
. 393Refoffnation  }M  M  %  ®  M  A%  393  e ‘Reforrr}atlon C  {  }  SB  „ des usus“ aus: Bemérkériév&ert und léidér z\u‘kurz sind verschiedéne gute nie+:läoc%lisc:hé  _ Außerungen zum Problem der Predigt des Gesetzes heute (113, 115 ff., 125; 36 £f.  Abgrenzung zu Heintze u. a.).  4, Schließlich möchte der Rezensent noch zwei Fragen stellen. Kann man so wie  Schl. die in der Sinai-Offenbarung begründete Sonderstellung der lex Mosi preis-  geben zugunsten der adamitischen lex naturae? Wird der offenbarungs- und heils-  geschichtlich dergestalt geräumte Platz nicht alsbald wieder von einem je neuen  ‚Volks-Nomos‘ (Gogarten) oder andern existentialen Faktoren besetzt werden?  Anders gefragt: Hat Luther das Sinai-Gesetz nicht doch stärker als es bei Schl. sicht-  bar wird, an seinem Platz in der Offenbarungs-Geschichte gesehen und es, weil offen-  F  bart, über die lex naturae gestellt?  4M  Endlich: Hätte nicht wenigstens  kurz darauf hinéewiesen werden müssen, daß  !  für Luther auch die ipsissima verba evangelii, ja Christus selber zur lex damnans  W  werden können? Vielleicht endet Schl.’s Arbeit hier 'etwas zu früh; denn so bleibt  der Eindruck, als könnte hier doch wieder Melanchthons ‚necessitas‘ (als Konsequenz  wenigstens) ins Spiel kommen: erst Predigt der lex damnans, danach Predigt des  vangeliums — im Sinne einer methodisch-methodistischen regula.  Freilich, den Kern dieser Arbeit berühren diese Fragen nur mittelbar.  Bottendorf üb. Frankenberg/Eder  G. Hammann  £  Joy‚achim Rogge: Johann Agricolas Lutherverständnis. Unter be-  sonderer Berücksichtigung des Antinomismus (= Theol. Arbeiten, hrsg. v. Hans  Urner, XIV). Berlin (Evang. Verlagsanstalt) 1960. 306 S., geb. DM 14.50.  Johann Agricola aus Eisleben entwarf den reformatorischen Antinomismus als  sein theol. Programm, das er zeit seines Lebens verfochten hat. In unsern Tagen hat  an  "sich seiner nur G. Kawerau mit der Biographie von 1881 umfassend angenommen.  Das ist insofern erstaunlich, weil manche antinomistische These auch von Theologen  unserer Tage vertreten wird. Erstaunlich ist das erst recht angesichts der intensiven  o  Diskussion um das Verhältnis von Gesetz und Evangelium heute; denn Agricola bot  er  in dieser Frage eine Alternativ-These Melanchthon und Luther gegenüber an; von  ihrer Darstellung her müßte darum ein klärendes Licht auf Luthers und Melanchthons  Thesen fallen.  {  ‚Aus diesen Bemerkungen ergibt sich die Verdienstlichkeit der Roggeschen Unter-  nehmung. Der Vf., ein Schüler von W. Elliger und R. Hermann, hat sich schon mit  }  }  einer Arbeit über Jakob Strauß ausgewiesen. Für seine neue Untersuchung hat er  — (als erster) alle bekannten Schriften Agricolas (45) herangezogen; schon das ist ange-  sichts der enormen Schwierigkeiten heute eine Leistung (die Sekundär-Literatur hätte  R. freilich stärker einbeziehen müssen). R. nennt die Frage nach dem Lutherverständ-  'nis „ein“  5) wesentliches Problem in Agricolas Lebenswerk; in Wirklichkeit ist es  das Problem, d  \  enn Agricola war, was er war, durch Luther: der Mond seiner  Theologie kreiste — näher oder ferner — nur um die eine Sonne der lutherschen  X  Theologie. Daher entwirft R. auch (über seinen Titel hinaus) im Grunde eine ‚theol.  _ Biographie‘. In intensiver Befragung der Texte zeichnet er Agricolas theol. Weg  vom Schüler und Freund Luthers zum Prediger und Schulmann in Eisleben; vom  1. antinomistischen Streit 1527 mit Melanchthon über die Debatte mit Witzel zum  2. antinom. Streit mit Luther 1537-40 und bis zu den Verlautbarungen des Berliner  Hofpredigers und Generalsuperintendenten. Weil Agricola ein Theologe der Predigt  und des Gesprächs, nicht so sehr der systematischen Lehre war, tut R. gut daran,  Agricolas Außerungen an ihrem ‚Sitz im Leben‘, in ihrem Bezug zum theol. Gegen-  ä  über zu erfassen (S. 78-84 hat er diese gute Ordnung freilich verlassen).  Agricolas 1. Publikation (1518) zeigt schon die Keime des Antinomismus (ein  0 mystisch'es Element, die Betonung des Blutes und der Wunden Christi für die Buße,  %  ‚ die Gott- und Christusförmigkeit des Christen). Mit dem Lukas-Kommentar von  1525 werden die antinom. Züge deutlicher: die lex (AT) war ein Fehlschlag für Gott,  AI  Christus ist seit dem Jahre 1 der alleinige Weg zum Heil; wer ihn ‚anzieht‘, ‚braucht‘  und di; 1}ni.o‚ mit ihm erlebt, ist ;transformatus‘, ist ein neuer Mensch. Diese Wende  y  Y  12  Va  vn  4yfa 5  ZM  M  %  ®  M  A%  393  e ‘Reforrr}atlon C  {  }  SB  „ des usus“ aus: Bemérkériév&ert und léidér z\u‘kurz sind verschiedéne gute nie+:läoc%lisc:hé  _ Außerungen zum Problem der Predigt des Gesetzes heute (113, 115 ff., 125; 36 £f.  Abgrenzung zu Heintze u. a.).  4, Schließlich möchte der Rezensent noch zwei Fragen stellen. Kann man so wie  Schl. die in der Sinai-Offenbarung begründete Sonderstellung der lex Mosi preis-  geben zugunsten der adamitischen lex naturae? Wird der offenbarungs- und heils-  geschichtlich dergestalt geräumte Platz nicht alsbald wieder von einem je neuen  ‚Volks-Nomos‘ (Gogarten) oder andern existentialen Faktoren besetzt werden?  Anders gefragt: Hat Luther das Sinai-Gesetz nicht doch stärker als es bei Schl. sicht-  bar wird, an seinem Platz in der Offenbarungs-Geschichte gesehen und es, weil offen-  F  bart, über die lex naturae gestellt?  4M  Endlich: Hätte nicht wenigstens  kurz darauf hinéewiesen werden müssen, daß  !  für Luther auch die ipsissima verba evangelii, ja Christus selber zur lex damnans  W  werden können? Vielleicht endet Schl.’s Arbeit hier 'etwas zu früh; denn so bleibt  der Eindruck, als könnte hier doch wieder Melanchthons ‚necessitas‘ (als Konsequenz  wenigstens) ins Spiel kommen: erst Predigt der lex damnans, danach Predigt des  vangeliums — im Sinne einer methodisch-methodistischen regula.  Freilich, den Kern dieser Arbeit berühren diese Fragen nur mittelbar.  Bottendorf üb. Frankenberg/Eder  G. Hammann  £  Joy‚achim Rogge: Johann Agricolas Lutherverständnis. Unter be-  sonderer Berücksichtigung des Antinomismus (= Theol. Arbeiten, hrsg. v. Hans  Urner, XIV). Berlin (Evang. Verlagsanstalt) 1960. 306 S., geb. DM 14.50.  Johann Agricola aus Eisleben entwarf den reformatorischen Antinomismus als  sein theol. Programm, das er zeit seines Lebens verfochten hat. In unsern Tagen hat  an  "sich seiner nur G. Kawerau mit der Biographie von 1881 umfassend angenommen.  Das ist insofern erstaunlich, weil manche antinomistische These auch von Theologen  unserer Tage vertreten wird. Erstaunlich ist das erst recht angesichts der intensiven  o  Diskussion um das Verhältnis von Gesetz und Evangelium heute; denn Agricola bot  er  in dieser Frage eine Alternativ-These Melanchthon und Luther gegenüber an; von  ihrer Darstellung her müßte darum ein klärendes Licht auf Luthers und Melanchthons  Thesen fallen.  {  ‚Aus diesen Bemerkungen ergibt sich die Verdienstlichkeit der Roggeschen Unter-  nehmung. Der Vf., ein Schüler von W. Elliger und R. Hermann, hat sich schon mit  }  }  einer Arbeit über Jakob Strauß ausgewiesen. Für seine neue Untersuchung hat er  — (als erster) alle bekannten Schriften Agricolas (45) herangezogen; schon das ist ange-  sichts der enormen Schwierigkeiten heute eine Leistung (die Sekundär-Literatur hätte  R. freilich stärker einbeziehen müssen). R. nennt die Frage nach dem Lutherverständ-  'nis „ein“  5) wesentliches Problem in Agricolas Lebenswerk; in Wirklichkeit ist es  das Problem, d  \  enn Agricola war, was er war, durch Luther: der Mond seiner  Theologie kreiste — näher oder ferner — nur um die eine Sonne der lutherschen  X  Theologie. Daher entwirft R. auch (über seinen Titel hinaus) im Grunde eine ‚theol.  _ Biographie‘. In intensiver Befragung der Texte zeichnet er Agricolas theol. Weg  vom Schüler und Freund Luthers zum Prediger und Schulmann in Eisleben; vom  1. antinomistischen Streit 1527 mit Melanchthon über die Debatte mit Witzel zum  2. antinom. Streit mit Luther 1537-40 und bis zu den Verlautbarungen des Berliner  Hofpredigers und Generalsuperintendenten. Weil Agricola ein Theologe der Predigt  und des Gesprächs, nicht so sehr der systematischen Lehre war, tut R. gut daran,  Agricolas Außerungen an ihrem ‚Sitz im Leben‘, in ihrem Bezug zum theol. Gegen-  ä  über zu erfassen (S. 78-84 hat er diese gute Ordnung freilich verlassen).  Agricolas 1. Publikation (1518) zeigt schon die Keime des Antinomismus (ein  0 mystisch'es Element, die Betonung des Blutes und der Wunden Christi für die Buße,  %  ‚ die Gott- und Christusförmigkeit des Christen). Mit dem Lukas-Kommentar von  1525 werden die antinom. Züge deutlicher: die lex (AT) war ein Fehlschlag für Gott,  AI  Christus ist seit dem Jahre 1 der alleinige Weg zum Heil; wer ihn ‚anzieht‘, ‚braucht‘  und di; 1}ni.o‚ mit ihm erlebt, ist ;transformatus‘, ist ein neuer Mensch. Diese Wende  y  Y  12  Va  vn  4ydes usus“ AUS Bemerkenswert un leider iu kurz sind verschiedéne gute Aerthodische
Außerungen 5 Problem der Predigt des (Gesetzes heute (L13; 115 fr 1293
Abgrenzung eintze S: a.)

Schliefßlich möchte der Rezensent och wel Fragen stellen. Kann INa  w wI1e
Schl die 1n der Sinai-Offenbarung begründete Sonderstellung der lex Mosı pre1s-
geben ZUgUNSICH der adamıiıtischen 1CX naturae” Wırd der offenbarungs- und heils-
geschichtlich dergestalt geraumte Platz nıcht Isbald wiıeder VO:  ‚am Je
‚Volks-Nomos‘ (Gogarten) der andern existentialen Faktoren besetzt werden?
Anders gefragt: Hat Luther das Sına1i-Gesetz nıcht doch stärker als bei Schl sicht-
bar wird, seinem Platz 1n der Offenbarungs-Geschichte gesehen und CS, weil ften-
bart, her die lex TI Ye gestellt?

Endlich: Hätte nıcht wenıgstens kurz daraut hinéewiesen werden mussen, daß
für Luther auch die 1DS1ssıma verba evangelıi, Ja Christus selber ZUur lex damnans
werden können”? Vielleicht endet Schl.’s Arbeit hier etwas früh: enn bleibt
der Eindruck, als könnte hier do. wieder Melanchthons ‚necessıitas‘ als Konsequenz
wenıgstens) ins _ Spiel kommen : erst Predigt der lex damnans, danach Predigt des

vangeliums Sınne einer methodisch-methodistischen regula.
Freilich, den Kern dieser Arbeit berühren diese Fragen LL1UX mittelbar.
Bottendorf üb Frankenberg/Eder Hammann

Joyach_im ogge Johann Agricolas Lutherverständnis. Unter be-
sonderer Berücksichtigung des Antınomismus Theol Arbeıiten, hrsg. Al Hans
Urner, XIV) Berlin (Evang. Verlagsanstalt) 1960 306 C geb D 14.50
Johann Agricola Aauls Eisleben entwarf den reformatorischen Antinomismus als

se1ın theol Programm, das eıt se1nes Lebens vertochten hat In unsern Tagen hat
sıch seıiner 1Ur awerau mMi1t der Biographie VO:  a 1881 umfassend AaNgSCHOMMCN.
Das 1St insotern erstaunlich, weil manche antınomistische These auch VO: Theologen
unserer Tage vertreten wird. Erstaunlich 1St. das ErsSt recht angesichts der intensıvenDg Diskussion das Verhältnis VO  - Gesetz un: Evangelium heute: denn Agricola bot
1n dieser rage eıne Alternativ-These Melanchthon un: Luther gegenüber A}  9 VOIl

ihrer Darstellung her müfte darum eın klärendes Licht autf Luthers und Melanchthons
Thesen fallen

Aus diesen Bemerkungen ergibt sıch die Verdienstlichkeit der Roggeschen Unter-
nehmung. Der N eın Schüler VO  a Elliger un: Hermann, hat sıch schon miıt
einer Arbeit ber Jakob Straufß ausgewı1esen. Für seine NEUC Untersuchung hat
(als erster) alle bekannten Schriften Agricolas (45) herangezogen; schon das 1st angC-
sıchts der Schwierigkeıiten heute eine Leistung die Sekundär-Literatur hätte

reilich stärker einbeziehen müssen). die Frage ach dem Lutherverständ-
N1s AIn wesentliches Problem 1n Agricolas Lebenswerk: 1n Wirklichkeit 1St 6S
das Prob C}Jl I CIl  - Agricola Wal, W as Wal, durch Luther: der Mond seiner
Theologie kreıiste niher der ferner 1Ur die eine Sonne der lutherschen
Theologie. Daher entwirtft auch er seınen 'Titel inaus) 1mM Grunde ıne ‚theol

Biographie‘. In intensiver Befragung der Texte zeichnet Agricolas theol Weg
Vom Schüler un: Freund Luthers ZU Prediger un Schulmann 1n Eisleben: vom

antinomistischen SÖtreit 1527 mit Melanchthon ber die Debatte mit Witzel U
antınom. Streit miıt Luther 153740 und bis den Verlautbarungen des Berliner

Hofpredigers un Generalsuperintendenten. Weıil Agricola eın Theologe der Predigt
und des Gesprächs, nıcht sehr der systematischen Lehre WAar, LutL gut daran,
Agricolas AÄußerungen ihrem ‚S1ıtz 1m Leben‘;, ın ihrem Bezug Zu theol Gegen-
ber erfassen (S 7884 hat dıese gute Ordnung reilich verlassen).

Agricolas Publikation (1518) zeıgt schon die Keime des Antinomismus (einM  M  %  ®  M  A%  393  e ‘Reforrr}atlon C  {  }  SB  „ des usus“ aus: Bemérkériév&ert und léidér z\u‘kurz sind verschiedéne gute nie+:läoc%lisc:hé  _ Außerungen zum Problem der Predigt des Gesetzes heute (113, 115 ff., 125; 36 £f.  Abgrenzung zu Heintze u. a.).  4, Schließlich möchte der Rezensent noch zwei Fragen stellen. Kann man so wie  Schl. die in der Sinai-Offenbarung begründete Sonderstellung der lex Mosi preis-  geben zugunsten der adamitischen lex naturae? Wird der offenbarungs- und heils-  geschichtlich dergestalt geräumte Platz nicht alsbald wieder von einem je neuen  ‚Volks-Nomos‘ (Gogarten) oder andern existentialen Faktoren besetzt werden?  Anders gefragt: Hat Luther das Sinai-Gesetz nicht doch stärker als es bei Schl. sicht-  bar wird, an seinem Platz in der Offenbarungs-Geschichte gesehen und es, weil offen-  F  bart, über die lex naturae gestellt?  4M  Endlich: Hätte nicht wenigstens  kurz darauf hinéewiesen werden müssen, daß  !  für Luther auch die ipsissima verba evangelii, ja Christus selber zur lex damnans  W  werden können? Vielleicht endet Schl.’s Arbeit hier 'etwas zu früh; denn so bleibt  der Eindruck, als könnte hier doch wieder Melanchthons ‚necessitas‘ (als Konsequenz  wenigstens) ins Spiel kommen: erst Predigt der lex damnans, danach Predigt des  vangeliums — im Sinne einer methodisch-methodistischen regula.  Freilich, den Kern dieser Arbeit berühren diese Fragen nur mittelbar.  Bottendorf üb. Frankenberg/Eder  G. Hammann  £  Joy‚achim Rogge: Johann Agricolas Lutherverständnis. Unter be-  sonderer Berücksichtigung des Antinomismus (= Theol. Arbeiten, hrsg. v. Hans  Urner, XIV). Berlin (Evang. Verlagsanstalt) 1960. 306 S., geb. DM 14.50.  Johann Agricola aus Eisleben entwarf den reformatorischen Antinomismus als  sein theol. Programm, das er zeit seines Lebens verfochten hat. In unsern Tagen hat  an  "sich seiner nur G. Kawerau mit der Biographie von 1881 umfassend angenommen.  Das ist insofern erstaunlich, weil manche antinomistische These auch von Theologen  unserer Tage vertreten wird. Erstaunlich ist das erst recht angesichts der intensiven  o  Diskussion um das Verhältnis von Gesetz und Evangelium heute; denn Agricola bot  er  in dieser Frage eine Alternativ-These Melanchthon und Luther gegenüber an; von  ihrer Darstellung her müßte darum ein klärendes Licht auf Luthers und Melanchthons  Thesen fallen.  {  ‚Aus diesen Bemerkungen ergibt sich die Verdienstlichkeit der Roggeschen Unter-  nehmung. Der Vf., ein Schüler von W. Elliger und R. Hermann, hat sich schon mit  }  }  einer Arbeit über Jakob Strauß ausgewiesen. Für seine neue Untersuchung hat er  — (als erster) alle bekannten Schriften Agricolas (45) herangezogen; schon das ist ange-  sichts der enormen Schwierigkeiten heute eine Leistung (die Sekundär-Literatur hätte  R. freilich stärker einbeziehen müssen). R. nennt die Frage nach dem Lutherverständ-  'nis „ein“  5) wesentliches Problem in Agricolas Lebenswerk; in Wirklichkeit ist es  das Problem, d  \  enn Agricola war, was er war, durch Luther: der Mond seiner  Theologie kreiste — näher oder ferner — nur um die eine Sonne der lutherschen  X  Theologie. Daher entwirft R. auch (über seinen Titel hinaus) im Grunde eine ‚theol.  _ Biographie‘. In intensiver Befragung der Texte zeichnet er Agricolas theol. Weg  vom Schüler und Freund Luthers zum Prediger und Schulmann in Eisleben; vom  1. antinomistischen Streit 1527 mit Melanchthon über die Debatte mit Witzel zum  2. antinom. Streit mit Luther 1537-40 und bis zu den Verlautbarungen des Berliner  Hofpredigers und Generalsuperintendenten. Weil Agricola ein Theologe der Predigt  und des Gesprächs, nicht so sehr der systematischen Lehre war, tut R. gut daran,  Agricolas Außerungen an ihrem ‚Sitz im Leben‘, in ihrem Bezug zum theol. Gegen-  ä  über zu erfassen (S. 78-84 hat er diese gute Ordnung freilich verlassen).  Agricolas 1. Publikation (1518) zeigt schon die Keime des Antinomismus (ein  0 mystisch'es Element, die Betonung des Blutes und der Wunden Christi für die Buße,  %  ‚ die Gott- und Christusförmigkeit des Christen). Mit dem Lukas-Kommentar von  1525 werden die antinom. Züge deutlicher: die lex (AT) war ein Fehlschlag für Gott,  AI  Christus ist seit dem Jahre 1 der alleinige Weg zum Heil; wer ihn ‚anzieht‘, ‚braucht‘  und di; 1}ni.o‚ mit ihm erlebt, ist ;transformatus‘, ist ein neuer Mensch. Diese Wende  y  Y  12  Va  vn  4ymystisches Element, die etonung des Blutes un! der Wunden Christi für die Buße, u DA GP,  Y die (Sott- und Christusförmigkeit des Christen). Miıt dem Lukas-Kommentar von
1525 werden die antınom. Züge deutlicher: die lex (AT) War eın Fehlschlag flll' Gott, KaChristus 1St. se1it dem TE der alleinige Weg ZU; Heil; Wer ihn ‚anzieht‘, braucht‘
un die un10 MmMIt iıhm erlebt, 1St ‚transformatus‘, 1St eın Mensch. Diese Wende
Zeschr. f. K--G.



aar394 Literérische Berichte und Anzeigen
(Buße) wırd durch die Predigt der ,Beneficia Christıi‘, ıcht wa die der lex, herbei-
geführt; und diese Buße, ıcht die lex, tührt den Christen weıter ZUur Ethik Agricola
Onzentriert sich auf wenıge Kardinal-Fragen; das führt ugleich einer C
arbeitung des VO) Luther Übernommenen. Die lex wird LLUTFL noch 1mMm SUS politicus
anerkannt.

1527 „brach“ annn der Antiınomıismus (aus Anlaß der Visitationsartikel Melan-
chthons) „durch“ (62) Gottes Zorn wırd entschärft, das Evangelıum wırd ZUur OVdAd

lex; der Antinomıiısmus wırd um antirömischen un En antiımelanchthonischen
Programm. Der antınom. Streıit entsteht dadurch, da Agricola un: Melanchthon
Je e1ine andere „Seite“ Luthers Theologie betonen (106 f 9 S1€e vertreten W Ee1 „grund-
legend verschiedene Typen reformatorischer Theologie“, 98) Rezensent vermilt hiıer
den Nachweis, da{fß Agrıicola Luthers Paradoxien nd Antınomien durch Hıstoris1ie-
LU1NS, Psychologisierung und Ethisierung) 1n ‚verständliche‘ Kategorien auflöste; ob

daran liegt, daß Agricola einem leicht ‚melanchthonischen‘ Luther mißt?
Mıt großer Erwartung eilt der Leser Z Darstellung des zweıten, eigentlichen

antınomistischen Streıtes, dem MITt Luther (1537-1540). Hıer 1St. R.’s EersSties Ver-
dienst die sorgfältige Analyse der antınomistischen Thesen, die damals ANONYIMN 1ın
Wittenberg zirkulierten (WA 39 I 342-—45); spricht S1e zumeıst Agricola aAb un
dessen Schülern s Das Verdienst liegt darin, da{fß die Formel
‚Christus SacramenLum exemplum‘ den ‚Kern‘ VO  _ Luthers Ausführungen in
der Dısputation bezeichnet (180); enn 1j1er betreten WIr eine begehbare Brücke
ZUr Theologie des Jjungen Luther. Das Verdienst sieht Rezensent darın, dafß
die (verbotenus) Differenzen 7zwischen jJungem un altem Luther als durch die NV.CIr
schiedenen ‚Fronten” verursacht ansıeht, in denen der Reformator stand (109, DD
155, 196) Im SaNzCH ber 1St Rogges Darstellung des yroßen Antınomerstreites
eine —r VV Enttäuschung: jer begegnet keine kraftvoll-systematische Gegenüber-
stellung zweler wesentlicher Posıtionen reftormatorischer Theologie; 1er quälen WIr
Uuns durch die immer Windungen einer V12 mala, auf der sıch wel Ite Freunde
länger als rel Jahre verdächtigten un befehdeten, versöhnten un wıeder mieden,
bis Agrıcola 1540 nach Berlin flo. Freilich das raumt der Rezensent sich
selber ein eiINe wirkliche Konfrontierung VO Luther un: Agrıcola 1St. dadurch
überaus schwierig, dafß letzterer sich (mehr noch als 1527 einem echten theol Gespräch
ENLZOS.

Das spatere Geschehen andelt 1n ziemlicher Breite ab, hne dabei Agricolas
eo. Ort 1n den nachlutherischen Wırren präzisıeren; VOTr allem stellit jeden
Zusammenhang zwischen Agricolas Beteiligung Interım und seiner theol AÄAn-
schauung bzw. se1ınem Charakter in Abrede. Leider; denn dem Neın, das die
evang. Welt damals Agricola enzgegenschrie, ollten WIr nıchts mehr deuteln,
Agrıcola nıchts mehr ents!  ıgen wollen

ufs (sanze gyesehen hat uns Rogge mi1t seiıner Arbeit WAar keine Theologie und
auch keine Biographie, ohl ber eine saubere un: zuverlässıge ‚theol Biographie‘
des zrofßen Antınomisten geschenkt. Für alles weıtere Arbeiten sınd VO  »3 iıhm die
Fundamente gesichert worden.

Bottendorf üb Frankenberg/Eder Hammann

Hubert Kirchner: Johannes Sylvıus Egranus. Eın Beıtrag ZUT Ver-
hältnis VO: Reformation un: Humanısmus Autsätze und Vortrage Zu heo-
logie und Religionswissenschaft 21 Berlin (Evangeliısche Verlagsanstalt) 1961.60 5 kart. DA

Johannes Sylvius Egranus (eigentlich Wildenauer aus Eger;B Prädikant
1n Zwickau, ann Geistlicher 1n einer Reihe anderer mitteldeutscher Stäadte; ZEST. ın
Joachimsthal 1335 1St dem Retormationshistoriker Aaus verschiedenen Humanısten-
korrespondenzen bekannt, auch Aaus dem Brietwechsel Luthers, VO allem ber als der
wichtigste ontrahent Thomas Müntzers während dessen Zwickauer Tätigkeıit
2 Die vorliegende Arbeit, der Teildruck eiıner theologischen Dissertation der Hum-
boldt-Universität Berlin, . beschäftigt siıch hauptsächlich MIt der geistigen Welt rund


