
397 Literarische Bérichte und Anzeigen
Luthers aufgrund eınes modernen Welrtbildes se1n, sondern das Nachdenken seiner
Gedanken von ıhrem Zentrum AUs, ıcht die Abschaffung des Dogmas, sondern die
Wiedergewinnung se1Nes echten Sinnes. Auch das 1St eine csehr kritische Aufgabe. ber
dafür xibt dieses Buch keine Hıltfe Darum erscheint uns be] a ll seinem Anspruch
auf Modernität veraltet.

Bonn Ernst Bızer

Martın Schloemann: Natürliches und gepredigtes Gesetz bei
Lucth Eıne Studie ZUur Frage nach der Einheit der Gesetzesauffassung Luthers
MI1t besonderer Berücksichtigung seiner Auseinandersetzung MIi1t den Antınomern

Theol Bibliothek Töpelmann 4) Berlin Opelmann 1961 L 137 Sa kart.

Durch klaren, knappen Stil und durch zügıge Voranführung der Gedanken
kommt der Vt einer erfreulichen Kurze D4 Textseıuiten). Noch wesentlicher ISt CS,
daß Schl die deutsche un: skandıiınavısche auch die nıcht deutsch geschriebene
Lıiteratur An Thema nahezu vollzählig un: nıcht hne Umsicht mMiıt einbezieht in
se1ın Gespräch; damıt ermöglıicht dem Leser eine gute Orıientierung jeder Frage
un nach allen Seiten hin Endlich [ragt Schl ach der Einheit VvVon Luthers (Gesetzes-
auffassung x besonderer Berücksichtigung des Antınomismus“ ; ındem auf
diesem Wege die wesentlichen Fragestellungen Aaus Luthers Tagen sachlich, ıcht
historisierend testhält, o1ibt seiner Arbeit eine spürbare systematische raft un
Geschlossenheit.

Dıiıe Frage, ob un W1€e die lex nNaturae un die lex praedicata 1=

gehören, 1St in Luthers Theologie unstreit1ig ein „Grundproblem“ (6), obwohl S1e be1ı
Luther un in der Forschung mehr Rande erscheint (4 f Schl betont in

Heckel VO der Prämuisse AUs, da{ß die lex für Luther primär
immer MItTt der Heilsfrage des Einzelnen zusammengehört, die VO: allen Differen-
zıerungen (zwischen göttliıchem un: menschlichem Gesetz B unberührte „Einheit
des Gesetzes“ (22), das 1m Gegenüber ZU Evangelıum die „eine“ Forderung S19
nach Glaube un Liebe 1in Vollkommenheit erhebt.

a) Gegenüber der antınomistischen These VO: Ende des Gesetzes 1im Jahre gilt
Luthers Sıcht VO: der „Allgemeıinheıt un: Unentrinnbarkeit“ der „adamitischen lex
naturae“ (52) 1mM Herzen aller Menschen (56); 1e$5 (Jesetz wird 1n der einzelnen
ethischen Sıtuation erftfahren (68) und War auch VO natürlichen Menschen (83
Um dem „Zornesurteıil“ der lex nNnaturae (87) entgehen, flüchtet der Mensch in
desperatio (Selbstmord) der 1ustitia civiliıs (Werkgerechtigkeit).

b) Miıt dieser lex 3A 1St die se1it Mose ergehende lex praedicata ‚inhaltlich
identisch“ 29 und daher 1im Grunde 1Ur eın „Rekurs“ auf dieselbe. Allein
deswegen und allenfalls noch seiner P TASNAanZ-. keinestalls jedoch
eLtw2 eshalb, weıl oftenbart ISt, kommt dem Dekalog den verschiedenen
Formen VO  3 (jeset7z eiINe besondere Stellung „Ganz analog“ un SOZ.
logischerweise rekuriert uch die christliche Gesetzes-Predigt auf eben diese natürliche
Gesetzeserfahrung. Freilich, die Notwendigkeıit einer besonderen Gesetzes-Predigt
durch die Kirche bleibt bestehen un War N der ftortschreitenden „Perversion“
der Menschheit und der Verdunkelung der natürlichen Gotteserkenntnis (104;
108, 129) Neu 1St. 1n der AQristlichen Gesetzespredigt ediglich das 1n „Begleitung“
(411; 128) des (Gesetzes auftretende Evangelium; doch auch 1n dieser Begleitung
behält dıe lex praedicata ihr ursprüngliches Zornesamt, Sünde straten.

C) Zusammenfassen 1St Iso SapcCH. er SCI15US leg1s ganz gleich ob duréh
lex NAaturae der durch lex praedicata gewirkt 1st „VOoON Gott gewirkter“, un uI-

gänglicher „Bezugspunkt der Gnadenbotschaft“ (125 3S der umgekehrt: die Gna-
denbotschaf* bezieht sich auf „alle Gesetzeserfahrung“ 129)

Besonders hingewiesen se1 noch auf Schl’s eutlıche Abweisung e1ines tertius
SUSs legis bei Luther 21 f 25 fa Anm 385) SOWw1e auf seine interessante Frage NaC
dem Subjekt 1m SUS legis 1St es Gott, der Prediger, der hörende Mensch?
Hier spricht C sich (gegen eling für den Menschen als „das verantwortliche Subjekt
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Außerungen 5 Problem der Predigt des (Gesetzes heute (L13; 115 fr 1293
Abgrenzung eintze S: a.)

Schliefßlich möchte der Rezensent och wel Fragen stellen. Kann INa  w wI1e
Schl die 1n der Sinai-Offenbarung begründete Sonderstellung der lex Mosı pre1s-
geben ZUgUNSICH der adamıiıtischen 1CX naturae” Wırd der offenbarungs- und heils-
geschichtlich dergestalt geraumte Platz nıcht Isbald wiıeder VO:  ‚am Je
‚Volks-Nomos‘ (Gogarten) der andern existentialen Faktoren besetzt werden?
Anders gefragt: Hat Luther das Sına1i-Gesetz nıcht doch stärker als bei Schl sicht-
bar wird, seinem Platz 1n der Offenbarungs-Geschichte gesehen und CS, weil ften-
bart, her die lex TI Ye gestellt?

Endlich: Hätte nıcht wenıgstens kurz daraut hinéewiesen werden mussen, daß
für Luther auch die 1DS1ssıma verba evangelıi, Ja Christus selber ZUur lex damnans
werden können”? Vielleicht endet Schl.’s Arbeit hier etwas früh: enn bleibt
der Eindruck, als könnte hier do. wieder Melanchthons ‚necessıitas‘ als Konsequenz
wenıgstens) ins _ Spiel kommen : erst Predigt der lex damnans, danach Predigt des

vangeliums Sınne einer methodisch-methodistischen regula.
Freilich, den Kern dieser Arbeit berühren diese Fragen LL1UX mittelbar.
Bottendorf üb Frankenberg/Eder Hammann

Joyach_im ogge Johann Agricolas Lutherverständnis. Unter be-
sonderer Berücksichtigung des Antınomismus Theol Arbeıiten, hrsg. Al Hans
Urner, XIV) Berlin (Evang. Verlagsanstalt) 1960 306 C geb D 14.50
Johann Agricola Aauls Eisleben entwarf den reformatorischen Antinomismus als

se1ın theol Programm, das eıt se1nes Lebens vertochten hat In unsern Tagen hat
sıch seıiner 1Ur awerau mMi1t der Biographie VO:  a 1881 umfassend AaNgSCHOMMCN.
Das 1St insotern erstaunlich, weil manche antınomistische These auch VO: Theologen
unserer Tage vertreten wird. Erstaunlich 1St. das ErsSt recht angesichts der intensıvenDg Diskussion das Verhältnis VO  - Gesetz un: Evangelium heute: denn Agricola bot
1n dieser rage eıne Alternativ-These Melanchthon un: Luther gegenüber A}  9 VOIl

ihrer Darstellung her müfte darum eın klärendes Licht autf Luthers und Melanchthons
Thesen fallen

Aus diesen Bemerkungen ergibt sıch die Verdienstlichkeit der Roggeschen Unter-
nehmung. Der N eın Schüler VO  a Elliger un: Hermann, hat sıch schon miıt
einer Arbeit ber Jakob Straufß ausgewı1esen. Für seine NEUC Untersuchung hat
(als erster) alle bekannten Schriften Agricolas (45) herangezogen; schon das 1st angC-
sıchts der Schwierigkeıiten heute eine Leistung die Sekundär-Literatur hätte

reilich stärker einbeziehen müssen). die Frage ach dem Lutherverständ-
N1s AIn wesentliches Problem 1n Agricolas Lebenswerk: 1n Wirklichkeit 1St 6S
das Prob C}Jl I CIl  - Agricola Wal, W as Wal, durch Luther: der Mond seiner
Theologie kreıiste niher der ferner 1Ur die eine Sonne der lutherschen
Theologie. Daher entwirtft auch er seınen 'Titel inaus) 1mM Grunde ıne ‚theol

Biographie‘. In intensiver Befragung der Texte zeichnet Agricolas theol Weg
Vom Schüler un: Freund Luthers ZU Prediger un Schulmann 1n Eisleben: vom

antinomistischen SÖtreit 1527 mit Melanchthon ber die Debatte mit Witzel U
antınom. Streit miıt Luther 153740 und bis den Verlautbarungen des Berliner

Hofpredigers un Generalsuperintendenten. Weıil Agricola eın Theologe der Predigt
und des Gesprächs, nıcht sehr der systematischen Lehre WAar, LutL gut daran,
Agricolas AÄußerungen ihrem ‚S1ıtz 1m Leben‘;, ın ihrem Bezug Zu theol Gegen-
ber erfassen (S 7884 hat dıese gute Ordnung reilich verlassen).
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1525 werden die antınom. Züge deutlicher: die lex (AT) War eın Fehlschlag flll' Gott, KaChristus 1St. se1it dem TE der alleinige Weg ZU; Heil; Wer ihn ‚anzieht‘, braucht‘
un die un10 MmMIt iıhm erlebt, 1St ‚transformatus‘, 1St eın Mensch. Diese Wende
Zeschr. f. K--G.


