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La seconde partie: Prdes SAr Ia “ Vıta sanctı Martını“ , comprend S1X artıicles.

TACEe CXA4ALNCIN detaille de quelques vocables: monasterıum, CTYEMUS, cellula,
anachoreta, eremita, le Gribomont precise I’influence du monachı:sme orıental
5Lr Sulpice Severe: “ Les relations communautes ascetiques, ecrit-il, semblent
pPas AVOlr >  SV SU1V1€S pour creer N Jangue speciale Ul ate AuUss1ı ancıenne,

r
Qr Je Cro1ra1ıs plus sımple d’admettre MC influence litteraire iımmediate de Jeröme
et des traductions du g?'CC“ (p 145)

Dojgnon BA COMMENT mk faut traduire TOCer dans i’inscription funeraire
de Foedula, quı1 avaıt >  U baptisee Par Martın: Martını guondam Drocerıs SU.
dextra tincCta (PTOCer tıtre donne Saınt Martın dans UNE ınscrıption gallo
- YOMALNE de Vıenne). Apr:  €es AVOlr M1Ss parallele de nombreux Ou figure
le IMOL YyOCEeT, ”auteur volt une locution phatigue qu/’ıl rendraıiıt volong;iers Pal
“Sa Grandeur Martın“.

Au MOMENT des INVAS1IONS normandes, les reliques de Martın furent transportees
Bourgogne. Gasnault MONTIre |’)interet de l’opuscule De reversione Martını

Burgundia NNO 8557 (cf. Bibliotheca hagiographica latıina, Ont 11 sıgnalemanuscrIits cCONserves dans les bıbliotheques publiques de France. I8l eNSU1TLE
les editions enumere quelques Oeuvres du N age quı SONT inspirees

de recit, faussement attrıbue Eudes de Cluny.
Interrogeant des Vıtae de Ssaılnts mo1nes, dom Jean Leclercq taıt VOLr YJUC Martın

est present 3S la gyalerie des modeles du monachısme “parce qu'’ı] SUL varder, eve&que,
unl ame de mo1ne“.

Le emoire de Fontaıine: Verite et fıction dans Ia chronologie de Ia “ Vıta
Martınıi“ , s’attaque probleme debattu depuls quaLre siecles: Omment concilier
les donnes chronologiques aAapparemMeNt incoherentes de la Vıta®

Faut-ıil faire nalitre Martın VOITS 21623517 seulement Vers 334—3367? Nous
POUVONS pas SUu1lvre detail le cheminement de l’expose de F.; l du
interet POUr LOUL historien lire Ges ı1en pensees, Ou P’on tOuTfes les
qualites des travaux anterieurs du SAaVvant professeur de 1a Sorbonne.

Sulpıice evere LeNUu COMPTE de Ia susceptibilite de l’episcopat des partısans
extremistes de l’ascetisme; QUSsS1 a-t-ıl essaye de reduire le plus possible 1a duree de
la carriere militaire de Martın. Et l faıt apparalitre Martın unl victime:
victıme de Ia lo1 imperiale relative l’incorporation des Ails de veterans, viıctıme
d’un pere intransigeant qu1l, Supportant mal les aspıratıons religieuses de SO  5 fils,

>O  SQ heureux de le VOILr enröle ans l’armee, enfin, lorsqu'il sollicıte SO  3 CONs
victıme d’un persecuteur, le jeune cCesar Julien.

S

“L’u des objectifs essentiels de Sulpice, Composan GE OUVIAasC qu'’il auraıt
P appeler Apologia DYO ıba Martını, etaıt de repondre AUO adresse AU objections
de LTOUS les adversaires de ”ancien soldat“ (p 234) L’hagiographe s’efforca de Ontrer
qu’ıl Nn Yy avaıt pPas de contradiction “V”ancien soldat et ’ascete“. Pour PrOuVvVCer

these, Sulpice, obeissant des intenti1o0ons complexes, n2 pas hesite livrer
des “rectifications chronologi ues”,  ;

Le dernier. article: An FEar “ Laudatıo sanctı Martinı“ , Par Peebles, donne
u1lle edition criıt1que du “premier panegyrique“ de Martın, a1nsı qu«c ’avait designe
Jadis dom Lambert. B SCTIMON, prononce Tours, serait du Vlie siecle.

Relevons quelques CITCUTS typographiques: 4 £) commentaıre, NO dommentaıre;
56, ODLamuS, NO DOLAMMUS; 107, dignationıs, NO  e dignıtiones; 190, Lazıus

E1 1810}  —$ Lezius.
Bruxelles de Gaiffier

Peter Stockmeier: Leo des Großen Beurteilung der kaiserlichen
Münchener Theologische Studıien, Abt. 5 14) Mun-

chen (Hueber) 1959 E 2726 S kart.
Der Tıtel dieser VO der Theologischen Fakultät der Universität München 1954

mi1t einem Preıs bedachten Arbeiıt ISt unglücklich Untersucht und dargestellt wird die
Kaiseridee Leos Gr.; VO  a} Politik 1St. nıcht die ede In reichem Maßße 1St Literatur

N



S3Alvte Kiréhe
a.ufgeführt, wenn auch nicf1t immer sorgftfältig benutzt un! zi£iert‚ dafß der Zu-dr Aı — ura — Sg * sammenhang MIt der alteren Forschung ıcht ımmer deutlich wird. Das Ergebnis der
Arbeit die Hauptzüge bei Joh Haller, Papsttum I 202 zeigt das Konven-
tionelle der päpstlichen AÄußerungen tast relig1ösen Respektes vor der Mayestät des
alsers difterenzierter als bisher yeschehen. Der Kaıiser, VO: Ott erwählt, geleitet
VO:  en den Tugenden der fides, pıetas, Justitla, moderatio, benevolentia, clementıia, 1St
War Sohn der Kirche, dient iıhr ber als iıhr Herrscher. Apostelgleich, kommt ihm eine
besondere Inspiıratiıon Z die ıhm, scheint CDy Untehlbarkeit verleiht. Das ]au-
bensbekenntnis des Herrschers sel, schreıbt St., nahezu (?) eın Korrektiv der kirch-
lichen Lehre (S 145), eiıne Rıichtschnur der Glaubensverkündung (S 148) Auft dieser
Eigenschaft beruht auch se1ıne Stellung DE Konzıil. (Der Rezensent sieht sich durch
des Vf.s Polemik nıcht einer Korrektur seiner 1n ZRG, Kan Abt. KXXVUIIL
35 E dargelegten Auffassung genötigt.)

Eingeschlossen 1n die Arbeit (S 153—156) indet 111A  - eınen Exkurs ZUTr Deutung
der bereits VO:  e Wessel, Schultze behandelten Tatel eiıner Epiphanieszene

der Holztür VO  3 Santa Sabina autf dem Aventın, der sıch Grisar anschließt,
ber ebensowenig WwW1e Grisar eın zwıngendes Ar
'Tatel bleibt ungelöst un kann nıchts „beweisen“. SAbringt; das Rätsel dieser

en Hıstorikern 1St eine theologische Untersuchung des Nachlasses LeoOs hoch
erwünscht. Nur dart INan Leos Briefe ıcht behandeln W1€e einen theologischen Schreib-
tischtraktat, sondern CS 1St unumgänglich, diejenige Quellenkritik walten lassen,
die die Analyse politischer Korrespondenzen ertordert. Der Vt. hat sich iıcht daran
gehalten; zing VOT, als se1l ELWa Caspars sorgfältig den jeweiligen Sıtuationen
nachgehende Interpretation der Briete LeOs n1ıe erschienen. Nıchts ertährt der spurt
Ina  a} VO der bıs ZU) Zerreilßen ZCeSPANNTLEN Lage Leos 1n den Tagen VO  3 Ephesus 11
un Chalkedon, nıchts VO  w dem Zwang, dem der Papst den Herrschern
1n Konstantinopel yegenüber stand VO:  a dem knabenhaft empfindlichen Theodo-
S1US L} bis Kaiıser LeoO R nıchts erfährt INa VO  3 der dorge, der Kaiıser möchte
ber den Kopf des Papstes hinweg handeln, nıchts VO der Notwendigkeıit, nach
solchen kaiserlichen Handlungen dıie Sıtuation wiıeder tangen, nıchts VO den
Mühen, den Kaiser beji der Stange halten Alles Politische scheint dem Vt. fremd,
Sar 1LUTr üble Manıipulation 1m Sınne eines oberflächlichen Machtbegrifis sein. Da{iß
bei ÜAhnlichen Zielen der politische un diplomatische Stil verschieden sSe1n kann INan

vergleiche Innocenz mi1ıt Leo entgıing iıhm ;ohl Gewiß merkt der Vf A der
Papst habe den kaiserlichen Entscheidungen 1n Glaubenssachen keinen bedingungs-
losen Gehorsam geleistet (S 172); des Papstes Amt sSe1 nach Leos Worten ver-
künden, W as der Kaıiıser glaube, ber geht der Sache nıcht auf den Grund. Erst auf

DS nachdem das Thema des Buches abgehandelt ist, wird eın kurzer Abrifß
der Primatidee Leos vegeben INa  z fragt sıch, W as da och soll Wo ber läge
die tiefste Problematik des leonischen Pontifikates, wWenNnn nıcht 1n der pannung
zwischen petrinischem Papstprimat leonischer Fassung un kaiserlichem Anspruch iın
rebus Ssacrıs? Es bleibt eine kaum restlos beantwortbare rage, W1e€e Leo dieses Pro-
blem lösen achte, jedoch steht test, daß Leo den Anspruch des Glaubens- un!'
Jurisdiktionsprimates ıcht kaiserlichen Forderungen opfern bereit WAar. Stock-
meıer umgıng das Problem. Er 1ef den ersten Spannungspol den Prımat einfach V

Aaus und verharmloste damıt Leos Gr AÄußerungen solchen eınes biederen, ehr-
turchtsvoll siıch VOor dem Kaiıser verneigenden Lan:  ischots Solche Verharmlosung

das Geschichtsbild bis ZUr Falschheit ebensosehr wı1ıe Hallers Abstempelung
Probleme nıcht ausklammern mussen.
Leos einem schlauen Fuchs, die immerhiın noch den Vorteıl hatte, die wirkl?duen

Stockmeier tührt echt die Stellen A die eiıne Inspiration des alsers Aau>S-

drücken, jedoch die Frage, w1e sich diese Inspıiration ZLT: Identität VO Petrus und
Papst SAam-t dem päpstlichen Glaubensprimat verhalten solle, hat sich ıcht gestellt.
Warum bedarf der Kaiıser nach Leos Auffassung der instructi1o 1n Glaubenssachen
durch den Papst? Warum verdunkelt eın Makel die kaiserliche Mayestät, WECNN S1e
zu. eıner Retraktation VO Chalkedon ne1gt? Wıe ann der Kaiıser miıt Sünde belastet
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werden, Wénn CI, der InspirierC denjenigen Recht z1Dt, die Roms Credo nıcht folgen?
Man wiırd doch wohl solche Wiınke verstehen können, auch WCLN S1e 1n höfischem
Stil die Schuld den Beratern und Petenten ZUEerSt autbürden. Und diese Darstellungs-
weıse raucht nıcht einmal Nur eın übler rick se1n, sondern S1e könnte csehr ohl
einer Grundanschauung des Westens entsprechen, die sich 1mM Jahrhundert heraus-
gebildet hatte: Auch der Kaiıser 1St NUu Sohn der Kirche, bedartf der Beratung un:
Belehrung durch die Inhaber des Lehramtes, die Bischöfe. Der Kaiser kann £alsch
beraten se1ıin. uch braucht dieser Gedanke nıcht einmal durch den von der Inspirationdes alsers aufgehoben werden. Der Kaiser könnte inspırıert se1nN, gerade dıe
Lehre eines berufenen Lehrers anzuerkennen. Inspıiration des alsers heißt nicht
Autonomie, ıcht notwendig die päpstliche Kontrollinstanz außer Kratt. Da
Leo das nıcht verbis eXpressı1s S  reiben konnte, lıegt dem, der Einblick in die Macht-
verhältnisse nehmen will, autf der Hand; da{fis ber Leo des öfteren andeutete, kann
INa nachlesen. Man hätte SCIN gesehen, da{ß sıch der Vf. mMIiıt dem Problem derInspıration, das doch seine bedeutende Geschichte 1ın den ET SEETN Jahrhunderten des
Christentums hatte, der Frage betafßt hätte: Was bedeutete Inspiration im

Jahrhundert angesichts des monarchischen Episkopates und des päpstlichen Primates
noch?

Es 1St bedauern, da{fß das vorliegende Bu!: gyerade theologisch blind 1St, ıcht
1Ur 1m Hınblick auf die Inspiratıon. Der Vft hat sich iıcht angestoßen efühlt VO:  »3
dem Faktum, da{fß bei Leo ZU erstenmal die jetzt dogmatisch test gefügte Primat-
lehre der dogmatisch bis heute schwächsten und fragwürdigen Institution der
Kirche, dem Konzil, gegenübertrat. Stockmeier klammert dieses Problem Aaus. Wıe
ann ber ann die Bedeutung des kaiserlichen Einberufungsrechtes Samt dem
damit verbundenen echt ZUrFr Bestimmung des Verhandlungsgegenstandes VO  3 L.eOs
Auffassung AUuUS bewerten? Wiıe kann beurteilen, welchen Modalitäten Leo
1Ur dem Kaiıser das echt ZUr Konzilsberufung einzuräumen vermag? Eın Theologesollte auch nıcht eine auf die Taufgnade bezogene Stelle (Sermo 2 9 als Beleg für
ine besondere Begnadung des alsers anführen ®) 42), zumal dieser Stelle ariıcht VO) Kaiser die ede 1St Ferner scheint die Frage berechtigt, ob enn di
Aussagen, die Leo VO Kaiıser macht übrigens immer 1Ur VO' der Person eines
Kaisers, nıemals VO Kaiıser sıch theologisch ber das hinausgehen, W as den
STAatus eines jeden Christen des Laienstandes MI1t hohem Amt ohnehin bezeich-
Net. Da{fß jemand VOIN (Gott einem Amt erwählt sel, dafß mMIt (Gottes Hilfe Erfolg1n seinem AÄAmt habe, das AfSßt sıch auch hne Besonderheit kaiserlicher Stellung sehr
Zzut verstehen VO  } der Lehre AaUs, Ott lenke die Geschichte 1n em Und nocheinmal:
präjudiziert die Ins iıratıon eines Laıien dem bischöflichen der Sar päpstlichen ehr-
amt”? In alledem fe It eine theologische Untersuchun

Der theologischen Untersuchung weıcht St mehrtach durch philologische Erörte-
TunNnsen aus Über die I1 Arbeit sind ermüdende, durchweg nıchtssagende edeu-
tungsgeschichtliche Arabesken verteilt gehäuft e Dazu ein1ıge Anmerkungen:
Wenn INa  - schon der Bedeutungsgeschichte VO:  z} nachgehen 111 S L7Ite INa  -} doch die coerc1ıt10 als konstituierendes Element römischer Magistrats-gewalt (siehe Mommsen, Staatsrecht nıcht ungeNanNnnt lassen,; zumal kirchenrecht-‘  fliche Dınge 1n rage stehen. Da de endere 1abwehren heißt, braucht I1a  ; ;ohl NUur
ın einem Lexikon Zzu drucken. Was bei Leo 1n Bezug auf den Kaiser sacerdotalıis und
sacerdos heißt, kann INa nıcht durch diıe Etymologie sacr1ı-dos beantworten (S 130 D
sondern INa  - MU: Von den im 5. Jahrhundert festliegenden dogmatiıschen und Jur1-stischen Definitionen des sacerdos un VOor allem VO zeıtgenössischen Exegesen von

Detr. Z un ausgehen; den weıteren Begriff sacerdos mi1t dem ENSCICH Bischotf
Z übersetzen, WwWas der Vft mehrfach CUL, 1St icht zulässig bei Texten des Jahr-hunderts.
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