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La seconde partie: Etudes sur la “Vita sancti Martini®, comprend six articles.
Grice a un examen détaillé de quelques vocables: monasterium, eremus, cellula,
anachoreta, eremita, le P. J. Gribomont précise L'influence du monachisme oriental
sur Sulpice Sévére: “Les relations entre communautés ascétiques, écrit-il, ne semblent
pas avoir été assez suivies pour créer une langue spéciale & une date aussi ancienne,
et je croirais plus simple d’admettre une influence littéraire immédiate de Jér6me
et des traductions du grec® (p.145).

M. J. Doignon examine comment il faut traduire procer dans I'inscription funéraire
de Foedula, qui avait été baptisée par S. Martin: Martini quondam proceris sub
dextra tincta (“Procer”, titre donné d Saint Martin dans une inscription gallo
- romaine de Vienne). Aprés avoir mis en paralléle de nombreux passages ot figure
le mot procer, 'auteur y voit une locution emphatique qu’il rendrait volontiers par
“Sa Grandeur Martin®.

Au moment des invasions normandes, les reliques de S. Martin furent transportées
en Bourgogne. M. P. Gasnault montre I'intérét de 'opuscule De reversione B. Martini
a Burgundia anno 887 (cf. Bibliotheca hagiographica latina, n° 5653), dont il signale
9 manuscrits conserveés dans les bibliothéques publiques de France. Il passe ensuite
en revue les éditions et énumeére quelques oeuvres du moyen dge qui se sont inspirées
de ce récit, faussement attribué a Eudes de Cluny.

Interrogeant des Vitae de saints moines, dom Jean Leclercq fait voir que S. Martin
est présent dans la galerie des modeles du monachisme “parce qu’il sut garder, évéque,
une dme de moine®,

Le mémoire de M. J. Fontaine: Vérité et fiction dans la chronologie de la “Vita
Martini®, s’attaque a un probléme débattu depuis quatre siécles: Comment concilier
les donnés chronologiques apparemment incohérentes de la Vita?

Faut-il faire naitre Martin vers 316-317 ou seulement vers 334-336? Nous ne
pouvons pas suivre en détail le cheminement de Pexposé de M. E.; il y a du reste
intérét pour tout historien 2 lire ces pages bien pensées, oli Pon retrouve toutes les
qualités des travaux antérieurs du savant professeur de la Sorbonne.

Sulpice Sévere a tenu compte de la susceptibilité de I’épiscopat et des partisans
extrémistes de I’ascétisme; aussi a-t-il essayé de réduire le plus possible la durée de
la carriére militaire de S. Martin. Et il y fait apparaltre Martin comme une victime:
victime de la loi impériale relative & Pincorporation des fils de vétérans, victime
d’un pere intransigeant qui, supportant mal les aspirations religieuses de son fils,
a été heureux de le voir enrdlé dans ’armée, et enfin, lorsqu’il sollicite son congé,
victime d’un persécuteur, le jeune césar Julien.

“L’un des objectifs essentiels de Sulpice, en composant cet ouvrage qu’il aurait
pu appeler Apologia pro vita Martini, était de répondre avec adresse aux objections
de tous les adversaires de 'ancien soldat® (p. 234). L’hagiographe s’efforca de montrer
qu’il n’y avait pas de contradiction entre “I’ancien soldat et 'ascéte“. Pour prouver
cette theése, Sulpice, obéissant 2 des intentions complexes, n’a pas hésité a se livrer
a des “rectifications chronologiques©.

Le dernier article: An Early “Landatio sancti Martini®, par B. Peebles, donne
une édition critique du “premier panégyrique® de S. Martin, ainsi que ’avait désigné
jadis dom A. Lambert. Ce sermon, prononcé 2 Tours, serait du Ve siécle.

Relevons quelques erreurs typographiques: p. 49, commentaire, non dommentaire;
p. 56, optamus, non potamus; p.107, dignationis, non dignitiones; p. 190, Lazius
et non Lezius,

Bruxelles B. de Gaiffier

Peter Stockmeier: Leo I. des Groflen Beurteilung der kaiserlichen
Religionspolitik (= Miinchener Theologische Studien, Abt. I, Bd. 14). Miin-
chen (Hueber) 1959. XIX, 226 S., kart. DM 16.—.

Der Titel dieser von der Theologischen Fakultit der Universitit Miinchen 1954
mit einem Preis bedachten Arbeit ist ungliicklich. Untersucht und dargestellt wird die
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aufgefiihrt, wenn auch nicht immer sorgfiltig benutzt und zitiert, so dafl der Zu-
sammenhang mit der dlteren Forschung nicht immer deutlich wird. Das Ergebnis der
Arbeit — die Hauptziige bei Joh. Haller, Papsttum 21, S. 202 — zeigt das Konven-
tionelle der pépstlichen Auflerungen fast religivsen Respektes vor der Majestit des
Kaisers differenzierter als bisher geschehen. Der Kaiser, von Gott erwihlt, geleitet
von den Tugenden der fides, pietas, iustitia, moderatio, benevolentia, clementia, ist
zwar Sohn der Kirche, dient ihr aber als ihr Herrscher. Apostelgleich, kommt ihm eine
besondere Inspiration zu, die ihm, so scheint es, Unfehlbarkeit verleiht. Das Glau-
bensbekenntnis des Herrschers sei, so schreibt St., nahezu (?) ein Korrektiv der kirch-
lichen Lehre (S. 145), eine Richtschnur der Glaubensverkiindung (S. 148). Auf dieser
Eigenschaft beruht auch seine Stellung zum Konzil. (Der Rezensent sieht sich durch
des Vf.s Polemik nicht zu einer Korrektur seiner in ZRG, Kan. Abt. XXXVIII, S.
38 ff., dargelegten Auffassung gendtigt.)

Eingeschlossen in die Arbeit (S. 153-156) findet man einen Exkurs zur Deutung
der bereits von K. Wessel, V. Schultze u.a.m. behandelten Tafel einer Epiphanieszene
an der Holztiir von Santa Sabina auf dem Aventin, der sich an Grisar anschliefit,
aber ebensowenig wie Grisar cin neues zwingendes Argument bringt; das Ritsel dieser
Tafel bleibt ungeldst und kann nichts ,beweisen®.

Den Historikern ist eine theologische Untersuchung des Nachlasses Leos hoch
erwiinscht. Nur darf man Leos Briefe nicht behandeln wie einen theologischen Schreib-
tischtraktat, sondern es ist unumginglich, diejenige Quellenkritik walten zu lassen,
die die Analyse politischer Korrespondenzen erfordert. Der V{. hat sich nicht daran
gehalten; er ging so vor, als sei etwa E. Caspars sorgfiltig den jeweiligen Situationen
nachgehende Interpretation der Briefe Leos nie erschienen. Nichts erfihrt oder spiirt
man von der bis zum Zerreiflen gespannten Lage Leos in den Tagen von Ephesus II
und Chalkedon, nichts von dem Zwang, unter dem der Papst stets den Herrschern
in Konstantinopel gegeniiber stand — von dem knabenhaft empfindlichen Theodo-
sius II. bis zu Kaiser Leo —; nichts erfihrt man von der Sorge, der Kaiser mochte
iiber den Kopf des Papstes hinweg handeln, nichts von der Notwendigkeit, nach
solchen kaiserlichen Handlungen die Situation wieder zu fangen, nichts von den
Miihen, den Kaiser bei der Stange zu halten. Alles Politische scheint dem Vf. fremd,
gar nur iible Manipulation im Sinne eines oberflichlichen Machtbegriffs zu sein. Dafl
bei dhnlichen Zielen der politische und diplomatische Stil verschieden sein kann — man
vergleiche Innocenz I. mit Leo —, entging ihm wohl. Gewil merke der Vi. an, der
Papst habe den kaiserlichen Entscheidungen in Glaubenssachen keinen bedingungs-
losen Gehorsam geleistet (S. 172), des Papstes Amt sei es nach Leos Worten zu ver-
kiinden, was der Kaiser glaube, aber er geht der Sache nicht auf den Grund. Erst auf
S. 205 ff., nachdem das Thema des Buches abgehandelt ist, wird ein kurzer Abriff
der Primatidee Leos gegeben — man fragt sich, was er da noch soll —. Wo aber lige
die tiefste Problematik des leonischen Pontifikates, wenn nicht in der Spannung
zwischen petrinischem Papstprimat leonischer Fassung und kaiserlichem Anspruch in
rebus sacris? Es bleibt eine kaum restlos beantwortbare Frage, wie Leo dieses Pro-
blem zu lgsen dachte, jedoch steht fest, dafl Leo den Anspruch des Glaubens- und
Jurisdiktionsprimates nicht kaiserlichen Forderungen zu opfern bereit war. Stock-
meier umging das Problem. Er liefl den ersten Spannungspol — den Primat — einfach
aus und verharmloste damit Leos d. Gr. Auferungen zu solchen eines biederen, chr-
furchtsvoll sich vor dem Kaiser verneigenden Landbischofs. Solche Verharmlosung
verzerrt das Geschichesbild bis zur Falschheit ebensosehr wie Hallers Abstempelung
Leos zu einem schlauen Fuchs, die immerhin nochk den Vorteil hatte, die wirklichen
Probleme nicht ausklammern zu miissen. '

Stockmeier fithrt zu Recht die Stellen an, die cine Inspiration des Kaisers aus-
driicken, jedoch die Frage, wie sich diese Inspiration zur Identitdt von Petrus und
Papst samt dem piipst]ic%en Glaubensprimat verhalten solle, hat er sich nicht gestellt.
Warum bedarf der Kaiser nach Leos Auffassung der instructio in Glaubenssachen
durch den Papst? Warum verdunkelt ein Makel die kaiserliche Majestdt, wenn sie
zu einer Retraktation von Chalkedon neigt? Wie kann der Kaiser mit Siinde belastet
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werden, wenn er, der Inspirierte, denjenigen Recht gibt, die Roms Credo nicht folgen?
Man wird doch wohl solche Winke verstehen konnen, auch wenn sie in héfischem
Stil die Schuld den Beratern und Petenten zuerst aufbiirden. Und diese Darstellungs-
weise braucht nicht einmal nur ein iibler Trick zu sein, sondern sie kénnte sehr wohl
einer Grundanschauung des Westens entsprechen, die sich im 4. Jahrhundert heraus-
gebildet hatte: Auch der Kaiser ist nur Sohn der Kirche, bedarf der Beratung und
Belehrung durch die Inhaber des Lehramtes, die Bischéfe. Der Kaiser kann falsch
beraten sein. Auch braucht dieser Gedanke nicht einmal durch den von der Inspiration
des Kaisers aufgehoben zu werden. Der Kaiser konnte inspiriert sein, gerade die
Lehre eines berufenen Lehrers anzuerkennen. Inspiration des Kaisers heifit nicht
Autonomie, setzt nicht notwendig die pipstliche Kontrollinstanz aufler Kraft. Dafl
Leo das nicht verbis expressis schreiben konnte, liegt dem, der Einblids in die Macht-
verhiltnisse nehmen will, auf der Hand; daf} aber Leo es des 6fteren andeutete, kann
man nachlesen. Man hitte gern gesehen, daf} sich der Vf. mit dem Problem der
Inspiration, das doch seine bedeutende Geschichte in den ersten Jahrhunderten des
Christentums hatte, unter der Frage befafit hitte: Was bedeutete Inspiration im
54 }Iﬁ;;thrhundert angesichts des monarchischen Episkopates und des pipstlichen Primates
noch?

Es ist zu bedauern, dafl das vorliegende Buch gerade theologisch blind ist, nicht
nur im Hinblick auf die Inspiration. Der Vf. hat sich nicht angestofien gefiihlt von
dem Faktum, daff bei Leo I. zum erstenmal die jetzt dogmatisch fest gefiigte Primat-
lehre der dogmatisch bis heute schwichsten und stets fragwiirdigen Institution der
Kirche, dem Konzil, gegeniibertrat. Stockmeier klammert dieses Problem aus. Wie
kann er aber dann die Bedeutung des kaiserlichen Einberufungsrechtes samt dem
damit verbundenen Recht zur Bestimmung des Verhandlungsgegenstandes von Leos
Auffassung aus bewerten? Wie kann er beurteilen, unter welchen Modalititen Leo
nur dem Kaiser das Recht zur Konzilsberufung einzurdumen vermag? — Ein Theologe
sollte auch nicht eine auf die Taufgnade bezogene Stelle (Sermo 22, 5) als Beleg fiir
eine besondere Begnadung des Kaisers anfiihren (S. 42), zumal an dieser Stelle gar
nicht vom Kaiser die Rede ist. — Ferner scheint die Frage berechtigt, ob denn die
Aussagen, die Leo vom Kaiser macht — iibrigens immer nur von der Person eines
Kaisers, niemals vom Kaiser an sich —, theologisch iiber das hinausgehen, was den
status eines jeden guten Christen des Laienstandes mit hohem Amt o%mehin bezeich-
net. Dafl jemand von Gott zu einem Amt erwihle sei, dal er mit Gottes Hilfe Erfolg
in seinem Amt habe, das lif8t sich auch ohne Besonderheit kaiserlicher Stellung sehr
gut verstehen von der Lehre aus, Gott lenke die Geschichte in allem. Und nocheinmal:
prajudiziert die Inspiration eines Laien dem bischéflichen oder gar papstlichen Lehr-
amt? In alledem fehlt eine theologische Untersuchung.

Der theologischen Untersuchung weicht St. mehrfach durch philologische Erorte-
rungen aus. Uber die ganze Arbeit sind ermiidende, durchweg nichtssagende bedeu-
tungsgeschichtliche Arabesken verteilt (gehduft S. 26-34). Dazu einige Anmerkungen:
Wenn man schon der Bedeutungsgeschichte von coercere nachgehen will (S. 117), so
sollte man doch die coercitio als konstituierendes Element romischer Magistrats-
gewalt (siche Mommsen, Staatsrecht) nicht ungenannt lassen, zumal kirchenrecht-
liche Dinge in Frage stehen. Daf} defendere abwehren heiflt, braucht man wohl nur
in einem Lexikon zu drudcen. Was bei Leo in Bezug auf den Kaiser sacerdotalis und
sacerdos heifit, kann man nicht durch die Etymologie sacri-dos beantworten (S. 130 £.),
sondern man mufl von den im 5. Jahrhundert festliegenden dogmatischen und juri-
stischen Definitionen des sacerdos und vor allem von zeitgenossischen Exegesen von
I Petr. 2, 5 und 9 ausgehen; den weiteren Begriff sacerdos mit dem engeren Bischof
i'zlu i{ilbersetzen, was der V. mehrfach tut, ist nicht zulissig bei Texten des 5. Jahr-

underts.
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