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deutschen Geschichte dar. Eın Artikel ber die Tunika Köniıg Philipps VO  z} Schwaben
letet interessante kulturkundliche Aspekte, un die Ausführungen Ludwig Lenharts

ber „Bischof Joseph Ludwig Colmar un seıne Rolle in der tragischen Schicksals-
yemeıinschaft des Maınzer und des Speyerer Domes ZUur Zeıt Napoleons“ würdigendie Verdienste des CENANNTLEN Kiırchentürsten die Erhaltung der beiden Kaiser-
dome 1n einer Zeıt, 1n der den Nachwirkungen französischen Revolutionsklimas
un 1m Verlauf der Durchtführung des Reichsdeputationshauptschlusses manches
würdige Baudenkmal WIr denken den LDom Hamburg vernichtet wurde

Dıiıe Aufsätze des dritten Teıles wenden sıch der Geschichte der 1ö0zese SpeyerMan geht jerbei VO'  - der Überlegung Aaus, dafß das Jubiläum des Domes auch zugleıcheın ubılaum des Bistums ISt. Die Arbeiten behandeln tolgende Themen: Dıie SpeyererDıiözesangrenzen rechts des Rheins 1m Rahmen der Frühgeschichte des Bıstums Die
Entstehung un Entwicklung der Pfarreien der Stadt Speyer Papst Pıus E DrOov1-diert 1464 die Speyerer Kirche MIıt Matthias von Rammung Der Speyerer Bischot
Rudolf VO  > Falkenstein als Maınzer Dombherr Zur Statistik des Bıstums VO:
Jahre 787/88 Bischof Weıs Von Speyer un der parıtätische Staat des Königs
Max F3: VO  - Bayern (1848—1864). In ihnen wiırd die Geschichte des Bıstums erhellt
un anderem das Verhältnis anderen Konfessionen, die Behandlung der
Mischehen un der Frage der Kontessionsschulen in einzelnen Zeıträumen betrachtet.
Dıiese Aufsätze stellen beachtenswerte Beıiträge ZUT CENSCICNHN Heimatgeschichte un: ZUTrE
Kırchengeschichte der einstigen bayerischen Ptalz dar und vervollständigen die Fest-
schrift uch 1n dieser Rıchtung 1n wıllkommener Weıse.

Cuxhaven Weckwerth

Ite irche

Ernst Haenchen: Die Apostelgeschichte NCUu übers. erklärt Krı-
tisch-exegetischer Kommentar ber das Neue Testament, Abt Aufl.) Göt-
tıngen (Vandenhoeck Ruprecht) 1961 16, 694 D Karte, geb 29.60
Der 1ın Z 68, 1957 362—-371, besprochenen Autl der Neubearbeitung siınd

rasch weıtere Aufl gefolgt, denen schon die vorletzte (1959) in beachtlichem
Ausmafß NCeu gestaltet W ar. Dıie Aufl bietet eine revıidierte Fassung der D isSt ber
VOT allem eınen wichtigen Anhang erweıtert. Wır gehen 1m Folgenden zunächst
auf die Entwicklung VO  n der 1LYZ ZUuUr 3./4 Aufl en

Formal hat das Werk dadurch geradezu e1in Gesicht9 dafß 1U11-
mehr 1m Rahmen der Meyerschen Reihe eiıne vorbildliche Neuerung den einzelnen
Abschnitten der Apg jeweils eın Verzeichnis der Spezialliteratur vorangestellt 1St. Die
Reichhaltigkeit des hier Gebotenen mi1ıt dem ebentalls Neu hinzugekom-
N  5 ausführlichen Sachregister äßt den Kommentar nebenbei einem regelre
ten Lexikon der Acta-Forschung werden. Zahlreiche Oormale Verbesserungen finden
sıch ferner VOT allem 1n der Eınleitung. So haben (Geschichte der Forschung) durch
Aufgliederung 1n einzelne Epochen, (Text) durch Differenzierung der Besonder-
heiten des westlichen Textes, (Chronologie) durch Straffung auf fast die Hilfte des
alten Umfangs, 5/3 tıl) durch Aussparung der lukanischen Kompositionstechnik(jetzt 1n 7/3) un Konzentratıion autf reine Stilfragen noch erheblich Lesbarkeit
SM Völlig NnNeu sınd (Quellen), (Lukas als Theologe, Hiıstoriker un
Schriftsteller) und () (Lukas un Paulus), die VOT allem den in dem alten allzu
komprimiert darg Otfenen Stoff (Das VWerk, seın Vft un: seine Zeıt) explizieren.

In sachlicher Hınsicht bezeugt eiıne Fülle VO Erganzungen un Modifikationen
die fortgesetzte Weiterarbeit H.s den Problemen der Apg. Unter den Erganzungensınd VOFL allem bemerkenswert eine gründliche Destruktion der Thgse von der Eın-
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heit und der A0 Ar ON IGSChen Tendenz der 5SOS. SAnNtımarc.. Prologe (8 Anm. 3)
SOW1e die Überprüftung zahlreicher Konstruktionen angeblicher Beziehungen Z W.1-
schen cCta- un! Qumran-Stoften, die durchweg und überzeugend ZUgUNSIEN klarer
Dıstanzıerung auställt.

An welchen Punkten die Modifikationen9 Afßt bereıits eine Aufzählung
derjenigen auf die jeweıligen Einzelexegesen tolgenden Gesamtbesprechungen erken-
NCIH, die eine Umarbeitung erfahren haben Es handelt S1| die Darstellungen
I 1_) 1, 15—26; Z 1-1 4, 32-—3/; 55 1-11; allen Abschnitten zwıschen 9; und
8’ 252 ferner 16, 11—40; 17, 16—34; 18, 24—19, 7! ‚1—4 (davon sind einıge Fälle
abzuziehen, 1n denen die Umarbeıtung lediglı dem Anschlufß den Dıs-
kussionsstand bzw. noch größerer Durchsichtigkeit der Gedankenführung dient). Auch
wWer WwW1€e der Rez.! der Meınung iSst, da{ß auch noch andere Abschnitte der Apg
aktuellen Fragestellungen weıterer Diskussion bedürfen (wobei INa  - besonders dıe
für die Frage nach der luk Amts- und der VO  3 freilich geleugneten: . Suk-
zess1onsvorstellung *? relevanten 'Texte denken ann), wiıird teststellen, dafß gerade miıt
den VOI der Neubearbeitung erfaßten Partıen viele neuralgische Probleme CN-
wärtıiger Acta-Forschung verbunden sind Von ihnen sejen folgende ZUTF Diskussion
herausgegriffen:

In der Frage des Textes WIr! d tür diejenigen Eigenarten VO  — D dıe aut
die Biılingualität des Kodex zurückführt vgl ZKG 68, 364), ein Problem akut, das
iın dieser Lösung VO  3 vornherein angelegt War scheint 1U der ede VO:
dem „Schreiber der bilınguen Handschrift“ 51 entschiedener als früher MIt der
Möglichkeit „zweıer aufeinanderfolgender“ Schreiber (53) rechnen. Dann ber
verlangt seine Sıcht notwendig die durchgehende Priorität VO  - gegenüber D, un:!

1St noch schwieriger als Voraussetzung der Identität der Schreiber einzusehen,
W1eS0 och immer (wıe in der Aufl., 49 Anm gelegentlich mi1t umgekehrten
Prioritätsverhältnissen rechnen vermag vgl Haenchen, Das Wr“ der Apg
un das Itınerar, ThK SS 1961 361 Anm

In der Quellen SC bemüht sich eine Nuancıerung der V_orstell_ung
von einem Itınerar der Paulusreisen: Es ebe ıcht blo{ß die Wahl „zwiıschen
chwachen Itinerar-Hypothese un: der istorischen Fähigkeit‘ des Lukas“ Nach-
trage 19:3; „zwiıschen eiınem Reisetagebuch und der antiochenischen Chronik“ (ZZ)
Vielmehr se1 hier W1€e 1n andern Teilen der Apg m1t vielfältigem Erinnerungsmaterial

rechnen, das Lukas durch eıgene Lokaltermine, briefliche Mitteilungen der (6-
meınden der durch Berichte VO Gewährsmännern kennen gelernt haben könne
(77 Es 1St zuzugeben, da diese Cu«C Sıcht durch die Disparatheit des Traditions-
materials begünstigt wırd un! speziell die Behauptung einer ursprünglichen Verwur-
zelung des Seefahrtsberichts 1n der historischen Umgebung des Paulus autf
diese Weıse der Belastung durch die Itinerarhypothese endgültig iNnOoMMEeEN ist. ber
da jene tendenzfreien Partıen der Apg, deren vollständı Mangel Erbaulich-
keit S1e als Produkte pragmatischer Missionsbedürfnisse zutassen nötıgte, auf ol-
chen Wegen 1n das Werk des Lukas gefunden haben könnten, 111 cselbst ann iıcht
hne weıteres einleuchten, WECNN ILal miıt die Vorbereitung der Apg allzu
früh 3 95 T ANSEetTzZTt Z leider tehlt e1in Pendant ZU) alten 6/9 [Entstehungs-
e1it un -OFt Reın technische Reisedaten haben sich 1n christlicher Erinnerung
chwerlich uch 1Ur lange erhalten können, W1e denn cselbst durchaus weıterhın
von eiınem sltinerar“ reden VEIINAS vgl Regıster 5. M „Reisetagebuch“).

In seinem ben erwähnten Aufsatz kommt dem Ergebnis: „Auch anschei-
end wörtlich übernommene Stücke Aaus einem Itınerar sınd 1in Wirklichkeit VO Ver-
tasser der Apg überarbeitet un! durchgeformt“ (366 ber 1St solche Über-
arbeitung ın 20, 13 festzustellen? cselbst urteilt STA wiıird Ahnlich (7D

Vgl die bei Kleın, Die zwöltf Apostel (FRLAN:I 59 1961, 144 H7 162 ff.,
untersuchten Texte der Apg

Zum Sukzessionsgedanken 1n der Apg vgl jetzt uch Bornkamm, Die Yor-geschichte des Zweıten Korintherbrietes 1961 28 Anm 112
Vgl „Di1e zwoölf Apostel“, 191 Anm 895
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in der Vorlage‘ gestafiden haben“ (a.a.0 358) art man das Interesse des Lukas an
diesem belanglosen Detaıil Aus seinem Bemühen ableiten, sich als vollkommen Orlıen-
tiert zeıgen vgl 356 1St dies doch nicht als Motıv des Vt der Vorlagedenkbar, deren Umfang un! tormgeschichtliche Struktur gerade der theologi-schen Unerheblichkeit ihres Inhalts noch als eın oftenes Problem velten mussen.

Was speziell den Seefahrtbericht angeht, führt als Argument tür seine
These A da{fß die Vorlage, da die Erwähnung der Soldaten Z aus ıhr nıcht fort-
zudenken sel, A}  e} Anfang als Bericht e1nes Gefangenentransports konzipiert SCWC-
SCH se1in musse Wer 1n diesem ein literaris  es Schema verwertet sieht,* wiırd
dagegen eiınwenden, daß derjenige, der die in 31 überlieferte Warnung des Paulus
nachträglich 1n den Bericht einfügte, uch davon erzählen mußßste, W1e S1C sıch prak-tisch auswiırkte. Damıt hiele natürlich auch 3 gerade weil eine Flucht der Besat-
ZUNg „heller Wahnsinn“ SCWESCH wäre 1St eın ents rechender Verdacht selbstbei „Landratten“ kaum denkbar. Aber selbst wenn 3° ur die Erzählung konstitu-
t1LV seın un es sıch bei der Vorlage einen individuellen Bericht andeln sollte,ware damit noch nıcht die Herkunft VO: einem Paulusbegleiter erwıesen. Da{iß Paulusdarin wenıg hervortrat, bleihbt selbst ann für eine derartige Annahme eın schweres
Hındernis, wenn Inan anerkennt, da{fß Paulus als Gefangener wen1g Gelegenheitbesonderer Aktıivität haben mochte.

z
Im Bereich der 5 o b hat seine Darstellung des Ste-

phanuskreises insofern präazıisıert, als 1n diesem Punkte unNnserer ZKGOG 68, 368
vorgebrachten Kritik zustımmend aut die Stephanusrede für die Rekonstruktion
verzichtet un nunmehr die Eıgenart der „Hellenisten“ vorwıegend in ihrer (Geset-zesfreiheit erblickt Wırd damıit das Problem des Kultus völlig echt AZUS der

U
Frage nach den für jüdische Ma{istäbe ausschlaggebenden Elementen der „helleni-stischen“ Ketzere1 ausgeklammert, bleibt doch der Zweifel, ob H.ıs Ablehnun der
Z 68, 368 Cr WOSCNECN These VO der gesetzesfreien Heidenmission der „He11en1-
sten“ in Jerusalem genügend be ründet 1St. Wenn dagegen anführt, solchen
Umständen müfßten die christl; „Hebräer“ das Vorgehen ihrer „hellenistischen“Glaubensbrüder abgelehnt haben, un: ann se1 schwer begreifen, daß S1C spaterPaulus un Barnabas in dieser Frage doch entgegengekommen seı1en, 1St nıchtberücksichtigt, dafß die Beschlüsse des „Apostelkonzils“ nıcht eintach allseitige Selbst-
verständlichkeiten kodifizierten, sondern Aaus hartem Rıngen hervorgingen, wı1ıe
kurz UV!
streicht.

gerade 1mM Blick auf die Frage der Heidenmission selbst Ntier-

Die Bedeutung der Von entscheidend geförderten Kompositionsproblemefür die Frage ‚ach der luk Th äßt sıch der Neubehandlung der Sımon
Magus-Perikope exemplifizieren. Im Unterschied ZUr ersten Bearbeitung und derDarstellung 1n H.s Aufsatz: Gab eine vorchristliche Gnosı1s?, "ThK 49, 1952, 347),che mi1t einer Frühform der Tradition rechnete, in der Sımon als Gegenspieler derchristlichen Mıssıon fungierte, und welche die Änderungen diesem Bıld auf Lukaszurückführte, gilt 1U die Bekehrung Simons als Bestandteil der vorluk. Überliefe-
IUuNs Ist damıiıt die Schwierigkeit ausgeraumt, da{ß 1m Rahmen des früheren Ver-
ständnisses kein eigentlich einleuchtendes Motıv für die Einbringung der Bekehrungın den Erzählungszusammenhang durch Lukas auszumachen WAar, S! entsteht dochjetzt die eue Frage, Ww1es0o INa  z} ın der vorluk. Phase der Traditionsgeschichte voneiner „Bekehrung“ berichten vermochte, die durch den anschließenden Versuch der
Simonie ufs schroffste desavouiert wurde. Die Rückverlagerung der „Bekehrung“scheint sich Iso verbieten, wOomıt die Aufgabe gestellt ware, für die luk Herkunftdieses Zuges nach einer Begründung suchen. Eine mögliche Lösung kann 1jerin Anknüpfung Z 68, 370 1Ur angedeutet werden: In der Apg scheint der Zze1lt-genössisclxe Synkretismus ein wesentliches theologisches Problem, Sımon einer seiner

50 auch Conzelmann, Geschichte, Geschichtsbild un Geschichtsdarstellungbei Lukas, hHhLZ 85, 1960, 249; Grässer, Dıe Apg 1n der Forschtin\g Äder Gegenwart\‚ThR N: 2 9 1960, 104
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r  {  ; —1}\lt’evli'iri:hve\'  }611 ‘  ‘Repräsehtanten, dessen‘„rßek‘ehrurrxg“\einElement lukanischer Phänoménologié des  christliche Gehalte usurpierenden Heidentums darzustellen.  Die neueste Aufl. bietet über die im Vorstehenden skizzierten Veränderungen  hinaus zunächst wertvolle „Ergänzungen zu den Literaturangaben“ (657-666), die  sich keineswegs auf die seit 1959 erschienene Lit. beschränken; ferner als „Erweite-  rung der Einleitung“ eine „Ergänzung zu. $ 3“ (667-670), in welcher der neu edierte  P 75 als Gegeninstanz der „Western non-interpolations“ im Lk-Ev und als Zeugnis  für das hohe Alter ‚der „neutralen“ Textform gewürdigt wird; endlich als „Fort-  setzung der Einleitung“ einen neuen $ 9: „Die Arbeit geht weiter“ (670-689).  Ein I. Teil (671-675) erhärtet hier in kritischer Auseinandersetzung mit neuester  Lit. zum Verfasser- und Quellenproblem (J. Dupont, A. J. Mattill jr., W. Eltester)  aufs neue die Unmöglichkeit der traditionellen Auffassung der Verfasserschaft.  In einem II. Teil (675-682) werden jüngst erschienene Arbeiten zum Paulusbild  der Apg (C. K. Barrett, G. Klein) referiert.‘ In Diskussion mit ihnen macht H. gegen  /  die These vom antignostischen Motiv als einem Element des lukanischen Paulusbildes  geltend: 1. Die Behandlung der Simon Magus-Perikope durch Lukas zeige kein anti-  gnostisches Interesse. Gewiß nicht, — nur ist aber der Simonianismus zur Zeit des  Lukas ja auch keineswegs die Spielart von Gnosis, dergegenüber die von Lukas  repräsentierte Kirche ihren Anspruch auf Orthodoxie durchzusetzen hat! Daß ander-  seits in der für das lukanische Paulusbild höchst bedeutsamen (in „Die zwölf Apostel“  ausführlich analysierten) Rede an die ephesinischen Presbyter antignostische Ten-  denzen greifbar sind, gesteht auch H. zu. Im übrigen darf man nicht vergessen, daß  im Sinne des Lukas die von ihm beschriebene Urzeit der Kirche die Zeit der Spal-  tungslosigkeit ist (vgl. Apg 20, 29 f.), so daß er gar keine Gelegenheit hatte, in er-  zählender Form das Problem christlicher Gnosis expressis verbis abzuhandeln. —  2. Die Gnosis habe am Ende des ersten Jahrhunderts „noch keineswegs eine solche  Stärke erlangt, daß ... ihr gegenüber eine neue (?) Kirchengeschichtsschreibung“ er-  forderlich gewesen sei (678). H. illustriert das mit P 75 (s.o.), der die Existenz von  orthodoxen Evangelien für Agypten um 200 bezeuge. Das mag zwar das von W. Bauer  entworfene Bild in Richtung auf eine differenziertere Sicht der kirchlichen Verhältnisse  Z  jener Zeit und Gegend verschieben, ändert aber doch nichts an der z.B. von weiten  Teilen der neutestamentlichen Briefliteratur bezeugten Tatsache, daß die Kirche seit  früher Zeit die heftigsten Auseinandersetzungen mit gnostischem Christentum zu  führen hatte, wobei die Notwendigkeit, Paulus gegen gnostische Usurpationsversuche  als orthodox zu reklamieren, wahrscheinlich schon 2 'Thess 2, 2, mit Sicherheit jeden-  falls 2 Petr 3, 16 bemerkbar ist.  Speziell gegen „Die zwölf Apostel“ führt H. weiter an: 3. Dem lukanischen Kir-  chenbegriff fehlten „die entscheidenden Merkmale des Frühkatholizismus“: Monar-  chischer Episkopat, Sakramentalismus, apostolische Sukzession. Aber verlangt unsere  Erklärung des Iukanischen Paulusbildes denn den Nachweis eines komplett entfalteten  frühkatholischen Systems? Was insbesondere die von H. bestrittene (aber z. B. auch  von E. Käsemann [ZThK 49, 1952, 152], G. Bornkamm [o. Anm. 2] und E. Dinkler  [RGGS VI, 9731 festgestellte) successio apostolica in der Apg betriflt, so entnimmt  H.s Auskunft zu 14,23, „vermutlich“ sei gemeint, daß Barnabas und Paulus für die  ‚von ihnen gewählten ÄAltesten den Geist erbitten, dem Text weit mehr, als dieser  hergibt; vor allem aber hat H. einst (1. Aufl., 531) zu 20,28 mit Recht selbst be-  merkt, daß für Lukas die Einsetzung der Amtsträger durch Menschen diejenige durch  den Geist nicht ausschließe, was gewiß für die gesamte frühkatholische Sukzessions-  5 Eine ausführliche Behandlung dieses Problemkomplexes bereitet der Rez. vor.  $ Gelegentlich begegnet ein Mißverständnis: So haben wir in ZThK 57, 1960,  275 ff. nicht darzulegen versucht, daß Petrus im Kreis der „Säulen“ zunächst die  maßgebende, sondern: daß er dort sogleich eine zweitrangige Position einnahm (vgl.  a.a.O. 290, jetzt auch: G. Klein, Die Verleugnung des Petrus, ZThK 58, 1961, 316 @:  Ferner wurde 1 Kor 15,5-7 in „Die zwölf Apostel“ von uns keineswegs als Zeugnis  für die zahlenmäßige Offenheit des Apostelkreises verwertet, wie H.s Kritik (680)  den Anschein erwecken muß, — im Gegenteil!  }  10  Z tsdvp;._.»f‘. 1;.ÄG.Aite Kirche 361
x  'Repräsentanten, x  dessen „Bekehrung“ ein Element lukanischer Phänomenologie des
christliche Gehalte usurpierenden Heidentums darzustellen.®

Dıiıe neueste ufl bietet ber die 1mM Vorstehenden skizzierten Veränderungen
hinaus zunächst wertvolle „Ergänzungen den Literaturangaben“ P  9 dıe
sıch keineswegs auf die se1it 1959 erschienene Lıit beschränken; terner als „Erweıte-
runs der Einleitung“ eine „Erganzung zu. $ 3 Z  9 1n welcher der NECUu edierte

75 als Gegeninstanz der „ Western non-interpolations“ 1M Lk-Ev un als Zeugn1s
tür das hohe Alter der „neutralen“ Textform gewürdigt wird; endlich als „Fort-
SETZUNG der Einleitung“ eıinen „Dıie Arbeit geht weıter“

Eın Teil (671—675 erhärtet hier 1n kritischer Auseinandersetzung mit
L1it Z.U) Verfasser- und Quellenproblem C} Dupont, Mattiıll Ir Eltester)
ufs NEUC die Unmöglichkeit der traditionellen Auffassung der Verfasserschaft.

In einem D eıl] 5—6 werden jüngst erschienene Arbeiten ZU Paulusbild
der Apg Barrett, G eın) referiert.® In Diskussion MI1t ıhnen macht SC
die These VO antignostischen Motiv als eiınem Element des lukanischen Paulusbildes
geltend: Die Behandlung der Sımon Magus-Perikope durch Lukas zeıge eın antı-
yznostisches Interesse. Gewi(ß niıcht, 1Ur 1St ber der Simon1anısmus Z eıit des
Lukas Ja auch keineswegs die Spielart VO  w Gnosıs, dergegenüber die VO Lukas
repräsentierte Kirche ihren Anspruch aut Orthodoxie durchzusetzen hat! Daii ander-
se1Its 1n der für das ukanische Paulusbild höchst bedeutsamen (ın 1€ 7zwoölf Apostel“
ausführlich analysıerten) ede die ephesinischen Presbyter antignostische Ten-
denzen greifbar sınd, gesteht auch 1m übrigen darf INa nıcht vergesSsCH, da{fß
1m Sınne des Lukas die VO'  w ıhm beschriebene Urzeıt der Kirche die eılit der Spal-
tungslosigkeit ISt vgl Apg 20, 79 daß Sar keine Gelegenheit hatte, 1n
zählender Form das Problem christlicher Gnosıs eXpress1s verbis abzuhandeln.

Dıie Gnosıs habe nde des ersten Jahrhunderts „noch keineswegs eine solche
Stäiärke erlangt, dafß ihr gegenüber eıne CUu«cC (?) Kirchengeschichtsschreibung“
torderlich ZSCWESCH se1l (678 iıllustriert das M1t 75 S0 der die Existenz VO  3

orthodoxen Evangelien für Agypten 200 bezeuge. Das INa WAar das von Bauer
entworfene Bild 1n Richtung auf eine difterenziertere Sicht der kirchlichen Verhältnisse
jener Zeıt und Gegend verschieben, andert ber doch nıchts der 7z. B VO: weıten
Teilen der neutestamentlichen Briefliteratur bezeugten Tatsache, da{ß die Kirche seit
trüher Zeıt die heftigsten Auseinandersetzungen MIt gnostischem Christentum
tühren hatte, wobei die Notwendigk 1t, Paulus ynostische Usurpationsversuche
als orthodox reklamıeren, wahrs einlich schon Thess Z 2) mit Sicherheit jeden-
falls Petr 3) bemerkbar ISTt.

Speziell „Dıie zwölt Apostel“ tührt weıter Dem ukanischen Kır-
chenbegriff ehlten 99  1€ entscheidenden Merkmale des Frühkatholizismus“: Monar-
hischer Episkopat, Sakramentalismus, apostolische Sukzession. ber verlangt unsere
Erklärung des ukanischen Paulusbildes enn den Nachweis eines komplett enttalteten
trühkatholischen 5Systems? Was insbesondere die VO  - bestrittene (aber
VO  } E. Käsemann ZTIhK 49, 1952 152 1 Bornkamm [0 Anm 2] un: Dinkler
G VI,; 973 ] festgestellte) SUCCESSIO apostolica 1n der Apg etrifft, entnimmt
H.ıs Auskunft 14,23, „vermutlich“ se1l gemeıint, dafß Barnabas und Paulus für die
von ihnen gewählten Altesten den Geist erbitten, dem Text weIlit mehr, als dieser
hergibt: Vor allem ber hat einst (1 Aufl., 531} 20, 28 miıt echt selbst be-
merkt, da{fß für Lukas die Eınsetzung der Amtstrager durch Menschen diejenıge durch
den Geist nıcht quss&xließe‚ W 4as gewi1fß für die gesaMTE frühkatholische Sukzessions-

Eıne ausführliche Behandlung dieses Problemkomplexes bereitet der Rez VOor.
Gelegentlich begegnet ein Mißverständnis: SO haben WIr 1n ThK / 1960,

275 nıcht darzulegen versucht, daß Petrus 1m Kreıis der „Säulen“ zunächst die
maßgebende, sondern: da{fß dort sogleich eine zweitrangıge Position einnahm (vgl
a.a2.0 290, jetzt. auch: Klein, Dıie Verleugnung des Petrus, ZThK 58, 1961, 316
Ferner wurde Kor 15, 5—7 1n 1€ zwölt Apostel“ von uns keineswegs als Zeugn1s
für die zahlenmäfßige Oftenheit des Apostelkreises verwertet, wı1ıe Hıs Kritik
den Anschein erwecken mudfß, 1m Gegenteı

2tsch_r.\:f. K.-G,



362 Literariéche Berichte und Anzeigefi
lehre gilt (Auf UNsSCTC weıteren 1n ausführlichen Einzelexegesen erarbejiteten Argu-

ZUgUNSTIEN der SUCCESSIO apostolica 1 lukanischen Entwurt geht 1n seiner
Kritik nıcht ein).

Schon VOTr un neben Lukas se1 die Vorstellung der „zwölf Apostel“ belegt
Soweılt ZUuUr Begründung dieser Behauptung auf die einschlägıgen Stellen des Mk- un!
MtEv verwıesen wird, wendet sıch Hıs Kritik die talsche Adresse: Diıe Insuftizienz
dieser Stellen er einzelner VO  ; ihnen) haben Je 1ın ihrer Weise schon Asheraft,

V. Campenhausen, Mosbech, Reid, Schmithals un Schweizer
aufgedeckt (vgl das Reterat 1n „Die zwolt Apostel“, : Übrig bleibt 1n Hıs
Kritiık annn Apk ZU Unsere Ablehnung dieses Satzes als eınes tragfähigen Zeug-
nısses der Zwöltapostel-Idee stutzte sich auf wel Beobachtungen: a) Wenn 1m VOT-
deren und hinteren Ontext nach verbreiteter un: strıngenter Auffassung der For-
schung die Zwöltzahl ıcht 1n ıhrem Ma{fißwertZ1St, kann S1Ee auch schwerlich
in diesem eiınen atz unvermittelt und vorübergehend buchstäblichen 1nnn en
Das heißt keineswegs (wıe unNnseTer Erklärung unterstellt), da{ß die Z wölfzahl 1in
diesem Zusammenhang hne inhaltliche Füllung sel. Die Forschung hat aut die VeEeI-
schiedensten theologischen Motive hingewiesen, die VO: Vft der Apk mittels der
Zwöltfzahl symbolisiert se1ın können vgl „Die 7zwölf Apostel“, 773 Eıne Entschei-
dung zwıschen ihnen treften, 1St für Problem nıcht ertorderlich. Nur darauf
kommt A da INa  } den Unterschied 7zwischen theologischer und arıthmetischer
Füllung der Zwölfzahl beachtet un die übliche Inkonsequenz vermeıdet, 1m Oontext
VO  — Apk 2 den arıthmetischen Zahlwert preiszugeben, ıh einz1g dieser
Stelle INSO entschiedener behaupten. Damıt 1St zew1fß noch nıcht bewiesen, da
die Apk die Zwölfapostelidee ıcht kennt, wohl jedoch der Beweilswert tür die egen-
these bestritten. Darüberhinaus Z1Dt N ber einen direkten Anhalt dafür,
dafß die Beschränkung des Apostolats autf ZWO Träger dieses Titels der Apk tremd
ist:! Da 1n Apk Z die Abweisung talscher Apostel iın der Gegenwart als eın be-
merkenswertes Verdienst herausgestellt wird, ann dem Vt der Apk der Apostolat
nıcht eiıne längst vergangene Gröfße MI1t präzısem und allseits anerkanntem Num:
clausus se1n. Wıe Vernachlässigung dieser UuULLSCTICL doppelten Argumenta-
tiıon uUu1l5 vorwerfen kann, WIr arbeiteten dieser Stelle miıt eintachen Behauptungen

1St nıcht leicht verstehen. Anderseits kann seın siıch aut 2 un: Mit
19 78 berufender Einwand, „daß Lukas die Zwöolt mit den Stimmen verbunden

Dıie Feststellung F;S; dafß der Bericht VO  ; der Berufung der 7Zwölf 1mM MkEv
marcınische Komposıtion se1 un! die Z wölf „Begleitern un Augenzeugen des
Lebens Jesu  . un: Trägern der „rechten Lehre“ erkläre (brieflich), kann schwerlich
den Schluß tragen, da{fß damıt den Zwölt die yleiche Funktion w1e bei Lukas zugelegt
se1 Denn zeıgt schon die Änderung des marcıinischen Berufungsberichts durch
Lukas eın modifiziertes, nämlich die Verbindung miıt dem Leben Jesu nach rückwärts
verlängerndes, Verständnıis VO: Zeugenschaft vgl „Die zwölf Apostel“, 203 OE

müfßte 1mM Rahmen der Theologie des Markus eın achlicher Zusammenhang Z7W1-
schen einer für die historia Jesu gutstehenden Augenzeugenschaft der Zwölt un der
rechten Lehre erst noch erw1ıesen werden (was ıcht möglıch se1ın dürfte), W.OI-
den die Z wölt 1mM Berufungsbericht des Markus eben ıcht „Apostel“ ZENANNLT, sondern
eINZIS 1n 6’ 30, e1in unpragnanter Gebrauch der Vokabel nach verbreiteter Meınung
der kritischen Forschung zumındest schr A lıegt. ber selbst wWenn jer der
pragnante Apostelbegrift gegeben sein ollte, spräche doch nıchts für eine exklusive,
auft die Zwölf beschränkte Apostelvorstellung bei Markus. Kann INa  a Iso 1m Blick
auf das MkEv eınen die Zwölt eınschliefßenden Apostelbegriff VvVor Lukas vielleicht
nıcht mMiıt etzter Sicherheit leugnen, alst sıch doch keinestalls der jeden anderen
Träger als die Zwölt a usschließende Apostelbegriff VO': MkEv her als vorlukanisch

A erweısen. Als noch ungeeıgneter für ein entsprechendes Verfahren ber MU: das
MtEv gelten. Empftand 10, einst selbst Schlatter schon Mißtrauen, afßt
sich A1ULS 1 ” 78 für das Problem Sar nıchts entnehmen. An Hıs Satz, der Evangelist
lasse 1er „‚seınen‘ Aposteln 1m Gottesreich die höchsten Ehrenplätze zukommen“

(brieflich), ist alles richtig, abgesehen VO dem Apostelbegriff!
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bereits 1n vorgefunden hat“, für die Apk natürlich chwerlich beweisen,
abgesehen davon, da{iß die Prioritätsverhältnisse zwıschen Mt 1 9 28 un D RZE
in einer Weiıse schwanken, dafß INa  z W ds WIr anderer Stelle austühren können
hoffen dem Schlu{fß gedrängt wird, Lukas habe die Tradition 1n einer Fassungvorgefunden, die keine Anspielung auf die - Z OLT enthielt.

In einem ı888 e1l SA wendet sıch der Arbeit der lukanischen (SE-
schichtstheologie Z, W1€e Ss1e sıch 1n Wilckens’? Bu „Die Missı:onsreden der Apg  “darstellt. Als besonders bedeutsam werden mMIıt echt die abschließenden Austührun-
SCn ber die theologische Wertung des ukanıiıschen Entwurfs eingehend behandelt.
Gegen die VO Wıilckens behauptete Prävalenz der ukanischen Theologie macht
geltend: a) Auch Paulus 1St Theologe der Heıilsgeschichte; Dıie paulıniısche Wertung
der historia Jesu folgt aus jener heilsgeschichtlichen Theologie; C) Die lukanische Ver-
bindung der historia Jesu MIt der Geschichte der Kirche 1st kein Index posıtıver
Wertung der Geschichte, sondern ergibt sıch AUS dem Spätansatz der Eschatologie.
Kann INa  } freilich tragen, ob ılckens den strukturellen Unterschied zwıschen Paulus
und Lukas nıcht doch chärfer als ertafßt hat, 1St aut jeden Fall Hıs Widerstand

„die Sehnsucht nach eiıner massıven Theologie“ der Geschichte von Sröfß-
te  3 theologischen Gewicht.8

Da sich der Rerz 1n seiınen Bemerkungen den Erganzungen der Aufl über-
wıegend aut eine unvollständige W 1 vorläufige Repliık Diskussionstragen e1InN-
gelassen hat, we infolge der Difterenziertheit der exegetischen Einzelheiten un!
der immer 1ın die Auslegung hineinspielenden unterschiedlichen Gesamtschau der ur-
christlichen Geschichte noch weıterer sorgtfältiger Überlegungen bedürtfen, könnte leicht
eın einseıit1ges Bild VO Charakter des SaNnzeh Werkes entstehen. Es se1 des-
halb, die Perspektiven zurechtzurücken, AD Abschlufß noch einmal ausdrücklich
auf diıe überragende wissenschaftliıche Leistungen hingewiesen, die mıt  X diesem Kom-
mmentar für die Acta-Forschung völlig NCUEC Daten ZESETZL hat. egliche weıtere Arbeıt

der Apg, welche ıcht die methodische Reflexion auft die Theologie des Lukas als
hermeneutische Vorgabe 1n den Untersuchungsgang einbringt, dürfte nach Hıs Werk
1m AÄAnsatz antıquiert se1in. Über diese grundsätzliche Bedeutung des Kommentars
hinaus 1St ber weiterhin der Fortschritt VO  w} der LD ZALT: 3./4 Aufl des Kommentars
eın eindrucksvolles Zeugnıi1s dafür, 1n welchem Ausma{fß seine eigene Arbeit 1n der
kritischen Frage halt un damit auch dem Leser Z Fragen verhilft. Umso NOLT-
wendiger bleibt für jede künftige Beschäftigung miıt Acta-Problemen der Rekurs auf
beide Fassungen des Werks Der zwiıschen ıhnen ıchtbar werdende W e H.s ist schon
als solcher vıiel wichtig, als dafß die AUS ıhm gewınnenden methodischen Beleh-
rungen beiseitegelassen werden dürften.

Bonn Klein

Martın 1lze Tatıan und seıne Theologie Forschungen ZuUr Kirdäeni
un Dogmengeschichte 7 Göttingen (Vandenhoeck Ruprecht) 1960 137 5
kart. 14.80
his 15 iılluminating monograph which, fer slow $ develops inter-

esting exeges1s of NICEN difticult document. For atıan’s 1T2CCOS 15 obscure
work The texXt 15 unsatisfactory that editor MUST frequently TESOTT COI1L-
Jecture. The argument 15 idiosyncratic, the temper aggressıve and quarrelsome; an
there AT assertions hich ATC prima facıe unreasonable that the reader’s ene-
volence 15 severely straıned. Elze Oes much C bring both patıence 2n sympathetic

Zur Kritik des Sar VO ilckens exegetisch miıtverantworteten theolo-
gischen Bewegung leitenden geschichtstheologischen Ansatzes vgl Jetzt auch
Geyer, Geschichte als theologisches Problem, EyTh 22 1962,e Klein, ften-

als Geschichte? Marginalien einem theologischen Programm, MPTh 51;
1962, 65—88; Steiger, ffenbarungsgeschichte und theologische Vernunft, ThK 5 9
1962,
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