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deutschen Geschichte dar. Ein Artikel iiber die Tunika Konig Philipps von Schwaben
bietet interessante kulturkundliche Aspekte, und die Ausfithrungen Ludwig Lenharts
tiber ,Bischof Joseph Ludwig Colmar und seine Rolle in der tragischen Schicksals-
gemeinschaft des Mainzer und des Speyerer Domes zur Zeit Napoleons® wiirdigen
die Verdienste des genannten Kirchenfiirsten um die Erhaltung der beiden Kaiser-
dome in einer Zeit, in der unter den Nachwirkungen franzosischen Revolutionsklimas
und im Verlauf der Durchfithrung des Reichsdeputationshauptschlusses manches ehr-
wiirdige Baudenkmal — wir denken z. B. an den Dom zu Hamburg — vernichtet wurde.

Die Aufsdtze des dritten Teiles wenden sich der Geschichte der Dibzese Speyer zu.
Man geht hierbei von der Uberlegung aus, dafl das Jubilium des Domes auch zugleich
ein Jubilium des Bistums ist. Die Arbeiten behandeln folgende Themen: Die Speyerer
Dibzesangrenzen rechts des Rheins im Rahmen der Frithgeschichte des Bistums — Die
Entstchung und Entwidilung der Pfarreien der Stadt Speyer — Papst Pius II. provi-
diert 1464 die Speyerer Kirche mit Matthias von Rammung — Der Speyerer Bischof
Rudolf von Falkenstein als Mainzer Domherr — Zur Statistik des Bistums vom
Jahre 1787/88 — Bischof Weis von Speyer und der parititische Staat des Konigs
Max II. von Bayern (1848-1864). In ihnen wird die Geschichte des Bistums erhellt
und unter anderem das Verhiltnis zu anderen Konfessionen, die Behandlung der
Mischehen und der Frage der Konfessionsschulen in einzelnen Zeitriumen betrachtet.
Diese Aufsitze stellen beachtenswerte Beitrige zur engeren Heimatgeschichte und zur
Kirchengeschichte der einstigen bayerischen Pfalz dar und vervollstindigen die Fest-
schrift auch in dieser Richtung in willkommener Weise.

Cuxhaven A. Weckwerth

Alte Kirche

Ernst Haenchen: Die Apostelgeschichte neu iibers. u. erklirt (= Kri-
tisch-exegetischer Kommentar iiber das Neue Testament, 3. Abt, 13. Aufl.). Gét-
tingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1961. 16, 694 S., 1 Karte, geb. DM 29.60.

Der in ZKG 68, 1957, 362371, besprochenen 1. Aufl. der Neubearbeitung sind
rasch 3 weitere Aufl. gefolgt, von denen schon die vorletzte (1959) in beachtlichem
Ausmafl neu gestaltet war. Die 4. Aufl. bietet eine revidierte Fassung der 3., ist aber
vor allem um einen wichtigen Anhang erweitert. Wir gehen im Folgenden zunichst
auf die Entwicklung von der 1./2. zur 3./4. Aufl. ein.

Formal hat das Werk dadurch geradezu ein neues Gesicht gewonnen, dafl nun-
mehr — im Rahmen der Meyerschen Reihe eine vorbildliche Neuerung — den einzelnen
Abschnitten der Apg jeweils ein Verzeichnis der Spezialliteratur vorangestellt ist. Die
Reichhaltigkeit des hier Gebotenen zusammen mit dem ebenfalls neu hinzugekom-
menen, ausfiihrlichen Sachregister liffit den Kommentar nebenbei zu einem regelrech-
ten Lexikon der Acta-Forschung werden. — Zahlreiche formale Verbesserungen finden
sich ferner vor allem in der Einleitung. So haben § 2 (Geschichte der Forschung) durch
Aufgliederung in einzelne Epochen, § 3 (Text) durch Differenzierung der Besonder-
heiten des westlichen Textes, § 4 (Chronologie) durch Straffung auf fast die Hilfte des
alten Umfangs, § 5/3 (Stil) durch Aussparung der lukanischen Kompositionstechnik
(jetzt in § 7/3) und Konzentration auf reine Stilfragen noch erheblich an Lesbarkeit
gewonnen. Vollig neu sind § 6 (Quellen), § 7 (Lukas als Theologe, Historiker und
Schriftsteller) und § 8 (Lukas und Paulus), die vor allem den in dem alten § 6 allzu
komprimiert dargebotenen Stoff (Das Werk, sein Vf. und seine Zeit) explizieren,

In sachlicher Hinsicht bezeugt eine Fiille von Erginzungen und Modifikationen
die fortgeserzte Weiterarbeit H.s an den Problemen der Apg. Unter den Erginzungen
sind vor allem bemerkenswert eine griindliche Destruktion der These von der Ein-
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heit und der antimarcionitischen Tendenz der sog. ,antimare.“ Prologe (8 Anm. 3)
sowie die Uberpriifung zahlreicher Konstruktionen angeblicher Beziehungen zwi-
schen Acta- und Qumran-Stoffen, die durchweg und iiberzeugend zugunsten klarer
Distanzierung ausfallt.

An welchen Punkten die Modifikationen ansetzen, lifit bereits eine Aufzihlung
derjenigen auf die jeweiligen Einzelexegesen folgenden Gesamtbesprechungen erken-
nen, die eine Umarbeitung erfahren haben. Es handelt sich um die Darstellungen zu
1,1-8; 1,15-26; 2, 1-13; 4, 32-37; 5, 1-11; zu allen Abschnitten zwischen 5,17 und
8,25: ferner zu 16, 11-40; 17, 16-34; 18,2419, 7; 27,1-44 (davon sind einige Fille
abzuziehen, in denen die Umarbeitung lediglich dem Anschluff an den neuesten Dis-
kussionsstand bzw. noch grofierer Durchsichtigkeit der Gedankenfiithrung dient). Auch
wer — wie der Rez.! — der Meinung ist, daf} auch noch andere Abschnitte der Apg unter
aktuellen Fragestellungen weiterer Diskussion bediirfen (wobei man besonders an die
fiir die Frage nach der luk. Amts- und [der von H. freilich geleugneten: 83 f.] Suk-
zessionsvorstellung? relevanten Texte denken kann), wird feststellen, dafl gerade mit
den von der Neubearbeitung erfafiten Partien viele neuralgische Probleme gegen-
wirtiger Acta-Forschung verbunden sind. — Von ihnen seien folgende zur Diskussion
herausgegriffen:

1. In der Frage des Textes wird fiir diejenigen Eigenarten von D, die H. auf
die Bilingualitit des Kodex zuriickfithrt (vgl. ZKG 68, 364), ein Problem akut, das
in dieser Losung von vornherein angelegt war: H. scheint nun — trotz der Rede von
dem ,Schreiber der bilinguen Handschrift“ (51) — entschiedener als friiher mit der
Mbglichkeit ,zweier aufeinanderfolgender® Schreiber (53) zu rechnen. Dann aber
verlangt seine Sicht notwendig die durchgehende Prioritit von d gegeniiber D, und
es ist noch schwieriger als unter Voraussetzung der Identitit der Schreiber einzuschen,
wieso H. noch immer (wie in der 1. Aufl, 49 Anm. 4) gelegentlich mit umgekehrten
Priorititsverhiltnissen zu rechnen vermag (vgl. E. Haenchen, Das ,Wir“ in der Apg.
und das Itinerar, ZThK 58, 1961, 361 Anm. 1).

2. In der Quellenfrage bemiiht sich H. um eine Nuancierung der Vorstellung
von einem Itinerar der Paulusreisen: Es gebe nicht bloff die Wahl ,zwischen einer
schwachen Itinerar-Hypothese und der ,historischen Fihigkeit® des Lukas® (Nach-
trige S. 15%), ,zwischen einem Reisetagebuch und der antiochenischen Chronik® (77).
Vielmehr sei hier wie in andern Teilen der Apg mit vielfiltigem Erinnerungsmaterial
zu rechnen, das Lukas durch eigene Lokaltermine, briefliche Mitteilungen der Ge-
meinden oder durch Berichte von Gewihrsminnern kennen gelernt haben konne
(77 £.). Es ist zuzugeben, daf} diese neue Sicht durch die Disparatheit des Traditions-
materials begiinstigt wird und speziell die Behauptung einer urspriinglichen Verwur-
zelung des Seefahrtsberichts c. 27 f. in der historischen Umgebung des Paulus auf
diese Weise der Belastung durch die Itinerarhypothese endgiiltig entnommen ist. Aber
daf jene tendenzfreien Partien der Apg, deren vollstindiger Mangel an Erbaulich-
keit sie als Produkte pragmatischer Missionsbediirfnisse aufzufassen ndtigte, auf sol-
chen Wegen in das Werk des Lukas gefunden haben kénnten, will selbst dann nicht
ohne weiteres einleuchten, wenn man mit H. die Vorbereitung der Apg — m. E. allzu
friih3 — ,um 75“ ansetzt (77; leider fehlt ein Pendant zum alten § 6/9 [Entstehungs-
zeit und -ort]). Rein technische Reisedaten haben sich in christlicher Erinnerung
schwerlich auch nur so lange erhalten kénnen, wie denn H. selbst durchaus weiterhin
von einem ,Itinerar® zu reden vermag (vgl. Register s. v. ,Reisetagebuch®).

In seinem oben erwihnten Aufsatz kommt H. zu dem Ergebnis: ,Auch anschei-
nend wortlich libernommene Stiicke aus einem Itinerar sind in Wirklichkeit vom Ver-
fasser der Apg iiberarbeitet und durchgeformt® (366). Aber wo ist z. B. solche Uber-
arbeitung in 20, 13 f. festzustellen? H. selbst urteilt zu V. 13: ,Das wird so dhnlich (1)

1 Vgl. die bei G. Klein, Die zwolf Apostel (FRLANT NE 59), 1961, 144 ff., 162 .,
untersuchten Texte der Apg.

2 Zum Sukzessionsgedanken in der Apg vgl. jetzt auch G. Bornkamm, Die Vor-
geschichte des Zweiten Korintherbriefes (SAH), 1961, 28 Anm. 112.

8 Vgl. ,Die zwdlf Apostel®, 191 Anm. 895.
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in der Vorlage gestanden haben® (a.a.0. 358). Darf man das Interesse des Lukas an
diesem belanglosen Detail aus seinem Bemithen ableiten, sich als vollkommen orien-
tiert zu zeigen (vgl. 356), so ist dies doch nicht als Motiv des Vf. der Vorlage
denkbar, deren Umfang und formgeschichtliche Struktur gerade wegen der theologi-
schen Unerheblichkeit iires Inhalts noch als ein offenes Problem gelten miissen.

‘Was speziell den Seefahrtbericht angeht, so fithrt H. als neues Argument fiir seine
These an, dafl die Vorlage, da die Erwahnung der Soldaten 27, 32 aus ihr nicht fort-
zudenken sei, von Anfang an als Bericht eines Gefangenentransports konzipiert gewe-
sen sein miisse (636). Wer in diesem c. ein literarisches Schema verwertet sieht,? wird
dagegen einwenden, daf} derjenige, der die in V. 31 iiberlieferte Warnung des Paulus
nachtriglich in den Bericht einfiigte, auch davon erzihlen mufite, wie sie sich prak-
tisch auswirkte. Damit fiele natiirlich auch V. 30; gerade weil eine Flucht der Besat-
zung ,heller Wahnsinn® gewesen wire (635), ist ein entsprechender Verdacht selbst
bei ,Landratten® kaum denkbar. Aber selbst wenn V. 32 fiir die Erzihlung konstitu-
tiv sein und es sich bei der Vorlage um einen individuellen Bericht handeln sollte,
wire damit noch nicht die Herkum% von einem Paulusbegleiter erwiesen. Daf} Paulus
darin so wenig hervortrat, bleibt selbst dann fiir eine derartige Annahme ein schweres
Hindernis, wenn man anerkennt, dafl Paulus als Gefangener wenig Gelegenheit zu
besonderer Aktivitit haben mochte.

3. Im Bereich der historischen Probleme hat H. seine Darstellung des Ste-
phanuskreises insofern prizisiert, als er — in diesem Punkte unserer ZKG 68, 368
vorgebrachten Kritik zustimmend — auf die Stephanusrede fiir die Rekonstruktion
verzichtet und nunmehr die Eigenart der ,Hellenisten® vorwiegend in ihrer Geset-
zesfreiheit erblickt (221). Wird damit das Problem des Kultus vollig zu Recht aus der
Frage nach den fiir jiidische Maflstibe ausschlaggebenden Elementen der ,helleni-
stischen® Ketzerei ausgeklammert, so bleibt doch der Zweifel, ob H.s Ablehnung der
ZKG 68, 368 erwogenen These von der gesetzesfreien Heidenmission der ,,Heﬁeni-
sten® in Jerusalem geniigend begriindet ist. Wenn H. dagegen anfiihrt, unter solchen
Umstdnden miifiten die christlichen ,Hebrier® das Vorgehen ihrer ,hellenistischen®
Glaubensbriider abgelehnt haben, und dann sei schwer zu begreifen, daf sie spiter
Paulus und Barnabas in dieser Frage doch entgegengekommen seien, so ist m. E. nicht
beriicksichtigt, dafl die Beschliisse des , Apostelkonzils* nicht einfach allseitige Selbst-
verstindlichkeiten kodifizierten, sondern aus hartem Ringen hervorgingen, wie H.
kurzdiuvor (219) gerade im Blick auf die Frage der Heidenmission m. R. selbst unter-
streicht.

4. Die Bedeutung der von H. so entscheidend geférderten Kompositionsprobleme
fiir die Frage nach der luk. Theologie lift sich an der Neubehandlung der Simon
Magus-Perikope exemplifizieren. Im Unterschied zur ersten Bearbeitung (und zu der
Darstellung in H.s Aufsatz: Gab es eine vorchristliche Gnosis?, ZThK 49, 1952, 347),
welche mit einer Friihform der Tradition rechnete, in der Simon als Gegenspieler der
christlichen Mission fungierte, und welche die Anderungen an diesem Bild auf Lukas
zurtickfiihrte, gilt nun die Bekehrung Simons als Bestandteil der vorluk. Uberliefe-
rung (258). Ist damit die Schwierigkeit ausgeriumt, daf im Rahmen des fritheren Ver-
stindnisses kein eigentlich einleuchtendes Motiv fiir die Einbringung der Bekehrung
in den Erzihlungszusammenhang durch Lukas auszumachen war, so entsteht doch
jetzt die neue Frage, wieso man in der vorluk. Phase der Traditionsgeschichte von
einer ,Bekehrung® zu berichten vermochte, die durch den anschliefenden Versuch der
Simonie aufs schroffste desavouiert wurde. Die Riidkverlagerung der »Bekehrung®
scheint sich also zu verbieten, womit die Aufgabe gestellt wire, fiir die luk. Herkunft
dieses Zuges nach einer neuen Begriindung zu suchen. Eine mogliche Losung kann hier
in Ankniipfung an ZKG 68, 370 nur angedeutet werden: In der Apg scheint der zeit-
gendssische Synkretismus ein wesentliches theologisches Problem, Simon einer seiner

_* So auch H. Conzelmann, Geschichte, Geschichtsbild und Geschichtsdarstellung
bei Lukas, ThLZ 85, 1960, 249; E. Grisser, Die Apg in der Forschung der Gegenwart,
ThR NF 26, 1960, 104.
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Reprisentanten, dessen ,Bekehrung® ein Element lukanischer Phinomenologie des
christliche Gehalte usurpierenden Heidentums darzustellen.?

Die neueste Aufl. bietet iiber die im Vorstehenden skizzierten Verinderungen
hinaus zunichst wertvolle ,Ergidnzungen zu den Literaturangaben® (657—666), die
sich keineswegs auf die seit 1959 erschienene Lit. beschrinken; ferner als ,Erweite-
rung der Einleitung® eine ,Erginzung zu § 3“ (667-670), in welcher der neu edierte
P 75 als Gegeninstanz der ,, Western non-interpolations® im Lk-Ev und als Zeugnis
fiir das hohe Alter der ,neutralen® Textform gewliirdigt wird; endlich als ,Fort-
setzung der Einleitung® einen neuen § 9: ,Die Arbeit geht weiter” (670-689).

Ein I. Teil (671-675) erhirtet hier in kritischer Auseinandersetzung mit neuester
Lit. zum Verfasser- und Quellenproblem (J. Dupont, A. J. Mattill jr., W. Eltester)
aufs neue die Unmdglichkeir der traditionellen Auffassung der Verfasserschaft.

In einem II. Teil (675-682) werden jlingst erschienene Arbeiten zum Paulusbild
der Apg (C. K. Barrett, G. Klein) referiert.® In Diskussion mit thnen macht H. gegen
die These vom antignostischen Motiv als einem Element des lukanischen Paulusbildes
geltend: 1. Die Behandlung der Simon Magus-Perikope durch Lukas zeige kein anti-
gnostisches Interesse. Gewifl nicht, — nur ist aber der Simonianismus zur Zeit des
Lukas ja auch keineswegs die Spielart von Gnosis, dergegeniiber die von Lukas
repriisentierte Kirche ihren Anspruch auf Orthodoxie durchzusetzen hat! Daff ander-
seits in der fiir das lukanische Paulusbild héchst bedeutsamen (in ,Die zwolf Apostel®
ausfiihrlich analysierten) Rede an die ephesinischen Presbyter antignostische Ten-
denzen greifbar sind, gesteht auch H. zu. Im iibrigen darf man nicht vergessen, daf§
im Sinne des Lukas die von ihm beschriebene Urzeit der Kirche die Zeit der Spal-
tungslosigkeit ist (vgl. Apg 20,29f.), so dafl er gar keine Gelegenheit hatte, in er-
zihlender Form das Problem christlicher Gnosis expressis verbis abzuhandeln. —
2. Die Gnosis habe am Ende des ersten Jahrhunderts ,noch keineswegs eine solche
Stirke erlangt, daf . . . ihr gegeniiber eine neue (?) Kirchengeschichtsschreibung® er-
forderlich gewesen sei (678). H. illustriert das mit P 75 (s.0.), der die Existenz von
orthodoxen Evangelien fiir Agypten um 200 bezeuge. Das mag zwar das von W. Bauer
entworfene Bild in Richtung auf eine differenziertere Sicht der kirchlichen Verhiltnisse
jener Zeit und Gegend verschieben, dndert aber doch nichts an der z.B. von weiten
Teilen der neutestamentlichen Briefliteratur bezeugten Tatsache, dafl die Kirche seit
frither Zeit die heftigsten Auseinandersetzungen mit gnostischem Christentum zu
fithren hatte, wobei die Notwendigkeit, Paulus gegen gnostische Usurpationsversuche
als orthodox zu reklamieren, wahrscheinlich schon 2 Thess 2, 2, mit Sicherheit jeden-
falls 2 Petr 3, 16 bemerkbar ist.

Speziell gegen ,Die zw&lf Apostel® filhrt H. weiter an: 3. Dem lukanischen Kir-
chenbegriff fehlten ,die entscheidenden Merkmale des Frithkatholizismus®: Monar-
chischer Episkopat, Sakramentalismus, apostolische Sukzession. Aber verlangt unsere
Erklirung des lukanischen Paulusbildes denn den Nachweis eines komplett entfalteten
frithkatholischen Systems? Was insbesondere die von H. bestrittene (aber z. B. auch
von E. Kdsemann [ZThK 49, 1952, 152], G. Bornkamm [o. Anm. 2] und E. Dinkler
[RGG? VI, 973] festgestellte) successio apostolica in der Apg betrifft, so entnimmt
H.s Auskunft zu 14,23, ,vermutlich® sei gemeint, dafl Barnabas und Paulus fiir die
von ihnen gewihlten Altesten den Geist erbitten, dem Text weit mehr, als dieser
hergibt; vor allem aber hat H. einst (1. Aufl, 531) zu 20,28 mit Recht selbst be-
merkt, daf fiir Lukas die Einsetzung der Amtstriger durch Menschen diejenige durch
den Geist nicht ausschliefle, was gewif fiir die gesamte frithkatholische Sukzessions-

5 Rine ausfiihrliche Behandlung dieses Problemkomplexes bereitet der Rez. vor.

¢ Gelegentlich begegnet ein Mifverstindnis: So haben wir in ZThK 57, 1960,
275 ff. nicht darzulegen versucht, dafl Petrus im Kreis der ,Sdulen® zunichst die
mafigebende, sondern: daf er dort sogleich eine zweitrangige Position einnahm (vgl.
a.2.0. 290, jetzt auch: G. Klein, Die Verleugnung des Petrus, ZThK 58, 1961, 316 {1.).
Ferner wurde 1 Kor 15,5-7 in ,Die zwolf Apostel® von uns keineswegs als Zeugnis
fiir die zahlenmiRige Offenheit des Apostelkreises verwertet, wie H.s Kritik (680)
den Anschein erwecken muf}, — im Gegenteil!

Zischr, f. K.-G. 16
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lehre gilt. (Auf unsere weiteren in ausfiihrlichen Einzelexegesen erarbeiteten Argu-
mente zugunsten der successio apostolica im lukanischen Entwurf geht H. in seiner
Kritik nicht ein).

4. Schon vor und neben Lukas sei die Vorstellung der ,zwdlf Apostel“ belegt.
Soweit zur Begriindung dieser Behauptung auf die einschligigen Stellen des Mk- und
MtEwv verwiesen wird, wendet sich H.s Kritik an die falsche Adresse: Die Insuffizienz
dieser Stellen (oder einzelner von ihnen) haben je in ihrer Weise schon M. Ashcraft,
H. v. Campenhausen, H. Mosbech, J. K. S. Reid, W. Schmithals und E. Schweizer
aufgedeckt (vgl. das Referat in ,Die zwolf Apostel®, 60ff.).” Ubrig bleibt in H.s
Kritik dann Apk 21, 14. Unsere Ablehnung dieses Satzes als eines tragfihigen Zeug-
nisses der Zwolfapostel-Tdee stiitzte sich auf zwei Beobachtungen: a) Wenn im vor-
deren und hinteren Kontext nach verbreiteter und stringenter Auffassung der For-
schung die Zwolfzahl nicht in ihrem Mafiwert genommen ist, kann sie auch schwerlich
in diesem einen Satz unvermittelt und voriibergehend buchstiblichen Sinn haben.
Das heifit keineswegs (wie H. unserer Erklirung unterstellt), dafl die Zwolfzahl in
diesem Zusammenhang ohne inhaltliche Fillung sei. Die Forschung hat auf die ver-
schiedensten theologischen Motive hingewiesen, die vom Vf. der Apk mittels der
Zwolfzahl symbolisiert sein kénnen (vgl. ,Die zwdlf Apostel®, 77). Eine Entschei-
dung zwischen ihnen zu treffen, ist fiir unser Problem nicht erforderlich. Nur darauf
kommt es an, dafl man den Unterschied zwischen theologischer und arithmetischer
Fiillung der Zwolfzahl beachtet und die iibliche Inkonsequenz vermeidet, im Kontext
von Apk 21, 14 den arithmetischen Zahlwert preiszugeben, um ihn einzig an dieser
Stelle umso entschiedener zu behaupten. Damit ist gewifl noch nicht bewiesen, dafl
die Apk die Zwblfapostelidee nicht kennt, wohl jedoch der Beweiswert fiir die Gegen-
these bestritten. b) Dariiberhinaus gibt es aber sogar einen direkten Anhalt dafiir,
dafl die Beschrinkung des Apostolats auf zwolf Triger dieses Titels der Apk fremd
ist: Da in Apk 2,2 die Abweisung falscher Apostel in der Gegenwart als ein be-
merkenswertes Verdienst herausgestellt wird, kann dem V{. der Apk der Apostolat
nicht eine lingst vergangene Grofle mit prizisem und allseits anerkanntem numerus
clausus sein. — Wie H. unter Vernachlissigung dieser unserer doppelten Argumenta-
tion uns vorwerfen kann, wir arbeiteten an dieser Stelle mit einfachen Behauptungen
(679), ist nicht leicht zu verstehen. Anderseits kann sein sich auf Lk 22,30 und Mt
19, 28 berufender Einwand, ,,dafl Lukas die Zwo6lf mit den 12 Stimmen verbunden

7 Die Feststellung H.s, dafl der Bericht von der Berufung der Zwolf im MkEv
marcinische Komposition sei und die Zwolf zu ,Begleitern und Augenzeugen des
Lebens Jesu® und zu Trigern der ,rechten Lehre® erklire (brieflich), kann schwerlich
den Schlufl tragen, daff damit den Zwolf die gleiche Funktion wie bei Lukas zugelegt
sei (ebd.). Denn 1. zeigt schon die Anderung des marcinischen Berufungsberichts durch
Luykas ein modifiziertes, nimlich die Verbindung mit dem Leben Jesu nach riickwirts
verlingerndes, Verstindnis von Zeugenschaft an (vgl. ,Die zwolf Apostel®, 203 £.),
2. miifite im Rahmen der Theologie des Markus ein sachlicher Zusammenhang zwi-
schen einer fiir die historia Jesu gutstehenden Augenzeugenschaft der Zwolf und der
rechten Lehre erst noch erwiesen werden (was m. E. nicht mglich sein diirfte), 3. wer-
den die Zwolf im Berufungsbericht des Markus eben nicht ,, Apostel“ genannt, sondern
einzig in 6, 30, wo ein unpragnanter Gebrauch der Vokabel nach verbreiteter Meinung
der kritischen Forschung zumindest sehr nahe liegt. Aber selbst wenn hier der
prignante Apostelbegriff gegeben sein sollte, so spriche doch nichts fiir eine exklusive,
auf die Zwolf beschrinkte Apostelvorstellung bei Markus. Kann man also im Blick
auf das MkEv einen die Zwolf einschlieflenden Apostelbegriff vor Lukas vielleicht
nicht mit letzter Sicherheit leugnen, so 1afit sich doch keinesfalls der jeden anderen
Triger als die Zwolf ausschliefende Apostelbegriff vom MEEy her als vorlukanisch
erweisen. — Als noch ungeeigneter fiir ein entsprechendes Verfahren aber mufl das
MtEv gelten. Empfand gegen 10, 2 einst selbst A. Schlatter schon Mifitrauen, so lifit
sich aus 19, 28 fiir das Problem gar nichts entnechmen. An H.s Satz, der Evangelist
lasse hier ,,seinen® 12 Aposteln im Gottesreich die hichsten Ehrenplitze zukommen®
(brieflich), ist alles richtig, — abgesehen von dem Apostelbegriff!
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bereits in Q vorgefunden hat®, fiir die Apk natiirlich schwerlich etwas beweisen, —
abgesehen davon, daf die Priorititsverhiltnisse zwischen Mt 19, 28 und Lk 22, 28-30
in einer Weise schwanken, dafl man — was wir an anderer Stelle ausfiihren zu kénnen
hoffen — zu dem Schluf} gedringt wird, Lukas habe die Tradition in einer Fassung
vorgefunden, die keine Anspielung auf die ,Zwolf“ enthielt.

In einem III. Teil (682-689) wendet sich H. der Arbeit an der lukanischen Ge-
schichtstheologie zu, wie sie sich in U. Wilckens” Buch ,Die Missionsreden der Apg®
darstellt. Als besonders bedeutsam werden mit Recht die abschlieflenden Ausfithrun-
gen iiber die theologische Wertung des lukanischen Entwurfs eingehend behandelt.
Gegen die von Wildkens behauptete Privalenz der lukanischen Theologie macht H.
geltend: a) Auch Paulus ist Theologe der Heilsgeschichte; b) Die paulinische Wertung
der historia Jesu folgt aus jener heilsgeschichtlichen Theologie; ¢) Die lukanische Ver-
bindung der historia Jesu mit der Geschichte der Kirche ist kein Index positiver
Wertung der Geschichte, sondern ergibt sich aus dem Spitansatz der Eschatologie.
Kann man freilich fragen, ob Wilckens den strukturellen Unterschied zwischen Paulus
und Lukas nicht doch schirfer als H. erfafit hat, so ist auf jeden Fall H.s Widerstand
gegen ,die Sehnsucht nach einer massiven Theologie® der Geschichte (689) von grofi-
tem theologischen Gewicht.®

Da sich der Rez. in seinen Bemerkungen zu den Erginzungen der 4. Aufl. {iber-
wiegend auf eine so unvollstindige wie vorliufige Replik zu Diskussionsfragen ein-
gelassen hat, welche infolge der Differenziertheit der exegetischen Einzelheiten und
der immer in die Auslegung hineinspielenden unterschiedlichen Gesamtschau der ur-
christlichen Geschichte noch weiterer sorgfiltiger Uberlegungen bediirfen, kénnte leicht
ein etwas einseitiges Bild vom Charakter des ganzen Werkes entstehen. Es sei des-
halb, um die Perspektiven zurechtzuriicken, zum Abschlufl noch einmal ausdriicklich
auf die tiberragende wissenschaftliche Leistungen hingewiesen, die mit diesem Kom-
mentar fiir die Acta-Forschung véllig neue Daten gesetzt hat. Jegliche weitere Arbeit
an der Apg, welche nicht die methodische Reflexion auf die Theologie des Lukas als
hermeneutische Vorgabe in den Untersuchungsgang einbringt, diirfte nach H.s Werk
im Ansatz antiquiert sein. Uber diese grundsitzliche Bedeutung des Kommentars
hinaus ist aber weiterhin der Fortschritt von der 1./2. zur 3./4, Aufl. des Kommentars
ein eindrucksvolles Zeugnis dafiir, in welchem Ausmafl H. seine eigene Arbeit in der
kritischen Frage hilt und damit auch dem Leser zum Fragen verhilft. Umso not-
wendiger bleibt fiir jede kiinftige Beschiftigung mit Acta-Problemen der Rekurs auf
beide Fassungen des Werks. Der zwischen ihnen sichtbar werdende W e g F.s ist schon
als solcher viel zu wichtig, als dafl die aus ihm zu gewinnenden methodischen Beleh-
rungen beiseitegelassen werden diirften.

Bonn G. Klein

Martin Elze: Tatian und seine Theologie (= Forschungen zur Kirchen-
und Dogmengeschichte 9). Gérringen (Vandenhoeds & Ruprecht) 1960. 137 S.,
kart. DM 14.80.

This is an illuminating monograph which, after a slow start, develops an inter-
esting exegesis of a very difficult document. For Tatian’s Ad Graecos is an obscure
work. The text is so unsatisfactory that an editor must frequently resort to con-
jecture. The argument is idiosyncratic, the temper aggressive and quarrelsome; and
there are assertions which are prima facie so unreasonable that the reader’s bene-
volence is severely strained. Elze does much to bring both patience and sympathetic
8 Zur Kritik des in der von Wilckens exegetisch mitverantworteten neuen theolo-
gischen Bewegung leitenden geschichtstheologischen Ansatzes vgl. jetze auch H. G.
Geyer, Geschichte als theologisches Problem, EvTh 22, 1962, 92-104; G. Klein, Offen-
barung als Geschichte? Marginalien zu einem theologischen Programm, MPTh 51,
1962, 65-88; L. Steiger, Offenbarungsgeschichte und theologische Vernunft, ZThK 59,
1962, 88—-113.




