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Syondexjpräeg'u.lng— heraügi_qsc_l_lälen. Das Proprium Sanctorum Ca.rmelitanum enthält
VO' SC1NEIN insgesamt 191 Festen, die sıch nicht 1m römiıschen Kalendarıum en Dıie
Vermutung, daß siıch hier eine UÜbernahme Aaus dem Dominikanerorden andeln
könne, wiırd als ıcht zutreftend erwıesen, da die Dominikaner viele spezielle Feste Ü
der Karmeliten nıcht haben un: die beıden ren\ gemeınsamen Feste keinen Eın-
flu{fß der Dominikanerliturgie auf den Karmelitenorden besagen brauchen. 1el-
mehr wırd aufgezeigt, da{ß das Proprium Sanctorum VO:! Hl Grab, das in Jerusalem
von den Augustiner-Chorherren VO HI rab (Sepulchriner) benutzt wurde, VO:  3

mafisgebendem Einflu{fß auf Brevier un! Missale 1m Karmeliterorden geworden ist.
Allerdings 1St. bıs jetzt ungewiß, ob die Karmeliten ach ıhrem Weggang AUS dem
Hl and dieses Proprium M1LISCNOMME: un ewahrt der spater, nach Europa C
9 1n Erinnerung das Land der Ordensgründung wieder aufgenommen en

In bewundernswerter Kleinarbeit 1St alles erreichbare Maäterı1al zusammengestellt,
gesichtet un geordnet. Unzählige Quellenbelege, vergleichende UÜbersichten und
tabellarısche Darstellungen überzeugen VO: Ergebnis. Da der Vertasser immer wieder
Parallelen zıeht, wırd das gediegene Quellenwerk ıcht 1LLUTr 1m Karmelitenorden
elbst,; sondern auch 1ın der Ordensgeschichte überhaupt, speziell 1M Dominıikaner-
orden und be1 den Augustiner-Chorherren, darüber hinaus 1n der Liturgie-
geschichte Beachtung un: Interesse finden

‘Walberberg Bonn/Rh. Gieraths

emosthenes Savramıs: Zur Sozıologıe des byzantınischen
Mönchtums. Leiden-Köln (Brill) 1962 VAaT. S% kart hfl
Da{iß zwıschen „Religion“ und „Gesellschaft“ intensıve Wechselbeziehungen be- E Estehen un da{fß somıt die soziologische Betrachtung der Religion ihre Dringlichkeit

hat, 1St se1t Troeltsch, Weber un! Wach oft betont worden. ber
SOrgsam durchgeführten Einzeluntersuchungen 1STE noch eın spürbarer Mangel.
Somıiıt darf die vorliegende Schrift, die sıch die soziologische Erforschung des byzan-
tinischen Mönchtums ZzUuU Thema nımmt, VO  3 vorneherein autf zrofßes Interesse rech-
111en Trotz der Vielzahl VO'  3 Untersuchungen, die in den etzten 50 Jahren sıch miıt
dem christlichen Mönchtum in Ost und West beschäftigen, bleibt hier für den SO7Zz10-
logen noch weıtes unbebautes Feld Das oilt VOor allem ur da byzantinische Mönch-
Cum, das 7zumal 1n seıinen Jüngeren Phasen, SEeIt dem 8./9 Jahrhundert, 1er 1
Westen wenıger bekannt 1St. Es 1St daher begrüßen, da{fß sich eın griechischer
eologe, der sıch 1n Deutschland miıt den Forschungsmethoden der modernen Soz10-
logie gemacht hat die Arbeit iSt eine Inau ural-Dissertation, welche der
Kölner Wirtschafts- un: Sozialwissenschaftlichen Fa ultät vorgelegt wurde),
diese Fragen annımmt. Denn können dıie mancherlei; Vorarbeiten, die 1n griechischer
Sprache erschienen sind, MIt verarbeıtet werden. Begreiflicherweise kann auch Vt 11Ur

Tste mrisse einer soziologischen Darstellung des byzantinischen Mönchtums jefern,
da die bewältigende Stoftmasse eintach orofß 1St.

Methodisch schließt Vt. sıch der verstehenden Soziologie und der Methode der
Idealtypen A, w1e S1e VO  3 Max Weber entwickelt worden 1st. Was nutzt CD, wenn noch

SCNAUC statıistische un! demoskopische Untersuchungen ber das Mönchtum 1:
byzantinischen Bereich vorgelegt würden, WECNN das deutende Verstehen ıcht h  1NZU-
käme? Von Wichtigkeit 1St dabei die Tatsache, dafß V als Theologe der orthodoxen
Kirche Griechenlands für die relig1öse Komponente des Mönchtums Voraussetzungenmitbringt, W1€e INa S1e bei den Nur-Soziologen oftmals vermißt. Dabei sol] nıcht VEI»-

schwiegen werden, daß ihm doch wohl nıcht Sanz gelungen iSt, dıe relıg1ösen und
soziologischen Aspekte se1ines Themas einer echten Einheit verbinden. Man hat
bisweilen en Eindruck, da: sich sehr von den soziologischen Kategorıien führen
aßt und dafß iıhm darüber die spirıtuelle Eıgenart des Mönchtums entschwindendroht.

Nach einleitenden Bemerkungen ber das „Mönchtum als Proi:>lem der Religions—
soziologie“ (19); bietet Vf£. zunächst eine knappe Schilderung der Wednselwirkungfl
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zwıschen dem Mönchtum un: den soz1alen Verhältnissen in der byzantınıschen Ge-
schichte. Daran chlieft sıch eine Untersuchung der soziologischen Strukturen dıeses
Öönchtums (10—23) Miıt Recht weılst V+t. dabe] auft die schwierige Quellenlage hin,
da uUuNnsere Kenntnis VO  e} den konkreten Zuständen 1m byzantınıschen Mönchtum sehr
ückenhaft 1St. un! die vorhandenen Quellen oft 1n tendenz1öser Weıse für die Mönche
Parteı ergreifen, während die mönchsteindlichen Schriften, umal Aaus der Zeıt des
Bilderstreites, tast völlig vernichtet worden siınd (6—8) Der Schwerpunkt der SanzZCIl
Arbeit liegt aut der Darstellung der wirtschaftssozi0ologischen Aspekte (24—80); dem-
egenüber wırd die kultursoziologische Bedeutung des Mönchtums relatıv kurz abge-

handelt 81—89) Wır können Aaus dem reichen Inhalt 1LLUI einıge Punkte herausgreifen.
An den Anfang seiner Schilderung der beiıden Grundtormen des Ööstlichen Mönch-

CLUums, der Anachoreten un Cönobiten, stellt V+t+ eıne Besinnung auf die Ursprünge
des christlichen Mönchswesens. Gegen die VO Rezensenten seinerzeıt vorgetragene
These, da{ß das Mönchtum Aaus der VO:  e der Bibel gespeıisten kirchlichen Frömmigkeıt
CENTISPruUuNgeEN se1l vgl Das Konzil VO  } Chalkedon 11 | Würzburg 193 macht

die Tatsache geltend, daß auch 1m außerchristlichen Raum Mönchtum xibt (10)
Das beweise, dafß nicht-christliche Elemente eingedrungen se1in mMussen. Dabe] scheint
Vft ber übersehen, da{fß die These sich 1Ur auf dıe wesentlichen Momente

christlichen Mönchtum bezieht; desgleichen, da{fß die Ahnlichkeiten 7zwischen dem
christlichen un außerchristlichen Mönchtum, die nıemand bestreiten wird, auch hne
genealogische Zusammenhänge erklärbar sind Weshalb Vft dem Islam als eiıner
prophetischen Religion das Mönchtum abspricht 3 1STt MI1r unerfindlich. Denn z1Dt
doch 1im Mohammedanismus auch mönchische Bewegungen; zudem 1St schwer Zzu
begreifen, das Prophetische der Entwicklung eines Mönd}tums entgegenstehen

Da für die Entstehung un VOr allem für die rasche Verb?eitung des Mönchtums
1m Jahrhundert (auch) soz1ale Motive geltend semacht werden, 1St nicht NEeU vgl

Heussı, Die Entstehung des Mönchtums. Tübingen 1936, 123 ber VT tragt
NCUC, sozialrevolutionäre Akzente e1In: Weil die verwelrtlichte Kirche sich der Aus-
beutung der Armen beteiligen begann, gingen die echten Christen AUS Protest 1n die
Wuste. Diesem Protest gyeht nach Vft eın anderer paralle Die damalige Gesellschafts-
struktur stand 1mM Zeichen unerträglichen Zwangsorganısatıon. Um treı
werden V O: Zugriff des Staates, flüchtete 30028  a sıch 1n den Dıiıenst der Kirche der INa  3
wurde Mönch CL Und da diese Situation VOT allem 1m damaligen AÄgypten gegeben
WAar, darum ist begreiflich, da{fß dort das Mönchtum seınen Ausgang ahm un!
seıne stärkste Verbreitung fand Das Problematische dieser sozi1al-revolutionären
Deutung des mönchischen Aufbruches wırd eutlich, WEn Vt. VO dorther iıcht 11UI
die Entstehung des Mönchtums im allgemeınen, sondern uch seine konkrete Gestalt
verstehen 11l Am Antang steht der Protest o die konkrete gesellschaftlicheOrdnung; darum bıldet sıch zunächst die „asoziale Form  b des Mönchtums, die Ana-
chorese (12) „Der Protest der Mönche außert sıch 1m Cölibat (Protest C: eine
Überbewertung des sexuellen Lebens) un: 1n der Armut rotest den Reıich-
tum) (12) Leıider vermiıßt der Leser die Belege für diese Konzeption. Jedenfalls 1St
1n der Vıta Antonı1u, auf die verwıesen wird, VO: dıesen Dıngen keine ede Vielmehr
gibt die Tatsache, daß längst vorher ein christliches Asketentum iın Ehelosigkeıit
und Loslösung VOM Reichtum yab, erkennen, dafß diese soz1alen Motive keine
derartıge Rolle gespielt haben, W1€ Vtf£. 1er nahelegt.,

Die Gefahr einer einseit1g sozi0logischen Betrachtung wird 111. auch 1n der
Kennzeichnung des Anachoretentums als „asozı1aler Form  C des Mönchtums sichtbar.
Als Kriıterium der „Asozıalıtät“ sieht Vf. das Faktum A „dafß die Anachoreten hne
jegliche Verbindung irgendeiner Form gesellschaftlicher Ordnung ihr Leben in
völliger Einsamkeit verbrachten“ (13) Selbst WECHN 114  — „gesellschaftlıcher
Ordnung“ die rein bürgerlichen Gemeinschaftsbezüge versteht, gilt diese Kennzeich-
Nung Nur M1 Einschränkungen. Denn die meisten Anachoreten kennen eine spatere
Phase ıhrer Entwicklung, 1n der S1Ee wıeder Umweltkontakte zulassen der aufnehmen;
dafür ISst ge;*ade Anton1us eın überzeugendes Beispiel. Vor allem ber übersieht jene
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Kennzeichnung die urchaus posıtıve Funktion, welche das anachoretische Mönchtum
1im Gefüge der Kirche spielte. urch iıhren stellvertretenden Dienst 1n Gebet, Buße
un Dämonenkampf leisteten die Anachoreten einen wesentlichen Beıtrag ZU) kırch-
lıchen Leben. Darauft welst Vt gelegentlich selber hın (14 T ber 154t siıch dadurch
iıcht VO: seiner Einstufung des Anachoretentums als „asozıaler Form abbringen.
Selbst WEn INa  — ihr ein relatıves Recht einraäumt, sollte INa  n nıcht weıt gehen,
und dem anachoretischen Mönchtum „anarchistische Züge“ zuschreiben. Denn die
Spannungen un: Konflikte, in welche gzewıssen Zeıten die Mönche miI1t Kirche un
Staat gerieten, betrafen die Cönobiten nıcht weniıger als die Anachoreten. Zudem
Z1ng CS dabei ıcht die yrundsätzliche Ablehnung öffentlicher Ordnungsmächte,
sondern Zusammenstöße miıt Sanz bestimmten Repräsentanten VO  w Staat
der Kirche Es scheint mIır deshalb auch sehr problematisch se1nN, WEeNN V+t in der
Wüste, 1n welche sıch die Anachoreten zurückzogen, eın Symbol ihres sozialen Pro-
testes sıeht (13) Das heifßt doch dıe wesenhaft spirituelle Symbolık der VWuste VEeTr-

kennen.
Eıne unbefriedigende Deutung des eigentlichen Wesens des östlichen Mönchtums

scheint mır auch A4US den füntf Charakteristika sprechen, 1n denen V+t. die Eigenart
beider Formen des byzantinıschen Mönchtums zusammenfaßt (14) a) Da „der voll-
kommene Mönch 1n dieser Welt eın Fremdling ISt  9 1St niıchts anderes als die 1n DPetr.
Z 11 für alle Christen aufgestellte Forderung. Dıie Hinordnung des mönchischen
Lebensideals autf die vıta contemplativa braucht nıcht einer Entwertung aller
Aktivıtät führen; Vft z1bt 1im Kapiıtel ber die Wertung der Arbeit (39—-45) un!'
ber die Bedeutung der Klöster als Träger der öffentlichen Wohlfahrt (34—39) die
besten Belege T, C) Da die Mönche sıch selbst als „erwählte“ un: „besondere
religiöse“ Menschen betrachteten, kannn INa 1LUTr Sa  Q  c wenn INa  - al die vielen
Texte unbeachtet läßt, 1n denen VO dem urmönchischen Ideal der Demut die ede
b  STn Von einer „Tendenz ZUr Aufgabe der Persönlichkeit“ könnte INa 11Ur sprechen,
Wenn Ina  } dem östlichen Mönchtum pantheistische Neıigungen nachsagen könnte.
Dafür tehlen ber die Belege. e) Dıie Aussage, da{fß die Mönche „die Welt negatıv un
pessimistisch beurteilen“, 1St wen1g nüancıert, als dafß S1e für die Wesensbestim-
MNUunNng ausreichen könnte. Vt?. wırd sich nde dieses Abschnittes der Mißver-
ständlichkeit seiner Deskrıiption bewußt: darum beeilt sıch, ein1ıge Richtigstellungen
beizufügen (14 Doch ya  ware 6S wohl besser BCWESCHHH, diese Einschränkungen VvVOo  (a

vorneherein einzubauen.
Be1 der Schilderung des „sozıalen“ Typus VO  3 Mönchtum hätte eiıne ausführlichere

Darstellung der mannigtaltigen Aspekte und Funktionen des „gemeınsamen Lebens“
sıch nahegelegt vgl Studıa Anselmiana 38, 1956, 66—107). Es 1Sst sicher richtig, dafß
das Cönobitentum sıch stärker durchgesetzt hat. ber VO eiıner Ablösung un Ver-
drängung des anachoretischen Ideals ann 11A4 1m Osten ıcht sprechen. Bıs 1n die
moderne Zeıt hinein wıird weithin die Anachorese als, freilich 1LUT ganz Auserwählten
zugängliche Idealtorm des Mönchtums hingestellt I)as geschieht gewissermaßen
och 1in der Benediktsregel vgl Benediceti Regula Monaster10rum, Cap 5 ed
Butler. Friburgiae I2 10) Auch Basilius wollte be] aller Kritik den konkreten
Zuständen die Anachorese nıcht einfachhin verwerfen, sondern wollte nach dem
Zeugnis des Gregori1us VO Nazıanz (orat. 43, 62) die beiden Formen monastischen
Lebens wechselseit1igem Schutz miıteinander verbinden vgl Steidle, Die Regel
St. Benedikts. Beuron 1952 Im übrıgen 1St begrüßen, da{fß Vft die wichtige
Rolle des Basılius bei der Ausbildung des cönobitischen Mönchtums hervorhebt. Frei-
lich w4re  E hinzuzufügen, da{fß wesentliche Elemente, W1e die Hochschätzung der klugen
Mäfsigung, der regelmäfßigen Arbeit ;mt Arbeitsteilung und der sozial-kariıtatıven
Verpflichtung, sich bereıits 1mM koptischen Mönchtum des Pachomius un seıiner Jünger
finden

Was Vf über das Mönchtum 1m VDienste der COalr Sagt (24—38), können Wır
kürzer btun Er bietet hier eın eindrucksvolles Bild VOon der karıtatıven Tätigkeıit
der Klöster. Praktisch Jag Ja die N: Sorge für die Kranken, Alten, Waisen und

P?lger be1i den Klöst:ern. Dıiıe großen Zuwendungen, die S1Ee VO  $ privater w1e VO  —
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öffentlicher Seite erhielten, wurden sehr oft 1m Hini)licl% auf d’iesén Dienst gegeben.
Diese Zuwendungen stellten gewissermaßen die Weiıse dar, W 1e€e damals der Staat
seinen Beitrag ZUr Linderung der soz1alen Not leistete. Vf kann darum SagcCNH: In
Byzanz Lrug die Kırche die Verantwortung, die heute in einem Staat die rei Mın1-
steriıen für Erziehung, Wohlfahrt und öftentliche Gesundheit tragen“ (35) Das besagtannn ber auch, dafß jeder Eingriff 1n die wirtschaftliche Integrität der Klöster eine
Gefährdung der allgemeinen Sozialfürsorge darstellte. Das mül{fste bedacht werden,
wWwenn die richtige Beurteilung der eftigen Reaktionen der Klöster At-
iıche Zwangsmalilnahmen geht.

Unter der Überschrift „Das Mönchtum un die Wirtschaft“ handelt Vt ber die
hervorragende Bedeutung, welche die byzantinischen Mönche bei der Entwicklung
eines eigentlichen Arbeitsethos hatten. Wır haben ben betont, dafß Basıilius, auf
dessen Rolle Vti nachdrücklich hinweist, bei Pachomius bereits wesentliche Anre-
SUuNsSCH finden konnte vgl Heussı 2.2.0 123) Wenn Vt. Sagtl, daß die Mönche
„durch die Arbeit erfuhren, da{fß Dıenen wertvoller 1St als bloße Askese“ (45), ann
scheint uns Dinge mıteinander ın Gegensatz bringen, die siıch nıcht auszuschlie-
ßen rauchen Ebenso erweckt die Feststellung, da{fß „das Arbeıitsethos der Mönche
in der Wıirtschaft keine dynamische Rolle spielen konnte, da die charısmatische Be-
darfsdeckung VO: einer rationalen Wirtschaft her gesehen oft ‚Unwirtschaftlichkeıit‘
bedeuten kann  « (e e1m Leser den Eindruck, da{ß hier eine nicht ungefährlicheÜberdeckung der spirituellen Aspekte durch die soziologischen vorlıegt.S0 segensreich nach der Darstellung des Buches die byzantınıschen Mönche be1 der
Pflege e1nes posıtıyen Verhältnisses ZUur Arbeit gewirkt aben, verhängnisvoll
wiıirkte sıch auf die Dauer die Zusammenballung weıter Anteile Grundbesitz iın
der Hand der Klöster Aaus. Was 1n diesem Zusammenhang ber die Unterdrückungder Kleinbauern durch die rücksichtslose Wırtschaftspolitik der Klöster DESART WIr
1St untfaßlich, dafß INan sıch eıne detailliertere und kritischere Behandlung dieser
Frage wünschte. Dıie eftigen Zusammenstöße zwischen den Mönchen un den
das Wırtschaftsgefüge des Reiches W1€e das Schicksal der Kleinbauern der wich-
tigsten Steuerzahler!) besorgten Kaısern lassen ahnen, dafß hier wirklich ıne großeGetahr für den byzantinischen Staat estand Diese Getahr wurde drängender,als MItTt wachsendem Wohlstand die Klosterzucht mehr un! mehr zerfiel (58—69) Vt
schließt dıesen Abschnitt MmMIt der Feststellung: Anfang des Jahrhunderts „War das
Mönchtum erstarkt, dafß seın Einflufß ıcht zurückgedrängt werden konnte.
Es verhinderte eiINeE selbständige Politik des Reıiches. Dıie löster überlebt\en mi1t ıhrem

C} ungeheuren Besıtz endlich den Staat“ (80)
Das abschließende Kapıtel er die kultursoziologische ‘Bedeutung des Mönch-tums hebt wıeder posıtivere Aspekte hervor za Allerdings kann der Eıngangs-

SatZz, wonach „das Mönchtum allgemein gesehen eine Erscheinung iSt, die die FCcCHEC-benen sozialen, politischen und wirtschaftlichen und kulturellen Ordnungen negıiert“”
C&1); ıcht unwidersprochen bleiben. In solchen Formulierungen, denen das Buch
reich ist, drückt sıch eine bei einem Theologen überraschende Verkennung des MON-
chischen Ideals Aaus, die, w1e eingangs schon gESART wurde, durch die schrofte
Anwendung der soziologischen Kategorien bedingt 1St.
Die vorstehenden Darlegungen haben geze1gt, dafß die Studie des Vf. a chärler

Fragen un Vorbehalte weckt. ber WE WIr auch öfters u: abweichendes Urteil
tormulieren mußiten, soll das nıcht vergessen machen, da{fß die Lektüre des Buches
wichtige Einsichten vermuittelt. Hinsichtlich der außeren Anlage ware be1 einer etwaıgenNeuauflage auf die Bereinigung mancher sprachlicher Unebenheiten un auf die
Tilgung der Drucktehler achten. Des
Bibliographie wünschenswert. gleichen ‚wäre eine Vervollständigur}g der
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