
1ne Paraphrase des Engel-Traktates
VO  > Klemens VON Alexandreia In den
Erotapokriseis des Pseudo-Kaisarios?

Von Utto Rıedıiınger OSB

Es o1Dt ine Reihe altchristlicher Autoren, die für die Forschung VOTLT allem
dadurch interessant sind, da{fß S1e Auszüge alterer Schriften überliefern, die
ONn völlig verloren wären.‘! Zu dieser Gruppe VO:  e Schriftstellern wird mMa  a

auch die „Fragen und Antworten“ rechnen müussen, die VO  - Kaisarı10o0s, dem
Bruder Gregors VO  5 Nazıanz vertaflßt sein möchten (also VOTL dem Jahre
68/69), aber siıcher IYST 1n der Mıtte des Jahrhunderts entstanden sind.?*
Dıese Erotapokriseı1s reichen unls iıhre Quellen jedoch nıcht 1n wörtlichen Zıtaten
weıter, sondern ausschliefßlich ın mehr oder weniıger stark veränderten Be-
arbeitungen. Das mindert natürlich den Wert dieser Überlieferung und er-

schwert auch ihre Identifizierung mıt der jeweiligen Quelle erheblich.
Soweıt die Vorlagen dieses Kompilators selbst überlieftert sind, können

S1e allerdings NUr dann, wenn s1e selber kritisch ediert vorliegen helten,
die Textform und Textgeschichte der Erotapokriseis klären.? Diese VeEI-

gelten dann die erwıesene Hılte und vermögen, da S1e weıt hınter das Zeugn1s
der Handschriften zurückreıichen, auch manches ZUr Textgestalt iıhrer Quellen

sagen.“
Im Falle der Hypotybosen des Klemens VO'  w} Alexandreia lıegt WAar dıe

Quelle nicht mehr 1ın ıhrer ursprünglıchen Gestalt VOTL,; 1aber die me1st CXCHC-
tischen 7000 Briefe des Isıdoros VO' Pelusion werden F gröfßten Teıl nıchts
anderes seın als die ın Stücke geschlagenen Hypotyposen des Klemenss, die

Das bekannteste Beispiel dafür 1St wohl die Praeparatıo Evangelica des Eusebios,
deren Neuausgabe durch Karl Mras VO  - HR Schwyzer als Musterbeispiel für die
Edition eınes Textes mit zahlreichen Zıtaten rezensıert worden 1St (Gnomon [1960]
42—48

Über den Stand der Forschung unterrichtet kurz Riedinger: Neue Hypotypo-
sen-Fragmente bei Pseudo-Caesarıus un! Isıdor von Pelusium, 51 (1960) 154-—
196, 154 Anm Hıer als ZN miıt Seitenzahl zıtlert.

3 Dıie Chrysostomos-Ausgabe de Montfaucons, die auch die Homilien de
mundı creatiıone VO' Sever1anos VO:  3 Gabala enthält, genugt diesem Anspruch leider
ıcht Sever1anos 1St bei Montfaucon 1L1UI nach Cod Vat Sl 560 (S X abge-
druckt (vgl den Anhang)

Für die Neuausgabe des Epiphanios VO Salamıs wurde der Versuch gemacht,
diese Verhältnisse Textverbesserungen des sehr mangelhaft überlieterten Ancoratus
auszunutzen. Vgl Riedinger: Dıiıe Epiphanios-Paraphrase des Pseudo-Kaisarı10s,
1n „Miscellanea critica s Festschrift Un 150-jähr. Jubiläum des Teubner-Verlags,
Leipzig 1962



25 Untersud1uthn
INnNan eintach miıt Adressen vefsehefi un als Antworten auf fingierte Anfragendeklariert hat. Dıie Parallelüberlieferun dazu bei Pseudo—K_aisario; PsSK)dürfte das klar beweisen.®

Darüber hınaus 1St aber noch 1ne drittek Möglichkeit denkbar, nämlich die,
daß die Vorlage des PsK 1n jeder orm aus der Überlieferungsgeschichte VeI-
schwunden IsSt Dann 1St die Möglıchkeit, sS$1e identifizıeren, sehr ger1ıng, und

bedarf neben einem glücklichen Zufall umfangreicher Hılfsmittel, eınen
einıgermafisen überzeugenden Beweıs für die Identität der Paraphrase des
PsK, die sıch Ja zunächst nıcht einmal durch außere Krıterien einwandtfreiı
abgrenzen Jaßt. miıt der verlorenen Schrift 1jefern.

Welche VO  - diesen dreı Möglichkeiten 1U  w auch zutreften INaAag, 1ın jedemFalle ISt klar, daß INa  w} Jange über die Textform un den Inhalt der
Erotapokriseis selber nıchts miıt Bestimmtheit N kann, als INnan deren
Quellen nıcht 1:  .u W 1e€e möglıch MIt den „Fragen und Antworten“
konfrontieren vVeErma$s. Die Quellenanalyse 1St also hıer keine Fleißaufgabe,sondern eıne conditio sıne qua 1O:  e} für das Verständnis des Textes un: der
Sıtuation des Kompilators.

Um diesen Sachverhalt 1n eiınem Überhlick sichtbar machen, werden hier
die bisher ermittelten Quellen neben den entsprechenden Textabschnitten des
PsK aufgeführt:

Pseudo-Kaisarios Quelle
Ü des vollen MIt SicherheitQuaest1i0 vVvErMUtLET, bzw Nachweis

nach Mıgne Textes nachgewiesen noch nıcht durchgeführt
SA 16,1 Epiphanios N Sal

AÄncoratus
44 — 49 2 Klemens A lex.

106 NEOL AyYEAWV
12,8 Sever1anos V. Gab

Hom 14 1n Gen107 —108 D: Orıgenes?
109 P1:O 2 Ps.-Klementinen oder

Eusebios
] 140 17,6 Orıgenes oder VO  w ihm
(col abhängige Schriftsteller
140 d TEOL HXATAOXEUNG Xal
(col 1057-1080) ÖLV OHOEWS TOU

OWUATOS
Da dem iSt, hat nıcht 1Ur der ben (Anm. Aufsatz gezelgt. hne

da{fß weıtere systematische Untersuchungen angestellt worden waren, habe ich iNZW1-schen uch die „Briefe“ 41:52417 des Isıdor (MG /8, 413—416) als gCNAUE Parallelen
einem Abschnitt bei Pseudo-Kaisarios erkannt, der allerdings noch ungedruckt ist,weıl die Jungen Hss, auf denen der ruck Mıgne’s beruht, bei 38, 1140 Zeile 31

(zwischen den Worten NAOEYEL und ETALOLEOMEVN) einen Blattausfall aufweisen, den
Miıgne natürliıch weder erkennen noch erganzen konnte. Erhalten 1St durch diese
Parallelüberlieferung der Kommentar des Klemens von Alexandreia Prov. 3 9
werden)
4820 (nach der LXX-Ausgabe von Rahlfs, nach der alle at] Zitate gegeben
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Julius Afrıkanus oder
Johannes Philoponos?

141 10 DF Orıgenes oder VO  - ıhm
abhängıge Schriftsteller

E} 197 I2 Klemens lex
(bzw 198) Hypotyposen

p3,5 Johannes Chrys
Hom T ad Jud

Obwohl dieser Überblick auf Einzelheıten verzichtet, zeıgt doch, daß
NUur Anfang un Ende Je iWwa %n des TLextes mMi1t einer bestimmten
Vorlage kontfrontiert, der N Mittelteil (etwa %O aber NUur mehr oder
wenıger bestimmbaren Quellen gegenübergestellt werden kann. Hıer 1St noch
viel LunN, und nıcht wenıg wird ımmer dunkel leiben.

In dieser Statistik werden die be1 Mıgne mitgedruckten mittelalterlichen
Zusätze nıcht berücksichtigt, ebenso wen1g die in den Handschriften un!:
Vor dem Text stehenden Pinakes, deren Authentizıtät 7weifelhaft 1St, ohl
aber der echte Zuwachs ursprünglichem ext A4U$S den Handschriften. Fol-
gende UÜbersicht x1ibt ıne Vorstellung davon, wieviel 1mM ruck VO  a Miıgne
bereits zugänglich 1St und W as VO: der geplanten Ausgabe des PskK CUCIE

exXt werden kann:
Der volle Text nach der ältesten
Überlieferung umta{te (etwa 10 Spalten) 550 Migne-Zeilen 100 %n

244 78,2 07Davon bei 1gne
mittelalterliche Zusätze 519 4, %n
Zuwachs AaUus den Handschriften 7 306 248 Z

SO frei die Paraphrasen des PsK aber auch seın mögen,“® können s1e doch
ZU Verständnıis ihrer Vorlage beitragen, wenn ıhnen diese 1n einer reichen
handschriftlichen Überlieferung gegenübersteht. Das 1St be1 den beiden Chry-
sostomos-Homiulien der Fall, für die Chrysostomus OSB Seckau die
Daten VO  a} nıcht wenıger als 120 Handschriften gesammelt hatz wird aber
auch für die Genesis-Homiuilien des Sever1anos VO  s Gabala zutreften, VO:  -

dessen ext die Ausgaben VO  e Montfaucon-Mıgne ıne unzureichende Vor-
stellung vermuitteln.

Eın Winzıges Stück der Erotapokriseı1s StTeEht 1U  a nıcht einer ‘erhaltenen
Quelle gegenüber, sondern einer ungemeın reichen und buntscheckigen Tradı-
t10N, W as den Gegenstand selber angeht. EsS sind die fünf „Fragen und Ant-
worten“, die sıch MT den Engeln beschäftigen. 1959 mußte ich noch 1im

ertatıon (Die heilıge Schrift 1m Kampf derÖ Vgl die Textsynopsen meıiner Dıss
Innsbruck 1956, 206—-211, Beilage I’ I,griechischen Kirche die Astrologıe,

und NI Z Beilage VII ware och eın Stück AUus PsK [MG 38, 985,40—988, 6| A

ganzen), mit Texten aus den Erotapokriseıis de PsK, die zeıgen, da meist mehrere,
VO  3 Orıgenes abhängige utoren &1Dt, welche die gleichen Gedank überliefern.

habe hier der Abte1 Seckau-Steiermar herzlich für die Liebenswürdigkeit
danken, mıt der mır die Durchsicht der Hss-Verzeichnisse von Dr Chrysostomus
Bau OSB möglıch gemacht wurde.
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Ungewissen lassen, welcher Quelle der Kompilator hier folgt;® heute aberkann arüber mehr SCSARL Werden."
>

areılle begifint seinen Artıkel „Angelologie d’apres les Peres“10 fol-
gendermaßen (col Pendant les S1X premiers siecles de l’Eglise, deux

ONT specialement traıte la question des ANSECS! l’un, de la fin du I1e
sıecle, TEOL AyyELOV de Clement d’Alexandrie, annonce dans les Strom., MVIT,;S peut-&tre reste d V’etat de projJet, ma1s JUC 1LLOUS n’avons DPas, 61 Clement

teNu MECSSE; l’autre, de la fin du Ve sıecle du OIN:  ement du
VIe, le NEOL UNS 0VOAVLAS LEOCOYLAS du Pseudo-Denys. Le premıier auraıt

110O0US donner 1a clef de certaınes difticultes qu1 enveloppent la penseed’Origene; le second NOUS permet de INesSsurer le chemiın Uuru, les progresrealises, les solutions aCqu1ses, AUsSs1 de CONSTLATter qu1 INAaNQUEC C COr
l’angelologie etr le depart qu1 rester2 taıre ntre des OP1IN10NSs destinees
disparaitre S les VUCS qu’ıl faudra eitre pleine umıiere.

Das heißt also, der Schlüsse]l für viele Schwierigkeiten der patrıstischen
(B Engellehre, der Traktat des Klemens VO  e Alexandreia, 1St nach sel1ner Meı-

NUung verloren, WenNnn überhaupt Je exıstlerte.
In dieselbe Klage bricht auch Andres1 Aaus: „FEıne Untersuchung über

die Engel- und Dämonenlehre des Klemens VO  e} Alexandrien tehlt bisher.
Leider tehlt u1ls aber auch das wichtigste Stück, das einer vollständigenDarstellung der Anschauungen des Alexandriners in dieser rage NOL-
wendig ware, nämlich die vonNn ihm selbst geplante Abhandlung über die
ngel, die ‚1m Anschluß die Lehre der Schrift‘ schreiben, 1n der
aber auch arüber handeln wollte, ob na  -} die VO  a} den Griechen verehrten
Geıister, welche VO  w jenen ämonen SCNANNT werden, als Engel anzusehenhabe (Anm Dıiıe Übersetzung be]1 ıgne übersieht völlig das wichtigeNOOLOVONS TNS VOoADAS). Es 1St ungewißß, ob Klemens diese Abhandlung Dschrieben hat; sıcher ISt, dafß S1e u1ls nıcht erhalten 1St. Um seline Lehre
über die Geıisterwelt darzustellen, bleibt nıchts anderes übr1g, als die 1n seınen
Schriften uten Bemerkungen über die Engel und die Dämonen
SAaMmMMENZULragen und Z verbinden. Das oll 1m tolgenden versucht werden.“

Und selbst der schwache Trost, daß diesen Engel-Traktat als solchen DEgegben haben könnte, wırd uns CN, WIr den besten Klemens-
Kenner befragen, den ohl bisher gegeben hat (Jtto Stählin übersetzt
den von Bareılle und Andres CErNstgenomMmMenen Hınweis 1ın den Stromata !®

Vgl meınen Aufsati: Pseudo-Dionysios Areopagiıtes, Pseudo-Kaisarios un dieAkoimeten, Byz Zeıitschr. (1959) — 293 Anm 68
Dafß diese Möglichkeit besteht, verdankt INa  ; VOTLT allem dem Materıal, dasMichl un! Klauser in ihrem umfangreichen Artikel „Engel“ ReallexAnt Christentum, 3335 Lief (1960) 5Sp z vorleSCH. Dieser Artikel wird1m folgenden immer als Michl miıt Spaltenzahl zıtilert.

10 Dıiet. Theol ath (1903)11 Andres: Die Engel- un Dämonenlehre des Klemens VO  w Alexandrıen,Röm Quartalschr 34 (1926) 13—27, 129—-140, 307—329,12 Strom. VI 2201 (II eA0yw@ MOO0LOVONS TNS YOoCDYsS ATa XALOOV Öiake56usda,
273 AaAÄAhc 4  NMEOL &.  WEV TOUTWV EV T MEOL äyyélwy
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folgefidermaßéfi: „doch da£über We’.rden V1T seinerzeıit ın dem Abschnitt über
die Engel sprechen, W C111 unsere Schrift weıt fortgeschrıitten ISt  IS Miıt
anderen Worten: Stählin faßt W 1e€e VOL ıhm schon 'Th. Zahn!* un Har-
nack! den verlorenen Engel-Traktat als eınen Abschnitt der Ende
defekten Stromata aut un reiht ıhn untfer diejenıgen Schriften des Alexan-
drıners e1n, tür deren Exıstenz WIr keın zureichendes Zeugn1s besitzen.!®

Der Hınvwelils des Klemens äßt sich aber auch verstehen: „doch arüber
werden WIr seinerzeıt nach dem Vorbild ( Vorgang, Beispiel) der Hl. Schrift
ın der Abhandlung über die Engel sprechen“. Daii VoADN ohne niähere Be-
stiımmung die Bibel bezeichnen kann, geht AUS dem Wortregister Stählins
ebenso klar hervor w 1e diese Übersetzung VO  — 10y0S. Entscheidend aber 1STt
die Auffassung VO:  a MOO0LOVONS vorausgehen, beispielgeben.* Klemens 111
sıch gegenüber der phantastısch bunten Engellehre seiner Zeıt, die CI, w1e die
Excerpta Theodoto zeıgen, I  u kennt (vgl Michl;, RAC) Sp
hıs 109 „Gnostiker“), bewußt aut die nüchterne Auffassung der Bibel VO

] den Engeln beschränken MAICHhT.: Sp 110-115):
ber alle philologischen Erwägungen hınaus tührt 1ber der ext des PsK,

der die Beschreibung der QUOLS un: TOYUATO der Engel sotort mMIit Schritft-
zıtaten beginnt (MG SC ebr 15 14, Hebr. L Ps 103, 4, Röm S,
38, Eph K Col I un Judas-Brief) und damıt genau dem entspricht,
W as Klemens selbst als Charakteristicum seiner Abhandlung bezeichnet.

Bevor jedoch 1mM einzelnen geze1gt werden soll, dafß die fünf „Fragen und
Antworten“ des PsK wahrscheinlich nıchts anderes sind als ıne Paraphrase

Zahn Forsch. : z. esch
BKV 11 München 258

neutest. Kanons, Teil :V Supplementflxfi ( e
mentinum, Erlangen 1884, Andere Andeutungen w1e€e die 1n SIr VI,
(über die Engel) sind unbestimmt, weıtere rwagungen veranlassen

Onnen.
15 esch altchristl. TAttı bıs Eusebius, eıil Dıe Überlieterung

und der Bestand, Leipz1ig 18953, 309 Möglicherweise hat Clemens auch be1 to BpCN-
den Stellen beabsichtigte Schriften 1m Auge Str. VI 3 ber keiner Stelle
1St die Absıcht deutlich ausgesprochen, dafß INan die Worte nıcht auch aut eıine Be-
handlung der berührten Gegenstände 1n anderem Zusammenhange denken könnte.
An einer Stelle (Str. VI, 3, 32) iSt die Beziehung auf die spateren Bücher der tIro-
mate1ıs direct gefordert.

tählın ed Clemens lex H3 (Leipzig 1909 CN auch damıt meınt
[Klemens] 1988858 eınen Abschnitt der Stromateı1s). Das Gleiche gilt VO:  [ allen anderen

Andeutungen, die Clemens VO  e spater behandelnéen Themen macht  9  * solche Hın-
we1ise finden sıch Strom. VI 3 9 1)

Zugegebenermaßßen spricht der Wortgebrauch be1 Klemens cselbst vgl das Reg1-
Ster MOOELML) un: der lexikalische Befund 1n den gyroßen Wörterbüchern (Passow)
zunächst diese Auffassung. Wenn ber uch die andere Wortbedeutung, w1ıe
großen Lexika ZC1ISCIL, belegen un damıt möglıch 1St (B Passow!: Handwörterbuch
der yriech. Sprache, LL [Leipzig 1106 vorangehen, reisen,
marschieren Xen. Cyr 1 S, 14), ann wird die mi1ıt den Worten gyemeınte Sache den
Ausschlag die Statistik geben, welche VO  - en beiden Wortbedeutungen "ZU

ziehen iSt. Eıne solche Frage konnte bereits, methodisch yanz ahnlich, die COM -

MmMun1s Op1n10 entschieden werden; vgl. Riedinger: Zur Auffassung von Copf. P
Zl Münch Theol Zeitschr. (1951)A

Vgl Andres, 5En
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des klementinischen Engeltraktates, 1IST 4116 grundsätzliche Überlegung über
das, W ds hıer und leisten 1ı15C; notwendig..

Wıe Man geNnNOt- MMITt Recht hervorhebt (SP 53909 g1bt der ten
Kirche weder VO  - den Engeln noch VO  . den äamonen 111C sıch geschlossene
Lehre, weıl die Quellen der alten Theologen (Bibel, Apokryphen W.)
sıch bereits vielfältige un nıcht selten widersprechende Lehren vertraten,
deren Vielfalt durch die E1ıgenarten der kirchlichen und außerkirchlichen
Schriftsteller weilter multipliızıert wüurden.

Der Autsatz VO  - Andres über diese Lehren be1 Klemens VO  — Alexan-
dreia kannn deshalb be]1 aller Qualität nıcht mehr als AI wıillkommene
Materjalsammlung AaUS den glücklicherweise erhaltenen Schriften des Alexan-
driners SC1II, tür die das tählin sche Kegıster, das CIN12CS mehr verzeıichnet,
noch nıcht ZUr Verftügung stand Andres 1ST sıch dessen auch bewußt mehr
als der taktısche Bestand Lehren und Meınungen 1ST hıer nıcht verzeichnet
un: mu{ß völlig ungewi1ßß leıben, welche Ansıchten Klemens seiner

sehr umfangreıichen Schrifterklärung vertreten hat Weder MI1 diesen CL

Orenen Schriften noch Sar ohne S1C ßr siıch be1 Klemens deshalb WIC

C1MN „System der Angelologie“ ausmachen.
Der Eindruck, da{ß gegenüber der patrıstischen Angelologie und Dämonolo-

S1C jegliche "Theorie versagt drängt siıch bestürzend auf wenn INa  w} versucht
das ungeheure Materı1al überblicken, das Michl SC1NLEIN Engel-
Artikel RAC vorlegt Während Andres relatıv harmlosen Quer-
schnitt durch einzelnen Autor Jlegte hat Michl die N Fülle der biblı-
schen, spätjüdischen gnostischen und altchristlichen Engellehre kaum
überbietbaren Längsschnitt vorgelegt der nıcht zuletzt die Beiläufigkeit der
einzelnen Außerungen demonstriert

Das bedeutet für den Vergleich der Engellehre des PsK MIt der des Klemens
viel daß sıch eiINErSEITS ZEMECINSAME Ansichten auch be1 anderen Autoren

belegen lassen und andererseits solche die Aaus den VO Klemens erhaltenen
Werken nıcht belegen sind ıhm urchaus gehören können, selbst WEenNll

1U  a PsK SI überliefert Eın schlüssiger DBeweIıls Aaus diesen Elementen alleın
1ST also VO:  z vornhereıin unmöglich Eın solcher mu{(ß vielmehr weIiıt ausgreifen
und eindeutige Krıterıien als Gerüst einbauen, das sıch dann WEN1ISCI bewe1s-
kräftige Glieder einfügen assen, ohne da dadurch die Überzeugungskraft
des CGGanzen wesentlich vermindert würde.

Zunächst ı1ST aus der Übersicht oben (S 754f N klar ersichtlich daß der Ab-
schnıitt über die Engel weder dem Epiphanıos noch dem Sever1ano0s VO'  - Gabala
gehört, den beiden Vorlagen, welche ihn abgrenzen Diese Abgrenzung 1ST
uUmMMso überzeugender, als die Quaest10 noch VO  3 den Engeln handelt, ıhren
Gegenstand aber bereıts der enes1s-Homilie des Sever1anos CIl

hat.20 Sıe gehört also ebenso WI1C die anderen über die Erotapokriseis VeCeI-

19 AaNngENOL Demon d’apres les Peres, Diet Theol ath (1919) 339384
20 In der handschriftlichen Überlieferung des PsK wurde 50 ber als Z.U

Thema gehörig betrachtet, WIC die beiden Codd Parıs. suppl. Sr 199 (s N
1 un: Geneve 51 34 (S Z VE} tol 55r—62r ZCI1ECN, wWwe. 1LUF die Kapitel ber

die Engel enthalten, ber 50 VO 44—49 stellen.



259Riedinger, Eıne Paraphrase des Engel Traktates

STreutfen Bemerkungen über die Engel nıcht mehr ZU Gegenstand uUunNseTrer

Aufmerksamkeıt, weıl SlCh be1 ıhr WIC bei CIN1ISCNH VO  w N  N die besonderen
Vorlagen Nn  ‚u angeben lassen.*!

Nachdem der Umfang des Frage stehenden Abschnittes eindeutig be-
SLLMMEL 1ST erlauben die darın enthaltenen Bibelstellen, Aaus iıhrer Textform
ein Krıterium W: das VO  an keinem Vorurteıl beeinflußt IST

Leider enthält Abschnitt jedoch csehr WEN1ZC /iıtate AaUus dem Neuen
Testament, bzw A4aus den in der Göttinger PE edierten Teilen des Alten
Testaments Del den anderen Bibelstellen und be1 solchen die auch den
kritischen Ausgaben keine diakritischen Varıanten auftweisen, 1ST aber die
Untersuchung A4US Mangel Vergleichsmaterı1al wertlos Umso schwerer
WICSCH dann die WECN1SCH Bibelzitate die C111 Urteıil zulassen
977 KfZUR ÄOyLXO 66 AELTOVOYLAV (ÖLAXOVLAS AINOOTEALOMEVO.
1ST äÜhnlich WI1C 97972 10 vollzogene Umformung VO ebr dıe
zugleıich den lıturgischen Engelsdienst der Mönche 3 Da{iß hıer der
Kompilator Werke WAar, die Einleitung des /Zitates TW ELV
WELWÖOGS, die siıch iırrtumlich auf 4116 Psalmstelle beruft (Ps 103 4 Nur
un: INIL diesem alle Hss, die VOINl der mittelalterlichen Bearbeitung der Ero-
tapokriseis abhängen, nähern sıch und dem Bibeltext des Cod
Vat (B)
FL, OSI LOUC ÜyyEAOUS JLVEULULU (NVEVUUATA AL TOUC
AELTOVOYOUS DAOYya ebr. 1, (nicht DPs FO3,; 4), und jer
hat den alten Sıngular JULVEUMUMUO 276 474 G7 aeth ges5s
Or1gP") Ebenso selben Zıtat 888 und (diese Stelle steht
nıcht bei Epiphanios) 972 dagegen überliefern alle Hss (nach
Sever1ano0s 464) Soweıt PsK den Vers also selbständıg bzw WwWeNn
diese Annahme erlaubt 1IST nach Klemens ZITUIEXT, steht JUVEU UG Singular.
9T3: T3 Xal ÜITTO "Telexuın ı TOU SOI CLOV TW X E00vßiu EENYNTOV (Ö
Z atar) ÖVELÖLGETAL WA09] EEEINEOEV E TO  S 00V0AVOV EWOQ0O006; LO WL
AVatELLOV; IST ENIgESCN der Eınleitung dieses Zıtates aus Is 14, (ohne
Varıante zZu ext un nıcht Aaus Ezechiel Man WAare versucht diesen Fehler
als lapsus calamı des Autors oder der Kopisten bezeichnen, WeNnNn sıch
nıcht 1097 wiederholte, CLHGI Abschnitt, der Aaus anderen Gründen

21 Dazu CIN1SC Beispiele
358 928 1A22 Sever1anos (MG 56 434)

972 WT SA Sever1anos (MG 464
1488 Klemens, Hypotyp Fragm Dr (ZNW 190)

ungedruckt Johannes Chrys 48 884 895 898 uUuSW
22 1le Verweıse aut Pseudo-Kaisarıos PsK) beziehen sich auf die allgemeınS A E ia gängliche Ausgabe VO:  - Migne 38), deren ext CGS komplizierte Mischtorm 1ST

und keiner einzelnen Handschrift entspricht. Der Wortlaut des Textes wird jedoch
nach INC1NEN Kollationen gegeben, die velegentlich Mıgne stillschweigend korr1-

SICIFCN. Dıie Sigel der reı führenden oriech. Hss lauten: M — Cod Mosq 113 (S
CT), Cod Patm. 161 (S und Cod Patm. 103 (a 126

ber vgl Strom. VI I9l (IL 3: 4—5) : . TW EV elr ÄELTOUOVYÖV
OUAÄAAUBAVOUEVWOV EL TG TOLAUTAG ÖLAXOVLAG,



X

Untersuchufigen
dem Origenes %  zugewiesen Ar den ISt: Da dieser die Beziehung von Is 14,
ZU Engelssturz hergestellt Habe un PsK innerhalb einer langen Paraphrase
auch Stücke anderer Quellen mıtverwertet,” 1St wahrscheinlich, daß hier
ıne Erzählung VO Sturz der Engel verarbeitet wiırd, in der bereits Is 14;,
als Ezechiel-Zitat angeführt wurde.
946; e OÜ EXÖLXNOEL XVOLOG IC z  NC TO AUTO Nahum E Der Zusatz
XVOLOG in der Untergruppe der Lukian-Rezension und einmal be1 Origenes.ber das Alter dieser Varıante 1St eshalb kein siıcheres Urteil möglıch.“®
216, T XOLVÖ WEVOL (YAO EVTAUÜG) 7  vD XVOLOV NALÖEVO UEV A, LVa UN OUV
TW XOOM  W XATAXOLÜ O UEV Kor. E1} ( VOTr XVOLOV 1S% im Reichs-
GEXT ausgefallen. Klemens (Strom. Z n 11 106, 30 — 107, 1) aber bringtdenselben Vers miıt TOU XVOLOV. diese Stelle MIt der Bemerkungvorher, dafß „auch bei uns  <t nıcht ZuUu Recht gehöre, daß der Verurteilte VO:

el Rıchtern bestraft wiırd, VO' Kompilator STAMMLT, der hier die Rechts-
verhältnisse seiner eigenen eıt denkt?
7T6, G6— ebr. P ohne Varıante.
976, O EENAVEV YOO ÜyyEAOS XVOLOU E  u TNS NAOEUPOANS Xal AVELLEV
EXATOV 0yOONXOVTA NEVTE YiIALOÖAS Reg I9 39 eın Zitat, das stark
VO Rahltfs’ ext abweıicht, daß Aaus einer Edition mit dem Va1:ignr.4en—Appa;atder Göttinger 1\X  5< ohl mehr entnehmen ware. Immerhin beginnt VOTL
diesem Zıtat mıiıt AVaL00DOL (216, 1'3) deutlich eın Gedankengang, und
der Vers Reg. I9 wiırd bereits VO  - den Rabbinen auf Michael g...deutet.??
DE LEL Apg. Z 3211 Die Paraphrase dieser Stelle, die keinen Anhalts-
punkt tür kritische Überlegungen lıefert, 1St. dem Kompilator zuzuweısen.
YLL 27—28, ET Xal ELONATFOV OL n  vS TOU OÜ TOÖS TOC ÜuyatEOAS TWV
AVÜ-ODTLOV diese Worte werden als Schriftzitat eingeführt und behandelt,;
als ob hier ÜyyELoL TOU EO0U (Gen 6, stünde. ehr dazu
ABL Kor 15 40 ohne Varıante.
917, 45: 0OÜTOC Yado NOSaTtTO TOWTOS au alsicHal sOv. Diıeser Vers oll
wohl Gen 4, se1N, 1St aber ebenso freı verändert W1€e oben Gen 6,
ZET, 4849 Exod D erinnert iın seınem Tenor Jud 91 un die
Warnung die Engelslästerer.

Turmel: Hıstoire de l’Angelologie des P apostoliques la fin du
sıecle, Revue A’Hist. de Litt. rel. (1898)9

25 Als Beispiel dafür die Fundorte der ersten beiden Hypotyposen-Fragmente, vglZN 169—172
A Die Untersuchung VO  - tählin Clemens Alexandrinus un die deptua-ginta, Progr. Neues Gymn. Nürnberg 1901, schliesst auch resigniert mi1t einem dür

tıgen Ergebnis ab, da ihr noch keine LXX-Ausgabe VO der Qualität der Göttingere Zur Verfügung stand. Nur daß der LXX-Text des Klemens nıcht derjenigedes Cod Vat. ST 1209 (B) Ist, hat Stählin mI1ıt Sicherheit festgestellt. Und stiımmt
Klemens W1@€e UOrıigenes öfter miıt der Lukian-Rezension übereın, die eıne Bearbeitungder Textform VO 1St.

27 Michael, eıne Darstellung un Vergleichung der jüdischen und der
morgenländisch-Christlichen Tradition VO] Erzengel Mi&ae!, Götgingen'1898‚und 106
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G2O; 19—20: ELYEV VAO AQUTAS DO  /  Bos Xal EXOTAOLS* Mk 16,Xal 0Ü0EVL 000  EV SLILOV.
“  “  e  “ klnq syP nl huer Copsab aeth ArYOO

DO  006 H >évd:d) ıtem: timor c
Schon be1 den Bibelzitaten 1n der Epiphanios-Paraphrase W Ar sehen, da{fß
PsK oft seinen eıgenen Bibeltext in seıne Vorlage einträgt. Hıer aber 1St eın
ext stehen geblieben, der 1m Jahrhundert nıcht mehr der iıhm geläufige
SCWESECN se1n kann. Umso schwerer wıegt dann der Umstand, da{fß dieser ext
Sanz dem entspricht, der als typiısch für Klemens: von Alexandreia erkannt
worden 1st:58 Clement’s quotatıions have fundamentally „western“ qcQharacter.
Hıs allıes ATIC NOLT and the Coptıic vers10ns, but and the Old Latın. Auch
WwWenn heute eın Fall ekannt iSte da{fß Klemens 1ine Leseart TD INnmMen miıt
einem alten >Syrer (Mt F Vrn DOOVLUN) bezeugt,” bf3halten diese Fest-
stellungen Burkitt’s doch weıter ihren Wert
TZ0S ET Job Z
SI Fa DPs 134, 5 b und 6 be mıt ieichten Anklängen das Psalteriıum (l
icanum.
DL ea Ka Hiiac VEOINEOLOG" Zn XVOLOG; NAOEOTNYV S  n
IJTULOV AÜUTOV ON UWEOOV- Hıer redet E ALOalE, nıcht Hiiac, und ON WEOOV fehlt
bei Reg. 3,
DE 14—16 NAVTA YAO YUuVa AL TETOAYNALO WEVA. TOLC ÖOÜaAuOLS (Z'ÜTO’Üa
“al OUX £OTLV XTLOLC ÜDAVNS EV(DILLOV AUTOV. ebr. 4, und 13
VAO nım

Was geht Aaus dieser Durchprüfung der Schriftzitate hervor? Dreıi VOI iıhnen
(Hebr. I Is 14, Reg SS 14) werden im ext unrichtig eingeleıtet,
aber bei Is 14, ISt dieser Fehler weder dem Kompilator noch den Kopisten
zZuzuweiısen. ebr. I f Nah 1, D Reg I% un ebr 13 b könnten
die Textform vertreten, deren SICh Klemens bedient, für 16, jedenfalls
1St das MI1t Sicherheit festzustellen.

Das scheint wen1g seın, aber Wer damıt die Liste VO:  } Veränderungen
vergleicht, die PsK amn Bibeltext des Epiphanıos vorgeNhOMME hat, wird noch
weniıger als das erwarte haben Freilich, gemessen den zahlreichen Zıitaten
MIt einer alten Textform 1n dem Hypotyposen-Abschnitt vgl oben Anm 2);
könnte auch mehr se1ın. Aber es xibt Ja auch 1n den kritischen Ausgaben
nıcht für jeden neutestamentlichen Vers eindeutig „westliche“ Varıanten. Sıe
hier überall verlangen, ware unbillig.

Nachdem der Umfang der Paraphrase festgestellt worden 1St und VO  an den
Schriftzitaten mındestens 16, in die ersten dreı Jahrhunderte zurück-
welst, bleibt als letzte Möglichkeıit, die Identität der Paraphrase mi1ıt ihrer
verlorenen Vorlage'festzustellen, ıne fortlaufende Interp;etation‘ des Textes

2 Burkiıtt 1in seiner Einleitufig Barnard: The biblical LEXT of
Clement of Alexandria 1n the four gospels and the CLS ot the apostels, Texts and
Stud (Cambridge 1899 C

29 Hypotyp. Fragm (ZNW 199, 7576 un: 195) Burkitt Aa
The reader 111 nOte that in ONe otf these readıngs 1s Clement found quıte alone
yvith the Old Syriac. There 1S always SOINEC secondary attestation.
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elber, 188888 dem Blick aut die bereıits gedruckten Schriften des Klemens
und aut Isıdoros VO:  - Pelusiıon Es versteht sıch VO  w selbst, dafß dafür alle
Stellen des PsK verglichen worden sind die VO  3 den Engeln handeln, WIC

auch der Abschnitt Qu 4449 Wort für Wort untersucht worden 1ST Um
diese Darlegungen jedoch nıcht breıit un unübersichtlich werden lassen,
wird das leicht Kontrollierbare 1LLUTL summarisch behandelt un NUr die wiıch-

und beweiskräftigen Stellen werden ausführlich interpretier
36, 9EZ AF Di1e I1:vosıc des PsK siınd nıcht unmittelbar

AUuUsSs den Vorlagen yeschöpft, sondern fassen MmMIi1t den Worten des Kompilators
den Gegenstand der ATOXOLOELG Frage An dieser Stelle
aber mufste außerdem noch der Übergang VO  . der Thematık der Epiphanıos-
Paraphrase MOLIVIerTt werden. Jedoch erlaubt diese „Erase- iıhrer klaren
Dreigliederung besser als die verschiedentlich veränderte „Antwort das
bestimmen, W as Klemens Anfang sSC1iNeEeEr Abhandlung N: allem dargelegt
haben dürfte, nämlich

ob die Engel TOYMUMATUO eingeteılt sind und WIC vıele,
W as S1IC 111 Bezug auf ıhre Natur sind
ob 51C die Zukunft (von sıch aus) kennen

91797 Diı1e „Antwort beginnt IMI dem zweıten Punkt der Frage die
Engel sind gyeschaften und wandelbar Mıt ebr werde sowohl ıhre Natur
(NVEVUG, OA0Ya) als auch iıhre Würde (AELTOVOYOUS) umschrieben
917 973 Eın Abschnıitt, der SC1I1LECIN zweıten Teıl sıcher VO: Kom-
pılator STAMMT der hiıer C111 liturgischen ext SC1INECr eIit als Beweıs tür die
Siebenzahl der Engelordnungen ZA0ert

Deren Ableitung Aaus den paulinischen Brieten (etwa Röm 38 Eph 274
und Kol 16) bereitet keine Schwierigkeıiten, auffallend dagegen 1IST die
Siebenzahl celbst und VOTL allem deren Begründung Xa ToV0oac
EV.  ’ die beide auf Klemens verwe1lsell.

Denn 30 un unabhängig VO:  w ihm 31 haben aUS-

führlıch dargetan, WIC Klemens bei der Beschreibung der Engelordnungen
nıcht 1L1UI das Neue Testament berücksichtigt und zunächst daraut An-
gaben gründet sondern WI1EC auch s1ieben ordıines (ordo TAy UO) IMN

Tob der Siebenzahl der Planeten und überhaupt IN1T der Kosmologıe
der „Chaldäer“ Beziehung Wenn auch der kirchlichen Hierarchie
ein Abbild der himmlischen erblickt (Strom VI 107 11 485 32) un
die C1iNCI Engel VO'  a anderen „gerette denkt selber wiederum andere TEL
tend“ (Strom VILI 111 1721 dann bleıibt rätselhaft daß INa  =) bis-
her dieseLehre nıcht als Quelle tür die Engel Hierarchien und deren Tätigkeıit
be1 Pseudo--Dionysios erkannt hat.HZ

Während sıch hier aber einwenden läßt, daß die Siebenzahl tür die Engel-
ordnungen ] auch anderswo auftaucht 33 und bei Klemens selbst MI1It der Dreı-

30 Bousset: Jüdisch-Christlicher Schulbetrieb ı Alexandria und Rom, ((Ööt-
ungen 1914, D

31 24.42.0
39 Be1 KOdUeS: nıvers Dıonysıen, Aubier 1954, finde iıch nıchts davon.
33 C Sp



O
RiedinSCI, Eine Paraphrase des Eng‘ell—Tr‘aktates 263

zahl 1n Konkurrenz steht, 1St ihre Begründung mit dem Judas-Brief zunächst
völlıg unverständlıch, denn dieser scheint überhaupt keine Engelnamen
enthalten. Glücklicherweise aber besitzen WIr für diesen Brief wenıgstens dıe
lateinıische Übersetzung des Kommentars AUS der Feder des Klemens, des e1IN-
zıgen Kommentars übrigens, der Aaus den ersten dreı Jahrhunderten erhalten
ISt. Und hıer heifßt Jud Ö  0EAas ÖE SA400N WOVDOLV, hoc esSt angelos
(IIL 207, 23); 1ne Interpretatıion, die 1ne austührlıche Würdigung durch

Sıckenberger ertahren hat.°5 Mıt diesen Ö  0Eal sınd weder die gefalle-
Ne  3 Engel gemeınt, noch gehören S$1e den Begrift der hier ebenfalls gC-
nannten XUOLOTNTEG, sind also VO  a Klemens W1€ diese als biblische Namen
VO  3 Engelsklassen aufgefafßt worden. Damıt dürfte Aaus den Erotapokriseı1s
des PsK vezeigt worden se1nN, W as Klemens be] der Charakterisierung se1nes
Engel-Traktates mıiıt NO0LOVONS UNS YOoAQNS meınt: 311 be1i der Beschre1-
bung der Engelwelt der Hl Schrift folgen und folgt iıhr, wenıgstens W as den
Judas-Brief betrifft, iın einer unverwechselbaren Art und Weıse.
T43, 6—720 Hıer wird auf TOENTOL (912; 47) zurückgegriffen und die Wandel-
barkeit der VYVOUN (nıcht der QVUOLS) der Engel mıt dem Fall des 010 DOA0G
GATAV erläutert.?® Das 1St nıcht die Untersuchung der Frage, ob die vefallenen
Engel ıdentisch mMIt den Dämonen der Griechen: sind (Andres 307 aber über
den Fall der Engel und dessen Ursachen iußert sıch Klemens doch öfter, W CN

auch nirgends austührlicher davon berichtet.?
Eıne SCHAaUC Parallele für die Etymologıe VO  w GATtTAV (bzw. „besser orie-

chisch“ OAtTAVÄG) APTLIXELMEVOG findet sıch bereits VOTLT Orıgenes (c Cels VI
44, 11 115 8—10) 1m erSten Klemensbriet SE und 1m Polykarp-Martyrıum
IA Dıie naheliegende Ableitung des 0100A06 VO  e} dem Verbum ÖLC-
BAAAELV hat bereıts Klemens vollzogen Strom 11 38 3 11 213 17 D
014 D0AÄ0V (WC ÖLANAAAOVTO TOV äydown0V); spater wiırd s1e ganz all-
gemeın.”®

Is 14, War NUr bei PsK als Ezechiel-Zitat nachzuweısen,“ aber dıese
Stelle beginnt ıhre Karrıere als locus classicus tür den Engelssturz bereıts bei
Orıigenes, wenıgstens SOWeIılt die Überlieferung erkennen 54ßt

Diese kleine Abhandlung über die Wandelbarkeit der Engel ßr sich also
inhalrtlich nıcht befriedigend ableiten, 1St aber ın ıhren Elementen sicher sehr
alt.

Bousset, 2.24.0
35 Engels- der Teutelslästerer 1m Judasbriefe (8—10 un

1m Petrusbriefe Z 10—12)? Mitteilungen Schles. e Volksk. 1314 —
621—639

Vgl Strom. NII 46, (a, die Engel befinden sich och in eınem Zu=
stand, ın dem S1E sich ebenso Zut ach der eınen wıe nach der anderen Seıite ent-
scheiden können.

37 Andres, a.a.0. 307310 un! 31
auch PsK selber (MG 38, 1016, 31—33): E YaOQ TOU ÖLA AAhELV EG TAC TWV

AyYELDV YOOELAS DEOWVUMWS ExANUN Ö:0.P0A06, VINAOX DV AQO0YAyyELOS,
Soweıt das nachzuprüfen WAal, dürfte diese falsche Zitierung nıchts MI1t DPs.-

Ezechiel tun haben Vgl oll Das Apokryphon Ezechiel, in Ges utfs

Kirchefngesch. L1 (Tübingen 1927/28) 33—43
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Untersuchungen\  F  64  Untersuehungen  4  913‚ 21‚—’91'6, 37: Dieserfilan>ge' Abschfiitf beginnt ive1“heißul;1gsvo\ll damit, déß  A  er die dritte Teilfrage beantwortet: die Engel kennen die Zukunft nicht, das  ä  vermag nur die #e(a t0ıde. — Dann aber beschreibt er die Dienstleistun-  gen der Engel Gott und den Menschen gegenüber. Ohne weitere Beispiele  ::  wird das deormp0enÖs doviedeıy der Engel festgestellt. Daß sie aber den  Menschen oixovowxÖc (d. h., dem Erziehungsplan entsprechend) dienen, hat  einen Exkurs über die Tätigkeit der Straf-'und Schutzengel ausgelöst, in dem  die Beispiele bisweilen die Absicht des Zusammenhangs überwuchern.  Der Engel handelt also wie ein Arzt, der hier die unverbesserlichen Glieder  der Gemeinde von ihr abtrennt, um die Gesundheit des Ganzen zu retten.  Der Arzt ist auch für Klemens ein beliebtes Beispiel für die kirchliche Praxis  der Exkommunikation (vgl. Register s. v. Lato6s), was er auch noch lange  nachher geblieben zu sein scheint, da er in dieser Bedeutung auch in der  Benediktiner-Regel (um 540, c. 28) vorkommt.  Wenn die Engel aber auch so handeln wie ein Bauer, der das Unkraut in  seinen Saaten ausreißt, so läßt sich dieses Bild des Rügens sehr genau bei  Klemens nachweisen (Strom. VII 3, 3-4, III 4, 17-25), wo es von den Engeln  heißt, sie versähen das Amt des Dienens und des Besserns und erwiesen sich  dadurch als hilfreich bei Gottes Weltregierung.  }  Wie ein Kommentar hierzu liest sich ep. I 195 (MG 78, 308) des Isidoros  von Pelusion, sicher alles andere als ein „Brief“, vielmehr die Erklärung von  Mt. 13, 25-30 aus den Hypotyposen: O&eıc üneldövtES GUÄLEEwuEV TO  CıCdvıa; al Ayyelıxal Övvdusıs qaol, dıaxovelv del @ Velm VEIHMATI  eÜVoixOSs E&EndvuODoaL, EneıöN xal ıNv HuUdv. Öhıywolay xal ıNr TOD  %  0V mOLV 6000L uaxOOoVvular. Und daß dieser Brief zu Recht hier heran-  gezogen wird, beweist der Satz: ai yAp tAEeıSs TV AyyElwr, ola ıNS MÜUGEWS  %  0VVÖOVAOL, TO. UNAW® KAQ6ÖvTA ÄyvooDow. Hier sind also alle Elemente des  Abschnittes bei PsK. vereinigt: die Engel kennen die Zukunft nich  {  t, sie _dienen  Gott und sie rügen und strafen die Sünder.  Auch der Winzer, das dritte Beispiel für die Erziehertätigkeit der Engel,  erscheint in Strom. I 34,1-2 (II 22, 20-24) zusammen mit dem Arzt und  dem Steuermann in dieser Funktion. Und der Zusammenhang „Arzt — rich-  ten — strafen, um zu retten“ ist in Strom. I 171-172 (II 106,12—-107,10) so  ausführlich dargelegt, daß auf weitere Belege verzichtet werden kann.  Während nun Prov. 3, 12, „wen Gott liebt, den züchtigt er“ (916, 67 als  Hebr. 12, 6 zitiert), bei Klemens öfter in demselben Sinne verwendet wird,  {#  findet sich bei diesem keine Stelle, die so „pelagianisch“ klingt wie 916, 7-13,  %  Wwo entgegen Röm. 9, 14 ff. alles vom „Laufen und Vollbringen“ abhängig  gemacht, und der Sünder mit einem Menschen verglichen wird, der nur des-  halb stürzt, weil er nicht auf die Straße achtet, sondern in die Luft schaut.  So retten also die Engel alle, die sich der Tugend zuwenden“ und ver-  nichten die, welche in der Bosheit verharren. Von den dafür genannten Bei-  spielen fügt die Entsendung Michaels zu Josue einen Engelnamen neu in die  + QDS 42, 18 (III 190, 27) der Engel der uerdvoıa und Strom. VII 81, 3 (HI 58  6-8): der Gnostiker hat die H  \  1  ilf‚g der Engel nicht mfhr nötig, sondern hat Hilfe und  Ql?hm von sich selbst.  }  1DE

FD 21£— 916, R Dieser lafigé Abschnitt beginnt Qerheißui1gsvöll damaıit, daß
/ die dritte Teilfrage beantwortet: die ngel kennen die Zukunft nıcht, das

vermag LUr die ela TOLÄS. Dann aber beschreibt die ienstleistun-
SCH der Engel (sott un: den Menschen gegenüber. hne weıtere Beispiele
wırd das Ü EONODENÖS 0O0OUAÄEDELV der Engel festgestellt. Daiß s1e aber den
Menschen 0OLXOVOULXOS (d K dem Erziehungsplan entsprechend) dienen, hat
einen Exkurs über die Tätigkeit der Straf- und Schutzengel ausgelöst, ın dem
die Beispiele bisweilen die Absıcht des Zusammenhangs überwuchern.

Der Engel handelt also w 1e€e eın ATZE der hier die unverbesserlichen Glieder
der Gemeinde VO  — ıhr abtrennt, die Gesundheit des (Gsanzen PeLLGIN
Der AÄArzt 1St auch für Klemens eın beliebtes Beispiel tür die kirchliche Praxıs
der Exkommunikation (vgl Register LATOOS);, w as auch noch Jange
nachher geblieben se1n scheint, da 1in dieser Bedeutung auch 1in der
Benediktiner-Regel (um 540, 28) vorkommt.

Wenn die Engel aber auch handeln WwW1e eın Bauer, der das Unkraut in
seinen Saaten ausreißt, ßr siıch dieses Biıld des Rügens sehr T:  u be1
Klemens nachweisen (Strom. VII S, 3_: 1 4, s  > vVvon den Engeln
heißt, S1e versihen das Amt des 1enens un des Besserns und erwıesen sıch
adurch als hıilfreich be]l (sottes Weltregierung.

Wıe eın Kommentar hierzu liest sıch 195 (MG /8, 308) des Isıdoros
VO Pelusion, sıcher alles andere als eın „Brief“, vielmehr die Erklärung VO':
Mt D 2530 Aaus den Hypotyposen: GElsıc AIEAÄUOPTES OUAAESEWwUEV Ta
LCAvıa; (L AyyEALXAL ÖUVYOMELS AaOl, ÖLAXOVELV K  S TW ELW ÜEANMATIEÜVOLXOC ETWÜV WODOAL, ETLELÖN Xal TV N UWOV ÖALYWOLAV Xal TV TOU
EOU TOLLNV 0001 UAXOOVVULAV. Und da{ß dieser Brief Recht hier heran-
SCZOgCN wiırd, beweist der Satz (L YAO TAEELG TWV QÜyyELWV, OLA UNS QÜGEWS
GÜUVOOUVAOL, Ta UNTLO NAOOÖVTA 4yVOODOLV. Hıer sind also alle Elemente des
Abschnittes bei PsK vereıinigt: die Engel kennen die Zukunft nıchS s1e _dienen(5Ott und S1e rügen und straten die Sünder.

Auch der VWınzer, das dritte Beispiel für die Erziehertätigkeit der Engel,
erscheint in Strom. 34, I (H Z 2024 zusammen mi1t dem Arzt und
dem Steuermann 1n dieser Funktion. Und der Zusammenhang A ATZt rich-
ten strafen, retten“ 1sSt iın Strom. LTE (I1 106, 10)
ausführlich dargelegt, da{ß auf weıtere Belege verzichtet werden kann.

Während 1U  a TYTOV. 3, Z „ WE Gott lıebt, den züchtigt er (916, GE als
ebr Z zıtiert), be1 Klemens öfter ın demselben Sınne verwendet wiırd,
findet SICh bei diesem keine Stelle, die „pelagianisch“ klingt W 1e 916 PE

F Röm %. 14 f£ alles VO' „Laufen und Vollbringen“ abhängıg
gemacht, un der Sünder miıt einem Menschen verglichen wiırd, der HUT des-
halb sturzt, weıl nıcht auf die Straße achtet, sondern in die Luft schaut.

So PELLeN also die Engel alle, die sıch der Tugend zuwenden *9 un: ver-
nichten die, welche ın der Bosheit verharren. Von den dafür CENANNTEN Bei-
spielen fügt die Entsendung Michaels Zu Josue einen Engelnamen LLCH iın die

ODS 4 9 18 (ILL 190; 275 der Engel der UHETAVOLO un Strom. VII ö1 (1 58,
6—8) der Gnostiker hat die ılfe der Engel nıcht mehr nöt1g, sondern hat Hılte und

Olyahut Vvon sıch selbst.

F S
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biblische Erzählung e1ın, aber diese Eiflfügufig 1St auch 1n diesem Falle nıcht

singulär wıe scheinen mag,“ sondern bereıts se1it Justin un! Orıigenes
gebräuchlich.“ Daß Tobias mi1t Hılfe des Engels seın Weıiıb den bösen
Damon Asmodaeus DEW! hatı” wird auch Strom. 123 (I1 F
Sanz Ühnlich erzählt. der verallgemeinernde Abschlufß dieser „Antwort”
auf weıtere Ausführungen der Vorlage deutet, die hier verkürzt wieder-
gegeben würden, oder ob VO: Vertasser StAmMMTU, 1STt nıcht N.
916, 38—46: Wıe wen1g A2US der außeren orm der Erotapokrise1s auf die
Gliederung ıhrer Vorlage gyeschlossen werden kann, beweıst dieser kurze Ab-
schnıitt, der be1 Mıgnez doppelt gezählt wird (Nr. Er  9 inhaltlich aber
ZU Vorhergehenden gehört: auch das prophetische Wıssen Gabriels über die
Jahrwochen (Dan —, 44 stamme AaUus der Weısheıt der Dreifaltigkeıit.
Diese lehre die Engel, die Engel belehrten die Menschen, VO  a uns aber werde
„das Folgende“ belehrt. Dıiese Quaest1i0 1St also NUr e1ne Spezifizierung vonmn
J3 21223 die noch deutlicher die Lehre VO  5 der stuftenweısen Weitergabe
der Erkenntnis beı Pseudo-Dionysı1o0s erinnert.
916, Q In diesem Zusammenhang erwähnt die folgende rage Nr.

das „Himmlische Buch“, das die Engel ohl benutzt haben müussen,
nıchts VO  = dem vergeSSCH, W as s1e VO  w (sott gelernt hatten. Moses habe

eın Zzweıtes Mal solche Tateln erbeten, nachdem die ersten zerbrochen
hatte.

Leider hat Ko diese Stelle be1 PsK weder 1n seıiner Monographie noch
iın seinem RAC-Artikel verarbeitet.“ Eıne präzıse literargeschichtliche Eın-
ordnung 1St aber auch nach seinem Material nıcht möglich. Nur das 1ine steht
fest, daß diese Lehre VOIl dem „Himmlischen Buch“ bereits 1n der Apokalypse
un 1im Spätjudentum vorhanden 1St und auch in der altchristlichen Liıteratur
iıne weıte Verbreitung gefunden hat.

das Himmelsbuch der EngelDie „Antwort“ (DIZ 3—7)) geht jedoch nıcht
e1n, sondern Sagt VO'  a Moses, habe seıne Tafeln nıcht selber beschrieben,
das habe Gott gEeLAN, un Moses hätte Aaus seınem edächtnıiıs auch nıchts
schreiben können, W as 1Ur (Gott VO  $ der Weltschöpftung (VEVEOLG %OO UWOV 1St
1mM Cod subscr1pt10) wußte. 16 Dafß auch Klemens VO  a Moses und seinen
Tateln weifß,* 1St nıcht weıter auffallend, nıcht selbstverständlich aber 1St
CcS; dafß bei PsK w1e be1 Klemens der kunstfertige Beseleel erwähnt wird,
der VOonmn Gott den Bau des heilıgen Zeltes lernte.

Der Rest dieser „Antwort” (DI/5 10223 tragt alle Anzeichen in sich, da{fß
hier der Kompilator des Jahrhunderts die Gedanken seiner Vorlage weıter
AusSssSCcSpONNCHI hat

41 Michl S: 251
Lueken, a.a2.0 26-—27/7, 104, I5S Michl Sp

44 Dazu Strom. 125—126 (1 78,6—79,7)
45 Koep Das himmlische Bu 1n Antike un! Christentum, 'I'heo'phaneiatun: RAC (1954) DF
46 Die Gesetzestafeln, die ZU Typ des „heiligen Buches“ gehören, hat Koep von

seiner Untersuchung ber das „himmlische Buch“ ausgeschlossen; 4.a2.0 HX
47 Paed K 94, ZOLs un Strom. VI 133 (II 499,Z

Strom. 25 455 (IL 1 9 18—
tS!
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IL, Aus der 48 „Frage“ 1St nıcht klar ersichtlich W1@€e aus
der „Antwort“ darauf, daß hier wıeder drei Teilfragen behandelt werden:

Wıe oll INa  } verstehen, da{fß die Engel körperlos sind?
Wıe konnten S1e sıch als Körperlose MIt den Menschenweibern Adarch
und die Gı1iganten erzeugen?
Wıe konnten sS$1e als Körperlose den Heılıgen siıchtbar erscheinen?

Ihre Körperlosigkeit, heißt in der „Antwort“, se1l 11LULr relatıv in
bezug aut uns Menschen verstehen.“? Sıe hätten schon einen Körper, aber
eınen solchen W1€e Wınd, Feuer, auch un: Luft Es se1 S! WI1e der LEQOSÄ0c  f  3  AITOOTO (dieser Ausdruck 1St nıcht VO Kompilator) SaSe: sibt hımm-
lısche Körper un iırdische Körper Kor 15, 40)

Dieselbe Art VO:  an Körperlosigkeit wird 1U  —$ in den Exc D eodoto SI
(111 Hö 31 13Z; den äamonen und den üyyEAoL TNS NOVNOLAS zugeschrie-ben, und 1n Exc E 13 (ILI 116 ö—19) wırd über Körperhaftigkeit und
Körperlosigkeit 05 MIt dem Zitat Kor. IS diskutiert.

Da{iß Klemens auch ın die weıtverbreitete Diskussion über Gen 6, D (dıe„‚Söhne Gottes“ und die Erzeugung der G1iganten) eingegriffen hatı” 1St nıcht
1Ur aus seiınen erhaltenen Werken nachzuweıisen,*} sondern Photios berichtet
davon auch Aaus seiner Kenntnıiıs der Hypotyposen, reıilich gehässig SCHNUS,tolgendes: uLyYvodal TOUGC AyYEAOUG YUVaLEL XCAL MALÖOTLOLELV E& MUTWOV
ÖVELOOTOÄEL (SC Klemens).** PsK lehnt diese Lehre 1U  . entrustet aAb (1
,  9 obwohl weıfß, daß INa  e} den ämonen eın solches Verhalten —
schreıbt. Dıiıe Dämonen aber hätten nıcht iıhre Natur un Größe eingebüßßt,sondern T: iıhren Rang un: ihren Freimut Gott gegenüber. Miıt den Men-
schentöchtern hätten sıch also keineswegs die Engel SCDAATIT, sondern nter
den „Söhnen Gottes“ (Gen 6, se1en vielmehr die Söhne Seths 58 und Enos

verstehen, die VO  e Geilheit getrieben den 'Töchtern Kaıns eingegangenseı1en un miıt diesen die Gıiganten SCZCUBL hätten.
Nun hat sıch aber Klemens, Ww1e Andres zeıgt, den Fall der Engel VOI-

gestellt, daß diese, VO  = der Schönheit der Weiber verwirrt, in die Lüste hinab-
sanken un den Weibern himmlische Geheimnisse verrieten. Wenn PsK
hıer das Gegenteıil behauptet (dafß sıch die Söhne Seths un Enos g..handelt habe) und der Engeltraktat des Klemens seinen Ausführungen —
orunde liegt, dann hat entweder Klemens sıch selber wiıdersprochen,** oder

49 Die Lehre VO  en der absoluten Körperlosigkeit der „reinen eister“ WAar den ersten
fünf christlichen Jahrhunderten unbekannt, IST ann wırd S1Ce AaUus neuplatonischenQuellen übernommen und .christianisiert. Klemens selbst außert sıch 1n seinen bisher
bekannt gewordenen Schriften nıcht dieser Frage (Andres, 16)

50 Diese Diıskussion hat ihre Quelle 1m Buche Henoch /a 1—2, ed. Flemming-Rader-macher, Leipzıg 1901 242727
51 Andres, 308—310

Cod 109 der Bibliotheke, ed Henry 11 4-—185, Parıs 80,19—20
Von Seth dem Gerechten (920, 2—3 ÖL HEV TOV  A ÖLXALOV LOXVOOL) weıß auch

Klemens (EXC 4, D 111 KZ 4—7) , der ber Gen 4, 1n anderer Form als PsK (917,45) zıtiert.
Was immerhin möglich ISt, vgl Hypotyposen, Fragm. 15 ZN DA
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aber PskK folgt e unabhängıg VO  — Klemens einer Tradıtion, die Zzuerst bei
Julius Afrikanus (MG 10, 65) greifbar 1St, über deren Alter damıt aber eben-
$alls nıchts ausgesagt 15t55

Wır stehen hier VOL einer Ühnlichen Aporıe w1e oben be1 der Analyse der
Lehre VO': Engelssturz, die Ja inhaltlich nahe verwandt ist: sıcher lıegen hier
alte Elemente V-O1s 1aber die Überlieferung erlaubt nıcht, diese eindeutig
einzuordnen.

Erfolgreicher gestaltet siıch die Untersuchung der Teilantwort (920, 4—24;
der Abschnıitt 4ZU: DA DnNolv — uWoOPYP 1St eın mittelalterlicher Einschub
1n den ursprünglıchen Text), w 1€e die Erscheinungen der körperlosen
Engel VOL den Heilıgen des Alten un Neuen Bundes bestellt ISt.

Die drei Beispiele wollen zeıgen, da nıcht Engel DCW ESCH se1n können,
die den Menschenweıbern eingegangen sind, weıl nıcht einmal hervor-
ragende Maäanner den Anblick eines Engels vermochten, DCc-
schweıge denn schwache Frauen. So se1 Daniel VOTL Gabriel Boden gefallen
(Dan S,s und auch Zacharıas se1l erschrocken NTYNEAS) und beim An-
blick des Engels verstumm: (Lk 1, 1-2 und hätte LUr durch Zeichen seinen
Willen kundtun können (Lk IS Das aber se1l eın Symbol für das
Schweigen des (Gesetzes und des alten Kultes der Priester, das hindeute auf
die Gegenwart e1nes hervorragenderen (Gesetzes und Kultes). Und dann heißt

(220; 4—-1 ULXOOV za  ÜOTEOQOV EUDAVEOTEQOV TO vonVEv ANOÖELEOMEV-
Diese recht eigenartıge Vorstellung äßt sıch 1U  a tatsächlich bei Klemens

nachweısen, einmal 1m Protrept. 11 O (1 O, 4—8) und dank der 1818

Hypotyposen-Fragmente auch hier weıl Mal.>6 Allerdings wird auch hıer 4aUS-

drücklich dem widersprochen, W 4S der Engel-Traktat für Zacharıias charak-
teristisch findet (Fragm. 4, das Schweıigen des Zacharıas rühre nıcht
VO  . seinem Erschrecken (ExmnAnNELS) ..  ber die Erscheinung des Engels her
solche Erscheinungen seı1en Ja tür den nıchts UngewöÖhnliches geWESCH, der den
priesterlichen Diıenst 1n Reinheıit versehen habe sondern se1 NUur eın Symbol
für das Verstummen des alten Gesetzes.

WDas Vergleichsmaterial reicht nıcht AUS, AUS diesem bewußten egen-
Satz eın Vor- und Nachher des eiınen und des anderen Textes abzulesen.
Könnte INa  ; aber ıne solche Schlußfolgerung SCH, dann ware der Engel-
traktat alter als diese Hypotyposen-Fragmente, un das spräche noch

55 Wıe ——  schwierig 1Sst, tür diese apokryphen Lehrmeinungen eıne reinliche Genealo-
Y1e aufzustellen, zeıgt SC OCP Dıiıe Urgeschichte nach den Pseudoklemen-
tınen, 1n Aus frühchristlicher Zeıt, Tübıngen 1950, 11 Die stark apologetisierende
Monographie VO  - Closen 5:3 Dıiıe Sünde der „Söhne Gottes“, Gen. 6, —4,
Rom 1937 stellt aut Da un 11014712 weniıgstens Material tür eın Urteil ber den
ext un seine Auffassung bei den alten Theologen ZUr Verfügung.

Klemens selbst kennt 2US$S gnostischen Quellen den Engel, der die Zeugung betreut
Ecl proph. 50 E ‚ 1—3 XL ELOXOLÜELOGV UITO  n TOV TN VEVEOEL
EEOTWTOYV AVYVEAv TOOYLIVOOXOVTOS XOALOOV TNS OUAÄANWEWS MLIVELV MO0S OUV-

), vgl Exc 39—40, : L11Q0UOLOAV TNV YUVOLXA, XAtTAPANDVEVTOS ÖE TOU ONEOLAÄTOS
119, 915 un: ExcC 995 L11 124, 21—25 SOWI1e Exc 2 9 Tl ILI1 13,28-—114, 2 un
44, {A 1214 die Erwähnungen VO „männlichen“ Engeln.

56 ragm. 4, 25—46 ZNWTun! Fragm 23; 54-—60 ZNW 192



268 Untersuchungen

einmal die Auffassung von NOO0LOVONS TNS oadie Zahn, Harnack
un: Stählin Verttfeten; denn dann könnte das Kapitel VO  e} den Engeln —

möglıch AIl Ende der Stromata gestanden oder diesen selbständig nachgefolgt
se1nN. Wıe auch immer die Antworten autf diese Fragen lauten moOgen, die
Zacharıias-Stelle des Engeltraktates bedeutet ıne sichere Brücke den Schrif-
ten des Klemens.

Und noch eın Verstummen VOTL dem erschütternden Anblick VO  3 Engeln
nn SGT exXt als drittes Beispiel: die Frauen, die Z Grabe des Herrn
zeeilt I, werden durch den Anblick der Engel (T  NV EXMELVOV | EXEL TWV

AyyEADV ÜEeavy) VOT Schreck W1e gelähmt und berichteten den Aposteln
nıchts VO  e} dem, W as sS1e erlebt hatten, ELYEV VAO AUTAS 0B0S Xal EXOTAOLS'
%AL 0Ü0evVL 0Ü0  EV £LTLOV (Mk 16, 8 Dieser Vers steht also hervorragender
Stelle un hat die Beweislast Lragen. Eben deshalb scheint Lreu kopiert
worden se1nN, daß seıine Textform heute noch miıt Sıcherheit 1n das E
Jahrhundert verwelst.
20 DZT, Der Schlußabschnitt dieser Abhandlung beschäftigt sıch MIt
dem Autenthaltsort der Engel,*® allerdings 1LLUI indırekt. Gefragt wird, w 1e
dem Teutfel, der doch Aaus dem Hımmel gesturzt worden sel, möglich SCWESCH
ware, (50ft und seiınen Engeln nahen, VO  w} Gott Job tordern Job
Z

Die „Antwort“ bestreitet, daß damıt DESAQL sel, da{fß der Teutfel, der aus
dem Hımmel gesturzt worden iSt, ırgendwie wieder 1n den Hımmel (soOtt
und seinen Engeln aufgestiegen sel; habe vielmehr dem untaßlichen Gott
(9220; 5152 AÜIL0OCOV Xal ÜUEVEÜEC 1St iıne Redewendung des Kompilators)
nahen können, weiıl dieser allgegenwärtig 1St un: alles erftüllt. Mıt Hılte dreier
Schriftstellen (Ps 134, 6, Reg S 14, ebr. + 13) wırd die Allgegenwart
(sottes dann beglaubigt und erläutert.

Auch Klemens. vertritt W1e bereits Phiılon (I1 115 Anm.) diese Lehre VO:  a
der Allgegenwart Gottes,** allerdings nıe im Zusammenhang MI1t Ausfüh-
LUNSCH über die Engel, die Abschnitt, WECNN schon nıcht allgegenwärtig,

doch „VOF Gottes Angesıcht“ sieht.

Damıt sind WIr Ende Engeltraktates angelangt® un: können
ZW ar nıcht den Wortlaut der Vorlage, ohl aber die Gesichtspunkte fest-
stellen, denen Klemens se1ne Engellehre VOor'  T  en haben dürfte Er
erörtert also auf Grund der Heıligen Schrift folgende Fragen, mMit denen aller-
dings keine Kapiıteleinteilung vorgeschlagen werden oll

D7 Beı1 1 ‘9 B 1St. LUr VO:  3 einem VEAVLOXOG die Rede, bei Mt 28, Z f1eißt die
Erscheinung AyyEAOS XUOLOV un bei 2 9 ÜVÖOES ÖVoO.,

Andres, 131
Strom. VII 281 141 2 9 18—20, Strom. VII 301 111 Z 6—8, Strom. 11 6, 1—3

I1 ,  R  $ und Strom. A 1} 3/74;, 1804
Vielleicht 1St 1n 589, 15—39 ne Parallele bei Epiphanios, 1n dessen Paraphrasesich dieser Passus fındet) noch eın versprengtes Stück dieses TIraktates sehen, das

jedenfalls nıchts enthält, W Ads Klemens nıcht geschrieben haben könnte.
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ob ' die Engel 1ın Ordnungen eingeteılt sind un 1n wıe x_riele,\
die Natur (das esen) der Engel,
ob S1e VOIN sıch Aaus die Zukunft kennen und ob s1e „himmlische Bücher“
verwenden,
ob der Wıiılle der Engel Wandlungen tählg iSt und über den Engels-
u  9
1n welcher Weıse die Engel erzieherisch aut die Menschen einwirken
(als Strafengel und als helfende Engel),
die Körperlosigkeit der Engel, ob sS1e sıch miıt Menschenfrauen gepaart
haben und W1€e S1e Menschen erscheinen konnten,
den Aufenthaltsort der Engel

Diese Liste zeıgt ebenso w 1e€e die Zusammenfassung VO  a Andres, daß die
Engellehre des Klemens, mM der spätjüdıschen, gynostischen un alt-
christlichen Engellehre, nıchts besonders Originelles besafs, ohl aber 1St
möglich, dafß der Traktat manche der vereinzelten AÄußerungen spaterer Theo-
logen beeinflufßt hat Mıt Sicherheit ISTt das für den Gedanken der Himmlischen
jerarchiıe be1 Pseudo-Dionysı1os anzunehmen, VOL allem aber für dessen
Lehre, daß immer die höhere Ordnung Glieder der nächstniedrigeren elehrt
un „rettet“. Beider Ansichten sind gsew1f auch VO  w} den Gewohnheıiten der
realen kırchlichen Hıierarchie beeinflußt und 1m besonderen VO:  a den Verhält-
nıssen 1m Kloster der Akoımeten Bosporos.

Unter der Voraussetzung, da{fß WIrFr 1ın Petros dem Walker den Vertasser der
pseudo-dionysischen Schriften sehen dürten und 1n dem Kompilator der Ero-
tapokriseis des Pseudo-Kaisarıos einen Akoimeten AauUus der Mıtte des Jahr-
hunderts, 1St dann die Feststellung überaus charakteristisch, dafß WIr den
Akoimeten die Überlieferung bzw Entstehung der einzıgen beiden Mono-
graphien über d1e Engel verdanken, die u1ls Aaus der cQhristlichen Antıke SL:

halten sind. Die Mönche des 5 —6 Jahrhunderts sahen 1ın ıhrer Liturgıe eben
eın Spiegelbild der himmlischen Liturgıe der Engel, ein Vorstellungsschema,
das sıch noch bis 1Ns Jahrhundert tfür die ikonologische Ausstattung der
Mönchschöre nachweiısen Lißt.“

Der Beweıs dafür, dafß WIr der Paraphrase des PsK den Engeltraktat
des Klemens annehmen dürten, 1St zugegebenermalen LU für wenıge Punkte
schlüssig. Warum nıcht möglıch War, ıhn solider führen, zeıgt die fol-
gende Gegenüberstellung des Anfangs der Quaest10 mIit ihrer Quelle, der

Homiulıie der Sever1anos VO  — Gabala über das Sechstagewerk, die diese Aus-
führungen abschließen oll

PsK stellt in der „Frage“ (Zeile 1—6) den Gedanken des Sever1anos ü
ohne Wesentliches übergehen. Zu den verspielten Subtilitäten seiner
Bearbeitung gehört 6S dafß seiner Umstellung tür EUVNMUOVEUOEV
zweımal A  0SaTtTO schreibt und 6);, die hier ungesucht Nau gegenüber

stehen kommen. In seiner „Antwort“ finden sıch neben SCHAUCNHN Entspre-
61 Zum Beispiel 1ın dem schlichten Psalliercho£ der Abtei Metten (Ndby), 1n dem

Engelsgestalten die Leuchter un: Bücherpulte bedienen und den Psalmvers SIM
Angesicht der Engel 111 ich dir lobsingen“ (137 ikonologisch realisıeren.
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chungen kräftigere Farben un: ungéwöhnliche Ausdrücke. Besonders genieße-
risch malt die Sınnlosigkeit des Götzendienstes, weıt über seıne Vorlage
hinausgehend, Aaus.

Sever1anos v“on Gabala Pseudo-Kaisarıos
5 9 431—4397 DO 9215 S

nach Cod Vat. SI 1641 (s X.-XI.) nach den Hss MP ]
miıt den Varıanten von

Montfaucon-Migne

ÖLaTtL UAXAOLOS Mwtons 0VOCAVOD LATL MwtoNs UN (TT
MUEV EUVNMOVEUOEV XL YNS AL AyYELDV HOSaTO XL TV (1V CD  E UNS
ValdoonNs (L VOATOV HAL TV OUYYOCAONG, AaAla NAOAÖDAU DV TOUG
z& QUTÖV, AyYELDV AL QOY- ÖNMOUS TV AyyELDOV (L Ta ÜNEO-
AyYEAWV An TWV Z EOCDLU E TWV 0VOAVLA. NAVTA, (LIT 0VOAVOÜ XL
AÄsoovßiu OUX EUVNMOVEUOEV; YNS TOU OUVTAYMUATOS NOSATO ;
ENELÖN Xal TNV VouOVECLAV A ouottTOvVOAV TOLGC XALOOLS XL
NOO0S TOUGC TOTE XALOOUS NO-  5 TOLS AVÜOOTNOLS OUUEOOVOOAV TNV
‚uoCsv' Tovöaloıc YaoO ÖLE- AQOXNY TOU VYOQUMUATOS TEUNKEV LO
ÄEVETO TOLGC 8E1V0D0LV s& DATOS LT0ovöalar TNS A LYyUNTOV
ALyYyUÜNTOV, TOLS TNV Aiyvartıa- ANAOAVTOV XOl EVAaUÄC TOALG AXOQLS
XNV MÄCVNV Ua OTOLV, TOLG Ta TNS SEXELVOV TÄAVNS EYOVTWV.
1A0 NEOL TOV MENOLNMEVOV OL UEV YaO TV AUEOV TOV 0UOCVOV,
0VUOQVOV XL TNV YNV JLOOO - OL ÖE TNV YNYV E EONOLNGOAV MNVEUUG-
XUVOUVOLV, OLV XL VEQEACLS AAÄLOLOUMEVOL Xal

NALOV Xal TOENOMEVOL, ETEODOL ÖE nA  LO Xal
GEAÄNVNV OEANYN TO GEPAS ÜTEVEMOV, LV OL

UEV VÜXTWO, OL ÖE NUEOAS IN ÖUOEL
Xal QOTOC, TWl DOOTNOWV oa  ÜE0L UELVWOLV, OL

20 MUEV VaO TOV VUMTL Xal OUEXÄAN (L
XOVEL ENLOXOTOUMEVOL ExVELACOVOLV,
OL ÖE TNV OÜ LVOUVOOY XL ELG TO
Boay  V ATOANYOVOOV NOOOCKUVOVOLV,

NOTAUMOUS Xal NNYAS. ETEOOL ÖE XONVAS X ALl NOTAMOUS
75 VEOLAOYOVOLY, C  IVa EV ÜEDEL UWEV

ÄNYVOVTAS, EV ÖE YELUOVL MOQUQOU
UEVOUG XL 8E0tÖaLlvovTAG TN TÄNM -
UVOC ÜEOUG EYOUOLV, VÜaTEDOL ÖE TO
NÜO WC ÜEOV NMEDPOLKAOLV TO ETLÖOALN

30 VOATOSG OBEVVÜMEVOV M EVÖELA TNS
ÜNOTOEQPOVONS L  ÄNsS UOAOALVOMEVOV.

TNS APOovAlas’ Ta OQÖOV EUTELE-
EXVELACOVOLV OL ELXALOPOVÄOL

Xal UATALOQOOVES TOU OVT@WG ÜEO  Ü  a
35 UITO TNS TÄCVYNS ANAYOMEVOL ÖL O  UC  mN

Mwons, T@WV elr OUYYOCQEUS,KXOTELLTEV 00V TNV TV A000- KXATOAAÄELTEOV Ta ÜNEOXOOULO. EX TV
TW ÖNULOVOYLAV ÜNOKELHMEVOV TNS EENYNOEWS ÜOXETAL,
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X AL XLVEL TOV A  OVOV ELG Ta ÖL TV AL NTOV Xal o‘g\mo‚us'vcov
OOWUEVOA noc?nya"w AÜUTOUG

NMAVYTOV LV 7  $ TW ÖQWUEVWOV NOOS Ta vosod X (L
E0UNVEUON TOV A00ATOV" TOV A00ATOV OVTWGC ÜE0V.

DE Gen D 1,10; ‚20-21
9-724 xod 20, JS

te xal | 60684 M Mwons
T@WV bıs, deest D3 XL TV ÜV TNS OUYYOADNS
TNV Y TWV TV XTLOMATOV NOSATO
'10vOaloıLs — 56  ÖEL TEUNKEV —— EUÜNKE< U I CN CN Yao OLS 1516 Xal TN N  OWEL TOENOMEVOL
E ia EX TNS UELVOOLV ra UEVWOLV

1 TOLS NMOOCKUVOVOLV BEOUVÖEVPÖOVTAG
deest

MNYAS XLl VOATA
XLVEL EVOL

ELG an S C  n


