Eine Paraphrase des Engel-Traktates
von Klemens von Alexandreia in den
Erotapokriseis des Pseudo-Kaisarios?

Von Utto Riedinger OSB

Es gibt eine Reihe altchristlicher Autoren, die fiir die Forschung vor allem
dadurch interessant sind, daf sie Ausziige ilterer Schriften iiberliefern, die
sonst vollig verloren wiren.! Zu dieser Gruppe von Schriftstellern wird man
auch die ,Fragen und Antworten® rechnen miissen, die von Kaisarios, dem
Bruder Gregors von Nazianz verfafit sein mdchten (also vor dem Jahre
368/69), aber sicher erst in der Mitte des 6. Jahrhunderts entstanden sind.?
Diese Erotapokriseis reichen uns ihre Quellen jedoch nicht in wértlichen Zitaten
weiter, sondern ausschlieflich in mehr oder weniger stark verinderten Be-
arbeitungen. Das mindert natiirlich den Wert dieser Uberlieferung und er-
schwert auch ihre Identifizierung mit der jeweiligen Quelle erheblich.

Soweit die Vorlagen dieses Kompilators selbst iiberliefert sind, konnen
sie — allerdings nur dann, wenn sie selber kritisch ediert vorliegen — helfen,
die Textform und Textgeschichte der Erotapokriseis zu kliren.> Diese ver-
gelten dann die erwiesene Hilfe und vermdgen, da sie weit hinter das Zeugnis
der Handschriften zuriickreichen, auch manches zur Textgestalt ihrer Quellen
zu sagen.*

Im Falle der Hypotyposen des Klemens von Alexandreia liegt zwar die
Quelle nicht mehr in ihrer urspriinglichen Gestalt vor, aber die meist exege-
tischen 2000 Briefe des Isidoros von Pelusion werden zum grofiten Teil nichts
anderes sein als die in Stiicke geschlagenen Hypotyposen des Klemens, die

1 Das bekannteste Beispiel dafiir ist wohl die Praeparatio Evangelica des Eusebios,
deren Neuausgabe durch Karl Mras von H.-R. Schwyzer als Musterbeispiel fiir die
Edition eines Textes mit zahlreichen Zitaten rezensiert worden ist (Gnomon 32 [1960]
42-48).

2 Uber den Stand der Forschung unterrichtet kurz U. Riedinger: Neue Hypotypo-
sen-Fragmente bei Pseudo-Caesarius und Isidor von Pelusium, ZNW 51 (1960) 154—
196, S. 154 Anm. 1. — Hier als ZNW mit Seitenzahl zitiert.

3 Die Chrysostomos-Ausgabe B. de Montfaucons, die auch die 6 Homilien de
mundi creatione von Severianos von Gabala enthilt, geniigt diesem Anspruch leider
nicht. Severianos z. B. ist bei Montfaucon nur nach Cod. Vat. gr. 560 (s. X.) abge-
drudkt (vgl. unten den Anhang).

4 Fiir die Neuausgabe des Epiphanios von Salamis wurde der Versuch gemacht,
diese Verhiltnisse zu Textverbesserungen des sehr mangelhaft {iberlieferten Ancoratus
auszuniitzen. Vgl.: U. Riedinger: Die Epiphanios-Paraphrase des Pseudo-Kaisarios,
in ,Miscellanea critica®, Festschrift zum 150-jihr. Jubilium des Teubner-Verlags,
Leipzig 1962.
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man einfach mit Adressen versehen und als Antworten auf fingierte Anfragen
deklariert hat. Die Paralleliiberlieferung dazu bei Pseudo-Kaisarios (= PsK)
diirfte das klar beweisen.®

Dariiber hinaus ist aber noch eine dritte Moglichkeit denkbar, nimlich die,
dafl die Vorlage des PsK in jeder Form aus der Uberlieferungsgeschichte ver-
schwunden ist. Dann ist die Mglichkeit, sie zu identifizieren, sehr gering, und
es bedarf neben einem gliicklichen Zufall umfangreicher Hilfsmittel, um einen
einigermaflen iiberzeugenden Beweis fiir die Identitdt der Paraphrase des
PsK, die sich ja zundchst nicht einmal durch duflere Kriterien einwandfrei
abgrenzen 1ift, mit der verlorenen Schrift zu liefern.

Welche von diesen drei Méglichkeiten nun auch zutreffen mag, in jedem
Falle ist es klar, dal man so lange iiber die Textform und den Inhalt der
Erotapokriseis selber nichts mit Bestimmtheit sagen kann, als man deren
Quellen nicht so genau wie moglich mit den ,Fragen und Antworten® zu
konfrontieren vermag. Die Quellenanalyse ist also hier keine Fleiffaufgabe,
sondern eine conditio sine qua non fiir das Verstindnis des Textes und der
Situation des Kompilators.

Um diesen Sachverhalt in einem Uberblidk sichtbar zu machen, werden hier
die bisher ermittelten Quellen neben den entsprechenden Textabschnitten des
PsK aufgefiihrt:

Pseudo-Kaisarios Quelle
Quaestio % des vollen mit Sicherheit vermutet, bzw. Nachweis
nach Migne Textes nachgewiesen noch nicht durchgefiihrt
1-43 16,1 Epiphanios v. Sal.
Ancoratus
44 — 49 2= Klemens v. Alex.
qepl dyyélawy
50 — 106 12,8 Severianos v. Gab.
o Hom. 1-4 in Gen.
107 —108 0,9 Origenes?
109 - 110 2,3 Ps.-Klementinen oder
Eusebios
111 - 140 17,6 Origenes oder von thm
(col. 1057) abhingige Schriftsteller
140 5,7 TEQL HATAGKEVTG Hal
(col. 1057-1080) duapPodiocwe Toi
oo puaros

8 Dafl dem so ist, hat nicht nur der oben (Anm. 2) genannte Aufsatz gezeigt. Ohne
dafl weitere systematische Untersuchungen angestellt worden wiren, habe ich inzwi-
schen auch die ,,Briefe* T 415-417 des Isidor (MG 78, 413—416) als genaue Parallclen
zu einem Abschnict bei Pseudo-Kaisarios erkannt, der allerdings noch ungedruckt ist,
weil die jungen Hss, auf denen der Druck Migne’s beruht, bei MG 38, 1140 Zeile 31
(zwischen den Worten maoéyer und éraugilouévy) einen Blattausfall aufweisen, den
Migne natiirlich weder erkennen noch erginzen konnte. Erhalten ist durch diese
Paralleliiberlieferung der Kommentar des Klemens von Alexandreia zu Prov. 30,
18-20 (nach der LXX-Ausgabe von A. Rahlfs, nach der alle atl Zitate gegeben
werden).
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Julius Afrikanus oder

Johannes Philoponos?
141 - 170 9,7 Origenes oder von thm

abhingige Schriftsteller

17 =07 172 Klemens v. Alex.
(bzw.198) Hypotyposen
(198) 15,5 Johannes Chrys.

Hom. 1-2. adv. Jud.

Obwohl dieser Uberblick auf Einzelheiten verzichtet, zeigt er doch, dafl
nur am Anfang und am Ende je etwa 30 % des Textes mit einer bestimmten
Vorlage konfrontiert, der ganze Mittelteil (etwa 40 %) aber nur mehr oder
weniger bestimmbaren Quellen gegeniibergestellt werden kann. Hier ist noch
viel zu tun, und nicht wenig wird immer dunkel bleiben.

In dieser Statistik werden die bei Migne mitgedruckten mittelalterlichen
Zusitze nicht beriicksichtigt, ebenso wenig die in den Handschriften M und P
vor dem Text stehenden Pinakes, deren Authentizitit zweifelhaft ist, wohl
aber der echte Zuwachs an urspriinglichem Text aus den Handschriften. Fol-
gende Ubersicht gibt eine Vorstellung davon, wieviel im Druck von Migne
bereits zuginglich ist und was von der geplanten Ausgabe des PsK an neuem
Text erwartet werden kann:

Der volle Text nach der #ltesten
Uberlieferung umfafite (etwa 210 Spalten) 10550 Migne-Zeilen = 100 %

Davon bei Migne 8244 i = 782%
mittelalterliche Zusitze 519 > = - 40%
Zuwachs aus den Handschriften 2306 = = 21,8%

So frei die Paraphrasen des PsK aber auch sein mogen,’ so kénnen sie doch
zum Verstindnis ihrer Vorlage beitragen, wenn ihnen diese in einer reichen
handschriftlichen Uberlieferung gegeniibersteht. Das ist bei den beiden Chry-
sostomos-Homilien der Fall, fiir die P. Chrysostomus Baur OSB -Sedkau die
Daten von nicht weniger als 120 Handschriften gesammelt hat;” es wird aber
auch fiir die Genesis-Homilien des Severianos von Gabala zutreffen, von
dessen Text die Ausgaben von Montfaucon-Migne eine unzureichende Vor-
stellung vermitteln. :

Ein winziges Stiick der Erotapokriseis steht nun nicht einer erhaltenen
Quelle gegeniiber, sondern einer ungemein reichen und buntscheckigen Tradi-
tion, was den Gegenstand selber angeht. Es sind die fiinf ,Fragen und Ant-
worten®, die sich mit den Engeln beschiftigen. 1959 mufite ich es noch im

6 Vgl. die Textsynopsen meiner Dissertation (Die heilige Schrift im Kampf der
griechischen Kirche gegen die Astrologie, Innsbrudk 1956, S. 206-211, Beilage I, II, V
und VI. Zu Beilage VII wire noch ein Stiick aus PsK [MG 38, 985, 40—-988,6] zu er-
ginzen), mit Texten aus den Erotapokriseis des PsK, die zeigen, daf es meist mehrere,
von Origenes abhéingige Autoren gibt, welche die gleichen Gedanken tiberliefern.

7 Tch habe hier der Abtei Seckau-Steiermark herzlich fiir die Liebenswiirdigkeit zu
danken, mit der mir die Durchsicht der Hss-Verzeichnisse von Dr. P. Chrysostomus
Baur OSB moglich gemacht wurde.
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Ungewissen lassen, welcher Quelle der Kompilator hier folgt,® heute aber
kann dariiber mehr gesagt werden.?
i

G. Bareille beginnt seinen Artikel , Angélologie d’aprés les Péres“™ fol-
gendermafien (col. 1192): Pendant les six premiers siécles de I'Eglise, deux
ouvrages ont spécialement traité la question des anges: I'un, de la fin du IIe
siecle, mmepl dyyélawv de Clément d’Alexandrie, annoncé dans les Strom., VI,
3, peut-8tre resté & I'état de projet, mais que nous n’avons pas, si Clément
a tenu sa promesse; [autre, de la fin du Ve sidcle ou du commencement du
VI¢, le el vijc oBpaviac iepapyiac du Pseudo-Denys. Le premier aurait
pu nous donner la clef de certaines difficultés qui enveloppent la pensée
d’Origene; le second nous permet de mesurer le chemin parcouru, les progrés
réalisés, les solutions acquises, et aussi de constater ce qui manque encore a
Pangélologie et le départ qui restera & faire entre des opinions destinées i
disparaitre et les vues qu’il faudra mettre en pleine lumidre.

Das heiflt also, der Schliissel fiir so viele Schwierigkeiten der patristischen
Engellehre, der Traktat des Klemens von Alexandreia, ist nach seiner Mei-
nung verloren, wenn er iiberhaupt je existierte.

In dieselbe Klage bricht auch F. Andres! aus: ,Eine Untersuchung iiber
die Engel- und Dimonenlehre des Klemens von Alexandrien fehlt bisher.
Leider fehlt uns aber auch das wichtigste Stiics, das zu einer vollstindigen
Darstellung der Anschauungen des Alexandriners in dieser Frage so not-
wendig wiire, nidmlich die von ihm selbst geplante Abhandlung iiber die
Engel, die er ,im Anschluf an die Lehre der HI. Schriftt schreiben, in der er
aber auch dariiber handeln wollte, ob man die von den Griechen verehrten
Geister, welche von jenen Dimonen genannt werden, als Engel anzuschen
habe (Anm.: . . . Die Ubersetzung bei Migne iibersicht vollig das wichtige
mgoiotans vijc yoagiic). Es ist ungewifl, ob Klemens diese Abhandlung ge-
schrieben hat; sicher ist, daf sie uns nicht erhalten ist. Um nun seine Lehre
iiber die Geisterwelt darzustellen, bleibt nichts anderes tibrig, als die in seinen
Schriften zerstreuten Bemerkungen iiber die Engel und die Dimonen zu-
sammenzutragen und zu verbinden. Das soll im folgenden versucht werden.

Und selbst der schwache Trost, dafl es diesen Engel-Traktat als solchen ge-
gegben haben kénnte, wird uns genommen, wenn wir den besten Klemens-
Kenner befragen, den es wohl bisher gegeben hat. Otto Stihlin iibersetzt
den von Bareille und Andres ernstgenommenen Hinweis in den Stromata®

® Vgl. meinen Aufsatz: Pseudo-Dionysios Areopagites, Pseudo-Kaisarios und die
Akoimeten, Byz. Zeitschr. 52 (1959) 276-96, S. 293 Anm. 68.

® Daf} diese Mbglichkeit besteht, verdankt man vor allem dem Material, das
J.Michl und Th. Klauser in jhrem umfangreichen Artikel ,Engel® im Reallex. f.
Ant. u. Christentum, 33.-35. Lief. (1960) Sp. 53-322 vorlegen. Dieser Artikel wird
im folgenden immer als Michl mit Spaltenzahl zitiert.

10 Dict. Theol. Cath. I 2 (1903) 1192-1222.

"t F. Andres: Die Engel- und Dimonenlehre des Klemens von Alexandrien,
Rom. Quartalschr. 34 (1926) 13-27, 129-140, 307-329, S. 13.

12 Strom. VI 32,1 (II 446,26-27): ala megd pdv vobreww & @ mepl ayyéhwy
Ady@ mooiotons vije yoapis »ard #auody deakefdueda.
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folgendermaflen: ,doch dariiber werden wir seinerzeit in dem Abschnitt tiber
die Engel sprechen, wenn unsere Schrift so weit fortgeschritten ist“."* — Mit
anderen Worten: Stihlin faRt wie vor ihm schon Th. Zahn'* und A. Har-
nack® den verlorenen Engel-Traktat als einen Abschnitt der am Ende
defekten Stromata auf und reiht ihn unter diejenigen Schriften des Alexan-
driners ein, fiir deren Existenz wir kein zureichendes Zeugnis besitzen.®
Der Hinweis des Klemens 148t sich aber auch so verstehen: ,,doch dariiber
werden wir seinerzeit nach dem Vorbild (Vorgang, Beispiel) der Hl. Schrift
in der Abhandlung iiber die Engel sprechen. Dafl yoaqy ohne nihere Be-
stimmung die Bibel bezeichnen kann, geht aus dem Wortregister Stdhlins
ebenso klar hervor wie diese Ubersetzung von ldyos. Entscheidend aber ist
die Auffassung von mpoiotiorns = vorausgehen, beispielgeben.’” Klemens will
sich gegeniiber der phantastisch bunten Engellehre seiner Zeit, die er, wie die
Excerpta ex Theodoto zeigen,'® genau kennt (vgl. A. Michl, RAC Sp. 97
bis 109 ,Gnostiker®), bewufit auf die niichterne Auffassung der Bibel von
den Engeln beschrinken (A. Michl, Sp. 110-115). '
Uber alle philologischen Erwigungen hinaus fithrt aber der Text des PsK,
der die Beschreibung der gvioic und 7dyuara der Engel sofort mit Schrift-
zitaten beginnt (MG 38, 912/3: Hebr. 1, 14, Hebr. 1,7 = Ps. 103,4, Rom. 8,
38, Eph. 1,21, Col. 1,16 und Judas-Brief) und damit genau dem entspricht,
was Klemens selbst als Charakteristicum seiner Abhandlung bezeichnet.
Bevor jedoch im einzelnen gezeigt werden soll, daf die fiinf ,Fragen und
Antworten® des PsK wahrscheinlich nichts anderes sind als eine Paraphrase

15 BKV II 19 (Miinchen 1937) 258.
14 Th. Zahn: Forsch. z. Gesch. d. neutest. Kanons, 3. Teil: Supplementum Cle-

mentinum, Erlangen 1884, S. 47: Andere Andeutungen wie die in . . . str. VI, 32
f{iiber die Engel) . . . sind zu unbestimmt, um weitere Erwigungen veranlassen zu
onnen.

15 A Harnack: Gesch. d. alechristl. Litt. bis Eusebius, 1. Teil: Die Ubetlieferung
und der Bestand, Leipzig 1893, S. 309. Moglicherweise hat Clemens auch bei folgen-
den Stellen beabsichtigte Schriften im Auge: . .. Str. VI 3,32 ... Aber an keiner Stelle
ist die Absicht so deutlich ausgesprochen, dafl man die Worte nicht auch auf eine Be-
handlung der berithrten Gegenstinde in anderem Zusammenhange denken kdnnte.
An einer Stelle (Str. VI, 3,32) ist die Bezichung auf die spiteren Biicher der Stro-
mateis direct gefordert. :

16 O, Stihlin ed. Clemens Alex. IIT (Leipzig 1909) S. LXV: (auch damit meint
er [Klemens] nur einen Abschnitt der Stromateis). Das Gleiche gilt von allen anderen
Andeutungen, die Clemens von spiter zu behandelnden Themen macht; solche Hin-
weise finden sich . . . Strom. VI 32,1; ...

17 Zugegebenermafien spricht der Wortgebrauch bei Klemens selbst (vgl. das Regi-
ster s. v. modeiud) und der lexikalische Befund in den grofien Worterbiichern (Passow)
zunichst gegen diese Auffassung. Wenn aber auch die andere Wortbedeutung, wie die
grofien Lexika zeigen, zu belegen und damit moglich ist (F. Passow: Handworterbuch
der griech. Sprache, 11 1 [Leipzig 1852] 1106 :2) vorangehen, voran reisen, voran
marschieren Xen. Cyr. 1,5, 14), dann wird die mit den Worten gemeinte Sache den
Ausschlag gegen die Statistik geben, welche von den beiden Wortbedeutungen vorzu-
ziehen ist. Eine solche Frage konnte bereits, methodisch ganz dhnlich, gegen die com-
munis opinio entschieden werden; vgl. U. Riedinger: Zur Auffassung von Conf. 7,
21, Miinch. Theol. Zeitschr. 2 (1951) 431-34.

8 Vel. Andres, S. 13-14.
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des klementinischen Engeltraktates, ist eine grundsitzliche Uberlegung tiber
das, was hier zu erwarten und zu leisten ist, notwendig.

Wie E. Mangenot!® mit Recht hervorhebt (Sp. 339), gibt es in der Alten
Kirche weder von den Engeln noch von den Didmonen eine in sich geschlossene
Lehre, weil die Quellen der alten Theologen (Bibel, Apokryphen u.s.w.) in
sich bereits vielfiltige und nicht selten widersprechende Lehren vertraten,
deren Vielfalt durch die Eigenarten der kirchlichen und auflerkirchlichen
Schriftsteller weiter multipliziert wurden.

Der Aufsatz von F. Andres {iber diese Lehren bei Klemens von Alexan-
dreia kann deshalb bei aller Qualitit nicht mehr als eine willkommene
Materialsammlung aus den gliicklicherweise erhaltenen Schriften des Alexan-
driners sein, fiir die das Stihlin’sche Register, das einiges mehr verzeichnet,
noch nicht zur Verfiigung stand. Andres ist sich dessen auch bewufit: mehr
als der faktische Bestand an Lehren und Meinungen ist hier nicht verzeichnet,
und es mufl vollig ungewifl bleiben, welche Ansichten Klemens z.B. in seiner
sehr umfangreichen Schrifterklirung vertreten hat. Weder mit diesen ver-
lorenen Schriften noch gar ohne sie lifit sich bei Klemens deshalb erwas wie
ein ,,System der Angelologie® ausmachen.

Der Eindruck, da gegeniiber der patristischen Angelologie und Ddmonolo-
gie jegliche Theorie versagt, dringt sich bestiirzend auf, wenn man versucht,
das ungeheure Material zu iiberblicken, das A. Michl in seinem Engel-
Artikel im RAC vorlegt. Wihrend Andres einen relativ harmlosen Quer-
schnitt durch einen einzelnen Autor legte, hat Michl die ganze Fiille der bibli-
schen, spitjiidischen, gnostischen und altchristlichen Engellehre in einem kaum
iiberbietbaren Lingsschnitt vorgelegt, der nicht zuletzt die Beildufigkeit der
einzelnen Auflerungen demonstriert.

Das bedeutet fiir den Vergleich der Engellehre des PsK mit der des Klemens
so viel, daf sich einerseits gemeinsame Ansichten auch bei anderen Autoren
belegen lassen, und andererseits solche, die aus den von Klemens erhaltenen
Werken nicht zu belegen sind, ihm durchaus gehdren konnen, selbst wenn
nur PsK sie tiberliefert. Ein schliissiger Beweis aus diesen Elementen allein
ist also von vornherein unmdglich. Ein solcher muf} vielmehr weit ausgreifen
und eindeutige Kriterien als Geriist einbauen, in das sich dann weniger beweis-
kriftige Glieder einfiigen lassen, ohne dafl dadurch die Uberzeugungskraft
des Ganzen wesentlich vermindert wiirde.

Zunichst ist aus der Ubersicht oben (S. 254 f.) klar ersichtlich, dafl der Ab-
schnitt iiber die Engel weder dem Epiphanios noch dem Severianos von Gabala
gehort, den beiden Vorlagen, welche ithn abgrenzen. Diese Abgrenzung ist
umso iiberzeugender, als die Quaestio 50 noch von den Engeln handelt, ihren
Gegenstand aber bereits der 1. Genesis-Homilie des Severianos entnommen
hat.® Sie gehdrt also ebenso wie die anderen iiber die Erotapokriseis ver-

20 Tn der handschriftlichen Uberlieferung des PsK wurde qu. 50 aber als zum
Thema gehorig betrachtet, wie die beiden Codd. Paris. suppl. gr. 199 (s. XVIIL.)
p- 1-10 und Geneve gr. 34 (s. XVL.) fol. 55r—62r zeigen, welche nur die Kapitel iiber
die Engel enthalten, aber qu. 50 vor qu. 4449 stellen.
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streuten Bemerkungen iiber die Engel nicht mehr zum Gegenstand unserer
Aufmerksamkeit, weil sich bei ihr wie bei einigen von jenen die besonderen
Vorlagen genau angeben lassen.

Nachdem der Umfang des in Frage stehenden Abschnittes eindeutig be-
stimmt ist, erlauben die darin enthaltenen Bibelstellen, aus ihrer Textform
ein weiteres Kriterium zu gewinnen, das von keinem Vorurteil beeinflufit ist.
Leider enthilt unser Abschnitt jedoch sechr wenige Zitate aus dem Neuen
Testament, bzw. aus den in der Gottinger LXX edierten Teilen des Alten
Testaments. Bei den anderen Bibelstellen und bei solchen, die auch in den
kritischen Ausgaben keine diakritischen Varianten aufweisen, ist aber die
Untersuchung aus Mangel an Vergleichsmaterial wertlos.” Umso schwerer
wiegen dann die wenigen Bibelzitate, die ein Urteil zulassen:

912, 47-48: mvebuara loywea is derovoyiay (Staxoviac J) dmootelldueva
ist eine ihnlich wie 972, 9-10 vollzogene Umformung von Hebr. 1, 14, die
zugleich den liturgischen Engelsdienst der Miénche meint.® Dafi hier der
Kompilator am Werke war, zeigt die Einleitung des Zitates 6 tdy deicwy
welwdds, die sich irrtiimlich auf eine Psalmstelle beruft (Ps. 103, 4). Nur J
und mit diesem alle Hss, die von der mittelalterlichen Bearbeitung der Ero-
tapokriseis abhingen, nihern sich gegen M und P dem Bibeltext des Cod.
Vat. (B).

912, 50-51: 6 motdy rove dyyélovs atrot mvedua (mveduara M J) xai rods
leroveyoie abrod mwpode @idya meint Hebr. 1, 7 (nicht Ps. 103, 4), und hier
hat P gegen M J den alten Singular zyetiua (D E 1.326.424.1912. d aeth aegs2
OrigPt) geretret. Ebenso im selben Zitat 888,36 M und P (diese Stelle steht
nicht bei Epiphanios). 972,40 dagegen iiberliefern alle Hss maveduara (nach
Severianos MG 56, 464). Soweit PsK den Vers also selbstindig bzw. — wenn
diese Annahme erlaubt ist — nach Klemens zitiert, steht mvedua im Singular.
913, 13-16: sal Hmd ’IsCexmﬁ 100 Peomeaiov Ty Xagovﬁz,u s&;mmv (o
Zardy) dvedileror ndc Eéneoey &2 Tol ovpavod 6 Ewopdpos, G oWl
avaréllww; ist entgegen der Einleitung dieses Zitates aus Is. 14, 12 (ohne
Variante zum Text) und nicht aus Ezechiel. Man wire versucht, diesen Fehler
als lapsus calami des Autors oder der Kopisten zu bezeichnen, wenn er sich
nicht 1097, 37-39 wiederholte, in einem Abschnitt, der aus anderen Griinden

1 Dazu einige Beispiele:

MG 38, 928, 11-27 Severianos or. I 4 (MG 56, 434)

972, 3742 — Severianos or. IV 6 (MG 56, 464)
1188, 47 — Klemens, Hypotyp. Fragm. 22 (ZNW S. 190)
ungedruckt — Johannes Chrys. MG 48, 884, 895, 898 usw.

22 Alle Verweise auf Pseudo-Kaisarios (= PsK) beziehen sich auf die allgemein zu-
gingliche Ausgabe von Migne (MG 38), deren Text eine komplizierte Mischform ist
und keiner einzelnen Handschrift entspricht. Der Wortlaut des Textes wird jedoch
stets nach meinen Kollationen gegeben, die gelegentlich Migne stillschweigend korri-
gieren. Die Sigel der drei fithrenden griech. Hss lauten: M — Cod. Mosq. 113 (s.
X~XL), P — Cod. Patm. 161 (s. IX~X.) und ] — Cod. Patm. 103 (a. £262).

28 Aber vgl. Strom. VI 157, 4 (I1 513,4-5): . . , z@» év pdper Pstwy Aeivovoydy
ovilapfavoudvwr eis vas Towaltas diaxovias,
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dem Origenes zugewiesen worden ist. Da dieser die Beziehung von Is. 14, 12
zum Engelssturz hergestellt hat,® und PsK innerhalb einer langen Paraphrase
auch Stiicke anderer Quellen mitverwertet,” ist es wahrscheinlich, daf hier
eine Erzihlung vom Sturz der Engel verarbeitet wird, in der bereits Is. 14, 12
als Ezechiel-Zitat angefithrt wurde.

916, 1-2: o0tx éxdujoer xbgios dic énl 16 adré = Nahum 1, 9. Der Zusatz
#botog in der 2. Untergruppe der Lukian-Rezension und einmal bei Origenes.
Uber das Alter dieser Variante ist deshalb kein sicheres Urteil moglich.2®

916, 3-5: nowbuevol (yap évravida) dmd xvglov madevdueda, (va uh odw
T noouw xavaxodduey = 1. Kor. 11,32. — Toi vor xvpiov ist im Reichs-
text ausgefallen. Klemens (Strom. I 172, 1, IT 106,30—107,1) aber bringt
denselben Vers mit 709 xvpiov. Ob diese Stelle zusammen mit der Bemerkung
vorher, dafl es ,auch bei uns® nicht zum Recht gehore, dafl der Verurteilte von
zw ei Richtern bestraft wird, vom Kompilator stammet, der hier an die Rechts-
verhiltnisse seiner eigenen Zeit denke?

916, 6—7: Hebr. 12, 6 ohne Variante.

916, 15-17: é&qjlder ydp dyyelos xvoiov éx Tiis mageufoific xal dveiley
Exaroy Oydonxovra mévre yiliddas = 4. Reg. 19, 35, ein Zitat, das so stark
von Rahlfs’ Text abweicht, dafl aus einer Edition mit dem Varianten-Apparat
der Gotringer LXX wohl mehr zu entnehmen wire. Immerhin beginnt vor
diesem Zitat mit Gragoiior (916,13) deutlich ein neuer Gedankengang, und
der Vers 4. Reg. 19,35 wird bereits von den Rabbinen auf Michael ge-
deutet.”

917, 15-22: = Apg. 2,3-11. Die Paraphrase dieser Stelle, die keinen Anhalts-
punke fiir kritische Uberlegungen liefert, ist dem Kompilator zuzuweisen.
917, 27-28, 41-42: nal siofjhdoy of viol 10T Jeob mpods rdc Yvyaréoas Ty
dvdpcbruwy — diese Worte werden als Schriftzitar eingefithrt und so behandelt,
als ob hier dyyelor toii Peoir (Gen. 6, 2) stiinde. Mehr dazu unten.
917,33-34: = 1. Kor. 15, 40 ohne Variante.

917, 45: obros ydo fjpfaro modros &mnalsiodar Pedv. Dieser Vers soll
wohl Gen. 4, 26 b sein, ist aber ebenso frei verindert wie oben Gen. 6, 2.
917, 48-49: = Exod. 22, 27 erinnert in seinem Tenor an Jud. 9-10 und die
Warnung an die Engelslisterer.

* J. Turmel: Histoire de I'’Angélologie des temps apostoliques 4 la fin du Ve
siccle, Revue d’Hist. et de Lit. rel. 3 (1898) 292-93.

*5 Als Beispiel dafiir die Fundorte der ersten beiden Hypotyposen-Fragmente, vgl.
ZNW 8. 169-172.

* Die Untersuchung von O. Stihlin: Clemens Alexandrinus und die Septua-
ginta, Progr. Neues Gymn. Niirnberg 1901, schliesst auch resigniert mit einem diirf-
tigen Ergebnis ab, da ihr noch keine LXX-Ausgabe von der Qualitit der Gottinger
LXX zur Verfiigung stand. Nur daf der LXX-Text des Klemens nicht derjenige
des Cod. Vat. gr. 1209 (B) ist, hat Stahlin mit Sicherheit festgestellt. Und sonst stimmt
Klemens wie Origenes éfter mit der Lukian-Rezension {iberein, die eine Bearbeitung
der Textform von A ist.

* W.Lueken : Michael, eine Darstellung und Vergleichung der jiidischen und der
mo;genlindisdl-christlié]en Tradition vom Erzengel Michael, Gottingen 1898, S. 17
und 106.
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920, 19-20: giyey yao avrds @ofos xai Exoracs:

%al 0vdevi 000y glatov- = Mk. 16, 8.
yag SBD W W a*** c ff2 klngq vg syP hl hier Copsab aeth arm
@bfoc DW IT*vid, jitem: timor ¢ ff n q.
Schon bei den Bibelzitaten in der Epiphanios-Paraphrase war zu sehen, daff
PsK oft seinen eigenen Bibeltext in seine Vorlage eintrigt. Hier aber ist ein
Text stehen geblieben, der im 6. Jahrhundert nicht mehr der ihm geldufige
gewesen sein kann. Umso schwerer wiegt dann der Umstand, dafl dieser Text
ganz dem entspricht, der als typisch fiir Klemens von Alexandreia erkannt
worden ist:* Clement’s quotations have a fundamentally ,, western® character.
His allies are not B and the Coptic versions, but D and the Old Latin. — Auch
wenn heute ein Fall bekannt ist, dafl Klemens eine Leseart nur zusammen mit
einem alten Syrer (Mt 13, 33 yuwi) gooviuy) bezeugt,” behalten diese Fest-
stellungen Burkitt’s doch weiter ihren Wert.
920, 45-47: Job 2, 1.
921, 1-3: Ps. 134, 5b und 6 bc mit leichten Ankldngen an das Psalterium Gal-
licanum.
921, 8-9: nattire pyow Hilag 6 Yeoméoros Zfj wipuos, @ nagéoryy évor-
or avtol onuEQoY. Hier redet F lioaie, nicht Hilac, und 07 UEQOY fehlt
bei 4. Reg. 3, 14.
921, 14-16: mdvra yoo yvuvd xal revpaynlouéva toic dpdtaluoic avrod,
xal odx Eorw wriow dpavis dvdmov atrod. = Hebr. 4, 13b und 13a.
yap = enim FMOSH.

Was geht aus dieser Durchpriifung der Schriftzitate hervor? Drei von ihnen
(Hebr. 1, 14 — Is. 14, 12 — 4. Reg. 3, 14) werden im Text unrichtig eingeleitet,
aber bei Is. 14, 12 ist dieser Fehler weder dem Kompilator noch den Kopisten
zuzuweisen. Hebr. 1,7, Nah. 1,9, 4. Reg. 19, 35 und Hebr. 4. 13b konnten
die Textform vertreten, deren sich Klemens bedient, fiir Mk. 16, 8 jedenfalls
ist das mit Sicherheit festzustellen.

Das scheint wenig zu sein, aber wer damit die Liste von Verinderungen
vergleicht, die PsK am Bibeltext des Epiphanios vorgenommen hat, wird noch
weniger als das erwartet haben. Freilich, gemessen an den zahlreichen Zitaten
mit einer alten Textform in dem Hypotyposen-Abschnitt (vgl. oben Anm. 2),
konnte es auch mehr sein. Aber es gibt ja auch in den kritischen Ausgaben
nicht fiir jeden neutestamentlichen Vers eindeutig ,westliche® Varianten. Sie
hier iiberall zu verlangen, wire unbillig.

Nachdem der Umfang der Paraphrase festgestellt worden ist und von den
Schriftzitaten mindestens Mk. 16, 8 in die ersten drei Jahrhunderte zuriick-
weist, bleibt als letzte Moglichkeit, die Identitit der Paraphrase mit ihrer
verlorenen Vorlage festzustellen, eine fortlaufende Interpretation des Textes

8 E, C. Burkitt in seiner Einleitung zu M. Barnard: The biblical text of
Clement of Alexandria in the four gospels and the acts of the apostels, Texts and
Stud. V 5 (Cambridge 1899) S. XI.

2 Hypotyp. Fragm. 6 (ZNW S. 155, 175-76 und 195) gegen Burkitt 2.2.0. 5. XV:
The reader will note that in none of these readings is Clement found quite alone
with the Old Syriac. There is always some secondary attestation.
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selber, immer mit dem Blidk auf die bereits gedruckten Schriften des Klemens
und auf Isidoros von Pelusion. Es versteht sich von selbst, daff dafiir alle
Stellen des PsK verglichen worden sind, die von den Engeln handeln, wie ja
auch der Abschnitt Qu. 44-49 Wort fiir Wort untersucht worden ist. Um
diese Darlegungen jedoch nicht zu breit und uniibersichtlich werden zu lassen,
wird das leicht Kontrollierbare nur summarisch behandelt und nur die wich-
tigen und beweiskriftigen Stellen werden ausfithrlich interpretiert.
MG 38,912, 41-46: Die Ietoeic des PsK sind meistens nicht unmittelbar
aus den Vorlagen geschopft, sondern fassen mit den Worten des Kompilators
den Gegenstand der Amoxpioes zu einer Frage zusammen. An dieser Stelle
aber mufite auferdem noch der Ubergang von der Thematik der Epiphanios-
Paraphrase motiviert werden. Jedoch erlaubt diese ,Frage® in ihrer klaren
Dreigliederung besser als die verschiedentlich verinderte , Antwort® das zu
bestimmen, was Klemens am Anfang seiner Abhandlung vor allem dargelegt
haben diirfte, ndimlich:

1. ob die Engel in 7dyuara eingeteilt sind und in wie viele,

2. was sie in Bezug auf ihre Natur sind,

3. ob sie die Zukunft (von sich aus) kennen.
912, 47-52: Die ,Antwort® beginnt mit dem zweiten Punkt der Frage: die
Engel sind geschaffen und wandelbar. Mit Hebr. 1,7 werde sowohl ihre Natur
(aved ua, mvpods @ldya) als auch ihre Wiirde (leirovgyots) umschrieben.
912,52 913, 5: Ein Abschnitt, der in seinem zweiten Teil sicher vom Kom-
pilator stammt, der hier einen liturgischen Text seiner Zeit als Beweis fiir die
Siebenzahl der Engelordnungen zitiert.

Deren Ableitung aus den paulinischen Briefen (etwa Rom. 8, 38, Eph. 1, 21
und Kol. 1, 16) bereitet keine Schwierigkeiten, auffallend dagegen ist die
Siebenzahl selbst und vor allem deren erste Begriindung: waddws Tovdas
Eyoawey, die beide auf Klemens verweisen.

Denn W. Bousset® und unabhingig von ihm F. Andres® haben aus-
fiithrlich dargetan, wie Klemens bei der Beschreibung der Engelordnungen
nicht nur das Neue Testament beriicksichtigt und zundchst darauf seine An-
gaben griindet, sondern wie er auch seine sicben ordines (ordo = 7dyua) mit
Tob. 12, 15, der Siebenzahl der Planeten und iiberhaupt mit der Kosmologie
der ,,Chalder® in Beziehung setzt. Wenn er auch in der kirchlichen Hierarchie
ein Abbild der himmlischen erblickt (Strom. VI 107, 2, II 485, 24-32) und
die einen Engel von anderen ,gerettet® denkt, selber wiederum andere ,ret-
tend“ (Strom. VII 9, 3, III 8, 17-21), dann bleibt es ritselhaft, dafl man bis-
her diese Lehre nicht als Quelle fiir die Engel-Hierarchien und deren Titigkeit
bei Pseudo-Dionysios erkannt hat.*

Wihrend sich hier aber einwenden 1488t, daf} die Siebenzahl fiir die Engel-

ordnungen ja auch anderswo auftaucht® und bei Klemens selbst mit der Drei-

30 W. Bousset: Jiidisch-Christlicher Schulbetrieb in Alexandria und Rom, Got-
tingen 1914, S. 175-76.

1 2.2,0. S.134-38.

32 Bei R. Roques: L’Univers Dionysien, Aubier 1954, finde ich nichts davon.

38 Michl Sp.170-72.
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zahl in Konkurrenz steht,* ist ihre Begriindung mit dem Judas-Brief zunichst
vollig unverstindlich, denn dieser scheint iiberhaupt keine Engelnamen zu
enthalten. Gliicklicherweise aber besitzen wir fiir diesen Brief wenigstens die
lateinische Ubersetzung des Kommentars aus der Feder des Klemens, des ein-
zigen Kommentars iibrigens, der aus den ersten drei Jahrhunderten erhalten
ist. Und hier heiflc es zu Jud. 8: déEas 6¢ Blacqpnuobow, hoc est angelos
(II1 207, 23), eine Interpretation, die eine ausfiihrliche Wiirdigung durch
J. Sickenberger erfahren hat.?® Mit diesen d6&au sind weder die gefalle-
nen Engel gemeint, noch gehoren sie unter den Begriff der hier ebenfalls ge-
nannten xwguétyres, sind also von Klemens wie diese als biblische Namen
von Engelsklassen aufgefaflt worden. Damit diirfte aus den Erotapokriseis
des PsK gezeigt worden sein, was Klemens bei der Charakterisierung seines
Engel-Traktates mit wpoiotons tijs ypagijs meint: er will bei der Beschrei-
bung der Engelwelt der HI. Schrift folgen und folgt ihr, wenigstens was den
Judas-Brief betrifft, in einer unverwechselbaren Art und Weise.

913, 6-20: Hier wird auf rpemrof (912, 47) zuriickgegriffen und die Wandel-
barkeit der ywun (nicht der giiow) der Engel mit dem Fall des dudfolos —
cardy erliutert.’ Das ist nicht die Untersuchung der Frage, ob die gefallenen
Engel identisch mit den Dimonen der Griechen sind (Andres 307), aber {iber
den Fall der Engel und dessen Ursachen duflert sich Klemens doch 6fter, wenn
er auch nirgends ausfithrlicher davon berichtet.”

Eine genaue Parallele fiir die Etymologie von cazdy (bzw. ,besser grie-
chisch® garavds) = avruxsiuevos findet sich bereits vor Origenes (c. Cels. VI
44, 11 115, 8-10) im ersten Klemensbrief (51, 1) und im Polykarp-Martyrium
(17,1). Die naheliegende Ableitung des diudBolos von dem Verbum dua-
BdAdery hat bereits Klemens vollzogen (Strom. III 38,3 II 213, 17-20:
Sudfodov . . . dc daBdiiovra tov dvdowmor); spater wird sie ganz all-
gemein.*®

Is. 14,12 war nur bei PsK als Ezechiel-Zitat nachzuweisen,” aber diese
Stelle beginnt ihre Karriere als locus classicus fiir den Engelssturz bereits bei
Origenes, wenigstens soweit es die Uberlieferung erkennen laft.

Diese kleine Abhandlung iiber die Wandelbarkeit der Engel lifit sich also
inhaltlich nicht befriedigend ableiten, ist aber in ihren Elementen sicher sehr
ale.

34 W.Bousset, a.a.0.

% J. Sickenberger: Engels- oder Teufelslisterer im Judasbriefe (8-10) und
im 2. Petrusbriefe (2, 10-12)? Mitteilungen d. Schles. Ges. f. Volksk. 13-14 (1911-12)
621-639.

3 Vgl Strom. VII 46, 6 (I1I 35,1-4): die Engel befinden sich noch in einem Zu-
stand, in dem sie sich ebenso gut nach der einen wie nach der anderen Seite ent-
scheiden konnen.

37 F. Andres, a.a.0. S. 307-310 und 321.

38 7 B. auch PsK selber (MG 38, 1016, 31-33): éx pig 700 dwfdllewr de@ vas vdy
ayyédaw yopstas geowviuws Exkiidn didfolos, dmaoywy Goydyyelos.

39 Soweit das nachzupriifen war, diirfte diese falsche Zitierung nichts mit Ps.-
Ezechiel zu tun haben. Vgl. K. Holl: Das Apokryphon Ezechiel, in Ges. Aufs. z.
Kirchengesch. IT (Tiibingen 1927-28) 33-43.
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913, 21 — 916, 37: Dieser lange Abschnitt beginnt verheiffungsvoll damit, dafl
er die dritte Teilfrage beantwortet: die Engel kennen die Zukunft nicht, das
vermag nur die Jeia rpids. — Dann aber beschreibt er die Dienstleistun-
gen der Engel Gott und den Menschen gegeniiber. Ohne weitere Beispiele
wird das deompendc dovievew der Engel festgestellt. Dafl sie aber den
Menschen oixovouxde (d. h., dem Erzichungsplan entsprechend) dienen, hat
einen Exkurs iiber die Titigkeit der Straf- und Schutzengel ausgeldst, in dem
die Beispiele bisweilen die Absicht des Zusammenhangs {iberwuchern.

Der Engel handelt also wie ein Arzt, der hier die unverbesserlichen Glieder
der Gemeinde von ihr abtrennt, um die Gesundheit des Ganzen zu retten.
Der Arzt ist auch fiir Klemens ein beliebtes Beispiel fiir die kirchliche Praxis
der Exkommunikation (vgl. Register s. v. {arodc), was er auch noch lange
nachher geblieben zu sein scheint, da er in dieser Bedeutung auch in der
Benediktiner-Regel (um 540, c. 28) vorkommt.

Wenn die Engel aber auch so handeln wie ein Bauer, der das Unkraut in
seinen Saaten ausreiflt, so lafit sich dieses Bild des Riigens sehr genau bei
Klemens nachweisen (Strom. VII 3, 3—4, I1I 4, 17-25), wo es von den Engeln
heifdt, sie versihen das Amt des Dienens und des Besserns und erwiesen sich
dadurch als hilfreich bei Gottes Weltregierung.

Wie ein Kommentar hierzu liest sich ep. I 195 (MG 78, 308) des Isidoros
von Pelusion, sicher alles andere als ein ,Brief®, vielmehr die Erklirung von
Mt. 13, 25-30 aus den Hypotyposen: Géleic dnelidévies ovliééwuer ta
Cldwias al dyyehixal dvvdues pacts diaxovely del v el Fedjuome
evvoinds Emdvuotons, &meadl xal vy Hudv dliywolay xai Ty TOD
teot moliny 6odor paxoodvuioy. Und dal dieser Brief zu Recht hier heran-
gezogen wird, beweist der Satz: ai yag 1déewc v dyyélwr, ola tijs plosws
ovvdoviol, 1 uinw wapbvra dyvootiow. Hier sind also alle Elemente des
Abschnittes bei PsK vereinigt: die Engel kennen die Zukunft nicht, sie dienen
Gott und sie riigen und strafen die Siinder.

Auch der Winzer, das dritte Beispiel fiir die Erziehertitigkeit der Engel,
erscheint in Strom. I 34, 1-2 (I 22, 20-24) zusammen mit dem Arzt und
dem Steuermann in dieser Funktion. Und der Zusammenhang ,,Arzt — rich-
ten — strafen, um zu retten® ist in Strom. I 171-172 (II 106,12-107,10) so
ausfithrlich dargelegt, dafl auf weitere Belege verzichtet werden kann.

Wihrend nun Prov. 3, 12, ,wen Gott liebt, den ziichtigt er® (916, 6-7 als
Hebr. 12, 6 zitiert), bei Klemens 6fter in demselben Sinne verwendet wird,
findet sich bei diesem keine Stelle, die so ,,pelagianisch klingt wie 916, 7—13,
wo entgegen Rom. 9, 14ff. alles vom ,Laufen und Vollbringen® abhingig
gemacht, und der Siinder mit einem Menschen verglichen wird, der nur des-
halb stiirzt, weil er nicht auf die Strafle achtet, sondern in die Luft schaut.

So retten also die Engel alle, die sich der Tugend zuwenden und ver-
nichten die, welche in der Bosheit verharren. Von den dafiir genannten Bei-
spielen fiige die Entsendung Michaels zu Josue einen Engelnamen neu in die

W QDS 42, 18 (III 190, 27) der Engel der pevdvowe und Strom. VII 81, 3 (III 58,

6-8): der Gnostiker hat die Hilfe der Engel nicht mehr nétig, sondern hat Hilfe und
Obhut von sich selbst.
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biblische Erzihlung ein, aber diese Einfligung ist auch in diesem Falle nicht
so singulir wie es scheinen mag,* sondern bereits seit Justin und Origenes
gebriuchlich.®2 Daf Tobias mit Hilfe des Engels sein Weib gegen den bosen
Dimon Asmodaeus gewonnen hat,® wird auch Strom. I 123, 5 (11 77, 19=21)
ganz dhnlich erzihlt. — Ob der verallgemeinernde Abschluf} dieser ,, Antwort®
auf weitere Ausfiihrungen der Vorlage deutet, die hier verkiirze wieder-
gegeben wiirden, oder ob er vom Verfasser stammt, ist nicht zu sagen.

916, 38-46: Wie wenig aus der dufleren Form der Erotapokriseis auf die
Gliederung ihrer Vorlage geschlossen werden kann, beweist dieser kurze Ab-
schnitt, der bei Migne sogar doppelt gezihlt wird (Nr. 45-46), inhaltlich aber
zum Vorhergehenden gehore: auch das prophetische Wissen Gabriels tiber die
Jahrwochen (Dan. 9, 20-27)* stamme aus der Weisheit der Dreifaltigkeit.
Diese lehre die Engel, die Engel belehrten die Menschen, von uns aber werde
,das Folgende® belehrt. Diese Quaestio ist also nur eine Spezifizierung von
913, 21-23, die noch deutlicher an die Lehre von der stufenweisen Weitergabe
der Erkenntnis bei Pseudo-Dionysios erinnert.

916, 47 — 917, 23: In diesem Zusammenhang erwihnt die folgende Frage Nr.
47 das ,Himmlische Buch®, das die Engel wohl benutzt haben miissen, um
nichts von dem zu vergessen, was sie von Gott gelernt hatten. Moses habe
sogar ein zweites Mal solche Tafeln erbeten, nachdem er die ersten zerbrochen
hatte.

Leider hat L. K oep diese Stelle bei PsK weder in seiner Monographie noch
in seinem RAC-Artikel verarbeitet.® Eine prizise literargeschichtliche Ein-
ordnung ist aber auch nach seinem Material nicht moglich. Nur das eine steht
fest, daf diese Lehre von dem ,Himmlischen Buch® bereits in der Apokalypse
und im Spitjudentum vorhanden ist und auch in der altchristlichen Literatur
eine weite Verbreitung gefunden hat.

Die , Antwort (917, 3-7) geht jedoch nicht auf das Himmelsbuch der Engel
ein, sondern sagt von Moses, er habe seine Tafeln nicht selber beschrieben,
das habe Gott getan, und Moses hitte aus seinem Gedéchtnis auch nichts
schreiben kénnen, was nur Gott von der Weltschdpfung (yéveoic xdopov ist
im Cod. A subscriptio) wufite.®® Dafl auch Klemens von Moses und seinen
Tafeln weil},¥” ist nicht weiter auffallend, nicht so selbstverstindlich aber ist
es, dafl bei PsK wie bei Klemens® der kunstfertige Beseleel erwihnt wird,
der von Gott den Bau des heiligen Zeltes lernte.

Der Rest dieser , Antwort® (917, 10-23) trigt alle Anzeichen in sich, dafl
hier der Kompilator des 6. Jahrhunderts die Gedanken seiner Vorlage weiter
ausgesponnen hat.

. Michl Sp. 251.

2 W.Lueken, a2.a.0. S. 26-27, 104, 157, 160-61. 43 Michl Sp.253-54.

44 Dazu Strom. I 125-126 (11 78,6—79,7). ]

4 L. Koep: Das himmlische Buch in Antike und Christentum, Theophaneia 8
(1952) und RAC 2 (1954) 717-731.

4 Die Gesetzestafeln, die zum Typ des ,heiligen Buches® gehoren, hat L. Koep von
seiner Untersuchung iiber das ,himmlische Buch® ausgeschlossen; a.a.0. S. 1-2.

4 Paed. I1I 94, 1 (I 287, 23-29) und Strom. VI 133 (II 499, 12-27).

48 Strom. I 25, 4-5 (1I 16, 18-28).

Zuschr. £. K.G. ¥
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917,24 — 920, 24: Aus der 48. ,Frage“ ist nicht so klar ersichtlich wie aus
der ,Antwort® darauf, daf hier wieder drei Teilfragen behandelt werden:
1. Wie soll man es verstehen, dafl die Engel korperlos sind?
2. Wie konnten sie sich als Kérperlose mit den Menschenweibern paaren
und die Giganten erzeugen?
3. Wie konnten sie als Kérperlose den Heiligen sichtbar erscheinen?

Thre Korperlosigkeit, so heifit es in der ,Antwort®, sei nur relativ in
bezug auf uns Menschen zu verstehen.*® Sie hitten schon einen Korper, aber
einen solchen wie Wind, Feuer, Rauch und Luft. Es sei so, wie der iepos
drdorolog (dieser Ausdruck ist nicht vom Kompilator) sage: es gibt himm-
lische Korper und irdische Kérper (1. Kor. 15, 40).

Dieselbe Art von Korperlosigkeit wird nun in den Exc. ex Theodoto 81, 1
(IIT 131,31-132, 3) den Didmonen und den dyyelot vijs movnpias zugeschrie-
ben, und in Exc. 11, 1-3 (III 110, 8-19) wird iiber Korperhaftigkeit und
Korperlosigkeit sogar mit dem Zitat 1. Kor. 15, 40 diskutiert.

Dafl Klemens auch in die weitverbreitete Diskussion iiber Gen. 6, 2—4 (die
»S0hne Gottes“ und die Erzeugung der Giganten) eingegriffen hat,® ist nicht
nur aus seinen erhaltenen Werken nachzuweisen,’ sondern Photios berichtet
davon auch aus seiner Kenntnis der Hypotyposen, freilich gehissig genug,
folgendes: uiyrvodal ve Tode dyyéiovs yvvaiki xal moudomoeiv £ advdw
ovepomolet (sc. Klemens).” PsK lehnt diese Lehre nun entriistet ab (917, 34—
920,3), obwohl er weifl, dafl man den Dimonen ein solches Verhalten zu-
schreibt. Die Ddmonen aber hitten nicht ihre Natur und Grife eingebiifit,
sondern nur ihren Rang und ihren Freimut Gott gegeniiber. Mit den Men-
schentSchtern hitten sich also keineswegs die Engel gepaart, sondern unter
den ,S6hnen Gottes“ (Gen. 6, 2) seien vielmehr die Shne Seths® und Enos’
zu verstehen, die von Geilheit getrieben zu den Téchtern Kains eingegangen
seien und mit diesen die Giganten gezeugt hitten.

Nun hat sich aber Klemens, wie Andres zeigt, den Fall der Engel so vor-
gestellt, dafl diese, von der Schonheit der Weiber verwirrt, in die Liiste hinab-
sanken und den Weibern sogar himmlische Geheimnisse verrieten. Wenn PsK
hier das Gegenteil behauptet (dafl es sich um die Sohne Seths und Enos’ ge-
handelt habe) und der Engeltraktat des Klemens seinen Ausfithrungen zu-
grunde liegt, dann hat entweder Klemens sich selber widersprochen,’ oder

# Die Lehre von der absoluten Kérperlosigkeit der ,,reinen Geister® war den ersten
finf christlichen Jahrhunderten unbekannt, erst dann wird sie aus neuplatonischen
Quellen tibernommen und christianisiert. Klemens selbst duffert sich in seinen bisher
bekannt gewordenen Schriften nicht zu dieser Frage (Andres, 16).

% Diese Diskussion hat ihre Quelle im Buche Henoch 7, 1-2, ed. Flemming-Rader-
macher, Leipzig 1901, S. 24-27,

51 Andres, S. 308-310.

5 Cod. 109 der Bibliotheke, ed. R. Henry II (Codd. 84-185, Paris 1960) S. 80,
19-20.

% Von Seth dem Gerechten (920,2-3: due uév vow dlxouov ioyvgol) weifl auch
Klemens (Exc. 54, 3, III 125, 4-7), der aber Gen. 4, 2 in anderer Form als PsK (917,
45) zitiert.

84 Was immerhin méglich ist, vgl. Hypotyposen, Fragm. 15, ZNW S. 182-83.



Riedinger, Eine Paraphrase des Engel-Traktates 267

aber PsK folgt hier unabhiingig von Klemens einer Tradition, die zuerst bei
Julius Afrikanus (MG 10, 65) greifbar ist, iiber deren Alter damit aber eben-
falls nichts ausgesagt ist.”

Wir stehen hier vor einer dhnlichen Aporie wie oben bei der Analyse der
Lehre vom Engelssturz, die ja inhaltlich nahe verwandt ist: sicher liegen hier
alte Elemente vor, aber die Uberlieferung erlaubt es nicht, diese eindeutig
einzuordnen.

Erfolgreicher gestaltet sich die Untersuchung der 3. Teilantwort (920, 4-24;
der Abschnitt 920, 24-40 @yoiv— poppy ist ein mittelalterlicher Einschub
in den urspriinglichen Text), wie es um die Erscheinungen der korperlosen
Engel vor den Heiligen des Alten und Neuen Bundes bestellt ist.

Die drei Beispiele wollen zeigen, daf} es nicht Engel gewesen sein kdnnen,
die zu den Menschenweibern eingegangen sind, weil nicht einmal hervor-
ragende Manner den Anblick eines Engels zu ertragen vermochten, ge-
schweige denn schwache Frauen. So sei Daniel vor Gabriel zu Boden gefallen
(Dan. 8,16-17) und auch Zacharias sei erschrocken (zjéas) und beim An-
blick des Engels verstummt (Lk. 1,11-20) und hitte nur durch Zeichen seinen
Willen kundtun kénnen (Lk. 1, 61-64). Das aber sei ein Symbol fiir das
Schweigen des Gesetzes und des alten Kultes der Priester, das hindeute auf
die Gegenwart eines hervorragenderen (Gesetzes und Kultes). Und dann heifit
es (920, 14-15): uxpov 8'Goregoy dupavéoregov 16 vondéy dmodsisouey-

Diese recht eigenartige Vorstellung liflt sich nun tatsichlich bei Klemens
nachweisen, einmal im Protrept. II 10,1 (I 10,4-8) und dank der neuen
Hypotyposen-Fragmente auch hier zwei Mal.*® Allerdings wird auch hier aus-
driidklich dem widersprochen, was der Engel-Traktat fiir Zacharias charak-
teristisch findet (Fragm. 4, 25-32): das Schweigen des Zacharias rithre nicht
von seinem Erschrecken (#xslnéic) tiber die Erscheinung des Engels her —
solche Erscheinungen seien ja fiir den nichts Ungewdhnliches gewesen, der den
priesterlichen Dienst in Reinheit versehen habe — sondern sei nur ein Symbol
fiir das Verstummen des alten Gesetzes.

Das Vergleichsmaterial reicht nicht aus, um aus diesem bewufiten Gegen-
satz ein Vor- und Nachher des einen und des anderen Textes abzulesen.
Konnte man aber eine solche Schlufifolgerung wagen, dann wire der Engel-
traktat sogar ilter als diese Hypotyposen-Fragmente, und das spriche noch

55 Wie schwierig es ist, fiir diese apokryphen Lehrmeinungen eine reinliche Genealo-
gie aufzustellen, zeigt H. J. Schoeps: Die Urgeschichte nach den Pseudoklemen-
tinen, in: Aus frithchristlicher Zeit, Tiibingen 1950, S. 11. - Die stark apologetisierende
Monographie von G. E. Closen S.J.: Die Siinde der ,Sthne Gottes®, Gen. 6, 1-4,
Rom 1937, stellt auf S. 2-8 und 110-112 wenigstens Material fiir ein Urteil iiber den
Text und seine Auffassung bei den alten Theologen zur Verfiigung.

Klemens selbst kennt aus gnostischen Quellen den Engel, der die Zeugung betreut

(Ecl. proph. 50,1, IIT 151,1-3: . . . =al sioxouiciony Dmd Twos TAY T yevéost
fpeordToy Gyyéhwy mpoywéoxovros TOV xaiEov Tis cvlljpews xwely mEos  oVY-
ovalay Ty yuvaize, xaraflqdévios 8% Tob oméouavos . . ), vgl. Exc, 39-40,1, II1

119,915 und Exc.53;:3 [l 124, 21-25 sowie Exc. 22, 1-2 III 113,28-114,2 und
44,1 III 121, 1 die Erwihnungen von ,minnlichen® Engeln.

5 Fragm. 4, 25-46 ZNW 17374 und Fragm. 23, 54-60 ZNW 192.

4*
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einmal gegen die Auffassung von mgoiodons tijc yoagfc, die Zahn, Harnack
und Stihlin vertreten; denn dann konnte das Kapitel von den Engeln un-
moglich am Ende der Stromata gestanden oder diesen selbstindig nachgefolgt
sein. Wie auch immer die Antworten auf diese Fragen lauten mdgen, die
Zacharias-Stelle des Engeltraktates bedeutet eine sichere Briicke zu den Schrif-
ten des Klemens.

Und noch ein Verstummen vor dem erschiitternden Anblick von Engeln

nennt unser Text als drittes Beispiel: die Frauen, die zum Grabe des Herrn
geeilt waren, werden durch den Anblick der Engel (1a xeivawn [&xei vaw
P] dyyéiwy 9éar)®™ vor Schreck wie gelihmt und berichteten den Aposteln
nichts von dem, was sie erlebt hatten, &iyer Yo avrds @pofos xal Exoracis:
xal 00oevl 00dtv eimov (Mk 16, 8). Dieser Vers steht also an hervorragender
Stelle und hat die Beweislast zu tragen. Eben deshalb scheint er so treu kopiert
worden zu sein, dafl seine Textform heute noch mit Sicherheit in das 2.-3.
Jahrhundert verweist.
920, 41921, 17: Der Schluflabschnitt dieser Abhandlung beschiiftigt sich mit
dem Aufenthaltsort der Engel,” allerdings nur indirekt. Gefragt wird, wie es
dem Teufel, der doch aus dem Himmel gestiirzt worden sei, moglich gewesen
wire, Gott und seinen Engeln zu nahen, um von Gott Job zu fordern (Job
250y

Die ,Antwort® bestreitet, dafl damit gesagt sei, dal der Teufel, der aus
dem Himme] gestiirzt worden ist, irgendwie wieder in den Himmel zu Gott
und seinen Engeln aufgestiegen sei; er habe vielmehr dem unfafllichen Gott
(920, 51-52: dnocov xai duéyedes ist eine Redewendung des Kompilators)
nahen konnen, weil dieser allgegenwiirtig ist und alles erfiillt. Mit Hilfe dreier
Schriftstellen (Ps. 134, 6, 4. Reg. 3, 14, Hebr. 4, 13) wird die Allgegenwart
Gottes dann beglaubigt und erldutert.

Auch Klemens vertritt wie bereits Philon (II 115 Anm.) diese Lehre von
der Allgegenwart Gottes,” allerdings nie im Zusammenhang mit Ausfiih-
rungen iiber die Engel, die unser Abschnitt, wenn schon nicht allgegenwirtig,
so doch stets ,,vor Gottes Angesicht® sieht.

* * *

Damit sind wir am Ende unseres Engeltraktates angelangt® und konnen
zwar nicht den Wortlaut der Vorlage, wohl aber die Gesichtspunkte fest-
stellen, unter denen Klemens seine Engellehre vorgetragen haben diicfte. Er
erortert also auf Grund der Heiligen Schrift folgende Fragen, mit denen aller-
dings keine Kapiteleinteilung vorgeschlagen werden soll:

57 Bei Mk 16, 5-7 ist nur von einem »earioxos die Rede, bei Mt 28, 2—7 heifit die
Erscheinung dyyslos xwefov und bei Lk 24,4 dvdpec dvo.

58 Andres, S. 131. :

% Strom. VII 28,1 III 20, 18-20, Strom. VII 30,1 III 22, 6~8, Strom. II 6, 1-3
IT 115,27 -116, 8 und Strom. V 71,5 II 374, 18-24.

0 Vielleicht ist in 889, 18-39 (ohne Parallele bei Epiphanios, in dessen Paraphrase
sich dieser Passus findet) noch ein versprengtes Stiick dieses Traktates zu sehen, das
jedenfalls nichts enthilt, was Klemens nicht geschrieben haben kénnte.
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1. ob die Engel in Ordnungen eingeteilt sind und in wie viele,

2. die Natur (das Wesen) der Engel, '

3. ob sie von sich aus die Zukunft kennen und ob sie ,himmlische Biicher®
verwenden,

4. ob der Wille der Engel zu Wandlungen fihig ist und iiber den Engels-
sturz,

5. in welcher Weise die Engel erzieherisch auf die Menschen einwirken
(als Strafengel und als helfende Engel),

6. die Korperlosigkeit der Engel, ob sie sich mit Menschenfrauen gepaart
haben und wie sie Menschen erscheinen konnten,

7. den Aufenthaltsort der Engel.

Diese Liste zeigt ebenso wie die Zusammenfassung von Andres, dafl die
Engellehre des Klemens, gemessen an der spitjiidischen, gnostischen und alt-
christlichen Engellehre, nichts besonders Originelles besafl, wohl aber ist es
moglich, daf der Traktat manche der vereinzelten Auflerungen spiterer Theo-
logen beeinflufit hat. Mit Sicherheit ist das fiir den Gedanken der Himmlischen
Hierarchie bei Pseudo-Dionysios anzunehmen, vor allem aber fiir dessen
Lehre, dafl immer die hohere Ordnung Glieder der nichstniedrigeren belehrt
und ,rettet”. Beider Ansichten sind gewifl auch von den Gewohnheiten der
realen kirchlichen Hierarchie beeinflufit und im besonderen von den Verhalt-
nissen im Kloster der Akoimeten am Bosporos.

Unter der Voraussetzung, dafl wir in Petros dem Walker den Verfasser der
pseudo-dionysischen Schriften sehen diirfen und in dem Kompilator der Ero-
tapokriseis des Pseudo-Kaisarios einen Akoimeten aus der Mitte des 6. Jahr-
hunderts, ist dann die Feststellung iiberaus charakteristisch, dafl wir den
Akoimeten die Uberlieferung bzw. Entstehung der einzigen beiden Mono-
graphien iiber die Engel verdanken, die uns aus der christlichen Antike er-
halten sind. Die Monche des 5.—6. Jahrhunderts sahen in ihrer Liturgie eben
ein Spiegelbild der himmlischen Liturgie der Engel, ein Vorstellungsschema,
das sich noch bis ins 18. Jahrhundert fiir die ikonologische Ausstattung der
Moénchschdre nachweisen ldfit.™

Der Beweis dafiir, dafl wir unter der Paraphrase des PsK den Engeltraktat
des Klemens annehmen diirfen, ist zugegebenermaflen nur fiir wenige Punkte
schliissig. Warum es nicht moglich war, ihn solider zu fiihren, zeige die fol-
gende Gegeniiberstellung des Anfangs der 50. Quaestio mit ihrer Quelle, der
1. Homilie der Severianos von Gabala iiber das Sechstagewerk, die diese Aus-
fithrungen abschlieflen soll. ;

PsK stellt in der ,Frage® (Zeile 1-6) den Gedanken des Severianos um,
ohne etwas Wesentliches zu iibergehen. Zu den verspielten Subtilititen seiner
Bearbeitung gehort es, dafl er trotz seiner Umstellung fiir duynudvevoey
zweimal fjofaro schreibt (Z. 2 und 6), die hier ungesucht genau gegeniiber
zu stehen kommen. In seiner ,Antwort® finden sich neben genauen Entspre-

8 Zum Beispiel in dem schlichten Psallierchor der Abtei Metten (Ndby), in dem
Engelsgestalten die Leuchter und Biicherpulte bedienen und so den Psalmvers ,im
Angesicht der Engel will ich dir lobsingen® (137, 1) ikonologisch realisieren.
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chungen kraftigere Farben und ungewthnliche Ausdriicke. Besonders geniefRe-
risch malt er die Sinnlosigkeit des Gotzendienstes, weit iiber seine Vorlage

hinausgehend, aus.

Severianos von Gabala

MG 56, 431-432

nach Cod. Vat. gr. 1641 (s. X.—XI.)
f. 198ra, mit den Varianten von
Montfaucon-Migne = M

duari 6 paxdoros Mwiiois oloavod
WEV Euvnuovevoey xal yRc xol
daldoons xai Vdarwr xal @Y

& atrav, dyyélwv ve xal doy-
apyélov 3 tadv Zeoapip i v
Xepovfin odx uvnudvevoey;

smeldn xal tHy vouoPeoioy
@EoS TOUS TJTE 2HOUEOVS T0-
woley' *lovdalows yap due-
Aéyero Toic EEelBoiow &€
Aiybazov, zois why Alyvania-
>y whdvny padotow, tois
TG TEQL TOY TEMOINUEVOY
ovgavoy xal THY YHY TEOG-
ruvotlow,

iAoy xal
oedijyny
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ToTapovs xal myyds.

; e
xatédmey ody ThHY T@Y dopd-
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Pseudo-Kaisarios
MG 38, 921, 17-45
nach den Hss MP J

Aozl Mwiiofic un an’
ayyflav Hoaro xoi tédv dva Tijs
ovyyoapis, Glla mepadpaudy rois
dfuove Tdr ayyélewy xai ta bmep-
ovpdvio, mavre, am’ ovpovod xal
yijc ol ouvvrdyuaros fofaro ;

‘Aoudrrovoar tolc xatpoic xai
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xai el Tov Adyov &ls Ta S @y oicOnradv xoal SpwuEvey
Sodueve 40 7odNy@Y OVTOVS

mdvrwy ve 4w T@Y SpwuUEvLY moOs 1O VOEQU X0k
Egunredoy TV GOQATOY' 707 ddparoy dvrws Beov.

2-4 Gen. 1,1; 1,10; 1,20-21
9-24 Exod. 20, 1-5

4 e nol [ 02 M 1 Mwois P

5 v@v bis, deest M 2-3 xai 1Y dve TS OCVYYOOPTS
7 @ | wav M @y xuopdrov fofaro P

9 ‘lovdatows | fder M 9 cédnnev | Ednxe P

9 yag oic M 15-16 xai zjj dwet roemduevor P
10 3§ [ éx vijc M 19 pelvwow | uévwow P

12-15 7oic . . . mpooxvYoOUOLY ‘ 27 2Eovdevdvrac P
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