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Das Ernst olf und Otto Weber gew1ıdmete Werk des Edinburgher ‚Professor of

Christian Dogmatıcs‘ ergründet un deutet die eschatologischen Konzeptionen der
relı Reformatoren Luther, Butzer und Calvın den Vorzeichen VO:  - Glaube
(Luther), Liebe (Butzer) un Hoffnung (Calvın), hne diese Schematisierungen anders
als 1U relativer Vorläufigkeit eltend machen vgl das Vorwort). Fraglicher
INa se1n, ob INa  - Befund un!: Tatbestand gemeinreformatorischer Eschatologie 1n der
Weiıse des Vertassers geistesgeschichtlich autf der Folie einer Analogıe un: Korrelation
Z kopernikanischen Weltbildumwälzung sehen darf und MU: AUS der gleichsam
heliozentrischen, uneschatologischen Gesamtkonzeption des Mittelalters wırd jetzt

ber auch okalyptisch bedingtes und bestimmtes Geschichts-eın eschatologisch,bewußtsein. Au Torrance w e1Enatürlich, W1e stark das spate Mittelalter VO:  en Apo-
kalyptık un Eschatologie heimgesucht T

In diesen Hintergrund wiırd zunächst 1n dem ausführlichen Luther-Kapitel (>
/—72) dessen ‚eschatology ot faicth‘ gezeichnet, 1n deren Aufriß und Entfaltung tast
alle locı VO  - Luthers Theologie ihren Platz, ihren 1nn und eıne NCUC, eigentümliıche
un: wichtige Beleuchtung bekommen: die Dialektik der Zwei-Regimenten-Lehre, die
Ekklesiologie, die christolo ischen Voraussetzungen un Verknüpfungen. Besonders
se1l 1er die Interpretation Larvenlehre un ihrer Terminologie genannt, weıl 1E
anderwärts meIlst kurz kommt. Nur vorsicht1g, wWenn auch deutlich genug meldet

Lutherschen enk- und Lehrbetund Kritik Die Kritik erwächst 4ULS der
Darstellung der Larvenlehre: A NAat 15 the point where Luther’s tendency towards
docetic V1eW of the risen humanity of Christ TOVCS be real weakness in his doc-
trıne ot the Church, that even when he thinks of the torma ecclesi2ae 1n of
the Word ıN: Sacraments, It 15 only define the Church earth functionally 1n

of 1ts marks actıvıties, rather than 1n of Its GASC HGE Al the risen Body
of Christ within history; the mediaeval notion ot COrDUuS mysticum stil] bulks LOO

argely 1n hıs thought, though It 15 combined wiıth the m1ssion of the Church 1n ne

Way (5 64) Es tehle bei Luther der Erkenntnis der „triıumphant eschatology of
the New Testament“; diese se1 ar Trost ın der Anfechtung, ber nıcht mehr &®
71 ..

Selbst wer wWw1e€e der Rezensent hier in der Sache lieber für Luters Positié)n optiert
als für g ‚triumphant eschatology“‘, WIFr: die bedeutende Leıistun des Lutherkapı-
tels anerkennen. Wır finden eine Fülle unmittelbar-aus den Quellen geholter
Belege, WEECI111 £reilich auch 1n starker Einebnung der Luther-Chronologie. Ob derRA völlige Verzicht auf jeden Dialo mit der nNneUETCN Lutherforschung sich imponie-
rend sıch empfiehlt, möchte nıcht entscheiden. ber neben Heckels und
Joests wichtigen neueren Beıiträgen erscheint HK S Versuch keineswegs als überholt.

Die schon immer eklagte Lücke 1n den Theologiegeschichten des hrhunderts
hinsichtlich Martın Butzers WIF: VO  a dem schr knappen Butzer-Kapıtel 5.73-—89)
mehr angedeutet un spürbar gemacht als ausgefüllt zıtiert als umme VO  3 But-
ers „whole conception of Christian life“ us dessen Enarr. 1n Matth. 18, 73 „Unde
scandalum er1it, quıicquid OMN1NO vel dixerimus, vel fecerimus, quod NO  e csolida
fide 1Uuxta dilectionem moderatum, ad olor1am Dei1i salutemque
proximorum promovendam fecerit“ (S 83); und me1ınt, Butzer unterscheide sich d  w  1NS-
besondere darın VO:  3 Luther, dafß die zwischen regNum spirituale un: regNUuUNMN)
politicum dritte Dımension einer rdisch siıchtbaren un verwirklichenden christ-
lichen Gemeinschaft eigens und betont herausarbeite, ın der ann auch Staat und
Obrigkeit eine posıtıve Bedeutung vewınnen. Es wırd dabei nicht berücksichtigt, daß
Theorie und Praxıs Luthers davon gar nıcht in dem Ma(ße abweichen, wıe den
Leser glauben machen möchte.

Das Calvin-Kapitel (S Fn 1St nach Umfang und Gewicht demjenıgen ..  ber
Luthers Eschatologie ebenbürtig. Es zeichnet S1C] dadurch Aaus, da{fß die Autor-
schaft Calvins von der Psycho annychia und dem Sadoletbrief A ber diıe Kommen-
tare, insbes. Hebräerbrief Evangelienharmonie, bis der letzten Fassung der
Institutio reichlich und gründlich heranziıeht und ausbeutgt‚ daneben auch die Predig-
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DEr Er sieht un: deutet Calvins Eschatologie *  ganz von der Cn relanon Christus
un: Christenheit her „eschatology 15 the analogical transposıtıon of Christology
the whole understandıng of the Church“ S 101) Dahinein wırd auch die Erwäh-
lungslehre gezeichnet ( 104 AÄAus der schroffen Dialektik Luthers wird mehr
eın Nacheinander der 99  W conditions ot the Church“ 1m Zeıtraum VOTLr Wiederkunft
und Endreich Christi und nachher. Die ausführlich un: ehrreich cskiz7zi1erten Unter-
schiede Luther werden nıcht verwischt, ber doch 1Ur als „Vvarlatlons the SAaInec
theme the analogy of Christ“ 139 bezeichnet.

Folgende Unterschiede findet Torrance besonders beachtenswert: Be1 Calvın
se1l der Zusammenhang zwischen Christus un: der Christenheit N: und intensiver
als bei Luther. Wiährend Luthers Eschatologie sıch Sanz un: Sar auf „das Stünd-
lein konzentriere un: VErENSC, spiele für Calyın der A{ VO:  l der SesSS10 ad dextram
in al seinen ekklesiologischen und irdisch-geschichtlichen Folgen eine viel orößere
Rolle W A5 iıch angesichts mancher Predigten Luthers ber deuteropaulinische Texte
1Ur eingeschränkt gelten lassen möchte. Interessant scheint,;, da{fß uch die end-
mahlsdifferenz 1LLUTL von 1er Aaus ansiıehrt un hier einordnet: Calvin betrachte die
Eucharistie wesentlich un: 1n stärkerem Ma{(ße als Luther eschatologisch! Sogar den
bezeichnenderweise eben doch geschriebenen Kommentar Calvins Z Apo-
kalypse Wagt entwerten (S 146)! Während Luther VO  w se1iner Dialektik her
die Relation VO  3 Kirche als Geschöpf des göttlichen Wortes un Geschichte als Ort
der Verwirklichung 11UTr andeute un nıcht wirklich ausführe, werde be1 Calvın die
Kirche verstanden un verwirklıcht als „continuously actualise. within history“
S 147) Das ze1ıgt sıch ıcht NUur in der estärkeren Bedeutung der Sichtbarkeit der
Kırche und der immer betonten un: bekannten Wertschätzung der Ordnung
der Kirche, sondern auch einer andern Verwendung des Bildes von der larva: be1
Luther wesentlich getroffen in dem Ausdruck VO' der facies ecclesi1ae als facıes
peccatricı1s, bei Calvin 1n dem intensıven Fragen nach der Vera facıes der Kıiırche
(S 150 SO EIIMNAS Calvın uch die schrofte Dialektik VO geistlichem. un
weltlichem Regiment überwinden: die göttliche Herrschaft ISt „overarching“ un
Kirche un Staat dienen W gemeınsamen weck der Humanıtät. No. ein-
mal unterstreicht a da{fß Luther 1mM reinen fast resignierenden Gegenüber von (SOf*
tesreich un Teutelsreich stecken Jeibe, da{ß ihm die Christenhoffnung des (sottes-
reiches 1Ur Trost 1n der Anfechtung sel1. So komme bei Luther die missionarische
ökumenische Aufgabe der Christenheit längst nicht 1in dem Ma{ite un: MIt der Wır-
kung zZuUur Geltung, w1e€e das VO:  } Calvın sachlich un geschichtlich DESAQLT werden kann.

Auch diese Gegenüberstellungen werden VO: ıcht Nnur flüchtig begründet
WwI1e ich S$1e 1er andeuten mußß, sondern MIt sorgfältigen un interessanten Belegen VOGI*
sehen. S1e freılich alle 1n dieser Schiärfe sıch halten lassen, n  ware LUr 1n einer sehr
sorgfältigen Auseinandersetzung prüfen. Es waäare wünschen, da{ß Torrance’s
Buch se1l in der englischen, se1 1n einer deutschen Fassung auch 1n UNSETIMN Bereich
stärker als bisher beachtet und diskutiert wird

Frankfurt/M S teck
Phiklipp MTa Gedenkschrift ZU) 400. Todestag des
Retormators April 1560/1960 Mıt 90 Abbildungen un: einem Bericht ber die
Gedenkfeiern in Bretten als Anhang. Hrsg, VO  - Georg Urban Bretten (Melanch-
thonverein) 1960 DV uft! 2724

Wirken unRobert Stupperich:: Der üunbekannte Melanch
Denken des Praeceptor Germanıae 1in Sıcht. Stuttgart (Kohlhammer 1961.
224 5 19.80
wel Bücher, die Aus der Sympathıie für Melanchthon keinen ehl machen. Die

von Herrn Dekan Geor Urban, Bretten, edierte Gedenkschrift das lebendige
Gefühl heimatlicher Ver undenheit mi1t dem stillen Reformator und vaterstädtischen
Stolzes auf den Gelehrten enzyklopädischen e1listes. Miıt welch liebevoller Sorgfalt
wurde das reiche Bildmaterial zusammengestellt un der ext gestaltet! Im ersten
Abschnitt bringt die Schrift ‘Be%träge „Mel‘anchthqns Lgben un! Wiırken“, Zuerst
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