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Andr Benoit: Saıiınt Irenee. Introduction l’etude de theologie Etu-

‚ des d’histoire t de philosophie religıieuses 52) Parıs (Presses Universitaıires de
France) 1960 VIIL, Tf S‚ brosch.
Wiährend die philologische Arbeit Hauptwerk des Irenäaus nach w1e VOrLr unab-

geschlossen ist, ruht die Beschäftigung MIt der Theologie des Kirchenvaters nıcht. In
ihren Diıenst stellt siıch auch das vorliegende Werk, das sıch 1n methodisch klar be-
gründeter Zurückhaltung darauf beschränkt, die Einleitungsfragen einer VO ert.
selbst in Aussicht SCHOMMCNECIN Darstellung der Theologie des Irenaus klären.
s1ibt sich Rechenschaft ber se1ine Aufgabe anhand eınes kritischen Forschungsberichtes,
der, erganzt durch grundsätzliche methodologische Erwagungen, den Gegenstand des
ersten Kapıtels (S 9—44) bildet. In die Ablehnung der alteren Versuche, die 'heo-
logıie des Irenäus 1mM Rahmen des herkömmlichen dogmatischen Lehrschemas CL

fassen, wırd jeder moderne Historiker hne Zweıtel einstimmen. Doch schon ANSC-
sichts der s1e ablösenden Quellenanalyse wırd sıch der Standpunkt des ert. ıcht
unwidersprochen durchsetzen. Denn aßt sıch hier Sar nıcht auf eine sachliche
Überprüfung der Loots’schen Analysen e1n, w1e sS1€ zuletzt Widmann (Irenaus und
seine theologischen Väter, "ThK 5 9 19 156—-173) Nie  InNe] hat, sondern be-
gründet nach einem austführlichen Referat ıhrer Ergebnisse se1ine Distanzıerung VO:  -

der Quellenforschung ledigli M1t methodischen Argumenten (34 O wobei ihr
iımmerhiın als vorbereitender Arbeıt Wert un!: Notwendigkeıt bescheinigt. Hıer ISt
der mMI1t AÄußerungen moderner französischer Geschichtsdenker w 1e Marc Bloch un

Marrou (vgl 7B 35 Anm belegte NECUETEC Geschichtsbegriff 1mM Spiel, der
än Tradıtionen un: Traditionsströme den Menschen 1NSs Zentrum der

Betrachtung rückt. 50 möchte enn uch celbst nach dem Menschen Irenaus un
seıiner persönlichen Leıistung fragen, nıcht ach dem gedanklichen Material, das
verarbeitet, sondern ach der für ıh cQharakteristischen Weıse seiner Verarbeitung.
B.s Leidenschaft 1St. die Synthese, die ın der Irenäusforschung och ehesten VO:  T

Houssiau (La christologie de Irenee vorbereıtet findet, insotern dieser von
der formgeschichtlichen Arbeit dıe Hra ach dem SItZ 1m Leben“ für die
theologischen Überlieferungen bei Irenaus hat verwendet StAatt-
dessen den Begriff des „Kontextes” und widmet demzufolge seine 1er vorgelegte
Untersuchung dem Oontext der irenÄis  en Theologıe. Der eıl des Buches gilt
dem persönlichen Kontext, d.h der Biographie un: spezıell der Vorbildung des
Irenäus, wobei ausführlichsten seın Verhältnis Zu Alten un! Neuen TLestament
behandelt wird Der Z7zweite eil beschäftigt sich mIit dem Ontext des irenÄäischen
Schrifttums, mıiıt Zweck, Gliederung und Hauptthemen der fünf Bücher Adversus
Haereses un der Epideixis. Fuür alle Abschnitte 1St die 1n einer umfangreichen
Bibliographie E notierte Spezialliteratur mI1t großer Sorgfalt aufgearbeıitet.
Wo entsprechende Vorarbeiten nıcht ZUr Verfügung stehen, hat celbst S1e miıt der-
selben Sorgfalt geleistet. Er hat damıiıt eın zuverlässiıges Kompendium als Grundlage
für alle weıtere Beschäftigung mıt Irenäus un: seiner Theologie geschaften.

Nur tür die biographischen Details, die 1119  } sıch gerade esichts der VO  n

spater beklagten Dürftigkeıit uUuNseTEI Intormation austü rliıcher dargestellt
wünschte, bleibt 11A4  - allen Umständen aut Altere Publikationen angewlesen.
Schon die politische un kirchliche Umwelt 1St auf drei Seıiten (47-49) allzu skizzen-
haft nachgezeichnet und die Angabe der Werktitel des Irenaus 1n diesem Zusammen-
hang ungünst1ig untergebracht. Auch 1m Hinblick auf die persönlichen Verhältnisse
des Irenäus, denen eitere drei Seiten 9—52) gewidmet sind, bleiben wichtige Fra-
SCn unerortert. Denn WEn Irenäaus uch 1er miıt vollem echt als eın Mann der
Kirche dargestellt WIFr'! WOTAaUS spater tür die Analyse se1ineS Werkes wichtige
Konsequenzen zıehen kann und wenn Irenaus sıch dadurch VO:  3 anderen £üihrenden
Theologen seiner Zeıt unterscheidet, die Ja alle mehr der wenıger der Schule ver-
pflichtet sind, wäre doch einmal die Frage stellen, ob sich das nıcht daraus
erklärt, da{fß 1m Gegensatz ihnen, die Konvertiten9 seinerseılts bereits von
Hause Aaus Christ W arL. Bezeichnenderweise tragt Ja die bei (52-55) angeschlossene
Erörterung des kirchlichen Milieus 1n Lyon, der Statte se1nes bischöflichen Wirkens,
für das Verständnıis des Irenäus kaum AUsS. Wenn INall ber seine‘ eig‚ane



157157  n AltéKi\rche  Aussage ernst nimmt, daß er „noch als Knabe“ (ep. ad Florin., Eus. h. e. V 20,  5), „in der ersten Jugend“ (adv. haer. III 3, 4 = II 12 Harv.) den Polykarp gehört  habe, so wird nichts anderes übrig bleiben, als ihn schon im frühen Alter als Glied  der christlichen Gemeinde anzusehen. Zugleich wäre dann ein hinreichender Grund  dafür gegeben, daß die rhetorische und philosophische Bildung des Irenäus (55-73;  vgl. dazu weiter W. R. Schoedel, Philosophy and Rhetoric in the Adyv. haer. of  Irenaeus, Vig. chr: 13, 1959, 22-32) sich in sehr bescheidenen Grenzen hält. Darüber  hinaus muß man ein generelles Vorurteil gegenüber Dichtung und Philosophie darin  sehen, daß Irenäus meint, die gnostischen Lehren durch den bloßen Nachweis der  Abhängigkeit von ihnen erledigen zu können (dazu 63 f. 65 f.). Dieses Verfahren,  das ja dann bei Hippolyt konsequent ausgebildet ist, läßt sich gewiß nicht von Justin  oder Theophilus her erklären, wie B. (66 Anm. 1) für möglich hält; denn es zeugt  von einer den Apologeten geradezu entgegengesetzten Einschätzung der heidnischen  Geistigkeit. Ist aber Irenäus bereits in christlicher Umwelt aufgewachsen, ohne durch  seinen Bildungsgang die geistige Kultur seiner Zeit unvoreingenommen kennenge-  lernt. zu haben, so wäre diese Haltung am einfachsten erklärt. Interessant ist, daß  sich selbst bei diesem Stand der Dinge neben der Abwertung der Philosophie im  Allgemeinen gelegentlich auch bei Irenäus eine positive Ausnahme für Platon findet  (adv. haer. III 25, 5 = II 135 f. Harv., dazu B. 69 ff.).  Im Zusammenhang mit der Bildung des Irenäus untersucht B. ferner seine Bibel-  kenntnis (74-147). Es ist einer der wichtigsten Abschnitte aus 'seinem Buch. Hinsicht-  lich' des Alten Testaments bestätigt B. in eingehender Untersuchung die Auffassung,  daß Irenäus von Testimoniensammlungen abhängig ist. Beim neutestamentlichen  Schrifttum berücksichtigt er die Tatsache, daß der Kanon zur Zeit des Irenäus erst  im Entstehen ist, und behandelt deshalb seine einzelnen Teile gesondert. Diese Ent-  scheidung zeugt von der historischen Gewissenhaftigkeit, welche die ganze Arbeit  von B. prägt. Die Fragestellung ist hier geradezu darauf ausgerichtet, inwiefern  Irenäus zum Zeugen der Kanongeschichte wird. Freilich erfordert das in gewissem  Sinn eine Überschreitung des dispositionellen Rahmens, denn es muß nun zugleich  der Schriftbegriff des Irenäus und das Problem der Normativität und Einheit der  Schrift, etwa angesichts des Vierevangelienkanons, erörtert werden. Damit aber ist  bereits ein Grundproblem der Theologie des Irenäus aufgegriffen, während es sich  hier nur um die vorbereitende Klärung seiner Schriftkenntnis handeln sollte.  Wenn jedoch B. dann die Ausführungen über den „persönlichen Kontext“ des  Irenäus mit einem Blick auf die ebenfalls als „Schrift“ eingeführten Zitate aus den  Apostolischen Vätern abschließt (146 f.), so bleibt andererseits einer der für diesen  Zusammenhang wichtigsten Teilbereiche völlig außer Betracht, nämlich der unmittel-  bare theologiegeschichtliche Hintergrund seiner Werke. Es genügt nicht, wie B. dazu  bemerkt, im Rahmen des Forschungsberichts über den mit Loofs erreichten Stand der  Quellenanalyse von Adv. haer. referiert zu haben (147). Von der Biographie des  Irenäus her ist eine Erörterung seines Verhältnisses zu Polykarp zu fordern, selbst  wenn sie zu dem Ergebnis führen muß, daß sich hier keine weitreichenden Fest-  stellungen machen lassen. Die von M. Widmann (ZThK 54, 1957, 166) aufgeworfene  Frage, ob hinter den von Bousset in adv. haer. V 25-36 erkannten eschatologischen  Traktaten vielleicht ein Werk des Meliton von Sardes steht, darf nicht nur im Vor-  übergehen mit dem Hinweis erledigt werden, daß die Zuweisung an Papias wahr-  scheinlicher sei (195 f.). Auch die von Campenhausen (Griechische Kirchenväter 1955,  S. 25) aufgenommene Frage nach der Stellung des Irenäus zum Montanismus sollte  nicht unberücksichtigt bleiben. B. beschäftigt sich ferner nur bei Gelegenheit mit dem  Verhältnis des Irenäus zur Gnosis, das Sagnard (La gnose valentinienne et le te-  moignage de S. Ire&nee 1947) umfassend untersucht hat, und es ist deshalb gewiß  kein Zufall, daß dieses für die Irenäusforschung grundlegende Werk nur im Vor-  wort (4) rühmend erwähnt, in dem Forschungsbericht aber übergangen wird. So  bleibt B. hinter seiner eigenen Forderung zurück, daß die Theologie des Irenäus aus  ihrem Kontext verständlich gemacht werden müsse, wenn er gerade den theologie-  geschichtlichen Kontext ausklammert. Das mag angesichts der von Loofs herauf-  beschworenen Kompliziertheit der Sachlage begreiflich erscheinen. Aber mit einer,  {Alte K';rche
Aussage nımmt, dafß „noch als Knabe“ (ep ad Florin., Eus 20,
5 S der ersten Jugend“ (adv Aer., LLI Q 18 Harv.) den Polykarp gehört
habe, wırd nıchts anderes übrig bleiben, als ıh: schon 1mM frühen Alter als Glied
der christlichen Gemeinde anzusehen. Zugleich ware ann eın hinreichender Grund
dafür gyegeben, daß die rhetorische und philosophische Biıldung des IrenÄäus e
vgl A2Zu weıter Schoedel, Philosophy and Rhetoric 1n the Adv aer., of
Irenaeus, Vıg chr. 13 195% 22—32 sıch 1n csehr bescheidenen renzen hält Darüber
hinaus MU:; ia  — eın generelles Vorurteil gegenüber Dichtung und Philosophie darın
sehen, da{fß Irenäus meınt, die gnostischen Lehren durch den blofßen Nachweis der
Abhängigkeıt VO  3 ıhnen erledigen können (dazu 65 E Di1ieses Verfahren,
das Ja annn bei Hippolyt konsequent ausgebildet ISt, Läfßt sıch gewifß ıcht VO:  - Justin
der Theophilus her erklären, W1e (66 Anm. tfür möglich halt; denn 65

VO:  e eiıner den Apologeten geradezu ENTISCHENZECSCIZTIECN Einschätzung der eidnischen
Geıistigkeit. Ist ber Irenäaus bereıits 1n christlicher Umwelt aufgewachsen, hne durch
seiınen Bıldungsgang die geıistige Kultur seıner Zeıt unvoreingenornrnen kennenge-
lernt aben, ware diese Haltung eintachsten erklärt. Interessant 1St; da{fß
sıch selbst bei diesem Stand der Dıinge neben der Abwertung der Philosophie 1m
Allgemeinen gelegentlich auch beı Irenäus eıne posıtıve Ausnahme für Platon findet
(adv aer. {I1I Z 11 135 Haryıs dazu

Im Zusammenhang mMIiıt der Biıldung des Irenaus untersucht terner seine Bibel-
kenntnis 74—-147). Es 1St einer der wichtigsten Abschnitte AUus seinem Bu Hinsıicht-
lich‘ des Alten Testaments bestätigt 1n eingehender Untersuchung die Auffassung,
dafß Irenäaus VO  - Testimoniensammlungen abhängig ISt. Beim neutestamentlichen
Schrifttum berücksichtigt die Tatsache, da der Kanon ZUr Zeit des Irenaus erst
1m Entstehen ISt, un! behandelt deshalb seine einzelnen Teıle gyesondert. Diese Ent-
scheidung vVvon der historischen Gewissenhaftigkeit, welche die Arbeit
VO:  ; prag Di1e Fragestellung 1ST 1er geradezu darauf ausgerichtet, inwietfern
Irenäus Z.U) Zeugen der Kanongeschichte WIrd. Freilich ertordert das 1n gew1ssem
1nnn eine Überschreitung des dispositionellen Rahmens, enn mMUuU 1U zugleich
der Schriftbegriff des Irenäaus un das Problem der Normatıivıtät un Einheit der
Schrift, eLW2 angesichts des Vierevangelienkanons, erortert werden. Damıt ber iSt
bereits eın Grundproblem der Theologie des Irenaus aufgegriften, während siıch
1er NUuU um die vorbereitende Klärung seiner Schrittkenntnis handeln sollte

Wenn jedoch ann die Ausführungen ber den „persönlichen ontext“ des
Irenäus MIt eiınem Blick auf die ebenfalls als „Schrift“ eingeführten Zıtate Aaus den
Apostolischen Vätern abschliefßt (146 K bleibt andererseıts einer der tür diesen
Zusammenhang wichtigsten Teilbereiche völlıg außer Betracht, nämlıiıch der unmıittel-
are theologiegeschichtliche Hintergrund seiner Werke Es genugt nicht, W1e AaZzu
bemerkt, 1m Rahmen des Forschungsberichts ber den mi1ıt Loots erreichten Stand der
Quellenanalyse VO:  3 Adıv haer. reteriert haben Von der Biographie des
Irenäus her 1St. eiıne Erörterung se1nes Verhältnisses Polykarp tordern, selbst
WENN S1e dem Ergebnis tühren mujß, dafß sich 1er keine weitreichenden Fest-
stellungen machen lassen. Die VO  3 Widmann K 534, L5 166) aufgeworfene
Fra C, ob hinter den VO Bousset 1n adyv aer. 25—36 erkannten eschatologischen
Ira vielleicht eın Werk des Meliton VO  3 Sardes steht, darf iıcht 1Ur 1m Vor-
übergehen mMI1t dem Hınweis erledigt werden, da{fß die Zuweıisung Papıas wahr-
scheinlicher se1 (195 Au die VO:  e} Cam enhausen (Griechische Kirchenväter 1955,

25) aufgenommene Frage nach der Stel un des Irenäus ZUuU Montanısmus sollte
ıcht unberücksichtigt leiben beschäftigt sich terner 11LUX bei Gelegenheit miıt dem
Verhältnis des Irenaus Zur Gnosı1s, das Sagnard A 3: valentinıenne te-
molgnage de Irenee umfassen! untersucht hat, und 1St deshalb gewifß
eın Zufall,; da: dieses tür die Irenäusforschung grundle ende Werk NnUur 1m Vor-
WOFrT (4) rühmend erwähnt, 1n dem Forschungsbericht übergangen wird. S50
bleibt hinter seiner eigenen Forderung zurück, da{fß die Theologie des Irenaus Aaus
ıhrem Oontext verständlich gemacht werden mMUSsse, WCI11 gerade den theologie-
geschichtlichen Oontext ausklammert. Das mag angesichts der von Loofs herauf-
beschworenen Kompliziertheit der Sachlage begreiflich erscheinen. ber miıt einer,
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WenNn auch methodiséfi beéründeten Hintanstellung dıieses Sganzen Bereichs wiırd INa
bei dem einmal gegebenen Stand der Irenäusforschung der Aufgabe eiıner Inter-
pretatiıon seiner Theologie nıcht gerecht werden können.

Liegt hierin eın gewisser Mangel des ersten Teıls der vorgelegten Untersuchungen,
wırd INan dıe 1m zweıten el NiernOoOmMMENE Analyse des literarıschen Kontextes

INSO dankbarer autnehmen. Zum ersten Mal wird hier 4— eine detaillierte
Gliederung aller fünf Bücher adyv haer. vorgeführt. Das Ergebnis 1St. einmal der
Nachweis, dafß die Komposıition VO Bu I1 derjenigen VO Bu!: parallel läuft.
Zum anderen zeigt sich, daß uch in den Büchern 111—-V eın fester Plan befolgt 1St,
wenn 1er auch durch den Einbau der schon VO Bousset nachgewı1esenen Quellen-
stücke die Anordnung des Stoftes schwerer überschaubar geworden 1St. Dennoch
gliedert sıch die 1n diıesen Büchern vorgetragene Beweisführung die Gnostiker
aufgrund der Schrift einleuchtend ach der Reihenfolge der Beweise AUS dem Alten
Testament Buch LEI): den Herrenworten (Buch IV) un den apostolischen Zeugnissen
(Buch S50 steht die FEinheitlichkeit der Anlage ın eiıner gewı1ssen Spannung ZUrr

Mannigftaltigkeit der Ausführung, die durch die Aufnahme verschiedener Quellenbedingt iIST.
Daraus leitet wichtige Folgerungen für die Methode der Irenäusforschung aAb

6199 Einerseits darf INa die VO Irenaus vorgetragenen Gedanken ıcht unbe-
sehen als eine Einheit behandeln, un: andererseıts ergibt sich die Frage, ob INa  - bei
iıhrer Darstellung VO:  am} den verarbeıteten Quellen der VO'  3 den Leitgedanken AauSs-

gehen soll, nach denen Irenäus seın Werk aufgebaut hat Die ersten beıden Verfah-
rensweısen hatte bereıits 1n seinem einleitenden Forschungsbericht als unzureichend
bezeichnet. Aufgrund der Inhaltsanalyse VO Adıv 4er erscheint seine eıgene Ent-
scheidung für den etzten der re1 genannten Wege och eiınmal sachlich gerechtfer-
tigt. Denn 1n dem Plan; nach welchem Irenäus das VO  3 ıhm verarbeitete Material
geordnet hat, MU: siıch seine eigene Leıistung ehesten ertassen lassen.

S0 folgt 11U' konsequent die Darstellung der Hauptthemen VO Adı er (202 bıs
233) Zunächst ergibt sıch schon AUS dem weck des Werkes die Frage nach den Krite-
rıen der Wahrheit (Vernunft, Schrift, Tradition) als grundlegend für die Theologıe
des Irenäaus. Abgesehen davon stellt als dasjenige Thema, das be1 der Lektüre VO:
Adıv 4er. stärksten hervortritt, das der Einheit fest (203 T Es erscheint beson-
ers 1m Blick aut den eıinen Gott un: den eınen Christus, ber uch 1in anderen Z
sammenhängen, W 1€e eıne ersicht ber die einschlägıgen Stellen zeıgt. leitet
dieses Thema annn 1ın einer eingehenden Untersuchung der Bekenntnisformeln bei
lrenaus (208 Aaus diesen aAb und macht damıt die früher gyegebene Charakteristik

Irenäus als eines Mannes der Kirche unmittelbar für die Interpretation seiner
Theologie fruchtbar. 1a weiterhin auch die kirchliche Tradition als Einheit aufgefaßt
1St, rklärt siıch Von diesem Ansatz her schließlich die Art un VWeıise, 1n der Irenäus

Quellen als Zeugnisse dieser Einheit unverändert aufnimmt nd iıhnen seıine
eigenen Gedanken hne bespndere I-Iervorhebung ihrer Originalität anreıht (217 b1s
219)

An 7zweıter StelleZ behandelt das Thema der Okonomie;, das w1e-
derum aus den Bekenntnisformeln ableiten können laubt, da dieser Begriff AYA E a
schiedentlich 1ın ihnen erscheint. Un wıederum verbindet damit eine Feststellung
ber die Verarbeitung der ell\en 1n Adv er Irenaus stellt S1e bei aller theolo-
yischen Dıvergenz 1m Einze nen unausgeglichen nebeneinander, da jede VO  $ ıhnenel
die Ckonomie nach einem besonderen Aspekt zeıgt, un: ErZeUgtTt einen Reflex VO  [
deren Universalıtät 5o gilt für auch der Gedanke der Rekapitulation nicht
als eın selbständiges Thema, sondern lediglich als ein Aspekt des Okonomiegedan-kens Die Vorstellung VOIN der Erziehung des Menschengeschlechts dage . 1ST
bestimmte Quellenstücke eingegrenzt un: deshalb ebenftalls iıcht als bständiges
Thema der Theologie des Irenaus anzusehen. SO kann 7zusammentassend 1n den
Gedanken VO dem einen Gott, dem eiınen Christus un der einen Okonomie die
dominıerenden Ideen des Irenäus erblicken (224, vgl 225) Man sieht, hierbeı1
das Motiıv der Einheit übergreifende Bedeutung hat, INanl 1n diesem 1ınn
doch ohl dıfferenzieren, Wenn es spater heißt, da Irenäus als eo. ogg der Einheit,

n
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als. Theologe der Gésch‘i(‘hte und als Theologe der Rekapitulation erscheint

Freilich vermißt Inan NU: auch jer die Frage nach dem theologiegeschichtlichen
ONtext dieser iırenAäischen Hauptthemen. S1e 1St durch die Herleitung Aus dem Be-
kenntnis der Gemeinde nıcht eintach erledigt. Un S1e 1St umso notwendiıger stel-
len, als hier do! schon 1m Rahmen der Einführung in die Theologie des Irenäaus
wesentliche Vorentscheidungen ber das Ganze dieser Theologie gefällt sind. Es 1St
Ja ıcht gleichgültig, ohb 111  — den Einheitsgedanken als das übergeordnete un leitende
Motiv des Irenäus ansıeht der ob INa  z ih: dem Okonomiebegriff unterordnet un
diesen als die Grundıidee auffaßt, W1e€e bei Widmann und Bengsch (Heilsgeschichte
und Heilswissen FEıne Untersuchung ZUur Struktur un Entfaltung des theologischen
Denkens 1m Werk „Adversus Haereses‘ des Irenäus Lyon, Leipz1ig gC-
schieht. Das eine Mal ware die Theologie des Irenäus primär VO monotheistischen
AÄAnsatz her verstehen, 1mM anderen Fall ware das soter10logische Interesse un: da-
Miıt 1m Wesentlichen der christologische Ansatz das bestimmende Moment, das ann

Autfnahme des Einheitsmotivs expliziert würde. Eıne Entscheidung darüber
kann INa jedenfalls nıcht eintach aufgrund der Beobachtung ällen, dafß das Eın-
heitsmotiv quantıtativ überwiegt, enn damıit braucht Ja ber se1n inneres Gewicht
tür die theologische Gesamtkonzeption des Irenäus noch SAl nıchts Aausgesagt se1n.
Vielmehr annn iInan jer autf den Versuch eıner CNAUCICNH Einordnung des Irenäus
ın seinen theologiegeschichtlichen Ontext ıcht verzichten, zumal Ja die Feststellung,
da das eine der andere Motıv 1n seinem Denken herrschend sel, noch nıchts ber
dessen Originalıtät besagt.

Hıer gewıiınnt L11U': auch eine Untersuchung der übrigen literarischen Hinterlassen-
scha des Irenaus ihre Bedeutung. beschränkt S1e auf die Epideixis (233-—250) und
stellt dabei alles auf die Gemeinsamkeit beider Werke aAb Das Gesamtbild würde
sıch wohl noch differenzieren, wenn 9808 die vorhandenen Fragmente 1n die Unter-
suchung einbezöge. Das Wesentlıche ber wırd INa  — VO der Darstellung der iırenä1-
schen Theologie selbst aben, der sıch die Ergebnisse dieser Einfüh-
LUNg bewähren mussen. Man wünscht sıch deshalb eın baldıges Erscheinen dieses
zweıten Werkes, VO  3 dem man sıch angesichts der Exaktheit des ersten vıel verspre-chen dart. Es 1sSt Ja 1LUT begrüßen, da{fß sich wieder einmal e1in methodisch geschulter
Hıstoriker diesen theologiegesdxidltlit\:h wichtigen Stoff Wagt.Tübingen 7T7ze

Jacques Moreau: Dıe Christenverfolgung 1 m r3misohen Reich
Aus der Welt der Religion, NIT“2) Berlin (Töpelmann) 1961 119 7 brosch

Das vorliegende Heft ‘enthält diıe letzte Arbeit des 1m vVvErgans C cCNCH Herbst bei einem
Flugzeugunglück jäh U11l!:! Leben gekommenen Althistorikers, dem die treftliche kom-
mentierte Ausgabe des Verfolgerbuches des Laktanz und mehrere wertvolle Beiträage
ZUr alten Kirchengeschichte verdankt werden. Es handelt sıch die erweıterte deut-
sche Fassung des 1mM Jahre 1956 erschienenen Buches La persecution du christianısme
dans Pembpire YOMAaLN. Für einen weıteren Leserkreis geschrieben, unterrichtet c5 ber
die gemeinhin un den Begriff „Verfolgung“ gestellte rechtliche un!' gesellschaftliche
Lage der Christen der vorkonstantinischen Zeıt. Das Thema 1St 1n sechs Abschnitten
behandelt Zum Problem der Methode, Dıie Religionspolitik Roms VOr dem Auf-
kommen des Christentums, Die Verfolgungen VO  an ihrem Begınn bıs Commodus, Das
Juristische Problem, Die Verfolgung 1mM ahrhundert, Die diokletianische Verfol-
gung und der Sıeg Constantıns. Knappe Fufnoten verweısen auf Quellen und Dar-
stellungen. Der Verftfasser legt ıcht e Forschung VOr, sondern hat sich die Aufgabe
gestellt, eınen Orientierenden Überblick veben, vulgäre Irrtümer berichtigen un
durch zutreftende geschichtliche Frkenntnis Als Schüler Henrı Gregoires lıegt

daran, sich VO  3 eingebürgerten Vorurteilen freı halten un!: den Standpunkt des
gewissenhaften Beobachters einzunehmen, der möglichst unpartelisch die Haltung

Seiten betrachtet un! würdigt. Dıie Darstellung 1St klar und gewandt. Vor allem die
Abschnitte, die sıch miıt der Haltung des römischen Staates befassen und s1e ın den


