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Kriterien aller solcher Überlieferungsmöglichkeiten VO Schriftstellen N:  u be-
stımmen un annn ErSst vorliegendes Überlieferungsmaterı1al daraufhin befragen,
welche dieser Formen jeweıls einer bestimmten Stelle ihre Spuren hinterlassen
haben könnte. wird INa L1LLUT einıge Möglichkeiten ausschließen können und
mehrere gleichberechtigt nebeneinander oftenlassen mussen. Manchmal werden DPa-
rallelüberlieferungen 1n anderen Schriften präzısıerende Schlüsse zulassen. ber
wird 1er W1€e anderswo eın einmal gesehenes un!: nıcht gelöstes Problem besser sein
als eine vorschnelle, einseıtige Entscheidung. S0 hat wen1g Sınn, eLw2 miı1ıt den
Begriff „Testimonien“ weıt auszudehnen, da{fß gleichzeitig den einfachen, be-
weisenden Schriftbeleg für eiıne aufgestellte Behauptung, eine Sammlung solcher Be-
lege einem bestimmten Gesichtspunkt, weıiterhin eiıne Sammlung VO Schrift-
stellen Zu Ausdruck e1nes gemeınsamen Gedankens hne „Beweischarakter“ un:
schliefßlich eintach Stichwortreihungen umfaßrt. Und ebenso hat CS weni1g Sınn, allge-
meın VO  5 ‚midraschartigen TIradıtionen“ reden, diesem Begrift annn eınerseılts DCc-
wöhnliche Typologien subsummieren un andererseıts nıcht differenzieren ZW1-
schen solchen Mıdraschim, die eiınen estimmten Schriftabschnitt interpretieren, un
anderen, die ein bestimmtes Thema abhandeln. Leider hat solche formalen Unter-
suchungen grofßenteıls seinen Interessen Inhalt des Barn gyeopfert und demzufolge

einer Abhandlung W1€e Barn. ıcht einmal eın eıgenes Kapıtel gewidmet (siehe
115 f) während gerade eın Vergleich dieses Abschnitts miı1ıt anderen „midraschartigen

Traditionen“ in tormaler Hinsicht reizvoll SCWESCH ware.
Trotz dieser negatıven Kritik des Buches VOIL 1n tormaler Hinsicht 1St dem Ver-

fasser danken für se1ıne of} fleißige Sammel- un! Vergleichsarbeit anläßlich der In-
terpretatiıon einzelner Stellen des Barn., autf die INa  —3 in Zukunft öfters wiırd zurück-
greifen können. Wenn diese Seıite der Arbeit P.s 1n den obigen Ausführungen ıcht
ihrer Brauchbarkeit entsprechend gewürdigt wurde, annn NUr, den Umtang der Re-
zensıon ıcht noch srößer werden lassen. Im übrıgen haben Ja auch die Mängel eınes
Buches ihre u Seıiten: Einmal yemachte un erkannte Fehler können ıcht leicht
wieder vorkommen; die Auseinandersetzung mi1t iıhnen ber führt oft auf den rechten
Weg rAx8 Ziel

Heidelberg Stegemann

Ernst Haenchen: Dıe Botschafit des Thomas-Evangeliums Theo-
logische Bibliothek Töpelmann, 6 Berlin (Töpelmann) 1961 76 &s brosch

FRC}
Die LWa leicher eit miıt den Qumrantexten gefundenen koptisch-gnostischen

Codices VO  $ Nag Hamädı run 100 km nordwestlich VO:  3 Luxor) haben mi1t Recht,
sobald NUuUr ein1ges davon zugänglıch gemacht worden WAar, gyroße Aufmerksamkeit
CITCRT, meısten das „Evangelıum nach Thomas“, eine Logiensammlung VO:  3 wa
114 Herrensprüchen, die teils Aaus den kanonischen Evangelien, teıls Aaus der altchrist-
lichen Lıteratur, teıls noch nıcht bekannt

Die Hauptfra C dıe das NCUC Apokryphon aufgibt, siınd ELW das Verhältnis
der synoptischen berlieferung 1m Thomasevangelium ZUur kanonischen, der gnostische
Hıntergrund un: die Urs rache des Textes.

Um eım etzten Pun beginnen, INa mu{fß das Griechische mi1t S harheit als
Ursprache annehmen. Mıt Recht welst die Hypothese VO arıtte zurück, da{fß

SOSCNANNTEN Oxyrrhynchuslogien A2US dem Koptischen 1Ns Griechische übersetzt
worden se1en (S. un Theol Rundschau 19611 155—160, desgleichen Guil-
laumont, Le Museon 73 11960]1, 275333 und Ref 1 ® Grant-D. Freed-
Man, Geheime Worte Jesu Das Thomasevangelium. Frankfurt 1960, 185—190
Garıitte’s Aufsätze Le Museon 73 [1960], TL und 335—349).

Was das Verhältnis der auch Aus den synoptischen Evangelien bekannten Sprüche
den kanonischen Texten betrifit, siınd die Meınungen geteilt. Leipoldt (Theol

Lit. Zeitung [1958], Sp 496), Quecke (Bıydragen 21 [1960], 309) un: VOILI
allem( Hunzınger (Theol. Lit. Zeitung .19601; Sp 843—846) sınd M1t uGründen der Ansicht, das Thomas-Evangelium benütze unsere Synoptiker überhaupt
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nicht, nıcht NUu se1en alle Séuren der synoptischen Ordnung gründlichst getilgt, SONMN-

ern VOTr allem ließen sich die Abweichungen A synoptischen Wortlaut nıcht e1n-
fa als absichtliche (der Gnosı1s dienstbare) Änderungen des ursprünglichen Wort-
lauts erklären, Ja ıcht selten erweıise sıch der Wortlaut 1mM Thomas-Evangelium den
Synoptikern gegenüber als ursprünglicher.

Hunzınger (a.a.O. Sp. 844) findet 1 Gleichnis VO groißen Abendmahl (EK 14,
16—24; Mt Z 1—10; Thom. Ev. Log. 64) „eIn schlechthin zwingendes Beispiel
Im hom Ev tehlt nıcht 1LLUT alles Rahmenwerk, w1e das Gleichnis be1 Mt un:
1n Je verschiedener Weiıse erhalten hat, sondern uch innerhalb des eigentlichen Corpus
des Gleichnisses fehlen ausnahmslos die csehr zahlreichen un Danz verschiedenartıgen
Elemente, die die kritische Analyse der beiden synoptischen Fassungen als sekundär
ermuittelt hat: 1er 1St der ext des hom Iso sowohl Mt als auch gegenüber
überlegen un: kann unmöglıch VO  - diesen abgeleıtet werden. Da{iß auch die 'hom.-
Fassung ihrerseıits einıge sekundäre Züge aufweist (im Schlußsatz sSOWl1e beı der Aus-
gestaltung der Entschuldigungen), bezeugt 1L1UT die selbstverständliche Tatsache, da
uch dıe Tradition, AaUS der das Thom schöpft, sekundären Abwandlungen ausgCc-

BeCWESECN 1ISt. Man kann natürli alles VO WwWwEe1l Seıiten betrachten. Die andere
Seıte, 1n unserem Fall Log kehrt (& 5 9 Anm 68) hervor: „Thomas hat
eın Interesse jenen Zügen, die Mt und jeweıls eintrugen, ihre Deutung
des Gleichnisses aut die Geschichte der Kirche und deren Missıon herauszubringen.
Weil keinen solchen Zug übernahm, wirkt seıin 'Text ‚echt‘ 1 Sınne der hiısto-
rischen Kritik, die jene Züge als interpretierende Einfügungen erkannt hat.“ Man
kann die Kurzform VO'  e Mt L TE 1n Log 90 als Mt gegenüber ursprünglicher
ansehen Ref. 1n Theol Zeitschr. Basel Dr 19611 99—106), ber INa kann uch
die kunstvollere matthäanische Texttorm als die ursprüngliche ansehen K
R. Kasser, L’Evangiıle selon Thomas, Delachaux Niestle, Neuchatel 1961 [ Biblio-

Theologique, 171 5 105) Nach Grant ( O 170) ‚will Thomas die
FKın adung Gnostiker ergehen lassen un ıcht So.  ©] die MT der Welt beladen
SIN (er übergeht 7zweımal „Bürde“). eın Akzent liegt nıcht aut dem Joch Christı,
sondern auf der uhe als Belohnung.“

Dıie Argumentatıion überzeugt nicht, we1l kan S1€e tür andere Kurzzıtate so der Ühn-
lıch auch zutriäfe (Vers 3( tehlt „Bürde“ auch Je einmal be1 lem lex. Strom. % 30,

zxGS 15,543; 20 und Afrahat 98 atr. Syr. HS andrerseıts ber
Pseudothomas bei seiner Vorliebe für das „sıch mühen“ 2se Log 58 107, vgl
97) ob das OTEL VO  w} der asketischen „Mühe“ verstehen ist? Vgl Heussı,
Der Ursprung des Mönchtums, Tübıingen 19736; 218 ff., ber schon Philo, De Cheru-
bim 41 L: 180, 101:; mıgr. Abr. 145 2020615 E MUut NO 754

3, ff.] un: nıcht zuletzt Epikt Z 14, kaum Vers 28 gerade die
„Mühseligen“ unterdrückt hätte. Diese beıden Beispiele zeigen das Problem, da
nämlich dieselben Abweichungen gegenüber den kanonischen Texten VO  »3 den einen
für, VO:  3 den anderen die Unabhängigkeit: deé Thomas-Ev. VON den Synopt1-
kern 1Ns Treffen eführt werden.

Montefiore vergleicht neuestens die Parabeln des Thomas-Ev. mıt ıhren OP-
tischen Parallelen (New Test. Stud. [1961], 220—-248) und stellt test, da dıie
Texttorm des Thom.-Ev. häufıg sekundär ist, besonders da, gnostisierende Ten-
denzen aufgewiesen werden können, während wıeder andere Abweichungen VO:  (

den synoptischen Texten z1bt, die sich eichter erklären lassen, Wn INa  - annımmt,
daß Pseudothomas VO'  3 den Synopti ern unabhängige Quellen benützt hat Das
Problem 1St Iso komplex genug, och Jange die Forschung beschäftigen.
Kasser a.a hat ein sehr brauchbares Hiıilfsmittel azu vorgelegt, iındem eıne
teilweise Rückübersetzung des Thom.Ev. 1NSs Griechische, Aazu einen kurzen Kom-
mentiar und Schlufß e1in französisches Wortregister bietet. Auı WEeNnN die griecht-
sche Textform assers manchmal holprig un sogar fehlerhaft Ist vgl 104
Log 87 S ZUr Konstruktion Plat. Leg. 831 Xen. Conv. 3, Hipp. Ref. 6, 57

90) un man den Eindruck gewinnt, daß die nıcht 1Ns Griechische übersetzten
A Partıen 1n dieser Hinsicht hohe Anforderungen gestellt haben, 1St die Arbeıt

dennoch VO!  - gröfßtem Wert, weıl sie die koptiéchen Wörte;‘ Hagd der Konkor-
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danzen VOT allem des sahidischen N. IS meist doch mi1ıt arheblichee Sicherheit ınsGriechische rücktransponiert un der Forschung eın festeres Fundament <1ibt.
Die Herstellung der yriechischen Vorlage des Thomasevangeliums einerseits un

die Beibringung möglichst vieler Parallelen dazu andrerseıts scheint uns der beste
Weg, die Vorgeschichte des hom Ev klären; INanl wırd sıch A noch gründlich
iın der hellenistischen, patrıstischen un: rabbinischen Lıiteratur umsehen mussen (ein
Beıispiel für letztere: Log. 54 stımmt einem Gespräch zwıschen Agıba
un 1ne1lus Rutus, W1€e ıch anderswo zeıge: Bibl. Zeitschr Denn die Vor-
geschichte des Thom. Ev. 1St für uns wenıgstens ebenso interessant WwW1e die Inter-
pretatıon desselben 1m Sinne des gnostischen Kompilators, da Ss1e uns u  a auch
außersynoptisches Traditionsgut 1etert.

Als SanzCS reilich 1St das Thom. Ev für znostische Auslegung zusammengestellt
worden und 1n ynostischem 1nnn auszulegen (wıe iıch 1n * C vanD Unnik, Evange-
lıen AUS dem Nılsand, Frankfurt 1959,; 144 restgestellt habe) Das 1St auch die
Auffassung H;S; der nach eiıner kurzen Einleitung un! eıiner selbständigen Über-
SETZUNg 3474 eiınen solchen Kommentar vorlegt, indem den „verborgenen“
1nnn der Logıen aufzuspüren sucht. Dazu geht methodisch völliıg richtig VO den
Sprüchen Aaus, die unverhüllt das ynostische Antlıtz Lragen.

Es würde weIlt führen, diesen Kommentar 1er resüuümtleren. Besonders DC-
lungen 1St. 70 der Bezug auf dıe korinthische Gnosıs. S0 cehr WIr Iso tür
diesen Aaus gynostischer Geisteshaltung heraus entwickelten Kommentar dankbar seın
mussen, überzeugt uns nıcht Sanz, Pseudothomas die Kenntnis der
kanonischen Evangelien zuspricht (> f der S Leipoldt un: Cull-
mMmann die Benutzung VO  3 Spruchsammlungen strikt 1n Abrede stellt: DE Gnosıs
War eine Frömmuigkeit, die wenıgstens 1n ihrer reinen Gestalt alles Heil in dem
Wort enthalten sah, das dem Erwählten seine Verbundenheit mi1t dem Göttlichen un:
damıiıt seine ewıge Rettung ZUSARTEC., Wenn eın solcher Gnostiker die Evangelien las,
ann wirkte jene &nostische Voraussetzung Ww1e e1in Sieb die Wundergeschichten, die
bei M ‚9 Mrt un! einen breiten Raum einnehmen un: uch bei Joh wichtig sınd,
fielen SOZUSagCN VO  } selbst aus ®) Diese „Gnosıs in ihrer reinen Gestalt“ scheint
uns eine ıcht minder unzulässige Vereinfachung se1ın als die Beschränkung des
Kompilators autf die kanonische Überlieferung.

Abschließend möchten WIr 1Ur noch ZUur V.Orsicht mahnen: 1St methodisch
richtig, die Erkläiärung jedes einzelnen der Apokrypha VO  } Nag Hamädı Aaus siıch
selbst versuchen, hne VO  w} bekannten ynostischen Systemen auszugehen, ber HIA  ;
MuUu: sıch dabei des weithin hypothetischen Charakters dieser Interpretationenbewußt bleiben Zweiftfelsohne werden WIr, sobald der srößere eıl der Texte
gänglıch gemacht seıiın wird, ın vielem klarer sehen.

Nıcht VO: vornherein 1St Iso tür jeden auffälligen Atz ine EeXIrem ynostische
Auslegung veranschlagen. wıssen WIr noch aus Augustın, CN Zn M da{fß mMa  }
sich auf Grund VO  3 Röm 8! 29 un Ep 4, 13 vorgestellt hat, dafß be] der Aut-
erstehung das weıbliche 1n das männliche Geschlecht erwandelt würde (Augustıin
selbst entscheidet siıch für die Meınung anderer, die beide Geschlechter der Auf-
erstehung teilhaben lassen wollen), vgl Tertullian, De cult. ftem E Z ıdem

guı el OLYLS un LL Gregor VO  - Nyssa, Über die Zurüstung des Menschen
und (PG 44, 1851—185 204 Man wırd Iso nıcht sotort Log 114 entlegenereSpekulationen heranziehen mussen (vgl Peterson, Frühkirche, Judentum, Gnosıs,
Freiburg L9D92; 215 un! H.-J Schoeps, JNI 51 [1960]1, TE Der Vor-
stellung der Mannwerdung dürfte brı
New est. Stud

SCNS Jer 31, 272 zugrundeliegen, £vgl. meıne Miısz.
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