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des Polykarp ber steht der technische 5prachgebfauch bereits fest. Wie 1St die-
sem gekommen? Vom Zeugnis als Bezeugen des Wortes 1St der Ausdruck 1mM Mart.Pol.
nıcht erklären, sondern als Zeugnis gılt die at,; das Leiden und Sterben. Was ber
wırd dadurch bezeugt? Unter Bezugnahme aut Ign. >myrn. D deutet der ert das
Martyrıum als ein antiıdoketisches Zeugnis, das durch das Leiden autf die Passıon
Christi zurückweist und den Häretikern demonstriert, dafß Christus wirklich gelitten
hat un! gestorben 1St (S 222-225). Dieser Gedanke 1St oftenbar 1n Kleinasien Aaus-

gebildet worden, enn Irenäus spricht davon, „dafß Ketzer VO:  e der Überzeugung aus,
daß der Erlöser nıcht wirklıch gelitten hätte, das Tun der Martyrer, die durch ihren
blutigen Tod Jesu echte Nachfolger werden glaubten, als nutzlos verworten“
haben (Haer D 18, 5) Von dieser Vorstellung her sucht der ert erklären, dafß
1m Mart. Pol. der für den Glauben Gestorbene Zeuge Märtyrer heißt. Mag auch
der spezielle Anladß, der Z Ausbildung des Märtyrertitels ührte, bald vergesSSsSCH
worden se1n, hat siıch doch der techniısche Sprachgebrauch, W 1€e Z ersten Ma
1mM Mart. Pol. vorliegt, dann bald ın der alten Kirche ausgebreitet un! durchgesetzt.

Der Lösungsvorschlag des ert führt nıcht 1LLUI einer befriedigenden Erklärung
dafür, dafß der Märtyrer ıcht se1nes Wortzeugnisses, sondern se1ines Leidens un:
Sterbens als Zeuge 5 ezeıchnet wiırd, sondern annn auch darauf hinweısen,
da{fiß neben dem martyrologis5 Wortgebrauch der Begriff des Wortzeugen weıter
erhalten bleibt un: keineswegs nıt verschmilzt. Die VO ert vorgetragene
und scharfsınn1g begründete Hypothese DE“ Ableitung des frühchristlichen Märtyrer-
titels 1St Iso durch viele Zute Gründe gestuützt, da{ß INa iıhr eiınen hohen rad VOonNn
Wahrscheinlichkeit wiırd zuerkennen 4ürfen.Kiel Eduard Lokse
Pıerre Prigent: Kes estimon1a ans le Christianisme primitif: L’epitre de

Barnabe FACNV SC5 SOUTCES Etudes Bibliques) Parıs (Libr Lecoffre, (5a-
balda et CE;) 1961 240
Endlich wıeder eine Monographie, die der rage nach frühchristlichen Testi-

moniensammlungen gewıdmet 1St. Das letzte größere Werk Zzur Sache veröffentlichte
1m Jahre 1935 Hommes (Fet Testimon1iaboek.  4111 Studien NSGT: ıtaten 1n het

bij de Patres, met eritische beschouwıngen VCI de theorieen Van Rendel
Harrıs Plooy Amsterdam 1935 eingehende Besprechung durch Traemer in:
Philolog. Wochenschrift I8, 1938, Sp 73 der allerdings vorwiegend eine Kritik
der b1ıs dahin aufgestellten Hypothesen, wenıger e1ine befriedigende Lösung des Pro-
blems bot. Seiıtdem sınd ZUuUr Sache Nnur ein1ıge Aufsätze un Exkurse 1in verschiedenen
Büchern erschienen (vor allem Lukyn Wiılliams, Adversus Judaeos, Cambridge
19995 Sımon, Verus Israel, Parıs 1948, 177-207; Kilpatrick, The Orıgıins
of the a  Gospel according St Matthew, Oxtord 1946, insbes. 53
Dodd, According the Scripture, London LI5Z3 Stendahl, The School] of St.
Matthew and ıts uUusSs«ec of the 76 Uppsala 1954; Kraft, Barnabas’ Isaiah Text
an the ‚Testimony Book‘ Hypothesıis, JBL 7 9 1960, 336-—350). ank den Er-
kenntnissen der traditions- und formgeschichtlichen Untersuchungen frühchristlichen
Schrifttums 1n den etzten Jahrzehnten sind ber heute die Vorgussetzungen einer
sachgemäfßsen Behandlung der Testimonienfrage besser als Je u  $ da{fß man von
einer Inangriffnahme dieses Themas wesentliche Fortschritte erhoften kann.

Im Unterschied den bisherigen Arbeiten ber die Testimonienfrage behandelt
Prigent) die Frage nıcht thematisch, sondern zreift einmal eın bestimmtes Werk

der frühchristlichen Literatur heraus, untersucht 6S auf seiıne Traditionen hin un! fafßt
dabei ınsbesondere die Möglichkeit 1nNs Auge, daß der Vertasser des Werkes
anderem Testimonien benutzt haben könnte. hat tür seine Untersuchung den SO
Barnabasbrief Barn.) gewählt, weıl dieser 1ın der bisherigen Diıskussion vielfach
als einer der frühesten, sıcheren Zeugen für die Benutzung christlicher Testimonıien
angeführt wurde. Be1 seiner Untersuchung beschränkt sıch aut die ersten sechzehn
Kapıtel des Barn., da ın den Kapiıteln V keine Spur einer “Benutyzung von
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Testimonien meınt teststellen können. Wıe weit eine derartıge Eesd1rä-nkung
vesichts der weitreichenden Schlüsse, die AUS den Ergebnissen seiner Untersuchun-
sCch zieht, verantwortbar 1St, se1 Zzunächst dahipgestellt; P.s methodischer Ansatz 1St
jedenfalls grundsätzlich sachgemäfs.

hat bereits mehrtach die Testimonienfrage angeschnitten (ın Ce quc«c ’oeil na
Das V Cor. Zr Hıstoire et prehistoire une cıtatiıon. Theol. Zeitschr. 14, 1958,

416—429; terner: Quelques Testimonia mess1an1ıques. Theol. Zeitschr. 15, 1959
419—430). Auf 28 se1nes vorliegenden Buches kündigt des weıteren A demnächst
eine entsprechende Untersuchung des Schrifttums Justins des Märtyrers („Poeuvre de
Justin“) tolgen lassen. Es erscheint deshalb als angebracht, anläßlich eiıner Bespre-
chung des vorliegenden Werkes einmal grundsätzlich den VO:  - behandelten Gegen-
stand SOWl1e Möglichkeiten un! renzen der VO  3 ıihm angewandten Methodik 1NSs
Auge tassen.

In einer Einführung 1n diıe Fragestellung seines Buches (S C nımmt
nächst Stellung ZUr handschriftlichen Überlieferung (S 100 sodann S 11—16) zu
den Problemen der literaris:  en Komposıtion un Einheitlichkeit des Barn (in Aus-
einandersetzung mit: Heydecke, Dıiıssertatio QUa Barn. epist. ınterpolata demon-
Stratur, Braunschweig 1874; VWeiss, Der Barn. krit. untersucht, Berlin 1885;
Völter, Dıie Apost! Väter NECUu untersucht, "Teıl, Leiden 1904; ann ausführlich-

Wındisch, Der Barn., HN: Erg.-Bd 3 Tübingen Es tolgt (S. S
eın rorschungsgeschichtlicher Überblick ber die Liıteratur ZUr Testimonienfrage, der
MIt einer Arbeit VO:  } Credner (Beiträge ZUur Einl 1n die bibl Schriften E} Das
atl Urevangelium, Halle 1838, 318 eiNsetzt un!: praktisch lückenlos alle wesent-
iıche Literatur ZUur Sache verzeichnet. Leider konnte den ben 147 gCENANNLEN un
seinem Buch 1mM methodischen Ansatz verwandten Autsatz VO' raft hier 11UI
noch ALPZ besprechen, hne sich MIt ıhm (von wenıgen Fufßnoten 1mM But abgesehen)
auseiınandersetzen können. Dıie einz1ıge Literaturangabe, dıe 111a  - 1er (wıe über-

AauDt 1n P.s Literaturverzeichnis 221—229) wirklich vermi(ßt, betrifit OÖsters
Buch „Synoptische Überlieferung be; den post. Vatern“ (TU 6D, Berlin 1957 Barn.
OFrt 124-158), dessen Vertasser sämtliche dem Barn. un: den Synoptikern SCc-
meiınsamen Traditionen einschlie{ßlich der Schriftzitate untersucht hat Dıe Lektüre
dieser Abhandlung hätte wahrscheinlich einer difterenzierteren un: damıt präzl-

Fragestellung als der bei ihm testzustellenden verholten vorausgeseLZzT, da{fß
sıch in .diesem Falle mIit Östers Methode auseinandergesetzt hätte. ber leider zeıgt
P.s Buch, da{ß seın Verfasser auch seinen ausführlichen forschungsgeschichtlichen Über-
blick nıcht einer inneren Auseinandersetzung mMI1t den Methoden seiner organger
benutzt hat, sondern S1' aut eın Reterat beschränkt un: dementsprechend hne Dar-
legzung einer eıgenen Methode se1ine Untersuchung beginnt, WenNnn INa  e} VO allge-
meınen Ausführungen wıe denen auf / —9 seines Buches einmal aAbsieht. SO bleiben
Fragestellung un: Methodik bei verschwommen. Die daraus resultierenden Män-
SC iın terminologischer und methodischer Hinsıcht ber machen schwieri1g, die Be-
weiskraft der Argumentatıon P.s 1n konkreten Einzelfällen richtig einzuschätzen. Um
yenigsten_g bei dieser Besprechung deutlich die Sache VOor Augen haben, die

geht, Vvor einen weıteren UÜberblick ber den Inhalt seınes Buches ZUächsteın Paar Worte ber den Begriff „ Testimonien“ eingeschoben.
Der Begriff „ Testimonien“ bezeichnet 1m ınn Schriftstellen, die als UuUtO-

rıtative „Zeugen“ für die Richtigkeit eıiner aufgestellten Behauptung bzw. ZUTFr Unter-
einer bestimmten Ansicht herangezogen werden. werden mehrere solche

„Zeugnisse“ für eın un!: dieselbe Sache in einer kleinen Sammlung zusammengestellt.
Der weck eıner solchen Zusammenstellung erg1ıbt sich Aaus einem allen Zıtaten der
Sammlung gemeiınsamen Gesichtspunkt, der miıtunter auch zusätzliıch in einer Über-
schrift azu angegeben erscheint, die den Bezugspunkt der Zitate bezeichnet. ber
auch für ganz andere als solche „Beweis“-Zwecke können Schriftzitate eCur”
gestellt werden, und sinnvollerweise wählt INa tür solch andersartige Sammlungenauch andere Bezeichnungen. och muß feststellen: „Derriere les IMNOTS de CENLONS,

Horileges, anthologies, test;mqniaf— excerpta - chaque auteur met une realite qu’ıl
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definit Das touJours, ONt V’extröme diversite tıent, aV1s, faıt JUC PreS-

JuUC touJours le probleme est aborde Dar SO  e} petit E  >Uv  <o releve 1C1 des rappro-chements:pour conclure Qu«C l’hypothese ’un CIMPDPFrUNLT recue1l de cC1ıtatıons semble
LOUT expliquer, c’est partır de bases Aaussı deplorablement etroites JUC l’on definit
le document SUuDDOS ( 28) Danach ware 9da{fß den Begriff „ Testi-
monı1en“ 1U wirklich prazıse verwendet. Das 1St ber ıcht der Fall Au!: ISt
wıeder 1ın doppelter Weıse inkonsequent:

Erstens verwendet a) neben seiınem Begriff „ Testimonia“ oft 1 gleichen Sınne
allgemeinere Begriffe W1€e CCENLON, florilege, USW., hne deren technische Bedeutungdefinieren, mıtunter gleiche Begriffe AA Bezeichnung unterschiedlicher Sach-
verhalte W1e€e „centon“ S15 1:3 für eine Stichwortreihung (Barn. 9! 1—3), da-

182, 71.9 für ein Mischzitat (Barn 6, 6) Für P.s nächstes Werk wünscht 114  —
sıch deshalb eıne knappe Zusammenstellung der einschlägigen Begriffe mMIt Defini-
tiıonen.

Z weitens sind die VO angegebenen Kriterien Zur Feststellung der Benutzung
VO: „ Testimonien“ bei eiınem Autor ıcht eindeutig, da S1e gzröfßtenteils 190858 auf die
Möglichkeit hinweisen, da{ß jener Schriftstellen eiınem anderen Zusammenhang als
ihrem ursprünglichen (Z einer atl Schrift) eNINOMMEN hat, hne dafß dieser andere
Zusammenhang unbedingt eıne Testimoniensammlung SCWESCH se1n mü{fste. oibtfür die Feststellung der Benutzung VO: „ Testimonijen“ durch einen Autor tünf Krı1-
terıen (3 28) &1a presence de C1tat10ons composees“ : och At sich weder die
Möglichkeit ausschließen, dafß eın Autor derartige Mischzıtate mündliıcher Tradıtion
entlehnt hat, noch die andere, dafß S1Ee lıterarıschen Zusammenhängen entnahm, in
denen S1e Sar nıcht als „ Testimonien“ tfungierten. „Les fausses attrıbutions“: Do
aßt sich 1er Gedächtnisirrtum entweder des Autors selbst der einer nıcht als „ Test1-
monıensammlung“ charakterisierbaren Quelle nıcht ausschließen. o1bt War D:
dafß beide Kriıterien 1LUTr ann in seinem Sınne gültıg sind, WENN Nan dıe gleiche Er-
scheinung in mındestens WEe1 voneiınander siıcher unabhängigen Schriften teststellen
kann: übersieht jedoch, da{fß 11 bestentalls das Vorhandensein eines Sekundär-
CXZErDLES nachweisen kann, dessen Ursprung ber nıcht unbedingt eE1inNe „ Testimonien-
quelle“ SCWESCH sSein mufß.) „Des varıantes textuelles:“ In Wirklichkeit lassen S1€e
Nnur das Vorhandensein eıner gemeiınsamen Tradıtion vermuten. „Des series de
citations attestees pPar plusieurs auteurs“: Hıer ann eintach eıne Zitatenkollektion
benutzt worden se1n, die durchaus ıcht „ Testimonien“-Charakter gehabt haben mufß
Das Gleiche oılt tür P.s etztes Kriterium: „Lorsqu ’un Aautfeur (en l’occurrence
Barnabe) Invoque unNne ser1e de criıtations [sıc!; ohl cCıtat1ons] ans but qu!ı
z  est manıtestement DPas celuı qu1 preside roupement des LEXLTECS, OUuS POUVONSraısonnablement atfırmer qu'ı] utilise une colleetion de Testimonia.“ Dieses VO:!
als I1CU den vıier „tradıtionellen“ Kriterien (vgl Fıtzmyer, eo Studies
18, 1997 515; Kraft, JBL 7 9 1960, 339 f) AÄAnm 20) hinzugefügte Argu-
mMent kennt ber bereıits Bousset (Jüd.-Christl. Schulbetrieb 1n Alexandrıia und
Rom, Göttingen O15 304, AÄAnm 1’ sıehe P.ıs Liıteraturverzeichnis 2225 und die-
SCr verwendet c5s5 korrekterweise 1Ur als Argument dafür, da{fß Benutzung vorgegebe-
Nnen Materials anzunehmen se1 (siehe azu 1513 nıcht einselt1g für „ Test1-
monıen“ CEHNSCICH 1Inn. Gegen e der den Nachweis dieser Krıterien oft als Be-
WeIls für Benutzung VO „ Testimonien“ gelten lafßt, 1sSt Iso festzustellen, da Man
jene zunächst LLUL als 1nweIls auf die Benutzung vorgegebenen Materials ansehen
kann, das annn 1m konkreten Fall Jjeweıils auf se1ınen möglıchen „ Testimoniencharak-
ter  e hin befragen ware.  Ta

Derartige terminologische Unklarheiten brauchten P.s Unternehmen nıcht grund-sätzlich 1ın Frage stellen, der Autor nıcht mi1t eıner weıteren, noch VOrTr der
eigentlichen Inhaltsangabe des Buches erwähnenden Hypothek belastet hätte: Er
vermischt durchgängig formale Krıterien miıt inhaltlichen. Gegen eın solches Vor-
gehen 1St einzuwenden: Der Nachweis der Benutzung einer Testimonienquelle durch
einen Autor kann zunächst Nnur anhand reın tormaler Indizien erbracht werden; erst
sekundär äßt sich nach inhaltlichen Gesichtspunkten Iragen, Henen die Aus-
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wahl bestimmter Schriftstellen tür ıne Testimoniensammlung möglicherweise e1INst
erfolgte. Eıne Untersuchung der on Barn. aufgenommenen Traditionen kann Iso
sachgemä{fß NUur vorgehen, da{fß zunächst einmal der N} „Briet“ formal analysıert
wird, man annn Gedankengang un! Terminologie des Autors ermittelt un! VOI-

gegebene TIradıtiıonen isoliert. Erst 1ın einem zweıten Arbeitsgang können diese Ira-
dıtıonen auft ormale, 1n einem drıtten aut inhaltliıche Eıgenarten, ihre Herkunft USW.
hıin beiragt werden. ber geht 1n „literarkrıtischer“ Hinsicht VOIL, da{fß
lediglich 1n seiner Einführung S die bisherigen lıterarıschen Analysen des
Barn. reteriert nd sıch dann hne Einzeluntersuchungen 1m wesentlichen den Ergeb-
nıssen VO indısch (aa0 408—411) 1NsOWweIlt anschlieft, da{ß die Kapiıtel I3
17 und den Schlu{fß von Kapıtel 21 des Barn. als vorwıegend selbständıge Arbeıt des
Autors ansıeht, autf die Vorführung einer Analyse dieser Partıen ber verzıchtet. (In-
sofern 1St der Buchtitel irretührend: untersucht nıcht ADAafrD. TE 1: SCS sources“
sondern 1Ur „Barn. DG 5C5 sources”. 50 wırken be1 der kapıtelweıse vor-
gehenden Untersuchung des Barn. P.s Zuweıisungen einzeinen Materıals den Autor
selbst sOWI1e die Interpretation derartıger Stücke oft willkürlich; jedenfalls entbehrt
I1a  =) eingehende, sachlıche Begründungen, die 1Ur 1n Auseinandersetzung mMit dem
VO  w vernachlässigten Materıal hätten ertolgen können. Eınıge Proben dafür, w1e
wen1g dem Autor selbst gerecht wird, sollen 145 tolgen. och zunächst
se1 der Überblick ber Autbau un Inhalt des Buches VO:  e tortgesetzt.

glıedert seine Untersuchung 1n wel Hauptteıle. Im ersten Hauptteıl (S 29—146)
behandelt 1n einem Abschnitt Barn. 2—3 ; 9‚ 1 15 un! dem Gesiıchts-
punkt „Les Testimonıia de polemique anticultuelle (> 29—83 Es tolgt eın Abschnitt
(S. 54—126), 1n dem Barn. 6, 5—19; K Ö (10) un der Überschrift „Les
tradıtı1ons miıdrasch1iques“ analysıert werden. Dieser eıl schlie{ßt MmMIiıt eiınem Ab-
schnitt „Essal SUr l ’histoire de l’opposıition culte er Temple dans le Judaisme
Cr ans le christianısme primitıif“ ( 127-141) SOW1e miıt einer Zusammentassung
der Untersuchungsergebnisse dieses ersten Teıls (S 142—-146). Im Zzweıten Haupt-
teıl (S 147-216) behandelt zunaäachst 1n einem Abschnitt Barn. und 5: 1—6, /
unter der Überschrift „Les Testimon1a mess1anıques“ (> 147-182). Dann biıetet Ab-
schnitt einen knappen Überblick ber Sa presentatiıon de l’evangelıe partır de
PA: durant les eux premıiers siecles chretiens. Essaı litteraire G hıstor1que SUr la
tradition du kerygma missıonNNaAaILre de Peglise primıtıve“ (D 183—216). Das Bu!
schliefßt mıiıt einer „Rapıde synthese des resultats“ S 217-—220).

Diıeser Überblick spiegelt dıe bereits krıtisierte, fur typische Vermischung VO:
tormalen miıt inhaltlichen Kriterien. verteilt nıcht 1Ur VO vornherein die Unter-
suchung derjenigen Kapitel des Barn., in denen vorwiegend Benutzung VO  3 „ Testi-
monıen“9aut wel NUur on iınhaltlıchen Krıterien her geschiedene Gruppen
(nämlıch „antıkultische“ un! „messianısche“ Testimonien), sondern trennt diese be1-
den Gruppen noch voneınander durch die Untersuchung tormal SAaNZ anders-
artıger Abschnitte des Barn., die als „midraschartige Iradıtionen“ kennzeiıichnet.

zeıgt sıch damit abhängig einmal VO  -} Rendel Harrıs (Testimonies I} (ZAmnıs
bridge 1916/1920), der eiINst die Hypothese VO  } der Exıstenz eines (von Matthäus
Vver alsten, vorpaulinischen) Testimonienbuches aufstellte, das 1n mehreren Kapiteln

jeweils einem Stichwort Bibelstellen angeführt habe, die antıjüdıscher Apolo-
getik dienen sollten. Zum anderen verhilft den Thesen Plooij’s (Studıes 1n the
Testimony Book, Amsterdam Leben, der meınte, teststellen kön-
NCN, da{iß 1im Gegensatz der Hypothese VOINl Rendel Harfıs. dem Ploo:i) sıch
1im übrigen ber anschliefßt eın 'eıl der ftrühchristlichen Testimonıen nıcht antıjüdıschOrlentiert sel, sondern innerchristlichen Bedürfnissen seın Daseın verdanke: In Auft-
nahme palästinisch-aramäischer, targumischer Traditionen habe die Urgemeinde
Schriftstellen gesammelt, die die „Mess1ianıtät“ Jesu veranschaulichten. Miıt diesen

eıden Theorien U:  3 deckt sıch 1m wesentlichen P.s Verteilung des „ Testimonıen“-
Stoftes autf die beiden Gr „gntikultisch-polemischer“ un „messianischer“ Testi-
monien.

Zrtschr. K.-G. 10
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ıs weıterer Abschnitt ber „ri1idräschartige Traditionen“ will demgegenübér eiınen

Mangel des schon mehrfach erwähnten un: VO bevorzugt benutzten Kommentars
VO Wındisch beheben Wındisch hat nach P.s Meınung ‚War die Tatsache der
Benutzung von Testimonıien 1mM Barn. weitgehend zutreftend herausgestellt, die Be-
sonderheiten der „midraschartigen“ Partıen jedo nıcht gebührend berücksichtigt
(S 15 Dieser vernachlässigten „Sonderquelle“ (deren ormale Kriterien allerdings

} völlig verschieden siınd VO'  e denjenigen der „ Testimonien“, denen laut Haupfttitel
[sıehe dazu bei ıs Bu gewidmet 1St) 111 ull endlich ihrem Recht Ver-
helten. SO decken sıch denn die Ansıichten P.ıs weıt ehend miıt denen VO Windisch
der 1n der Testimonienifrage Rendel Harrıs 1Nso C371 nahestand, als auch eın e1n-
heitliches Testimonienbuch vermutete, das Barn. benutzt abe), modifizıeren diese 1mM
Sınne Ploo1j’s un: betonen die besondere Eıgenart der midraschartigen Partiıen des
Barn. Wıe unpraktisch dabei ıs Untersuchung vyeschlossener Kapıtel, die auch seıner
Meınung ach tormal]l verschiedenartiges Materı1al enthalten, in 11UT eıner dıeser rel
Gruppen 1St. vgl aZu die Inhaltsangabe N: (.  } ıs Buch ben 145 mi1t der Zusam-
menstellung se1ner Ergebnisse 147 f.; selbst außert sich AazZzu F se1 11LUTr
nebenbe1 vermerkt.

Dıie Abhängigkeit P.s VO Wındisch reicht och weıter, als bisher vermerkt.
Eın Überblick ber das VO: beiden angeführte Vergleichsmateria]l Z.U) Barn. zeıgt,
da{fß 1Ur selten Belege beibringt, die Windisch nıcht bereıits heranzog, dagegen
aufiger Material hne Begründung unberücksichtigt Laßt, das Wındisch meınte,
verwertien sollen. S50 Läfßt Wiıindisch 2a0 351 unentschieden, ob das
zweıte Ziıtat VO Barn. 9 AUS Jes I der 28, NiNOMME 1St. raft (JBEL
( 1960, BL, Anm 8) entscheıdet sıch tür die letztere Möglichkeit; erwähnt S1E
Sar ıcht. Derartige Fille sind zahlreich. Man kann sıch überhaupt des Eindrucks
nıcht erwehren, da in einer gewissen saloppen Manıer mi1t seinem Material
springt. Besonders krafß kommt das ZU Ausdruck 1n eiınem unterlautenen Ver-
sehen: Das I1 Kapitel Barn. K3 das eigentlich 1n seinem Abschnitt ber ‚m1d-
raschartige Traditionen“ hätte behandeln mussen, hat eintach VErSCSSCNH. In seıiner
Textausgabe MUu: gvestanden haben: enn erwähnt Cr ıcht NnUur in der FEinfüh-
Pu1Ng (3 11 14) un! Zusammenfassung (S 218), sondern verwelılst auch rel Mal
darauf (S Z Anm und Wel Mal 146) Solche Flüchtigkeit 1St bei weıthin
Ausdruck eiıner echten, persönlıchen Entdeckerfreude, die ber allzu oft Lasten
gründlıcher, methodisch einwandtreier Arbeit geht

cselbst mMag derartige Mängel gespurt und Z.U) Anlaß9l haben, neben
die analytischen Partıen se1nes Buches WEe1l längere Exkurse stellen, dıe se1ıne Er-
gebnisse 1n eınen größeren Zusammenhang stellen sollen. SO beschlie{fßt den ersten
el se1ines Buches mi1t eiınem Exkurs ber die Geschichte der Opposıtion ult
und Tempel 1m Judentum und 1m frühen Christentum. Er 1er eın bei der ult-
kritik alttestamentlicher Propheten, behandelt annn die Essener (denen auch dıe
Qumrantexte zuordnet), weiıteres spätjüdisches Material (Apokryphen, Rabbinen und
Philo), frühchristliche Überlieferung (Elkesaıten, Pseudoklementinen, USW.) nd 1NS-
besondere neutestamentliche Texte (Evangelien, Acta un Hebräerbrie{). Doch bietet

auch hier nıcht mehr als eıne noch AazZzu unvollständige) Aufzählung längst be-
kannten Materials in vorwiıegend phänomenologischer Manıer, hne die angeführten
Stellen Aaus ihrem jeweiligen Ontext heraus interpretieren, hne ach einer „Ent-
wicklung“ fragen und hne Barn. 1ın dıiese Untersuchung eXpressı1s verbis m1ıteinzu-
beziehen. Man hat das Gefühl, dafß nırgends recht Boden n se1ne Füße be-
kommt. Methodischer scheint zunächst 1n seinem zweıten Exkurs vorzugehen, der
sıch seinen Ausführungen ber dıe „messianiıschen Testimonien“ anschliefßt und der
Darbietung der christlichen Botschaft anhand des während der beiden ersten
nachchristlichen Jahrhunderte gew1ıdmet ISt S 183-216). beschränkt sıch 1er 1m
wesentlichen auf diejenigen Schriftstellen, die 1im Zusammenhang miıt der „Passion“
zıtlert werden versteht darunter auch Zıtate, die ZU Beweiıs der durch Jesu To:
ermöglichten Erlösung herangezogen werden) Und WAar mıiıt seiner Unter-
suchung Ende des ıhn interessierenden Zeıtraumes eın, annn ‘rückschreitehd die
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Tradıtionen ın der frühchristlichen 5%  Literatur verfolgen (wıe Ahnlich auf
dem Gebiet der Liturgik Lietzmann 1n seiıner deswegen häufig kritisierten Studie
„Messe nd Herrenmahl“, 1926 tat) Beginnend mI1t renäus 183—190)
behandelt in diesem Zusammenhang des weıteren Justin CS 190—193), das Petrus-
evangelium (S 193—198), neutestamentliches Schrifttum (die Evangelien 198—207,
die übrıgen Schriften des 213-217) un: schlie{fßlich einıge Stellen AUS der Sa-
plıentia Salomonis (S: 213-216). ber se1nes methodischen AÄAnsatzes begnügt
sich auch 1er wıeder weıtgehend mi1t einem Überblick, hne Vollständigkeit des Ma-
terials anzustreben un: hne Beziehungen 7zwıschen einer allgemeinen Entwicklung
un Barn herzustellen. Diese Exkurse sind Sammlungen fleiisıg exegesıierter Einzel-
stellen, deren Beziehungen Barn. mehr der weniıger zufälliger Art se1n scheinen.

Letztlich scheint miıt seinem Buch dessen Titel Sal nıcht dıe
saubere Herausarbeitung eventuell VO Barn. benutzter Testimonienvorlagen
gehen, da gerade hierin aum ber die vorhandene Literatur hinauskommt. 1el-
ehr erscheint als seın wahres Anliegen die religionsgeschichtliche Einordnung des
Barn. befragt dıejenigen Stücke, die ihm als Von Barn aufgenommene Traditionen
erscheinen, LLUT oberflächlich auf ihre Form, intensiıver annn jeweils auf iıhren Ur-
Sprung hin, den durch eınen vorwiegend inhaltlıchen Vergleich mit anderen trüh-
christlichen Schriften ermitteln versucht. Dıie Ergebnisse dieser seiner Untersuchung
sınd folgende vgl seine Zusammenfassung 217-220):

FEine VO Barn benutzte Quelle 1St nach 1n einer Sammlu ‚antikultiséher
Testimonien“ csehen. Diese soll eine nach Themen geordnete Zusammenfassung
aller bestimmter Zeıt eiınem bestimmten Ort gängıger Schriftstellen SCWECSCH
se1ın, deren INa sıch christlicherseits beı antıjüdischer Apologetik bediente (hier hat,
W1e ZESART, offenbar Rendel Harrıs Pate gestanden). Diese Sammlung soll Barn.
DA O: 3,1-—5; VED VE21% 14, 1—3 (sowı1e 4,7%t als „doublet“); 151
t6;4 f.3 benutzt worden sein und 1n ihrem geistigen Milieu der Stephanusrede Act
und einzelnen Logıen des Thomasevangeliums verwandt se1InN. Die Einheit dieser
„Quelle“ erschließt reilich lediglich Aaus ihrem Inhalt, eın höchst suspekter Trug-
schlufß, da Ja selbst diese „Quelle“ anhand gerade inhaltlicher Indizien AaUus Barn.
isoliert hat Denn dieser „Quelle“ sollen nach keineswegs alle VO  an Barn. be-
Nutfzten „ Testimonien“ Ntistamm Vielmehr rekonstrulert daneben eıne 7ayeıte
Testimonien-„Quelle“, die Barn. 5’ ME fl 9 6’ 1.2-4 _6 f, 8) 5’ 1 9 1.4.10 E 1' 9 ZULage-
treten oll Dıiese „Quelle“ se1l inhaltlich gekennzeichnet durch ihr vorwıegen cQhristo-
logisches Interesse un: durch offensichtlichen Mangel antıjüdischer Polemik (hier sınd,
W1e gezeigt, Gedanken Plooi1)’s aufgenommen). Allerdings meınt P schließlich
auch Oormale Unterschiede 7zwischen diesen und den anderen „ Testimonıien“ test-
stellen können, arbeitet diese formalen Difterenzen ber niırgends sauber heraus
(was uch kaum für ıh brauchbaren Ergebnissen eführt haben würde), sondern
begnügt sıch damıt behaupten, da{fß 1er eın »  m lıtteraire“ vorliege, das 1 keiner
Weise dem der anderen „Testimoniensammlung“ vergleichbar se1 ( 218) Das
klingt ZWar nach sauberer, tormaler Unterscheidung, 1St ber eın bloßes Postulat, 30088

CIM seıne VO: inhaltlichen As ekten her CWONNCHCN Ansichten un  ern wiıll
Denn tormal bestehrt doch woh kein Unterschied 7zwıschen „ Testimonien“, w1e s1e
möglicherweise Barn. S5431 einerse1lts un: Barn. 1L andererseits ZULage-
treten. Dıie Unsachgemäßheit der Schematik ıs spiegelt siıch auch SE Anm

Barn 4TE un! 14, 13 paßt formal 1in keine seiner Gruppen richtig hinein;
Aaus inhaltlichen Gründen welist den „antıjüdıschen“ Testimonıien Denn
den mıidraschartigen Partiıen dart dieses Stück nicht gehören, weil jene Ja prior1nicht antıjüdisch se1ın können! (In Wirklichkeit wendet siıch dieses Stück wahrscheinlich

el konkurrierendes christliches Theologumenon, nämlich eın Verständ-
N1s des ristentums als „NCU! Bund“ 1m Gegensatz einem „alten Bund“, der für
Barn n1ıe existiert hat.)

Seine weıtesttragenden Schlüsse eht jedoch ıcht Aaus der Untersuchung der
„ Testimonienquellen“, sondern aus der wıiıederum vorwiegend inhaltlichen Analyse
derjenigen Partıen des Barn., 1n denen Benutzung VO  S „Midraschim“ Es
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handelt sıch dabei Barn 6, S SAamı<t Z 8;V 0.7=9; 11,4-8; 12 un: 13 (siehe
Aazu ben 146) Inhaltlich sollen diese Abschnitte charakterisiert se1ın durch „typolo-
yische Interpretation“ (wıederum eine der für typischen Verwechslungen VO:
Form un! nhalt), Mangel eines Interesses antıjüdischer Polemik, stattdessen ber
Bezugnahme auf die christlichen Sakramente. Diıiese „midraschartıgen Traditionen“
sollen olglich dem (katechetischen der liturgischen) Gebrauch innerhalb christlicher
Gemeinden Nistammen. Die interessante rage des Verhältnisses dıeser Abschnitte

tormal w1e€e iınhaltlich vergleichbarem, spätjüdıschen Material WIr: 1Ur mehr der
wenıger willkürlich be1ı der Behandlung VO Spezialfragen angeschnitten, ıcht ber
thematisch abgehandelt Zu ”S ]ück unterblieb dieser Vergleich; hätte sicher
gemerkt, da{ß die Typologie Barn 9, 7— Bar nıcht „midraschartıg“ 1St. och
verkennt INa  } die Tendenz POS W CN Ma ıh autf ormale Feinheiten testlegen
will Vor allem beı1 den „midraschartıgen Traditionen“ gılt sein interesse ganz ande-
PCIL Dıngen. Er wertfet se1ıne Untersuchung der entsprechenden Abschnitte des Barn.
vorwıegend für seınen Lieblingsgedanken AUuSs Die Bestimmung der geistigen un!'
geographischen Heımat des Barn. un seiner Quellen (vgl AI iınsbes. auch 142
bıs 146)

P.s Untersuchung ipfelt 1n der Feststellung, da{ß Barn die beiden „ Testimonien-
quellen“ z1emlich bloc übernimmt, be1 der Darbietung der „Midraschim“ ber
interpretierend eingreift, 1Iso folgert jedenfalls theologisch, dann ohl uch
geographisch 1n deren Nähe gehört. In dieser Ansıcht fühlt sıch dadurch bestärkt,
dafß zwıschen den TIradıtionen der Midraschim un! den theologischen Anschauun-
SCH des Autors (die den nıcht näher analysierten Kapiteln Barn. 1 un! 21 sOWwl1e
einzelnen „Zwischenbemerkungen“ entnımmt) Ahnlichkeiten wahrzunehmen glaubt,
die wiederum als Hınwelils daraut wertet, dafß beide dem gleichen geistig-geographi-
schen Bereich Nistammen mussen. Dieser Bereich 1St für die Heımat der Ascens10
Jesayae, des Petrusevangeliums un! der Oden Salomos (aus allen dreı Schriften zıtlert

häufig Parallelen Barn.), tür ıh Syrıen 219) Ebenfalls 1in dieser Ge-
gend (genauer 145 „dans les envırons d’Edesse“) sollen auch die „ Testimonı1en-
quellen“ entstanden se1n. Als Abfassungszeit des Barn. vermutet eLwa2 die
Häilfte des Zzweıten Jahrhunderts unNnserer Zeitrechnung. egen der besonderen Be-
deutung, die zeıitliche und VOTr em Örtliche Fıxierung der Entstehung des Barn. tür

haben, se1l 1mM folgenden noch ausführlicher als 1n einer Buchbesprechung
üblich, darauf eingegangen. Im Zusammenhang damıt sel einıgen Beispielen kurz
demonstriert, w1e wenı1g P.s Art der Analyse dem Barn. gerechtzuwerden vVCrIMmMa$S.

P.s Vorsicht bei der zeitlichen Fixierung der Entstehung des Barn resultiert Aaus
seiner Exegese der beiden Stellen Barn. 4, 4 un 16;3 f in denen 111a oft zeıtge-
schichtliche Anspielungen hat kommt dem Ergebnis, Barn 4,41
könne LUr das Jahr Chr. herum entstanden se1n, miıthın nıcht VO  5 dem
siıcher sehr 1el spater anzusetzenden Autor des Barn. celbst herstammen;: vielmehr
musse siıch eine diesem vorliegende Tradıtion handeln. Mag INanl auch VOI-

sıchtiger se1ın 1n der zeitlichen Ansetzung der Entstehung VO'  3 Barn. 4, 4 S 1St
doch sicher darın zuzustiımmen, da{fß der Autor des Barn. diese Zitate als traditionelle
Größe gekannt un! aufgenommen hat, eventuelle zeitgeschichtliche Bezuge darın
Iso allenfalls ZUr Bestimmung eınes term1iınus POST qUuCm tür die Entstehung des Barn.
verwertbar sind. Da siıch dieser sachgemäßen Beobachtung P.s in seiner Behand-
lung VO:  3 Barn 4, 1—612 eın wesentlicher Mangel se1ines Buches ze1ıgt, se1 hier och kurz
darauf hingewiesen.

analysıert 1n Barn. 4, 16  o Vers tür Vers insıichtlich möglicherweise VO: Autor
aufgenommener Traditionen, arbeitet ber nıcht genügend heraus, OLE jener diese
Traditionen verwertet. S50 konstatiert P Barn. habe 4, eın der Zwei-Wege-Lehre
nahestehendes Dokument verwertet, greife 4’ Stoft AaUus eıner christlichen Apokalypse
auf, die Aaus dem leichen Milieu w1e die Ascens10 Jesajae hervorgegangen se1n mUusSse,
und lasse darauf 1n 4, 4 eine andere apokalyptische Tradıtion folgen Der Sınn die-
ser Reihung VO Traditionen bleibt verschlossen, ware ber wichtig gEWESCH für
seine Schlufßfolgerungen hinsicbtlid1 der geistigen Heımat des Barn. Wahrscheinlich
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WIFr: INa den Sachverhalt an dieser Stelle nämlich charakterisieren . können, da{fß
der Autor zunächst in 4’ DAUET: ethischen Bewährung 1n der Gegenwart auffordert,
die tür ıhn eine Zeıit fast unerträglicher, eschatologischer „Bedrängnis“ ISTt. In 4, 3
kündigt annn das ahe Ende dieser Zeitperiode A} das näher sel, als nan

könne: enn Gott habe 1im Interesse se1Nes Sohnes diese Zeıtspanne (gegen-
ber seinem ursprünglıchen an verkürzt. Zum Beweıs für diese Behauptung führt
Barn. die als autorıtatiıv geltende Tradition VO  - 4,41. (möglicherweise eLW2 in
dem inn: Könige M1INUS Könıige yleich sieben Könige [anstelle VO  3 eigentlich

Köniıigen];, Iso eine eLIwa2 30prozentige Verkürzung der Endzeıit) un schließt 1n
4, 6a miı1ıt OUVLEVAL OQOUV O@ELÄETE 1m Sınne VO:  e „ sollte euch sOmIt klar se1ın (SC. da{fß
die ‚Endzeıt‘ kürzer als seın wiırd)“. Wiährend Barn. Iso 1n 4, 1:3 verschie-
ene Traditionen interpretierend aufnımmt, bringt 1n 4, eın echtes Testimon1ı1um,
das W1e die ıhm sicher vorgegebene Doppelheit der Zıtate zeigt (siehe AZu Wın-
disch, 2a0 319) möglicherweise schon 1n seiner Quelle Beweischarakter hatte.

weI1lst ber keiner seiner beiden „Testimoniensammlungen“ Z wohl weiıl
weder als „antıjüdısch“ noch als „messianisch“ klassıfizieren vVEeErmMaS. Die Endzeıt-
spekulation un: Naherwartung des Barn. ermMa$s PrST recht ıcht für seine Bestim-
INUNg der „geıistigen Heımat“ des Barn. berücksichtigen.

Be1 der Behandlung der Zzweıten häufig ZUuUr Datierung des Barn. herangezogenen
Textstelle, Barn 16, 3 f sıeht sich VOrTr die Alternatıve gestellt, die Verse entweder
auf den „geistlichen Tempel“ den Christen als Wohnstätte Gottes) beziehen
der autf eiıne historische Siıtuation 1m Sınne Wıindischs (Bau eiınes römischen Heı-
lıgtums ın Jerusalem Hadrıan; 2a0 388—390). entscheidet sıch für die
ErstgenNaANNTE Möglichkeit. Das Nebeneinander VO  a MEOCAS un AAl 1n der Zitations-
tormel der Schriftstelle 1n 16, 3 nach Zıtat VO  3 Jes 49, 17 erklärt S} dafß NUr

7ys'_@ag als tortführendes Adverb dem ert des Barn. zuzuschreiben sel, TAALV ihm
dagegen 1im Zusammenhang mMI1ıt dem Zıtat vorgegeben, dieses folglich einer „ Testi-
monıen“-Sammlung NINOMME: sel, 1n der sich 1LLUT auf den „geistlichen Tempel“
habe beziehen können obwohl keine Parallele diesem /Ziıtat Aaus entsprechen-
den anderen Testimoniensammlungen beizubringen verma$. folgert dann weıter,
da: dem ursprünglichen Sinn. des /Zıtates gemäfßs uch 16,4 (woO den Text der
Handschr. als Urtext ansieht) VO „geistliıchen“ Tempel die ede se1n musse, die
Möglichkeit einer historischen Bezugnahme sSOmı1t enttalle. Diese Exegese zeıgt eine
erstaunliche Wiillkür 1m Umgang miıt dem ext. Man wird WAar annehmen können,
da Barn. das Zıtat ın 16, 3 1n der Form anführt, 1n der ihm überlietert wurde
(siıehe Z Kraft, JBL (Y 1960, 337 Anm 8, der hier überhaupt kein Zıtat
VO  $ Jes 49,17 annımmt, sondern Bezugnahme aut „SOMC kind of eschatologica! writing
based narratıves about the rebuilding of Jerusalem and the temple“); doch
äßt sich icht mehr mMIt Sicherheit feststellen, welchem besonderen Zweck dieser Text
ın der Vorlage des Barn. diente, sondern allenfalls, in welchem Sınne Barn. selbst ihn
verstand. Und dieser spezifische 1nnn läfßt siıch wiıederum 11UL: herausstellen, wenn Man
VON der enk- und Argumentationsweilse des Barn. ausgeht. Es ist nämlich typisch
für Barn., daß seıne „rechte Lehre“ 1n Antithese ZUTF „falschen“ darstellt. Be1 der
Behandlung eines estimmten Themas geht Barn. annn SCIN VOT, dafß zunächst
die „Talsche Lehre“ als düstere Folie entwickelt un aut diesem Hintergrund dann
die „rechte Lehre“ 1ın INSO hellerem Licht erstrahlen Läfßt (siehe Barn. „4—8 f!
Y [8,2/3-6]; 9, 1—3/4-—6 [umgekehrte Reihenfolge] ; ,  4-11: ‚ 1-4
4b—9; vgl azu Barn. 5;:2) Entsprechend ıldert 1n 16,1—5 zunächst den „fal-
schen Tempel“, 1ine sodann den „rechten“. Der „rechte Tempel“ 1st für Barn.
der Christ als Wohnung Gottes, während die Errichtung irgendwelcher Kultbauten
als „Gotteswohnungen“ ıhm als heidnischer Greuel gilt. Das legt dar, iındem
zunächst anhand eines Mischzitates AUus$s 165 40, und 66,a Act. 7,49 f vgl
Mt. 5, 34 nachweist, da{fß schon die rühere Errichtung des jüdiıschen Tempels eın
„heidnischer“ Irrwahn und VO:  - Gott ıcht gewollt WAar. Un ann Trın in 163
eın Zitat ın iıhm überkommener Form, daran demonstrieren, da eın
heidnisches Unterfangen ISt, solche Kultgebäude A er;id1t:en ; enn (  , SAUE- Zeıt
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könne jedermann feststellen, wer die wirklıchen BA HErIen 1n Jerusalem selen: Die
Römer, dıe ohl nıemand tür anderes halten wiırd als tür Heıden, bauen CSCH-
wärtıg den Tempel n Heranzıehung Jüdıscher Arbeitskräfte wieder auf. Und da
die „Wiedererbauer“ laut Tradıtion (CL65:3) MIt den „Ersterbauern“ (qualitativ) iıden-
tisch sınd, 1St der heidnische Charakter des alten Tempels erwıiesen. Da Ott selbst
eın derartiges Unterfangen bereits 1n der Vergangenheıit einmal ZU) Scheitern gCc-
bracht habe, WEeISt Barn. dann in 16:5 nach un stellt solch iırrendem Bemühen ın
„ 6—10 bloc den „rechten Tempel“ gegenüber. Schon in 16, einen 1nweıls auf
den „rechten Tempel“ sehen wollen, 1St angesichts der Argumentationsweilse des
Barn. unmöglich, Selbst WeEeNN Barn. also, w 1€e meınt, 1n 16, 3 eın Testimonium auf-
gegriffen haben sollte, das eiıner Sammlung VO Belegstellen tür den „geistlichen
Tempel“ eNISTtamMm: (was jedoch keineswegs erwıesen 1St), hätte Cc5 unabhängig VO.
der Tendenz seiner Vorlage interpretiert. Man wırd tolglıch der Meınung
P.s mMI1t Windisch in Barn. 16,3 f Bezugnahme aut C1NC bestimmte, historische
Sıtuation sehen mussen, die die Entstehung des Barn MIi1t einıger Wahrscheinlichkeit
1n die Jahre 130135 I Chr. datiert.

Doch 11U Zu geographischen Eiınordnung des Barn. durch Meiıstens gilt 1n der
Literatur Alexandria als die Heımat des Barn. Wenn 1U den mutigen Schritt
WagtT, ine Sanz andere Einordnung vorzuschlagen, dann LUL das aufgrund inhalt-
liıcher Parallelen, die zwischen den VO Barn. aufgenommenen Traditionen einer-
se1Lts und mehreren anderen frühchristlichen Schriften andererseits teststellt. Er fühlt
sıch dazu berechtigt, weil auch eine weitgehende Übereinstimmung der Theologie
des Barn. miıt wesentlichen Teılen seıiner Tradıtionen wahrzunehmen ylaubt (vgl
ben 148) Doch sınd mindestens rel schwere Bedenken eın derartiges Vor-
gehen anzumelden.

Ystens dürfte eine derartige Behauptung ü5erhaupt erst aufgestellt werden, WEeNnn

diejenıgen Kapiıtel des Barn eıner yründlıchen Exegese unterzogen worden
waren, der Autor wahrscheinlich selbständigsten formuliert, nämlıch die Ka-
pıtel Barn. un!: A Diese Analyse jefert ber nıcht.

Z weitens erscheint die Basıs des on P herangezogenen religionsgeschichtlichenVergleichsmaterials als schmal für die Konstruktion, die darauf errichtet. Reıin
statıstiısch aäßt sıch das teststellen durch eınen Blick 1n seın Stellenregister QARZIDAT
das allerdings uckenha ISt; fehlen die reı 173 Anm an„gefi}hrtel_l Belege);
als störend empfindet INa  z} diese schmale Basıs 1mM BAaNzZCH Verlauft seiner Argumen-
tatıon, die oft unsachgemäfßs einselt1g gerade dasjenige Material heranzieht, das dıe
eıgene Interpretation stutzt, anderes ber eintach beiseite äßt vgl uch ben 146)

Drittens dürfte Man se1it den Textfunden VO Qumran un Nag Hamadı (diekennt:;: vgl se1n Register 234 und 236) einerseits nıcht mehr zuversichtlich, w1e
CT, Ascens1o0 Jesayae, Petrusevangelıum und den Salomos (um nur dıe wich-

tigsten der VO'  a ihm Z Beweıs herangezogenen Schriften nennen) 1n ıhrer heute
vorliegenden Gestalt tür Syrıen (und ann uch och tür das immerhin recht weıt
Ööstlich gelegene Edessa) reklamieren. Andererseıts 1St für Schriften wWw1e die genannten
ın der ersten Häilfte des zweıten Jahrhunderts eine große Verbreitung (wenn uch
Nnur 1n wenıgen Exemplaren) anzunehmen, daß Bezugnahme auf s1e der SAr NUur
„gelstige Verwandtschaft“ allzemeinster Art keinesfalls sicherstellen, da ıhr Benut-
Zn ihrem Entstehungsort beheimatet SCWESCH sel1.

Miıt derart hypothetischen Voraussetzungen WwW1e€e denen P.s wırd INa einem:
komplizierten Überlieferungsstück W1€e dem Barn. eben eintach nıcht gerecht. TIrotz
manch zutreffender Einzelbeobachtung wiırd INa  - wegen methodischer Bedenken P.s
Ergebnis weder akzeptieren können noch siıch der Hoffnung hingeben dürfen, 1n Aus-
einandersetzung damit weıterzukommen. Au P.s Ansicht ber die yeographischeHeimat des Barn. 1St nıichts als ine interessante Meınung ZUuUr Sache. Der wirkliche
Ursprungsort bleibt nach W1€e VOTLr unbekannt.

Für Untersuchungen des Barn., die das yleiche Ziel verfolgen W 1e P.s Buch, könnte
sıch eiıne Auseinandersetzung miıt Boussets Ansatz ın seiınem Buch „Jüd.-Christl.Schulbetrieb 1n Alexandria und Rom ‘(Göttingen als truchtbar erweısen,
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zumal auch wiıeder, und ‚War sicher zu recht, den ‘Ünterri&t als „Sitz 1m Leben“
eines "Teils des 1mM Barn verarbeiteten Materials ansieht (Z 146.218). Bousset
bedient sıch 1n seinem Buch eıner Methodik, deren Anwendung 1ın modifizierter Form
auf Barn. noch aussteht, mi1ıt den heute verfügbaren Mitteln aber sicher eine wesent-
ıche Vertiefung UÜNSECTET Kenntniıs der VO  3 Barn aufgenommenen Tradıtionen chaf-
ten könnte.

Bousset hat bei der Untersuchung einiıger Schriften des Philo Alexandrinus un
des spater gleichen Ort wirkenden Clemens die traditionelle Alternative preisge-
geben, derartige Werke eintach 1n Eıgengut des Vertassers un VO diesem übernom-

Fremdmaterial autzuteilen. Eın difterenzierteres Vorgehen erweIlst sıch viel-
mehr als sachgemäß: Man mMu: zunächst einmal den allgemeinen Gedankengang des
Autors herausstellen un zeıgen, und W 1e „fertige Größen“ darın aufgenom-
inen hat Solche ZUuUr Zeıt der Abfassung e1ines Werkes bereits „fertige“ Gröfßen kön-
111e einzelne Begriffe, Formeln, Zitate, USW. se1n, ber uch Abhandlungen, dıe
durch iıhre innere Geschlossenheit un ihren exkursartigen Charakter auffallen, der
mıtunter W1e eine Unterbrechung des Gedankenganges wırken kann. Und besteht
ıcht gerade Barn. weiıthiın aus solchen „erratischen Blöcken“, die schon Wın-
disch 1n ihrer Eigenständigkeit herausgestellt hat? Schon bei dieser Sondierung des
Überlieferungsbestandes 1STt. ber eine doppelte Gegenkontrolle notwendig: Erstens
mussen die als ad-hoc-Formulierungen des Autors charakterisierten Rahmenpartıen,
Übergänge un eventuelle Zusätze auf ihre stilistische, terminologische un sachliche
Einheitlichkeit hin überprüft werden, zweıtens die herausgestellten „selbständigen
Größen“ auf dasjenige Moment hin befragt werden, das dem Autor ihre Einordnung

w B  {  }estimmten Punkten se1nes Gedankengan nahelegte der ermöglıichte. Erst nach
dieser Sıcherung annn eine innere Analyse „selbständigen Größen“ erfolgen, diede  15 <

zunächst tormal deren jeweilige Eıgenart aufzuzeigen hat, gef. ıhren inneren Aut-
bau teststellt und KASf ob der Autor beı ıhrer UÜbernahme 1in seıin Werk vielleicht
Änderungen daran VOrSCHNOMIMN hat, die S1e tür iıhn gegenwärtigen Ort passender
werden ließen Entscheidend 1St un das 1sSt das wichtigste Anlıegen Boussets
daß INa  3 solche Stücke anderem dem Gesichtspunkt betrachtet, ob s1e
etwa2 VO yleichen Vertasser STLammMeEnN W1€e das Gesamtwerk, 1Ur dafß s1e eben bei
anderer Gelegenheit und anderem Zweck einma|l angefertigt hatte un: s1e jetzt
Aaus seiner früheren Produktion übernımmt. Dabe:i 1St wiederum MI1t der MöglichkeıitzZzu rechnen, da{fß der Vertasser bereits trüher einmal „Fremdmaterial“ überarbeitete
(z miıt kommentierenden Zusätzen versah) und 1U MmMi1t weıteren 7Zusätzen 1n
seın Werk aufnımmt, dafß einerseits inhaltliıch eindeutig dem Vertfasser ZUZUWEIL-
sende Stücke Sar nicht als ad-hoc-Formulierungen angesehen werden brauchen,
andererseits MIt der Möglichkeit eines „doppelten Kommentars“ VO: eın un!: dem-
selben Autor gyerechnet werden MU: Ziel C111T derartıgen Untersuchung dart aller-
dings ıcht se1n, möglichst viele Stücke eınes Werkes als geist1ges E1igentum des End-
verfassers auszuwelsen, sondern das stufenweise Wachstum des Endproduktes mÖg-
lichst präzıse herauszupräparieren. In der Synoptikerforschung 1St die Anwen-
dung einer ÜAhnlich differenzierten Methodik längst selbstverständlich geworden und
hat siıch als erstaunlich truchtbar erwıesC der Barn. 1St. demgegenüber weithin ftfast
noch „Neuland“.

Eın Beispiel mMag verdeutlichen, CS geht. stellt bei seiner Analyse VO
Barn 93 L3 (S A recht fest, der Autor habe 1er ıne Sammlung von Schrift-
stellen („un Cention biblique“) verwertet, die den Begrift „hören“ herum gebildet
worden sel; ann ber betrachtet das letzte ZAatat 1N 91 (Jer. 4, zıtlert als AL
WEQLTUNUNTE, A  EVEL XUVOLOS, TAG XAOÖLAS UMUOV) als einen Fremdkörper 1in dieser amm-
ung, der entweder zufällig( accidentel) j1er hineingeraten der VO Barn. selbst e1n-

SC ügt worden sel, dıe Sammlung ur den Zusammenhang ema „Herzens-
beschneidung“) wertbar machen (S 50 S50 argumentiert In Wirklichkeit
ber tührt diese Sammlung 1er a gerade weıl S1E dieses Zıtat enthält, un Z W ar
ın Verknüpfung miıt dem vorhergehenden Zitat Aus Jes 93 13 Barn. wird diese
beiden Zitate (wohl ebenso W1e der Hf:rsteller dieser Sammlung) als eine Einheit

®
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gesehen haben, deren Vorhanciensein 1n der Sammlung wa‘hrscheinliél{ so erklä-
reIMN ISt, dafß bereits der „Sammler“ 1er se1ın Material A4us einer Quelle geschöpft hat,
1n der beide Zıtate (aus nıcht mehr teststellbarem Grunde) aufeinanderfolgten, W/1e
rein formal bereits die 1n der Sammlung singuläre Zitationsformel Xal Ä  EYEL XUOLOG
(nıcht eintaches XAL w1e auf meı1nt) gegenüber dem stereotypen (LE AAl A  EVEL
ZUuUr Anführung der übrigen /ıtate zeıigt. elımınıert Iso A4UuUs der Sammlung gerade
das für Barn celbst wichtigste Stück, W as bei Anwendung der VO  3 Bousset entlehnten
Methodik auf Barn. nıcht hätte passıeren können.

W ll INa  - schliefßlich die „geistige Heımat“ eınes Werkes W1€e Barn ermitteln,
reicht nıcht AuUsS, mehr der weniıger zufällig un: lückenhaft erreichbares Ma-
ter1a1 Parallelstellen AUS anderweitigem Schrifttum heranzuziehen. Vielmehr MU:
zunächst Begriffs- un!: Gedankenwelt der „Rahmenpartien“ un: des Hauptgedan-
kenganges untersucht un: Z Basıs weiıterer Schlüsse gemacht werden. Die ‚selbstän-
digen Größen“ sind annn Je für siıch auf ihre eıgene Entstehungsgeschichte und die
der 1n iıhnen rezıplerten Tradıtionen hın befragen, die dann Eerst auf Verwandt-
chaft untereinander hın untersuchen und schliefßlich Terminologie un: An-
schauungen des Autors 1n Beziehung setr:zen sind Hıer werden sıch solche Arbeiten
W1e€e OÖsters Untersuchung (sıehe ben 143) un der mehrfach zıtierte Aufsatz VO:

raft (JBL ö9, 1960, 336—350) als besonders brauchbar erweısen, die eine
Spezialfrage aufgreiten und mi1t möglichst difterenzierten Miıtteln bearbeıten. Wıe-
weıt dann eiınes Tages eine geographische Einordnung des Gesamtwerkes
möglich se1n wird, MU: sıch erweısen; Je mehr Gesichtspunkte dabeji berücksichtigt
werden, INso zutreffender wird S1e natürliıch sSe1nN. Insbesondere ware für Barn.
wünschen, da{ß einmal eine Strukturanalyse der theologischen 'ermi1ın1 1in den dem
Endverfasser zuzuweıisenden Partıen 1n Angriffo wur

Die Feststellung, da{ß eine diıfterenziertere Fragestellung notwendig 1St als dıe-
jenıge P silt schliefßlich Sanz besonders für den Gegenstand, dem aut Buchtitel
eigentlich das Werk P.s gewidmet seın sollte, für die Testimonien. urch die Ent-
deckung der 505 Qumrantexte sind WIr Z.U) ersten Mal 1n der glücklichen Lage, eiıne
vorchristliche Testimon:ensammlung ım Original besitzen (veröffentlicht von |].
Allegro, JBL (3 1956, RLEL mIit Abb VOTL 174; siehe Aazu ıs Bu!: un!
VOr allem Fıtzmyer, ‚4 Testimoni1a‘ and the NT, Theol Studıies 18, F5
513-537), dafß der VOr allem VO  3 Michel Paulus un se1ine Bıbel, Gütersloh
1929 insbes. 52) un: Hommes (Het Testimon1aboek, Amsterdam ] e
hobene Einwand hinfäallig geworden iSt, INa  n kenne keine vorchristlichen Testi1-
moniensammlungen, habe S1e olgzlich höchstwahrscheinlich auch AI nıcht DCHC
un derartige Produkte selen eine spezifische Erfindung des Christentums. ber außer
der genannten Testimoniensammlung an siıch den Qumrantexten uch eın
Midrasch (ın der Edition als „Florilegium“ bezeichnet; Veröftentlichung: Alle-
510, Fragments otf Qumran Scroll of Eschatological Midra$sim, JBL L/ 1958
350—354; teilweise bereits vorher: JBL 79 1956, 176 f) vgl P.s Buch der
iıcht (wıe 1n der Literatur häufig behauptet WIr| einen estimmten Abschnitt des
ausdeutet, sondern thematiısch tortschreitend Bibelstellen unterschiedlicher Herkunft
anführt un kurz interpretiert, andere Stellen wiederum als Belege für aufgestellte
Behauptungen anführt un einen estimmten Gedankengang entwickelt dıe
„Selbstbezeichnung“ dieses Überlieferungsstückes als midräas 1m technischen Sınne
findet sich Ort Kol 13 14)

ber ıcht 1Ur 1m Rahmen VO:!  a} Testimoniensammlungen un! Midraschim WUur-
den 1mM Spätjudentum und trühen Christentum Schriftstellen unabhängig VO ıhrem
ursprünglichen ontext überliefert, sondern W1e längst bekannt ebentalls 1n Tar-

und ÜAhnlichen Textparaphrasen, weiterhin in S1035°0 „Perlenketten“, als Misch-
zıtate 1n mündlicher und schriftlicher Tradıiıtion, 1n Kommentaren, als Zıtate ın den
verschiedenartigsten Schriften, 1mM Rahmen liturgischen Gutes, USW., (diese verschie-
denen Möglichkeiten Samıt iıhren Kriterien arbeitet Hommes 2a0 gründlı
eraus) Angesichts dieser Vieltalt VO  z} Möglichkeiten ware beı einem Unterneh-
Inen Ww1e P.s Untersuchung eigentlich unumgänglich SCWESCH, zunächst die formalen
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Kriterien aller solcher Überlieferungsmöglichkeiten VO Schriftstellen N:  u be-
stımmen un annn ErSst vorliegendes Überlieferungsmaterı1al daraufhin befragen,
welche dieser Formen jeweıls einer bestimmten Stelle ihre Spuren hinterlassen
haben könnte. wird INa L1LLUT einıge Möglichkeiten ausschließen können und
mehrere gleichberechtigt nebeneinander oftenlassen mussen. Manchmal werden DPa-
rallelüberlieferungen 1n anderen Schriften präzısıerende Schlüsse zulassen. ber
wird 1er W1€e anderswo eın einmal gesehenes un!: nıcht gelöstes Problem besser sein
als eine vorschnelle, einseıtige Entscheidung. S0 hat wen1g Sınn, eLw2 miı1ıt den
Begriff „Testimonien“ weıt auszudehnen, da{fß gleichzeitig den einfachen, be-
weisenden Schriftbeleg für eiıne aufgestellte Behauptung, eine Sammlung solcher Be-
lege einem bestimmten Gesichtspunkt, weıiterhin eiıne Sammlung VO Schrift-
stellen Zu Ausdruck e1nes gemeınsamen Gedankens hne „Beweischarakter“ un:
schliefßlich eintach Stichwortreihungen umfaßrt. Und ebenso hat CS weni1g Sınn, allge-
meın VO  5 ‚midraschartigen TIradıtionen“ reden, diesem Begrift annn eınerseılts DCc-
wöhnliche Typologien subsummieren un andererseıts nıcht differenzieren ZW1-
schen solchen Mıdraschim, die eiınen estimmten Schriftabschnitt interpretieren, un
anderen, die ein bestimmtes Thema abhandeln. Leider hat solche formalen Unter-
suchungen grofßenteıls seinen Interessen Inhalt des Barn gyeopfert und demzufolge

einer Abhandlung W1€e Barn. ıcht einmal eın eıgenes Kapıtel gewidmet (siehe
115 f) während gerade eın Vergleich dieses Abschnitts miı1ıt anderen „midraschartigen

Traditionen“ in tormaler Hinsicht reizvoll SCWESCH ware.
Trotz dieser negatıven Kritik des Buches VOIL 1n tormaler Hinsicht 1St dem Ver-

fasser danken für se1ıne of} fleißige Sammel- un! Vergleichsarbeit anläßlich der In-
terpretatiıon einzelner Stellen des Barn., autf die INa  —3 in Zukunft öfters wiırd zurück-
greifen können. Wenn diese Seıite der Arbeit P.s 1n den obigen Ausführungen ıcht
ihrer Brauchbarkeit entsprechend gewürdigt wurde, annn NUr, den Umtang der Re-
zensıon ıcht noch srößer werden lassen. Im übrıgen haben Ja auch die Mängel eınes
Buches ihre u Seıiten: Einmal yemachte un erkannte Fehler können ıcht leicht
wieder vorkommen; die Auseinandersetzung mi1t iıhnen ber führt oft auf den rechten
Weg rAx8 Ziel

Heidelberg Stegemann

Ernst Haenchen: Dıe Botschafit des Thomas-Evangeliums Theo-
logische Bibliothek Töpelmann, 6 Berlin (Töpelmann) 1961 76 &s brosch

FRC}
Die LWa leicher eit miıt den Qumrantexten gefundenen koptisch-gnostischen

Codices VO  $ Nag Hamädı run 100 km nordwestlich VO:  3 Luxor) haben mi1t Recht,
sobald NUuUr ein1ges davon zugänglıch gemacht worden WAar, gyroße Aufmerksamkeit
CITCRT, meısten das „Evangelıum nach Thomas“, eine Logiensammlung VO:  3 wa
114 Herrensprüchen, die teils Aaus den kanonischen Evangelien, teıls Aaus der altchrist-
lichen Lıteratur, teıls noch nıcht bekannt

Die Hauptfra C dıe das NCUC Apokryphon aufgibt, siınd ELW das Verhältnis
der synoptischen berlieferung 1m Thomasevangelium ZUur kanonischen, der gnostische
Hıntergrund un: die Urs rache des Textes.

Um eım etzten Pun beginnen, INa mu{fß das Griechische mi1t S harheit als
Ursprache annehmen. Mıt Recht welst die Hypothese VO arıtte zurück, da{fß

SOSCNANNTEN Oxyrrhynchuslogien A2US dem Koptischen 1Ns Griechische übersetzt
worden se1en (S. un Theol Rundschau 19611 155—160, desgleichen Guil-
laumont, Le Museon 73 11960]1, 275333 und Ref 1 ® Grant-D. Freed-
Man, Geheime Worte Jesu Das Thomasevangelium. Frankfurt 1960, 185—190
Garıitte’s Aufsätze Le Museon 73 [1960], TL und 335—349).

Was das Verhältnis der auch Aus den synoptischen Evangelien bekannten Sprüche
den kanonischen Texten betrifit, siınd die Meınungen geteilt. Leipoldt (Theol

Lit. Zeitung [1958], Sp 496), Quecke (Bıydragen 21 [1960], 309) un: VOILI
allem( Hunzınger (Theol. Lit. Zeitung .19601; Sp 843—846) sınd M1t uGründen der Ansicht, das Thomas-Evangelium benütze unsere Synoptiker überhaupt


