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des Polykarp aber steht der technische Sprachgebrauch bereits fest. Wie ist es zu die-
sem gekommen? Vom Zeugnis als Bezeugen des Wortes ist der Ausdruck im Mart.Pol.
nicht zu erkliren, sondern als Zeugnis gilt die Tat, das Leiden und Sterben. Was aber
wird dadurch bezeugt? Unter Bezugnahme auf Ign.Smyrn. 5,1 deutet der Verf. das
Martyrium als ein antidoketisches Zeugnis, das durch das Leiden auf die Passion
Christi zuriickweist und den Hiretikern demonstriert, dafl Christus wirklich gelitten
hat und gestorben ist (S. 222-225). Dieser Gedanke ist offenbar in Kleinasien aus-
gebildet worden, denn Irenius spricht davon, ,,dafl Ketzer von der Uberzeugung aus,
dafl der Erloser nicht wirklich gelitten hitte, das Tun der Mirtyrer, die durch ihren
blutigen Tod Jesu echte Nachfolger zu werden glaubten, als nutzlos verworfen®
haben (Haer. III 18,5). Von dieser Vorstellung her sucht der Verf. zu erkliren, daf
im Mart. Pol. der fiir den Glauben Gestarbene Zeuge d. h. Mirtyrer heifit. Mag auch
der spezielle Anlafl, der zur Ausbildung des Mirtyrertitels fithrte, bald vergessen
worden sein, so hat sich doch der technische Sprachgebrauch, wie er zum ersten Mal
im Mart. Pol. vorliegt, dann bald in der alten Kirche ausgebreitet und durchgesetzt.

Der Lisungsvorschlag des Verf. fiihrt nicht nur zu einer befriedigenden Erklarung
dafiir, dafl der Mirtyrer nicht seines Wortzeugnisses, sondern seines Leidens und
Sterbens wegen als Zeuge ausgezeichnet wird, sondern kann auch darauf hinweisen,
dafl neben dem martyrologischen Wortgebrauch der Begriff des Wortzeugen weiter
erhalten bleibt und keineswegs mit ersterem verschmilzt. Die vom Verf. vorgetragene
und scharfsinnig begriindete Hypothese zur Ableitung des frithchristlichen Mirtyrer-
titels ist also durch so viele gute Griinde gestiitzt, dafl man ihr einen hohen Grad von
Wahrscheinlichkeit wird zuerkennen diirfen.

Kiel Ednard Lohse

Pierre Prigent: Les Testimonia dans le Christianisme primitif: L’épitre de
Barnabé I-XVI et ses sources (= Etudes Bibliques). Paris (Libr. Lecoffre, J. Ga-
balda et Cie.)) 1961. 240 S.

Endlich wieder eine Monographie, die der Frage nach friihchristlichen Testi-
moniensammlungen gewidmet ist. Das letzte groflere Werk zur Sache verdffentlichte
im Jahre 1935 N. J. Hommes (Het Testimoniaboek. Studién over O. T. Citaten in het
N.T. en bij de Patres, met critische beschouwingen over de theorieén van J. Rendel
Harris en D. Plooy. Amsterdam 1935; eingehende Besprechung durch A. Kraemer in:
Philolog. Wochenschrift 58, 1938, Sp. 73-83), der allerdings vorwiegend eine Kritik
der bis dahin aufgestellten Hypothesen, weniger eine befriedigende Losung des Pro-
blems bot. Seitdem sind zur Sache nur einige Aufsitze und Exkurse in verschiedenen
Biichern erschienen (vor allem: A. Lukyn Williams, Adversus Judaeos, Cambridge
1935; M. Simon, Verus Israél, Paris 1948, S. 177-207; G. D. Kilpatrids, The Origins
of the Gospel according to St. Matthew, Oxford 1946, insbes. S. 53 £.66.94; C. H.
Dodd, According to the Scripture, London 1952; K. Stendahl, The School of St.
Matthew and its use of the O. T., Uppsala 1954; R. A, Kraft, Barnabas’ Isaiah Text
and the ,Testimony Book® Hypothesis, JBL 79, 1960, S. 336-350). Dank den Er-
kenntnissen der traditions- und formgeschichtlichen Untersuchungen friihchristlichen
Schrifttums in den letzten Jahrzehnten sind aber heute die Voraussetzungen zu einer
sachgemiflen Behandlung der Testimonienfrage besser als je zuvor, so daff man von
einer erneuten Inangriffnahme dieses Themas wesentliche Fortschritte erhoffen kann.

Im Unterschied zu den bisherigen Arbeiten iiber die Testimonienfrage behandelt
P. (= Prigent) die Frage nicht thematisch, sondern greift einmal ein bestimmtes Werk
der frithchristlichen Literatur heraus, untersucht es auf seine Traditionen hin und fafit
dabei insbesondere die Moglichkeit ins Auge, dafl der Verfasser des Werkes unter
anderem Testimonien benutzt haben konnte. P. hat fiir seine Untersuchung den sog.
Barnabasbrief (= Barn.) gewidhlt, weil dieser in der bisherigen Diskussion vielfach
als einer der frithesten, sicheren Zeugen fiir die Benutzung christlicher Testimonien
angefiithrt wurde. Bei seiner Untersuchung beschrinkt P. sich auf die ersten sechzehn
Kapitel des Barn., da er in den Kapiteln 17-21 keine Spur einer Benutzung von



Alte Kirche 143

Testimonien meint feststellen zu kénnen. Wie weit eine derartige Beschrinkung an-
gesichts der weitreichenden Schliisse, die P. aus den Ergebnissen seiner Untersuchun-
gen zieht, verantwortbar ist, sei zunichst dahingestellt; P.s methodischer Ansatz ist
jedenfalls grundsitzlich sachgemdf.

P. hat bereits mehrfach die Testimonienfrage angeschnitten (in: Ce que l'oeil n’a
pas vu, 1. Cor. 2,9. Histoire et préhistoire d’une citation. Theol. Zeitschr. 14, 1958,
S. 416-429; ferner: Quelques Testimonia messianiques. Theol. Zeitschr. 15, 1959, S.
419-430). Auf S. 28 seines vorliegenden Buches kiindigt P. des weiteren an, demnichst
eine entsprechende Untersuchung des Schrifttums Justins des Mirtyrers (,l’oeuvre de
Justin®) folgen zu lassen. Es erscheint deshalb als angebracht, anlaflich einer Bespre-
chung des vorliegenden Werkes einmal grundsitzlich den von P. behandelten Gegen-
stand sowie Moglichkeiten und Grenzen der von ihm angewandten Methodik ins
Auge zu fassen.

In einer Einfithrung in die Fragestellung seines Buches (S. 10-28) nimmt P. zu-
nichst Stellung zur handschriftlichen Uberlieferung (S. 10f), sodann (S. 11-16) zu
den Problemen der literarischen Komposition und Einheitlichkeit des Barn. (in Aus-
einandersetzung mit: K. Heydecke, Dissertatio qua Barn. epist.interpolata demon-
stratur, Braunschweig 1874; ]. Weiss, Der Barn.krit. untersucht, Berlin 1888; D.
Vélter, Die Apost! Viter neu untersucht, I. Teil, Leiden 1904; dann am ausfiihrlich-
sten: H. Windisch, Der Barn., HNT, Erg.-Bd. 3, Tiibingen 1920). Es folgt (S. 16-28)
ein forschungsgeschichtlicher Uberblick iiber die Literatur zur Testimonienfrage, der
mit einer Arbeit von K. A. Credner (Beitridge zur Einl. in die bibl. Schriften II: Das
atl. Urevangelium, Halle 1838, S. 318 ff.) einsetzt und praktisch liickenlos alle wesent-
liche Literatur zur Sache verzeichnet. Leider konnte P. den oben S. 142 genannten und
seinem Buch im methodischen Ansatz verwandten Aufsatz von R. A. Kraft hier nur
noch kurz besprechen, ohne sich mit ihm (von wenigen Fufinoten im Buch abgesehen)
auseinandersetzen zu kénnen. Die einzige Literaturangabe, die man hier (wie tiber-
haupt in P.s Literaturverzeichnis S. 221-229) wirklich vermifit, betrifft H. Késters
Buch ,,Synoptische Uberlieferung bei den Apost. Vitern® (TU 65, Berlin 1957; Barn.
dort S. 124-158), dessen Verfasser simtliche dem Barn. und den Synoptikern ge-
meinsamen Traditionen einschlieflich der Schriftzitate untersucht hat. Die Lekriire
dieser Abhandlung hitte P. wahrscheinlich zu einer differenzierteren und damit prizi-
seren Fragestellung als der bei ihm festzustellenden verholfen — vorausgesetzt, dafl er
sich in diesem Falle mit Kosters Methode auseinandergesetzt hitte. Aber leider zeigt
P.s Buch, dafl sein Verfasser auch seinen ausfiihrlichen forschungsgeschichtlichen Uber-
blidk nicht zu einer inneren Auseinandersetzung mit den Methoden seiner Vorginger
benutzt hat, sondern sich auf ein Referat beschrinkt und dementsprechend ohne Dar-
legung einer eigenen Methode seine Untersuchung beginnt, wenn man von so allge-

- meinen Ausfithrungen wie denen auf S. 7-9 seines Buches einmal absieht. So bleiben
Fragestellung und Methodik bei P. verschwommen. Die daraus resultierenden Min-
gel in terminologischer und methodischer Hinsicht aber machen es schwierig, die Be-
weiskraft der Argumentation P.s in konkreten Einzelfillen richtig einzuschitzen. Um
wenigstens bei dieser Besprechung deutlich die Sache vor Augen zu haben, um die es
P. geht, seien vor einen weiteren Uberblick {iber den Inhalt seines Buches zunichst
ein paar Worte tiber den Begriff , Testimonien® eingeschoben.

Der Begriff , Testimonien® bezeichnet im strengen Sinn Schriftstellen, die als auto-
ritative ,,Zeugen® fiir die Richtigkeit einer aufgestellten Behauptung bzw. zur Unter-
mauerung einer bestimmten Ansicht herangezogen werden. Oft werden mehrere solche
»Zeugnisse® fiir ein und dieselbe Sache in einer kleinen Sammlung zusammengestellt.
Der Zwedk einer solchen Zusammenstellung ergibt sich aus einem allen Zitaten der
Sammlung gemeinsamen Gesichtspunkt, der mitunter auch zusitzlich in einer Uber-
schrift dazu angegeben erscheint, die den Bezugspunkt der Zitate bezeichnet. Aber
auch fiir ganz andere als solche ,Beweis“-Zwecke konnen Schriftzitate zusammen-
gestellt werden, und sinnvollerweise wihlt man fiir solch andersartige Sammlungen
auch andere Bezeichnungen. Doch P. muf} feststellen: ,Derriére les mots de centons,
floriléges, anthologies, testimonia, excerpta . . ., chaque auteur met une réalité qu’il



144 Literarische Berichte und Anzeigen

ne definit pas toujours, et dont Pextréme diversité tient, & notre avis, au fait que pres-
que toujours le probléme est abordé par son petit c6té: on reléve ici ou 13 des rappro-
chements pour conclure que Phypothése d’un emprunt & un recueil de citations semble
tout expliquer, et c’est 4 partir de bases aussi déplorablement étroites que I'on définit
le document supposé® (S. 28). — Danach wire zu erwarten, daf P. den Begriff ,, Testi-
monien® nun wirklich prizise verwendet. Das ist aber nicht der Fall. Auch P. ist
wieder in doppelter Weise inkonsequent:

Erstens verwendet er a) neben seinem Begriff ,, Testimonia® oft im gleichen Sinne
allgemeinere Begriffe wie centon, florilége, usw., ohne deren technische Bedeutung zu
definieren, mitunter sogar b) gleiche Begriffe zur Bezeichnung unterschiedlicher Sach-
verhalte wie z. B. ,centon® S. 51, Z. 1.3 fiir eine Stichwortrethung (Barn. 9,1-3), da-
gegen S. 182, 71.9 fiir ein Mischzitat (Barn. 6,6). Fiir P.s nichstes Werk wiinscht man
sich deshalb eine knappe Zusammenstellung der einschligigen Begriffe mit Defini-
tionen.

Zweitens sind die von P. angegebenen Kriterien zur Feststellung der Benutzung
von ,, Testimonien® bei einem Autor nicht eindeutig, da sie grofitenteils nur auf die
Maglichkeir hinweisen, daf8 jener Schriftstellen einem anderen Zusammenhang als
ihrem urspriinglichen (z. B. einer atl. Schrift) entnommen hat, ohne daf dieser andere
Zusammenhang unbedingt eine Testimoniensammlung gewesen sein miifite. — P. gibt
tiir die Feststellung der Benutzung von ,Testimonien® durch einen Autor fiinf Kri-
terien an (S. 28): 1. ,La présence de citations composées*: Doch ldfic sich weder die
Moglichkeit ausschliefen, dafl ein Autor derartige Mischzitate miindlicher Tradition
entlehnt hat, noch die andere, dafl er sie literarischen Zusammenhingen entnahm, in
denen sie gar nicht als ,, Testimonien® fungierten. 2. ,Les fausses attributions®: Doch
1dR¢ sich hier Gedichenisirrtum entweder des Autors selbst oder einer nicht als , Testi-
moniensammlung® charakterisierbaren Quelle nicht ausschlieflen. (P. gibt zwar zu,
dafl beide Kriterien nur dann in seinem Sinne giiltig sind, wenn man die gleiche Er-
scheinung in mindestens zwei voneinander sicher unabhingigen Schriften feststellen
kann; er ibersieht jedoch, dafl man so bestenfalls das Vorhandensein eines Sekundir-
exzerptes nachweisen kann, dessen Ursprung aber nicht unbedingt eine ,, Testimonien-
quelle® gewesen sein mufl.) 3. ,Des variantes textuelles:“: In Wirklichkeit lassen sie
nur das Vorhandensein einer gemeinsamen Tradition vermuten. 4. ,Des séries de
citations attestées par plusieurs auteurs: Hier kann einfach eine Zitatenkollektion
benutzt worden sein, die durchaus nicht , Testimonien®-Charakter gehabt haben muf.
Das Gleiche gilt fir P.s letztes Kriterium: 5. ,Lorsquun auteur (en loccurrence
Barnabe) invoque une série de critations [sic!; wohl = citations] dans un but qui
n’est manifestement pas celui qui a présidé au groupement des textes, nous pouvons
raisonnablement affirmer qu’il utilise une collection de Testimonia.® Dieses von P.
als neu den vier ,traditionellen” Kriterien (vgl. z. B. J. A. Fitzmyer, Theol. Studies
18, 1957, S. 515; R. A. Kraft, JBL 79, 1960, S. 339 f., Anm. 20) hinzugefiigte Argu-
ment kennt aber bereits W. Bousset (Jiid.-Christl. Schulbetrieb in Alexandria und
Rom, Gottingen 1915, S. 304, Anm. 1; siche P.s Literaturverzeichnis S. 222); und die-
ser verwendet es korrekterweise nur als Argument dafiir, daff Benutzung vorgegebe-
nen Materials anzunchmen sei (siche dazu unten S. 151), nicht einseitig fiir , Testi-
monien® im engeren Sinn. — Gegen P., der den Nachweis dieser Kriterien oft als Be-
weis fiir Benutzung von ,Testimonien® gelten ldfit, ist also festzustellen, daf man
jene zunichst nur als Hinweis auf die Benutzung vorgegebenen Materials ansehen
kann, das dann im konkreten Fall jeweils auf seinen moglichen , Testimoniencharak-
ter” hin zu befragen wiire.

Derartige terminologische Unklarheiten brauchten P.s Unternehmen nicht grund-
sitzlich in Frage zu stellen, wenn der Autor es nicht mit einer weiteren, noch vor der
eigentlichen Inhaltsangabe des Buches zu erwihnenden Hypothek belastet hitte: Er
vermischt durchgingig formale Kriterien mit inhaltlichen. Gegen ein solches Vor-
gehen ist einzuwenden: Der Nachweis der Benutzung einer Testimonienquelle durch
einen Autor kann zunichst nur anhand rein formaler Indizien erbracht werden: erst
selundidr it sich nach inhaltlichen Gesichtspunkten fragen, unter denen die Aus-
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wahl bestimmter Schriftstellen fiir eine Testimoniensammlung moglicherweise einst
erfolgte. Eine Untersuchung der von Barn. aufgenommenen Traditionen kann also
sachgemif} nur so vorgehen, daf zunichst einmal der ganze ,Brief* formal analysiert
wird, man dann Gedankengang und Terminologie des Autors ermittelt und vor-
gegebene Traditionen isoliert. Erst in einem zweiten Arbeitsgang konnen diese Tra-
ditionen auf formale, in einem dritten auf inhaltliche Eigenarten, ihre Herkunft usw.
hin befragt werden. — P. aber geht in ,literarkritischer Hinsicht so vor, daf} er
lediglich in seiner Einfiithrung (S. 11-15) die bisherigen literarischen Analysen des
Barn. referiert und sich dann ohne Einzeluntersuchungen im wesentlichen den Ergeb-
nissen von H. Windisch (aaO. S. 408-411) insoweit anschliefit, daf} er die Kapitel 1;
17 und den Schluff von Kapitel 21 des Barn. als vorwiegend selbstindige Arbeit des
Autors ansicht, auf die Vorfithrung einer Analyse dieser Partien aber verzichtet. (In-
sofern ist der Buchtitel irrefithrend: P. untersucht nicht ,Barn. I-XVI et ses sources®
sondern nur ,Barn. II-XVI et ses sources“.) So wirken bei der kapitelweise vor-
gehenden Untersuchung des Barn. P.s Zuweisungen einzelnen Materials an den Autor
selbst sowie die Interpretation derartiger Stiicke oft willkiirlich; jedenfalls entbehrt
man eingehende, sachliche Begriindungen, die nur in Auseinandersetzung mit dem
von P. vernachlissigten Material hitten erfolgen konnen. Einige Proben dafiir, wie
wenig P. dem Autor selbst gerecht wird, sollen unten S. 148 ff. tolgen. Doch zunachst
sei der Uberblick iiber Autbau und Inhalt des Buches von P. fortgesetzt.

P. gliedert seine Untersuchung in zwei Hauptteile. Im ersten Hauptteil (S. 29-146)
behandelt er in einem Abschnitt A Barn. 2-3; 9; 14; 15 und 16 unter dem Gesichts-
punkt ,Les Testimonia de polémique anticultuelle (S. 29-83). Es folgt ein Abschnitt B
(S. 84-126), in dem Barn. 6,8-19; 11; 7; 8; (10) und 12 unter der Uberschrift ,Les
traditions midraschiques® analysiert werden. Dieser Teil schlieft mit einem Ab-
schnitc C , Essai sur Uhistoire de opposition au culte et au Temple dans le judaisme
et dans le christianisme primitif (S. 127-141) sowie mit einer Zusammentassung
der Untersuchungsergebnisse dieses ersten Teils (S. 142-146). — Im zweiten Haupt-
teil (S. 147-216) behandelt P. zunichst in einem Abschnitt A Barn. 4 und 5, 1-6,7
unter der Uberschrift ,Les Testimonia messianiques® (S. 147-182). Dann bietet Ab-
schnitt B einen knappen Uberblick iiber ,La présentation de 'évangelie & partir de
I’A.T. durant les deux premiers siécles chrétiens. Essai littéraire et historique sur la
tradition du kérygma missionnaire de l’église primitive® (S. 183-216). Das Buch
schliefft mit einer ,Rapide synthése des résultats® (S. 217-220).

Dieser Uberblick spiegelt die bereits kritisierte, fiir P. typische Vermischung von
formalen mit inhaltlichen Kriterien. P. verteilt nicht nur von vornherein die Unter-
suchung derjenigen Kapitel des Barn., in denen er vorwiegend Benutzung von , Testi-
monien® vermutet, auf zwei nur von inhaltlichen Kriterien her geschiedene Gruppen
(ndmlich ,antikultische® und ,messianische® Testimonien), sondern trennt diese bei-
den Gruppen sogar noch voneinander durch die Untersuchung formal ganz anders-
artiger Abschnitte des Barn., die er als ,midraschartige Traditionen® kennzeichnet.
P. zeige sich damit abhingig einmal von J. Rendel Harris (Testimonies I. II, Cam-
bridge 1916/1920), der einst die Hypothese von der Existenz eines (von Matthius
verfaflten, vorpaulinischen) Testimonienbuches aufstellte, das in mehreren Kapiteln
unter jeweils einem Stichwort Bibelstellen angefiihre habe, die antijiidischer Apolo-
getik dienen sollten. Zum anderen verhilft P. den Thesen D. Plooij’s (Studies in the
Testimony Book, Amsterdam 1932) zu neuem Leben, der meinte, feststellen zu kén-
nen, daff — im Gegensatz zu der Hypothese von J. Rendel Harris, dem D. Plooij sich
im iibrigen aber anschliefit — ein Teil der frithchristlichen Testimonien nicht antijiidisch
orientiert sei, sondern innerchristlichen Bediirfnissen sein Dasein verdanke: In Auf-
nahme palistinisch-aramiischer, targumischer Traditionen habe die Urgemeinde
Schriftstellen gesammelr, die die ,Messianitit* Jesu veranschaulichten. Mit diesen
beiden Theorien nun deckt sich im wesentlichen P.s Verteilung des , Testimonien®-
Stoffes auf die beiden Gruppen ,antikultisch-polemischer® und ,messianischer® Testi-
monien.

Zischr. f; K.-G. 1Q
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P.s weiterer Abschnitt tiber ,,midraschartige Traditionen® will demgegeniiber einen
Mangel des schon mehrfach erwihnten und von P. bevorzugt benutzten Kommentars
von H. Windisch beheben. H. Windisch hat nach P.s Meinung zwar die Tatsache der
Benutzung von Testimonien im Barn. weitgehend zutreffend herausgestellt, die Be-
sonderheiten der ,midraschartigen® Partien jedoch nicht gebiihrend beriicksichtigt
(S. 15). Dieser vernachlissigten ,Sonderquelle (deren formale Kriterien allerdings
vollig verschieden sind von denjenigen der ,Testimonien®, denen laut Haupttitel
[siehe dazu bei P. S. 9] P.s Buch gewidmet ist) will P. nun endlich zu ihrem Recht ver-
helfen. — So dedsen sich denn die Ansichten P.s weitgehend mit denen von H. Windisch
(der in der Testimonienfrage J. Rendel Harris insofern nahestand, als auch er ein ein-
heitliches Testimonienbuch vermutete, das Barn. benutzt habe), modifizieren diese im
Sinne D. Plooij’s und betonen die besondere Eigenart der midraschartigen Partien des
Barn. Wie unpraktisch dabei P.s Untersuchung geschlossener Kapitel, die auch seiner
Meinung nach formal verschiedenartiges Material enthalten, in nur einer dieser drei
Gruppen ist (vgl. dazu die Inhaltsangabe von P.s Buch oben S. 145 mit der Zusam-
menstellung seiner Ergebnisse unten S. 147 £.; P. selbst duflert sich dazu S. 8 {.), sei nur
nebenbei vermerkt.

Die Abhingigkeit P.s von H. Windisch reicht noch weiter, als bisher vermerke,
Ein Uberblick tiber das von beiden angefithrte Vergleichsmaterial zum Barn. zeigt,
dafl P. nur selten Belege beibringt, die H. Windisch nicht bereits heranzog, dagegen
haufiger Material ohne Begriindung unberiicksichtigt 1if8t, das H. Windisch meinte,
verwerten zu sollen. So lifit z. B. H. Windisch aaO. S. 351 unentschieden, ob das
zweite Zitat von Barn. 9,3 aus Jes. 1,10 oder 28, 14 entnommen ist. R. A. Kraft (JBL
79, 1960, S. 337, Anm. 8) entscheidet sich fiir die letztere Moglichkeit; P. erwihnt sie
gar nicht. Derartige Fille sind zahlreich. Man kann sich iiberhaupt des Eindrucks
nicht erwehren, dafl P. in einer gewissen saloppen Manier mit seinem Material um-
springt. Besonders krafl kommt das zum Ausdruck in einem P. unterlaufenen Ver-
sehen: Das ganze Kapitel Barn. 13, das P. eigentlich in seinem Abschnitt iiber ,,mid-
raschartige Traditionen® hitre behandeln miissen, hat er einfach vergessen. In seiner
Textausgabe muf} es gestanden haben; denn er erwidhnt es nicht nur in der Einfiih-
rung (S. 11 f. 14) und Zusammenfassung (S. 218), sondern verweist auch drei Mal
darauf (S. 91, Anm. 1 und zwei Mal S. 146). Solche Fliichtigkeit ist bei P. weithin
Ausdruck einer echten, personlichen Entdeckerfreude, die aber allzu oft zu Lasten
griindlicher, methodisch einwandfreier Arbeit geht.

P. selbst mag derartige Mingel gespiirt und zum Anlafl genommen haben, neben
die analytischen Partien seines Buches zwei lingere Exkurse zu stellen, die seine Er-
gebnisse in einen grofleren Zusammenhang stellen sollen. So beschliefit er den ersten
Teil seines Buches mit einem Exkurs iiber die Geschichte der Opposition gegen Kult
und Tempel im Judentum und im frithen Christentum. Er setzt hier ein bei der Kult-
kritik alttestamentlicher Propheten, behandelt dann die Essener (denen er auch die
Qumrantexte zuordnet), weiteres spatjiidisches Material (Apokryphen, Rabbinen und
Philo), frithchristliche Uberlieferung (Elkesaiten, Pseudoklementinen, usw.) und ins-
besondere neutestamentliche Texte (Evangelien, Acta und Hebrierbrief). Doch bietet
P. auch hier nicht mehr als eine (noch dazu unvollstindige) Aufzihlung lingst be-
kannten Materials in vorwiegend phinomenologischer Manier, ohne die angefiihrten
Stellen aus ihrem jeweiligen Kontext heraus zu interpretieren, chne nach einer ,Ent-
wicklung® zu fragen und ohne Barn. in diese Untersuchung expressis verbis miteinzu-
beziehen. Man hat das Gefiihl, daf P. nirgends so recht Boden unter seine Fiifle be-
kommt. — Methodischer scheint P. zunichst in seinem zweiten Exkurs vorzugehen, der
sich seinen Ausfilhrungen iiber die ,messianischen Testimonien® anschlieft und der
Darbietung der christlichen Botschaft anhand des AT wihrend der beiden ersten
nachchristlichen Jahrhunderte gewidmet ist (S. 183-216). P. beschrinkt sich hier im
wesentlichen auf diejenigen Schriftstellen, die im Zusammenhang mit der ,Passion”
zitiert werden (P. versteht darunter auch Zitate, die zum Beweis der durch Jesu Tod
ermdglichten Erlosung herangezogen werden). Und zwar setzt P. mit seiner Unter-
suchung am Ende des ihn interessierenden Zeitraumes ein, um dann riickschreitend die
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Traditionen in der frithchristlichen Literatur zu verfolgen (wie es ihnlich z. B. auf
dem Gebiet der Liturgik H. Lietzmann in sciner deswegen hiufig kritisierten Studie
»Messe und Herrenmahl®, 1926 [1955 %], tat). Beginnend mit Irenius (S. 183-190)
behandelt P. in diesem Zusammenhang des weiteren Justin (S. 190-193), das Petrus-
evangelium (S, 193-198), neutestamentliches Schrifttum (die Evangelien S. 198-207,
die iibrigen Schriften des NT S. 213-217) und schliefllich einige Stellen aus der Sa-
pientia Salomonis (S. 213-216). Aber trotz seines methodischen Ansatzes begniigt P.
sich auch hier wieder weitgehend mit einem Uberblick, ohne Vollstindigkeit des Ma-
terials anzustreben und ohne Bezichungen zwischen einer allgemeinen Entwicklung
und Barn. herzustellen. Diese Exkurse sind Sammlungen fleiflig exegesierter Einzel-
stellen, deren Bezichungen zu Barn. mehr oder weniger zufilliger Art zu sein scheinen.

Letztlich scheint es P. mit seinem Buch — entgegen dessen Titel — gar nicht um die
saubere Herausarbeitung eventuell von Barn. benutzter Testimonienvorlagen zu
gehen, da er gerade hierin kaum iiber die vorhandene Literatur hinauskommt. Viel-
mehr erscheint als sein wahres Anliegen die religionsgeschichtliche Einordnung des
Barn. P. befragt diejenigen Stiicke, die ihm als von Barn. aufgenommene Traditionen
erscheinen, nur oberflichlich auf ihre Form, intensiver dann jeweils auf ihren Ur-
sprung hin, den er durch einen vorwiegend inhaltlichen Vergleich mit anderen friih-
christlichen Schriften zu ermitteln versucht. Die Ergebnisse dieser seiner Untersuchung
sind folgende (vgl. seine Zusammenfassung S. 217-220):

Eine von Barn. benutzte Quelle ist nach P. in einer Sammlung ,antikultischer
Testimonien® zu schen. Diese soll eine nach Themen geordnete Zusammenfassung
aller zu bestimmter Zeit an einem bestimmten Ort gingiger Schriftstellen gewesen
sein, deren man sich christlicherseits bei antijiidischer Apologetik bediente (hier hat,
wie gesagt, offenbar J. Rendel Harris Pate gestanden). Diese Sammlung soll Barn.
2,57£.10; 3,1-5; 9,1-3.5; 11,21.; 14,1-3 (sowie 4,7 f. als ,doublet®); 15,1f;
16,1£.3 benutzt worden sein und in ihrem geistigen Milieu der Stephanusrede Act. 7
und einzelnen Logien des Thomasevangeliums verwandt sein. Die Einheit dieser
»Quelle” erschliefit P. freilich lediglich aus ithrem Inhalt, ein hochst suspekter Trug-
schlufl, da er ja selbst diese ,Quelle* anhand gerade inhaltlicher Indizien aus Barn.
isoliert hat. Denn dieser ,Quelle* sollen nach P. keineswegs alle von Barn. be-
nutzten , Lestimonien® entstammen. Vielmehr rekonstruiert P. daneben eine zweite
Testimonien-,,Quelle®, die Barn. 5,2.12 ff.; 6,1.2-4.6f.; 8,5; 12,1.4.10f.; 14, 6 zutage-
treten soll. Diese ,,Quelle® sei inhaltlich gekennzeichnet durch ihr vorwiegen christo-
logisches Interesse und durch offensichtlichen Mangel antijiidischer Polemik (hier sind,
wie gezeigt, Gedanken D. Plooij’s aufgenommen). Allerdings meint P., schliefilich
auch formale Unterschiede zwischen diesen und den anderen ,Testimonien® fest-
stellen zu kénnen, arbeitet diese formalen Differenzen aber nirgends sauber heraus
(was auch kaum zu fiir ihn brauchbaren Ergebnissen gefithrt haben wiirde), sondern
begniigt sich damit zu behaupten, daf} hier ein , genre littéraire® vorliege, das in keiner
Weise dem der anderen ,Testimoniensammlung® vergleichbar sei (z. B. S. 218). Das
klingt zwar nach sauberer, formaler Unterscheidung, ist aber ein blofies Postulat, mit
dem P. seine von inhaltlichen Aspekten her gewonnenen Ansichten untermauern will.
Denn formal besteht doch wohl kein Unterschied zwischen ,Testimonien®, wie sie
moglicherweise z. B. Barn. 5,13 f. einerseits und Barn. 11,2 f. andererseits zutage-
treten. Die Unsachgemiftheit der Schematik P.s spiegelt sich z. B. auch S. 217, Anm.
3: Barn. 4,7 f. und 14,1-3 pafit formal in keine seiner Gruppen so richtig hinein;
aus inhaltlichen Griinden weist P. es den ,antijiidischen® Testimonien zu. Denn zu
den midraschartigen Partien darf dieses Stiids nicht gehbren, weil jene ja a priori
nicht antijiidisch sein kénnen! (In Wirklichkeit wendet sich dieses Stiick wahrscheinlich
gegen ein konkurrierendes christliches Theologumenon, nimlich gegen ein Verstind-
nis des Christentums als ,neuem Bund® im Gegensatz zu einem ,alten Bund®, der fiir
Barn. nie existiert hat.)

Seine weitesttragenden Schliisse zieht P. jedoch nicht aus der Untersuchung der
» Lestimonienquellen®, sondern aus der wiederum vorwiegend inhaltlichen Analyse
derjenigen Partien des Barn., in denen er Benutzung von ,Midraschim® vermutet. Es

10*
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handelt sich dabei um Barn. 6,8-19 samt 11,9; 7; 8; 9,7-9; 11,4-8; 12 und 13 (siche
dazu oben S. 146). Inhaltlich sollen diese Abschnitte charakterisiert sein durch , typolo-
gische Interpretation® (wiederum eine der fiir P. typischen Verwechslungen von
Form und Inhalt), Mangel eines Interesses an antijiidischer Polemik, stattdessen aber
Bezugnahme auf die christlichen Sakramente. Diese ,midraschartigen Traditionen®
sollen folglich dem (katechetischen oder liturgischen) Gebrauch innerhalb christlicher
Gemeinden entstammen. Die interessante Frage des Verhiltnisses dieser Abschnitte
zu formal wie inhaltlich vergleichbarem, spitjiidischen Material wird nur mehr oder
weniger willkiirlich bei der Behandlung von Spezialfragen angeschnitten, nicht aber
thematisch abgehandelt. Zu P.s Gliick unterblieb dieser Vergleich; sonst hitte er sicher
gemerkt, dafl z. B. die Typologie Barn. 9,7-9 gar nicht ,midraschartig® ist. Doch
verkennt man die Tendenz P.s, wenn man ihn so auf formale Feinheiten festlegen
will. Vor allem bei den ,midraschartigen Traditionen® gilt sein Interesse ganz ande-
ren Dingen. Er wertet seine Untersuchung der entsprechenden Abschnitte des Barn.
vorwiegend fiir seinen Lieblingsgedanken aus: Die Bestimmung der geistigen und
Eeographischen Heimat des Barn. und seiner Quellen (vgl. dazu insbes. auch S. 142
is 146).

P.s Untersuchung gipfelt in der Feststellung, dafl Barn. die beiden , Testimonien-
quellen® so ziemlich en bloc iibernimmt, bei der Darbietung der ,Midraschim® aber
interpretierend eingreift, also — so folgert P. — jedenfalls theologisch, dann wohl auch
geographisch in deren Nihe gehore. In dieser Ansicht fiihle P. sich dadurch bestirkt,
daR er zwischen den Traditionen der Midraschim und den theologischen Anschauun-
gen des Autors (die er den nicht niher analysierten Kapiteln Barn. 1; 17 und 21 sowie
einzelnen ,Zwischenbemerkungen® entnimmt) Ahnlichkeiten wahrzunehmen glaubst,
die er wiederum als Hinweis darauf wertet, daf} beide dem gleichen geistig-geographi-
schen Bereich entstammen miissen. Dieser Bereich ist fiir P. die Heimat der Ascensio
Jesajae, des Petrusevangeliums und der Oden Salomos (aus allen drei Schriften zitiert
er hiufig Parallelen zu Barn.), d. h. fiir ihn Syrien (S. 219). Ebenfalls in dieser Ge-
gend (genauer S. 145: ,dans les environs d’Edesse) sollen auch die ,Testimonien-
quellen® entstanden sein. Als Abfassungszeit des Barn. vermutet P. etwa die erste
Hilfte des zweiten Jahrhunderts unserer Zeitrechnung. Wegen der besonderen Be-
deutung, die zeitliche und vor allem 6rtliche Fixierung der Entstehung des Barn. fiir
P. haben, sei im folgenden noch ausfithrlicher als in einer Buchbesprechung sonst
tiblich, darauf eingegangen. Im Zusammenhang damit sei an einigen Beispielen kurz
demonstriert, wie wenig P.s Art der Analyse dem Barn. gerechtzuwerden vermag.

P.s Vorsicht bei der zeitlichen Fixierung der Entstehung des Barn. resultiert aus
seiner Exegese der beiden Stellen Barn. 4,4 f. und 16,3 f., in denen man oft zeitge-
schichtliche Anspielungen vermutet hat. P. kommt zu dem Ergebnis, Barn. 4,4£
kénne nur um das Jahr 70 n. Chr. herum entstanden sein, mithin nicht von dem
sicher sehr viel spiter anzusetzenden Autor des Barn. selbst herstammen; vielmehr
miisse es sich um eine diesem vorliegende Tradition handeln. — Mag man auch vor-
sichtiger sein in der zeitlichen Ansetzung der Entstehung von Barn. 4,4f., so ist P.
doch sicher darin zuzustimmen, daff der Autor des Barn. diese Zitate als traditionelle
Grofle gekannt und aufgenommen hat, eventuelle zeitgeschichtliche Beziige darin
also allenfalls zur Bestimmung eines terminus post quem fiir die Entstehung des Barn.
verwertbar sind. Da sich trotz dieser sachgemifen Beobachtung P.s in seiner Behand-
lung von Barn. 4, 1-6a ein wesentlicher Mangel seines Buches zeigt, sei hier noch kurz
darauf hingewiesen.

P. analysiert in Barn. 4,1-6a Vers fiir Vers hinsichtlich moglicherweise vom Autor
aufgenommener Traditionen, arbeitet aber nicht geniigend heraus, wie jener diese
Traditionen verwertet. So konstatiert P., Barn. habe 4,1 f. ein der Zwei-Wege-Lehre
nahestehendes Dokument verwertet, greife 4,3 Stoff aus einer christlichen Apokalypse
auf, die aus dem gleichen Milieu wie die Ascensio Jesajae hervorgegangen sein miisse,
und lasse darauf in 4,4 f. eine andere apokalyptische Tradition folgen. Der Sinn die-
ser Reihung von Traditionen bleibt P. verschlossen, wire aber wichtig gewesen fiir
seine Schlufifolgerungen hinsichtlich der geistigen Heimat des Barn. Wahrscheinlich
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wird man den Sachverhalt an dieser Stelle nimlich so charakterisieren konnen, daff
der Autor zunichst in 4, 1f. zur ethischen Bewihrung in der Gegenwart auffordert,
die fiir ihn eine Zeit fast unertriglicher, eschatologischer ,Bedrdngnis® ist. In 4,3
kiindigt er dann das nahe Ende dieser Zeitperiode an, das sogar niher sei, als man
erwarten kdnne; denn Gott habe im Interesse seines Sohnes diese Zeitspanne (gegen-
iiber seinem urspriinglichen Plan) verkiirzt. Zum Beweis fiir diese Behauptung fithrt
Barn. die als autoritativ geltende Tradition von 4,4 f. an (moglicherweise etwa in
dem Sinn: 10 K8nige minus 3 Konige gleich sicben Kénige [anstelle von eigentlich
10 Konigen], also eine etwa 30prozentige Verkiirzung der Endzeit) und schliefit in
4,6a mit ovvidvar oty épeiders im Sinne von es sollte euch somit klar sein (sc. dafl
die ,Endzeit® kiirzer als erwartet sein wird)®. Wihrend Barn. also in 4, 1-3 verschie-
dene Traditionen interpretierend aufnimmit, bringt er in 4,4 f. ein echtes Testimonium,
das — wie die ihm sicher vorgegebene Doppelheit der Zitate zeigt (siche dazu H. Win-
disch, aa0. S. 319) — moglicherweise schon in seiner Quelle Beweischarakter hatte.
P. weist es aber keiner seiner beiden , Testimoniensammlungen® zu, wohl weil er es
weder als ,antijiidisch® noch als ,messianisch® zu klassifizieren vermag. Die Endzeit-
spekulation und Naherwartung des Barn. vermag er erst recht nicht fiir seine Bestim-
mung der ,geistigen Heimat“ des Barn. zu beriicksichtigen.

Bei der Behandlung der zweiten hiufig zur Datierung des Barn. herangezogenen
Textstelle, Barn. 16,3 £., sieht P. sich vor die Alternative gestellt, die Verse entweder
auf den ,geistlichen Tempel® (= den Christen als Wohnstitte Gottes) zu beziehen
oder auf eine historische Situation im Sinne H. Windischs (Bau eines rdmischen Hei-
ligtums in Jerusalem unter Hadrian; aaO. S. 388-390). P. entscheidet sich fiir die
erstgenannte Moglichkeit. Das Nebencinander von #é0as und @ddw in der Zitations-
formel der Schriftstelle in 16,3 (nach P. Zitat von Jes. 49,17) erklirt er so, dafi nur
néoas als fortfiihrendes Adverb dem Verf. des Barn. zuzuschreiben sei, #ddw» ihm
dagegen im Zusammenhang mit dem Zitat vorgegeben, dieses folglich einer ,Testi-
monien“-Sammlung entnommen sei, in der es sich nur auf den ,geistlichen Tempel®
habe beziehen konnen — obwohl P. keine Parallele zu diesem Zitat aus entsprechen-
den anderen Testimoniensammlungen beizubringen vermag. P. folgert dann weiter,
daff dem urspriinglichen Sinn des Zitates gemidfl auch 16,4 (wo er den Text der
Handschr. S als Urtext ansieht) vom ,geistlichen® Tempel die Rede sein miisse, die
Mbglichkeit einer historischen Bezugnahme somit entfalle. — Diese Exegese zeigt eine
erstaunliche Willkiir im Umgang mit dem Text. Man wird zwar annehmen kénnen,
daf Barn. das Zitat in 16,3 in der Form anfiihrt, in der es ihm tiberliefert wurde
(siche dazu R. A. Kraft, JBL 79, 1960, S. 337, Anm. 8, der hier iiberhaupt kein Zitat
von Jes. 49,17 annimmt, sondern Bezugnahme auf ,some kind of eschatological writing
based on OT narratives about the rebuilding of Jerusalem and the temple®); doch
14R¢ sich nicht mehr mit Sicherheit feststellen, welchem besonderen Zwecdk dieser Text
in der Vorlage des Barn. diente, sondern allenfalls, in welchem Sinne Barn. selbst ihn
verstand. Und dieser spezifische Sinn 138t sich wiederum nur herausstellen, wenn man
von der Denk- und Argumentationsweise des Barn. ausgeht. Es ist nimlich typisch
fiir Barn., dafl er seine ,rechte Lehre® in Antithese zur ,falschen® darstellt. Bei der
Behandlung eines bestimmten Themas geht Barn. dann gern so vor, daf} er zunichst
die ,falsche Lehre® als diistere Folie entwickelt und auf diesem Hintergrund dann
die ,rechte Lehre® in umso hellerem Licht erstrahlen liflt (siehe Barn. 2,4-8/9 f;
3,11./3-5; [8,2/3-6]; 9,1-3/4-6 [umgekehrte Reihenfolge]; 11,2f./4-11; 14,1-4a/
4b-9; vgl. dazu Barn. 5,2). Entsprechend schildert er in 16,1-5 zundchst den ,fal-
schen Tempel®, in 16,6-10 sodann den ,rechten®. Der ,rechte Tempel® ist fiir Barn.
der Christ als Wohnung Gottes, wihrend die Errichtung irgendwelcher Kultbauten
als ,Gotteswohnungen® ihm als heidnischer Greuel gilt. Das legt er dar, indem er
zunichst anhand eines Mischzitates aus Jes. 40,12 und 66, (2a).1 (= Act. 7,49f.; vgl.
Mt. 5,34 ) nachweist, dafi schon die frithere Errichtung des jiidischen Tempels ein
»heidnischer® Irrwahn und von Gott nicht gewollt war. Und dann bringt er in 16,3
ein Zitat in ithm iiberkommener Form, um daran zu demonstrieren, daf} es stets ein
heidnisches Unterfangen ist, solche Kultgebiude zu errichten; denn (16,4) zur Zeit
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konne jedermann feststellen, wer die wirklichen Bauherren in Jerusalem seien: Die
Romer, die wohl niemand fiir etwas anderes halten wird als fiir Heiden, bauen gegen-
wirtig den Tempel unter Heranziehung jidischer Arbeitskrifte wieder auf. Und da
die ,, Wiedererbauer® laut Tradition (16,3) mit den , Ersterbauern® (qualitativ) iden-
tisch sind, ist der heidnische Charakter des alten Tempels erwiesen. Dafl Gott selbst
ein derartiges Unterfangen bereits in der Vergangenheit einmal zum Scheitern ge-
bracht habe, weist Barn. dann in 16,5 nach und stellt solch irrendem Bemiihen in
16,610 en bloc den ,rechten Tempel® gegeniiber. Schon in 16,3 f. einen Hinweis auf
den ,rechten Tempel“ sehen zu wollen, ist angesichts der Argumentationsweise des
Barn. unmoglich. Selbst wenn Barn. also, wie P. meint, in 16,3 ein Testimonium auf-
gegriffen haben sollte, das einer Sammlung von Belegstellen fiir den ,geistlichen
Tempel® entstammt (was jedoch keineswegs erwiesen ist), hitte er es unabhingig von
der Tendenz seiner Vorlage interpretiert. Man wird folglich entgegen der Meinung
P.s mit H. Windisch in Barn. 16,3 f. Bezugnahme auf eine bestimmte, historische
Situation sehen miissen, die die Entstehung des Barn. mit einiger Wahrscheinlichkeit
in die Jahre 130-135 n. Chr. datiert.

Doch nun zur geographischen Einordnung des Barn. durch P. Meistens gilt in der
Literatur Alexandria als die Heimat des Barn. Wenn P. nun den mutigen Schritt
wagt, eine ganz andere Einordnung vorzuschlagen, dann tut er das aufgrund inhalt-
licher Parallelen, die er zwischen den von Barn. aufgenommenen Traditionen einer-
seits und mehreren anderen friihchristlichen Schriften andererseits feststellt. Er fiihlt
sich dazu berechtigt, weil er auch eine weitgehende Ubereinstimmung der Theologie
des Barn. mit wesentlichen Teilen seiner Traditionen wahrzunehmen glaubt (vgl.
oben S. 148). Doch sind mindestens drei schwere Bedenken gegen ein derartiges Vor-
gehen anzumelden.

Erstens diirfte eine derartige Behauptung iiberhaupt erst aufgestellt werden, wenn
zuvor diejenigen Kapitel des Barn. einer griindlichen Exegese unterzogen worden
wiaren, wo der Autor wahrscheinlich am selbstindigsten formuliert, nimlich die Ka-
pitel Barn. 1: 17 und 21. Diese Analyse liefert P. aber nicht.

Zweitens erscheint die Basis des von P. herangezogenen religionsgeschichtlichen
Vergleichsmaterials als zu schmal fiir die Konstruktion, die er darauf errichtet. Rein
statistisch laflt sich das feststellen durch einen Blick in sein Stellenregister S. 231-237
(das allerdings liidcenhaft ist; z. B. fehlen die drei S. 173, Anm. 3 angefiihrten Belege);
als storend empfindet man diese schmale Basis im ganzen Verlauf seiner Argumen-
tation, die oft unsachgemifl einseitig gerade dasjenige Material heranzieht, das die
eigene Interpretation stiitzt, anderes aber einfach beiseite 18t (vgl. auch oben S. 146).

Drittens diirfte man seit den Textfunden von Qumran und Nag Hamadi (die P.
kennt; vgl. sein Register S. 234 und 236) einerseits nicht mehr so zuversichtlich, wie
P. es tut, Ascensio Jesajae, Petrusevangelium und Oden Salomos (um nur die wich-
tigsten der von ihm zum Beweis herangezogenen Schriften zu nennen) in ihrer heute
vorliegenden Gestalt fiir Syrien (und dann auch noch fiir das immerhin recht weit
ostlich gelegene Edessa) reklamieren. Andererseits ist fiir Schriften wie die genannten
in der ersten Hilfte des zweiten Jahrhunderts eine so grofie Verbreitung (wenn auch
nur in wenigen Exemplaren) anzunehmen, daff Bezugnahme auf sie oder gar nur
»geistige Verwandtschaft“ allgemeinster Art keinesfalls sicherstellen, dafl ihr Benut-
zer an ihrem Entstehungsort beheimater gewesen sei.

Mit derart hypothetischen Voraussetzungen wie denen P.s wird man einem so
komplizierten Uberlieferungsstiick wie dem Barn. eben einfach nicht gerecht. Trotz
manch zutreffender Einzelbeobachtung wird man wegen methodischer Bedenken P.s
Ergebnis weder akzeptieren kinnen noch sich der Hoffnung hingeben diirfen, in Aus-
einandersetzung damit weiterzukommen. Auch P.s Ansicht iiber die geographische
Heimat des Barn, ist nichts als eine interessante Meinung zur Sache. Der wirkliche
Ursprungsort bleibt nach wie vor unbekannt.

Fiir Untersuchungen des Barn., die das gleiche Ziel verfolgen wie P.s Buch, kénnte
sich eine Auseinandersetzung mit W. Boussets Ansatz in seinem Buch ,, Jiid.-Christl.
Schulbetrieb in Alexandria und Rom® (Gottingen 1915) als fruchtbar erweisen, —
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zumal auch P. wieder, und zwar sicher zu recht, den Unterricht als ,,Sitz im Leben®
eines Teils des im Barn. verarbeiteten Materials ansieht (z. B. S. 146.218). W. Bousset
bedient sich in seinem Buch einer Methodik, deren Anwendung in modifizierter Form
auf Barn. noch aussteht, mit den heute verfiigbaren Mitteln aber sicher eine wesent-
liche Vertiefung unserer Kenntnis der von Barn. aufgenommenen Traditionen schaf-
fen kénnte.

W. Bousset hat bei der Untersuchung einiger Schriften des Philo Alexandrinus und
des spiter am gleichen Ort wirkenden Clemens die traditionelle Alternative preisge-
geben, derartige Werke einfach in Eigengut des Verfassers und von diesem iibernom-
menes Fremdmaterial aufzuteilen. Ein differenzierteres Vorgehen erweist sich viel-
mehr als sachgemif}: Man mufl zunichst einmal den allgemeinen Gedankengang des
Autors herausstellen und zeigen, wo und wie er ,fertige GréBen® darin aufgenom-
men hat. Solche zur Zeit der Abfassung eines Werkes bereits ,fertige* Groflen kén-
nen einzelne Begriffe, Formeln, Zitate, usw. sein, aber auch ganze Abhandlungen, die
durch ihre innere Geschlossenheit und ihren exkursartigen Charakter auffallen, der
mitunter wie eine Unterbrechung des Gedankenganges wirken kann. Und besteht
nicht gerade Barn. weithin aus solchen ,erratischen Blécken®, die z. T. schon H. Win-
disch in ihrer Eigenstindigkeit herausgestellt hat? Schon bei dieser Sondierung des
Uberlieferungsbestandes ist aber eine doppelte Gegenkontrolle notwendig: Erstens
miissen die als ad-hoc-Formulierungen des Autors charakterisierten Rahmenpartien,
Uberginge und eventuelle Zusitze auf ihre stilistische, terminologische und sachliche
Einheitlichkeit hin iiberpriift werden, zweitens die herausgestellten ,selbstindigen
Groflen® auf dasjenige Moment hin befragt werden, das dem Autor ihre Finordnung
an bestimmten Punkten seines Gedankenganges nahelegte oder ermdglichte. Erst nach
dieser Sicherung kann eine innere Analyse der ,selbstindigen Groflen® erfolgen, die
zunichst formal deren jeweilige Eigenart aufzuzeigen hat, ggf. ihren inneren Auf-
bau feststellt und fragt, ob der Autor bei ihrer Ubernahme in sein Werk vielleicht
Anderungen daran vorgenommen hat, die sie fiir thn am gegenwirtigen Ort passender
werden lieflen. Entscheidend ist — und das ist das wichtigste Anliegen W. Boussets —,
dafl man solche Stiicke unter anderem unter dem Gesichtspunkt betrachtet, ob sie
etwa vom gleichen Verfasser stammen wie das Gesamtwerk, — nur daf} er sie eben bei
anderer Gelegenheit und zu anderem Zweck einmal angefertigt hatte und sie jetzt
aus seiner fritheren Produktion tibernimmt. Dabei ist wiederum mit der Moglichkeit
zu rechnen, dafl der Verfasser bereits friither einmal ,,Fremdmaterial® iiberarbeitete
(z. B. mit kommentierenden Zusitzen versah) und es nun mit weiteren Zusitzen in
sein Werk aufnimmt, so dafl einerseits inhaltlich eindeutig dem Verfasser zuzuwei-
sende Stiicke gar nicht als ad-hoc-Formulierungen angesehen zu werden brauchen,
andererseits mit der Méglichkeit eines ,,doppelten Kommentars® von ein und dem-
selben Autor gerechnet werden mufl. Ziel einer derartigen Untersuchung darf es aller-
dings nicht sein, moglichst viele Stiidce eines Werkes als geistiges Eigentum des End-
verfassers auszuweisen, sondern das stufenweise Wachstum des Endproduktes mog-
lichst prizise herauszupriparieren. In der Synoptikerforschung z. B. ist die Anwen-
dung einer dhnlich differenzierten Methodik lingst selbstverstindlich geworden und
hat sich als erstaunlich fruchtbar erwiesen; der Barn. ist demgegeniiber weithin fast
noch ,Neuland®.

Ein Beispiel mag verdeutlichen, worum es geht. P. stellt bei seiner Analyse von
Barn. 9,1-3 (S. 50-55) zu recht fest, der Autor habe hier eine Sammlung von Schrift-
stellen (,un centon biblique®) verwertet, die um den Begriff ,horen® herum gebildet
worden sei; dann aber betrachtet P. das letzte Zitat in 9,1 (Jer. 4,4 zitiert als xai-
megurpadnre, Méyer xbgrog, vis xoedias Du@y) als einen Fremdkdrper in dieser Samm-
lung, der entweder zufillig( accidentel) hier hineingeraten oder von Barn. selbst ein-
gefiigr worden sei, um die Sammlung fiir den Zusammenhang (Thema: ,Herzens-
beschneidung®) verwertbar zu machen (5. 50f.). So argumentiert P. In Wirklichkeit
aber fiihrt P. diese' Sammlung hier an, gerade weil sie dieses Zitat enthilt, und zwar
mn enger Verkniipfung mit dem vorhergehenden Zitat aus Jes. 33, 13. Barn. wird diese
beiden Zitate (wohl ebenso wie der Hersteller dieser Sammlung) als eine Einheit an-
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gesehen haben, deren Vorhandensein in der Sammlung wahrscheinlich so zu erkla-
ren ist, dafl bereits der ,Sammler® hier sein Material aus einer Quelle geschopft hat,
in der beide Zitate (aus nicht mehr feststellbarem Grunde) aufeinanderfolgten, wie
rein formal bereits die in der Sammlung singulire Zitationsformel #ai . .. Afyer xvpiog
(nicht einfaches xal, wie P. auf S. 50 meint) gegeniiber dem stereotypen xai mddw Aéye.
zur Anfithrung der iibrigen Zitate zeigt. — P. eliminiert also aus der Sammlung gerade
das fiir Barn. selbst wichtigste Stiick, was bei Anwendung der von Bousset entlehnten
Methodik auf Barn. nicht hitte passieren kénnen.

Will man schlieflich die ,geistige Heimat® eines Werkes wie Barn. ermitteln,
reicht es nicht aus, mehr oder weniger zufillig und stets liickenhaft erreichbares Ma-
terial an Parallelstellen aus anderweitigem Schrifttum heranzuziehen. Vielmehr mufl
zunichst Begriffs- und Gedankenwelt der ,Rahmenpartien® und des Hauptgedan-
kenganges untersucht und zur Basis weiterer Schliisse gemacht werden. Die »selbstin-
digen Groflen® sind dann je fiir sich auf ihre eigene Entstehungsgeschichte und die
der in ihnen rezipierten Traditionen hin zu befragen, die dann erst auf Verwandt-
schaft untereinander hin zu untersuchen und schlieflich zu Terminologie und An-
schauungen des Autors in Beziehung zu setzen sind. Hier werden sich solche Arbeiten
wie H. Kosters Untersuchung (siche oben S. 143) und der mehrfach zitierte Aufsatz von
R. A. Kraft (JBL 79, 1960, S. 336-350) als besonders brauchbar erweisen, die eine
Spezialfrage aufgreifen und mit mdglichst differenzierten Mitteln bearbeiten. Wie-
weit dann eines Tages eine genauere geographische Einordnung des Gesamtwerkes
mdoglich sein wird, muf} sich erweisen; je mehr Gesichtspunkte dabei beriicksichtigt
werden, umso zutreffender wird sie natiirlich sein. Insbesondere wire fiir Barn. zu
wiinschen, dafl einmal eine Strukturanalyse der theologischen Termini in den dem
Endverfasser zuzuweisenden Partien in Angriff genommen wiirde.

Die Feststellung, dafl eine differenziertere Fragestellung notwendig ist als die-
jenige P.s, gilt schlieRlich ganz besonders fiir den Gegenstand, dem laut Buchtitel
eigentlich das Werk P.s gewidmet sein sollte, fiir die Testimonien. Durch die Ent-
deckung der sog. Qumrantexte sind wir zum ersten Mal in der gliicklichen Lage, eine
worchristliche Testimoniensammlung im Original zu besitzen (verdffentlicht von J. M.
Allegro, JBL 75, 1956, S. 182-187 mit Abb. vor S. 174; siehe dazu P.s Buch S. 27 und
vor allem J. A. Fitzmyer, ,4 Q Testimonia‘ and the NT, Theol. Studies 18, 1957, S.
513-537), so dafl der vor allem von O. Michel (Paulus und seine Bibel, Giitersloh
1929, insbes. S. 52) und N. J. Hommes (Het Testimoniaboek, Amsterdam 1935) er-
hobene Einwand hinfillig geworden ist, man kenne keine vorchristlichen Testi-
moniensammlungen, es habe sie folglich héchstwahrscheinlich auch gar nicht gegeben
und derartige Produkte seien eine spezifische Erfindung des Christentums. Aber aufier
der genannten Testimoniensammlung fand sich unter den Qumrantexten auch ein
Midrasch (in der Edition als , Florilegium® bezeichnet; Veréffentlichung: J. M. Alle-
gro, Fragments of a Qumran Scroll of Eschatological Midra$im, JBL 77, 1958, S.
350-354; teilweise bereits vorher: JBL 75, 1956, S. 176 f.; vgl. P.s Buch S. 26f.), der
nicht (wie in der Literatur hiufig behauptet wird) einen bestimmten Abschnitt des AT
ausdeutet, sondern thematisch fortschreitend Bibelstellen unterschiedlicher Herkunft
anfithrt und kurz interpretiert, andere Stellen wiederum als Belege fiir aufgestellte
Behauptungen anfithrt und so einen bestimmten Gedankengang entwickelt (die
~Selbstbezeichnung® dieses Uberlieferungsstiickes als midra¥ im technischen Sinne
findet sich dort Kol. 1, ZI. 14).

Aber nicht nur im Rahmen von Testimoniensammlungen und Midraschim wur-
den im Spitjudentum und frithen Christentum Schriftstellen unabhingig von ihrem
urspriinglichen Kontext iiberliefert, sondern — wie lingst bekannt — ebenfalls in Tar-
gumen und #hnlichen Textparaphrasen, weiterhin in sog. ,Perlenketten®, als Misch-
zitate in miindlicher und schriftlicher Tradition, in Kommentaren, als Zitate in den
verschiedenartigsten Schriften, im Rahmen liturgischen Gutes, usw. (diese verschie-
denen Moglichkeiten samt ihren Kriterien arbeitet N. J. Hommes aaO. griindlich
heraus). Angesichts dieser Vielfalt von Méglichkeiten wire es bei ecinem Unterneh-
men wie P.s Untersuchung eigentlich unumginglich gewesen, zunichst die formalen
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Kriterien aller solcher Uberlieferungsmoglichkeiten von Schriftstellen genau zu be-
stimmen und dann erst vorliegendes Uberlieferungsmaterial daraufhin zu befragen,
welche dieser Formen jeweils an einer bestimmten Stelle ihre Spuren hinterlassen
haben konnte. Oft wird man nur einige Moglichkeiten ausschlieflen konnen und
mehrere gleichberechtigt nebeneinander offenlassen miissen. Manchmal werden Pa-
ralleliiberlieferungen in anderen Schriften prizisierende Schliisse zulassen. Aber stets
wird hier wie anderswo ein einmal gesehenes und nicht geldstes Problem besser sein
als eine vorschnelle, einseitige Entscheidung. So hat es wenig Sinn, etwa mit P. den
Begriff , Testimonien® so weit auszudehnen, dafl er gleichzeitig den einfachen, be-
weisenden Schriftbeleg fiir eine aufgestellte Behauptung, eine Sammlung solcher Be-
lege unter einem bestimmten Gesichtspunkt, weiterhin eine Sammlung von Schrift-
stellen zum Ausdruck eines gemeinsamen Gedankens ohne ,Beweischarakter® und
schliefilich einfach Stichwortreihungen umfafit. Und ebenso hat es wenig Sinn, allge-
mein von ,midraschartigen Traditionen® zu reden, diesem Begriff dann einerseits ge-
wohnliche Typologien zu subsummieren und andererseits nicht zu differenzieren zwi-
schen solchen Midraschim, die einen bestimmten Schriftabschnitt interpretieren, und
anderen, die ein bestimmtes Thema abhandeln. Leider hat. P. solche formalen Unter-
suchungen groflenteils seinen Interessen am Inhalt des Barn. geopfert und demzufolge
z. B. einer Abhandlung wie Barn. 10 nicht einmal ein eigenes Kapitel gewidmet (siche
S. 115 f), wihrend gerade ein Vergleich dieses Abschnitts mit anderen ,,midraschartigen
Traditionen® in formaler Hinsicht reizvoll gewesen wiire.

Trotz dieser negativen Kritik des Buches von P. in formaler Hinsicht ist dem Ver-
fasser zu danken fiir seine oft fleiflige Sammel- und Vergleichsarbeit anldflich der In-
terpretation einzelner Stellen des Barn., auf die man in Zukunft 6fters wird zuriids-
greifen konnen. Wenn diese Seite der Arbeit P.s in den obigen Ausfiihrungen nicht
threr Brauchbarkeit entsprechend gewiirdigt wurde, dann nur, um den Umfang der Re-
zension nicht noch gréfler werden zu lassen. Im iibrigen haben ja auch die Mingel eines
Buches ihre guten Seiten: Einmal gemachte und erkannte Fehler kénnen nicht so leicht
wieder vorkommen; die Auseinandersetzung mit ihnen aber fiihrt oft auf den rechten
Weg zum Ziel.

Heidelberg H. Stegemann

Ernst Haenchen: Die Botschaft des Thomas-Evangeliums (= Theo-
logische Bibliothek Tépelmann, Bd. 6). Berlin (Tépelmann) 1961. 76 S., brosch.
DM 7.80.

Die etwa zu gleicher Zeit mit den Qumrantexten gefundenen koptisch-gnostischen
Codices von Nag Hamadi (rund 100 km nordwestlich von Luxor) haben mit Recht,
sobald nur einiges davon zuginglich gemacht worden war, grofle Aufmerksamkeit
erregt, am meisten das ,Evangelium nach Thomas®, eine Logiensammlung von etwa
114 Herrenspriichen, die teils aus den kanonischen Evangelien, teils aus der altchrist-
lichen Literatur, teils noch nicht bekannt waren.

Die Hauptfragen, die das neue Apokryphon aufgibt, sind etwa: das Verhiltnis
der synoptischen Uberlieferung im Thomasevangelium zur kanonischen, der gnostische
Hintergrund und die Ursprache des Textes.

Um beim letzten Punkt zu beginnen, man mufl das Griechische mit Sicherheit als
Ursprache annehmen. Mit Recht weist H. die Hypothese von G. Garitte zuriick, daff
die sogenannten Oxyrrhynchuslogien aus dem Koptischen ins Griechische iibersetzt
worden seien (S. 8 und Theol. Rundschau 27 [1961], S. 155-160, desgleichen A. Guil-
laumont, Le Muséon 73 [1960], S. 325-333 und Ref. in: R. M. Grant-D. N. Freed-
man, Geheime Worte Jesu. Das Thomasevangelium. Frankfurt 1960, S. 185-190.
Garitte’s Aufsitze Le Muséon 73 [1960], S. 151-172 und S. 335-349).

Was das Verhiltnis der auch aus den synoptischen Evangelien bekannten Spriiche
zu den kanonischen Texten betrifRt, sind die Meinungen geteilt. J. Leipoldt (Theol.
Lit. Zeitung 83 [1958], Sp. 496), H. Quecke (Bijdragen 21 [1960], S. 309) und vor
allem C.-H. Hunzinger (Theol.Lit. Zeitung 85 [1960], Sp. 843-846) sind mit guten
Griinden der Ansicht, das Thomas-Evangelium beniitze unsere Synoptiker iiberhaupt



