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Obwohl 114 S1' se1it Jahrzehnten die Frage nach der Herkunft des christlichen

Märtyrertitels bemüht hat, 1St bisher ıcht gelungen, ine eindeutige nNntwort
finden Daher wırd INa eine Untersuchung, die sıch VO  e} das Problem müht,
ın welchem Verhältnis Zeuge un Märtyrer zueınander stehen, MITt SESPANNLTECF. Aut-
merksamkeit studieren. Die VO ert. vorgelegte Abhandlung, die 1959 VO der
kath.-theol. Fakultät München als Preisarbeit ausgezeichnet wurde, hat diesen Preıs
ıcht 1LLUT vollauf verdient, sondern ISt der sorgfältigen Beachtung der Neutestament-
ler W 1€e auch der Kirchengeschichtler nachdrücklich empftehlen.

Nachdem zunächst eın kurzer Blick auf dıe VOTL- und aufßerneutestamentliche Zeug-
nısterminologie geworfen wurde, wird der neutestamentliche Befund eingehend dar-
gelegt. Wenn sıch der erf dabei auch weıthin auf einschlägige Vorarbeiten stutzen
kann, tragt doch 1n seinen gründliıchen Exegesen manche C Beobachtungen
CT Eın spezifisch relig1öser Zeugenbegrift findet sıch bekanntlich 11LULE 1mM lukanıschen
un johanneischen Schriftenkreis. Sorgtältig wırd zwıschen den Schriftenkreisen dift-
ferenziert, auch der Sprachgebrauch des vierten Evangeliums, der Johannesbriefe undder Apokalypse wırd jeweıils gesondert analysıert. Wiährend beı Lukas die Zeugen-
chaft als Augenzeugenschaft der Auferstehung auf eın historisch ixierbares Ereign1s
hinweisen soll, kennt Johannes 1LLULE das Zeugnis des Glaubens, das allein der Glaube
versteht. Der ukanische Begriftf des Zeugen 1sSt vielen Stellen CNS mi1t dem des
Apostels verbunden. Wenn auch Paulus 1n der Apg als Zeuge bezeichnet wird,
geschieht das nach Meınung des VEr u11l auch ıhn als Apostel hinzustellen (>Z
Act 220 jedo vermag der ert. seiner Begrifitsbestimmung ıcht einzuordnen,
sondern bewertet diese Stelle als eıne Ausnahme VO' üblichen Sprachgebrauch,
die jedoch ebenftalls eindeutig VO Wortzeugen spricht. och bleibt edenken, ob
die Verbindung von Zeuge un: Apostel bei Lukas wirklich CHS ist, w 1e der ert.
annehmen möchte. Immer wıeder hat 111A  = versucht, VO den Aussagen der Apoka-
lypse die Brücke Z U spateren Begriff des Maärtyrers schlagen. Demgegenüber legt
der Verft. treftend dar, da auch 1er LLUTL VO Wortzeugen die ede 1St, allerdings in
der besonderen Auspragung des Bezeugens einer prophetischen Offenbarung. Daraus
tolgt aber, dafß die neutestamentlichen Texte eine innere begriffliche Verbindung VO  e

Martyrıum und Verkündigungszeugen nıcht kennen.
Wıe 1St. 65 annn ber ZUr Benennung des christlichen Märtyrers gekommen? In

ständiger kritischer Auseinandersetzung mi1t der bisherigen Forschung zeıgt der Verft.,
dafß Alten Testament 1n Jes 43 un: 44 WAar die Vorstellung des Gotteszeugen
vorliegt, nıcht ber der Gedanke das Martyrıum. Das nachbiblische Judentum weıflß
VO Martyrıen berichten, hne dafß dabei VO Zeugn1s gesprochen wiıird. Wenn
Iso auch sachliche Beziehungen VO  —3 den frühchristlichen Martyrıen ZU Judentum
durchaus vorhanden sınd, ann doch auf diesem Wege die Ableitung des artyrer-
titels nıcht gefunden werden.. Denn N MU als siıcher gelten, dafß, während für eiınen
Juden das Martyrıum ıcht den Gedanken eiıne Zeugnisabgabe erweckte, dieses
1MmM trühen Christentum einmal 1n eiınem solchen Ma{fse der Fall SCWESCIHL SE da{fß diese
Vorstellung bezeichnend, das heißt namengebend wurde“ (S 173} Wo ber 1St das
geschehen?

Wırd INa  w} dem negatıven Beweısgang des ert. bıs hierhin hne Zweıftel folgen
mussen, weıl seine Argumentatıon schlechthin überzeugend 1St, betritt INa 1n den
folgenden Abschnitten mMIiIt ihm den weniıger sicheren Boden hypothetischer Erwagun-
SCH; die War sehr umsichtig vorgetragen werden, ber doch nıcht mehr miıt gleicher
Stringenz bewiesen werden können. Von der Beobachtung ausgehend, da nıcht 1Ur
der 1m Sterben vollendete, sondern auch der AU>S dem Leiden gerettete Christ 1n der
alten Kirche Märtyrer gEeNANNT wird, lenkt der ert. seiınen Blick autf die Redeweise
VO Tatzeugen, W1e S1e bei Epiktet deutlichsten ausgepragt 1St. Eıne direkte Ab-
hängigkeit wiırd ıcht postuliert, sondern tolgendermaßen argumentiert: noch beı
Ignatıius gibt oftensichtlich keine feste martyrologische Terminologie, im Martyrıum



1472 Literarisdlé Berichte und Anzeigen
des Polykarp ber steht der technische 5prachgebfauch bereits fest. Wie 1St die-
sem gekommen? Vom Zeugnis als Bezeugen des Wortes 1St der Ausdruck 1mM Mart.Pol.
nıcht erklären, sondern als Zeugnis gılt die at,; das Leiden und Sterben. Was ber
wırd dadurch bezeugt? Unter Bezugnahme aut Ign. >myrn. D deutet der ert das
Martyrıum als ein antiıdoketisches Zeugnis, das durch das Leiden autf die Passıon
Christi zurückweist und den Häretikern demonstriert, dafß Christus wirklich gelitten
hat un! gestorben 1St (S 222-225). Dieser Gedanke 1St oftenbar 1n Kleinasien Aaus-

gebildet worden, enn Irenäus spricht davon, „dafß Ketzer VO:  e der Überzeugung aus,
daß der Erlöser nıcht wirklıch gelitten hätte, das Tun der Martyrer, die durch ihren
blutigen Tod Jesu echte Nachfolger werden glaubten, als nutzlos verworten“
haben (Haer D 18, 5) Von dieser Vorstellung her sucht der ert erklären, dafß
1m Mart. Pol. der für den Glauben Gestorbene Zeuge Märtyrer heißt. Mag auch
der spezielle Anladß, der Z Ausbildung des Märtyrertitels ührte, bald vergesSSsSCH
worden se1n, hat siıch doch der techniısche Sprachgebrauch, W 1€e Z ersten Ma
1mM Mart. Pol. vorliegt, dann bald ın der alten Kirche ausgebreitet un! durchgesetzt.

Der Lösungsvorschlag des ert führt nıcht 1LLUI einer befriedigenden Erklärung
dafür, dafß der Märtyrer ıcht se1nes Wortzeugnisses, sondern se1ines Leidens un:
Sterbens als Zeuge 5 ezeıchnet wiırd, sondern annn auch darauf hinweısen,
da{fiß neben dem martyrologis5 Wortgebrauch der Begriff des Wortzeugen weıter
erhalten bleibt un: keineswegs nıt verschmilzt. Die VO ert vorgetragene
und scharfsınn1g begründete Hypothese DE“ Ableitung des frühchristlichen Märtyrer-
titels 1St Iso durch viele Zute Gründe gestuützt, da{ß INa iıhr eiınen hohen rad VOonNn
Wahrscheinlichkeit wiırd zuerkennen 4ürfen.Kiel Eduard Lokse
Pıerre Prigent: Kes estimon1a ans le Christianisme primitif: L’epitre de

Barnabe FACNV SC5 SOUTCES Etudes Bibliques) Parıs (Libr Lecoffre, (5a-
balda et CE;) 1961 240
Endlich wıeder eine Monographie, die der rage nach frühchristlichen Testi-

moniensammlungen gewıdmet 1St. Das letzte größere Werk Zzur Sache veröffentlichte
1m Jahre 1935 Hommes (Fet Testimon1iaboek.  4111 Studien NSGT: ıtaten 1n het

bij de Patres, met eritische beschouwıngen VCI de theorieen Van Rendel
Harrıs Plooy Amsterdam 1935 eingehende Besprechung durch Traemer in:
Philolog. Wochenschrift I8, 1938, Sp 73 der allerdings vorwiegend eine Kritik
der b1ıs dahin aufgestellten Hypothesen, wenıger e1ine befriedigende Lösung des Pro-
blems bot. Seiıtdem sınd ZUuUr Sache Nnur ein1ıge Aufsätze un Exkurse 1in verschiedenen
Büchern erschienen (vor allem Lukyn Wiılliams, Adversus Judaeos, Cambridge
19995 Sımon, Verus Israel, Parıs 1948, 177-207; Kilpatrick, The Orıgıins
of the a  Gospel according St Matthew, Oxtord 1946, insbes. 53
Dodd, According the Scripture, London LI5Z3 Stendahl, The School] of St.
Matthew and ıts uUusSs«ec of the 76 Uppsala 1954; Kraft, Barnabas’ Isaiah Text
an the ‚Testimony Book‘ Hypothesıis, JBL 7 9 1960, 336-—350). ank den Er-
kenntnissen der traditions- und formgeschichtlichen Untersuchungen frühchristlichen
Schrifttums 1n den etzten Jahrzehnten sind ber heute die Vorgussetzungen einer
sachgemäfßsen Behandlung der Testimonienfrage besser als Je u  $ da{fß man von
einer Inangriffnahme dieses Themas wesentliche Fortschritte erhoften kann.

Im Unterschied den bisherigen Arbeiten ber die Testimonienfrage behandelt
Prigent) die Frage nıcht thematisch, sondern zreift einmal eın bestimmtes Werk

der frühchristlichen Literatur heraus, untersucht 6S auf seiıne Traditionen hin un! fafßt
dabei ınsbesondere die Möglichkeit 1nNs Auge, daß der Vertasser des Werkes
anderem Testimonien benutzt haben könnte. hat tür seine Untersuchung den SO
Barnabasbrief Barn.) gewählt, weıl dieser 1ın der bisherigen Diıskussion vielfach
als einer der frühesten, sıcheren Zeugen für die Benutzung christlicher Testimonıien
angeführt wurde. Be1 seiner Untersuchung beschränkt sıch aut die ersten sechzehn
Kapıtel des Barn., da ın den Kapiıteln V keine Spur einer “Benutyzung von


