
Alte KircheN  ‘ A1£q Kirche‘  V  }  ten oder letzten Rom, eine reine und fii)erdies sehr gefährliche Ütopie gewesen ist  (J. Meyendorff, Une Controverse sur le Röle Social de l’Eglise. La Querelle des Biens  Eccl&siastiques au XVIe si&cle en Russie. 1956). Wir könnten in dieser Weise mit unse-  rer Kritik der „historiosophischen“ Konzeption des Verf.s fortfahren. Diese beiden  Hinweise müssen aber genügen. Die deutsche Kirchengeschichtsschreibung lehnt in  n  Erinnerung an ähnliche Ideen der eigenen schmerzlichen Vergangenheit die monströse,  wie K. zu allem Überfluß noch haben möchte: biologisch unterbaute Vorstellung von  Moskau, dem dritten Rom als gefährlich ab, enn sie einer kirchenhistorischen Dar-  stellung als Leitschnur dienen soll. Sie kann nicht mehr als Gegenstand der Forschung  selbst sein. Was K. entwirft, ist eine „Theologia gloriae“ mit mehr als gefährlichen  Aspekten! Ich bezweifele auch, daß seine russische Kirchengeschichte der jungen Ge-  neration von Gewinn sein wird. Der Forscher selbst wird sich bei ihrem Studium fort-  während vor ideologischen Fußangeln zu hüten haben. Dabei wird ihm klar werden,  daß K.s Bild nur in den seltensten Fällen der objektiven‘ Wirklichkeit entspricht, wie  sie die Forschung alleine zu enthüllen vermag.  Halle/Saale  K Ona‘scb  A  Alte Kirche  Oscar Cullmann: Petrus. Jünger — Apostel — Märtyrer. Das historische und  das theologische Petrusproblem. 2. umgearb. Aufl., Zürich/Stuttgart (Zwingli-  Verlag) 1960. 287 S., brosch. DM 24,—.  O. Cullmann legt acht Jahre nach Erscheinen der ersten Auflage seines Petrus-  buches die zweite Auflage vor. Sie trägt nicht nur ein neues Gewand, sondern ist auch  inhaltlich bereichert vor allem um die Auseinandersetzung mit der lebhaften Reak-  tion, die die Veröffentlichung der ersten Auflage in den verschiedenen Lagern der  M  Theologie und Geschichtswissenschaft auslöste und über die der Verfasser in seinem  Vorwort zur zweiten Auflage seine allerdings nicht ganz uneingeschränkte Genug-  tuung äußert. Weil C. im großen ganzen seine Positionen hält, verschiedene und zum  Teil recht wichtige Fragen in zwei angekündigten neuen Werken, einem über die  Eschatologie des Neuen Testaments und einem über die Fragestellung „Petrus und  der Papst“ zu beantworten verspricht, sei es verstattet, noch einmal einige entschei-  dende Linien dieses sehr respektablen Buches kritisch zu würdigen.  Mit Zustimmung und fast ohne Wi  derspruch liest man die ersten beiden Kapitel  über Petrus den Jünger un  d Apostel, in denen sorgfältig zwischen der Stellung des  Petrus im Jüngerkreis und in der späteren Gemeinde unterschieden wird, was eine  später erfolgte Reprojizierung der Sonderposition des Petrus in das Leben Jesu un-  wahrscheinlich macht. Die Versuche, die hervorragende Jüngerrolle des Petrus psycho-  logisch zu erklären, werden erfreulicherweise mit großer Zurückhaltung beurteilt.  Wenn C. mit Nachdruck der von einigen katholischen Exegeten vertretenen Meinung  entgegentritt, in Apg 12, 17 sei ein Weggang des Petrus von Jerusalem nach Rom an-  gezeigt, so muß man ihm beipflichten, denn auch der Gesamtaufbau der Apostel-  geschichte (der Weg des Evangeliums von Jerusalem nach Rom) spricht nicht für diese  Erklärung. Allerdings scheint die Auffassung, e&ic &7e00v tömoy bezeichne (gewis-  in  sermaßen in verhüllter Weise) „eine Etappe  der Tätigkeit des Petrus und zugleich  in seiner Stellung in der Urgemeinde“ (41),  ‚  das Wort in ähnlicher Form zu überfor-  chts anderes als daß sich Petrus an einen  dern. Wahrscheinlich besagt die Aussage ni  anderen Ort in Sicherheit bringt, wobei der „andere Ort“ nicht näher bestimmbar ist.  Die Leitung der Jerusalemer Gemeinde hat nach dem Weggang des Petrus der Her-  renbruder Jakobus übernommen. Daß dieser damit aber an die Spitze der Gesamt-  k!irche gerückt ist, is; m. E, weder aus Gal 2,9 noch aus Apg 15 zwinge;1d zu erschlie-  {  F  4  X  x  Fr4R{ der etzten Rom, eine reine und AAA RSa sehr gefährliche Utopie gewesen 1St
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Cullmann legt acht Jahre nach Erscheinen der ersten Auflage se1ınes Petrus-
buches die Zzweıte Auflage VOTr. S1ie tragt nıcht 1L1LUI eın Gewand, sondern 1St auch
inhaltlich bereichert VOLF allem dıe Auseinandersetzung mi1t der ebhaften eak-
tıon, die die Veröffentlichung der ersten Auflage 1n den verschiedenen Lagern der
Theologie un! Geschichtswissenschaft auslöste un: ber die der Verfasser 1n seinem
OrWwOoOrt ZUr zweıten Auflage seine allerdings nıcht ganz uneingeschränkte enug-
uung außert. Weil 1mM großen SaNnzCH seine Posıtionen hält, verschiedene und DE

eıl recht wichtige Fragen Wwel angekündiıgten Werken, eınem ber die
Eschatologie des Neuen Testaments un eiınem ber die Fragestellung „Petrus und
der Papst” beantworten verspricht, se1 verstattet, noch einmal ein1ıge entschei-
dende Linıen dieses sechr respektablen Buches kritisch würdigen.

Mıt Zustimmung un fast hne Wıderspruch lıiest INall dıe ersten beiden Kapitel
ber Petrus den Jünger Apostel, iın denen sorgfältig 7zwischen der Stellung des
Petrus ım Jüngerkreis und 1n der spateren Gemeinde unterschieden wird, W as eıne
spater erfolgte ReproJizierung der Sonderposıition des Petrus in das Leben Jesu
wahrscheinlich macht. Dıie Versuche, die hervorragende Jüngerrolle des Petrus psycho-
logisch erklären, werden erfreulicherweıse M1 oroßer Zurückhaltung beurteilt.
Wenn mIiıt Nachdruck der VO  - einıgen katholischen ExegetenveMeıinung
entgegentritt, 1n Apg 12, se1 eın Weggang des Petrus VO:  o Jerusalem nach Rom
gezeıgt, MUu: 190028  D iıhm beipflichten, denn auch der Gesamtautbau der Apostel-
geschichte (der Weg des Evangeliums VO  3 Jerusalem nach Rom) spricht nıcht für diese
Erklärung. Allerdings scheint die Auffassung, ELS ETEOOV TOILOV bezeichne (gewi1s-

1nsermaßen 1n verhüllter Weise) „eıne Etappe der Tätigkeit des Petrus un: ZUS eich
ın seiner Stellung iın der Urgemeinde“ (41), das Wort 1n Ühnlicher Form überfor-

chts anderes als dafß siıch DPetrus einenern. Wahrscheinlich esa die Aussage 11
anderen OUrt 1n Sicherheit ringt, wobe1 der „andere Ort“ nıcht näher bestimmbar 1St.
Die Leitung der Jerusalemer Gemeinde hat nach dem Weggang des Petrus der Her-
renbruder akobus übernommen. Da dieser damıiıt ber die Spitze der (Gesamt-

kjr&xe gerückt 1St, ISt weder Aaus Gal Z noch aus Apg 15 zwingend rschlie-



136 Literarische Ber%chte und Anzeigen %
ßen, enn seine hervorragende Rolle auf dem Apostelkonzil W1e€e seine Erwähnung
VOTr Petrus der ZCeNANNTEN Stelle 1im Galaterbrie erklärt siıch ZUET Genüge durch
seine Führungsrolle 1n der Jerusalemer Gemeinde. Für Paulus können auch noch
andere Gesichtspunkte 1n Rechnung SCZOHCN werden, eLwa jener, da{ß Jakobus be1
den Gegnern des Apostels, mıiıt denen sıch 1m Galaterbriet auseiınandersetzen mMu
un! die seine galatıschen Gemeinden bedrohen, in höherem Ansehen stand als Petrus.
Letztlich beruft sıch für se1ne Auffassung, da{fß akobus M1t der UÜbernahme der
Jerusalemer Kırche der Mann in ‘der Kırche wurde, doch wıeder auf
die Pseudoklementinen, WCI1LNH diese uch ausdrücklich als sekundiäre Quelle gekenn-zeichnet werden (46, Anm 4 Am wenigsten überzeugend 1St 1n diesem Zusammen-
han die Behauptung, die Furcht, Aaus der heraus siıch Petrus 1n Antiochien VO:  - der
Tıs yemeinschaft mit den heidenchristlichen Brüdern zurückzieht, se1 die Furcht VOT
der Autorität des Jakobus (Gal Z DOoPOoVUEVOS). Das würde bedeuten, da{fß Petrus
ın eine solche Abhängigkeit Jakobus geraten 1St, da{ß sıch VOT Zurechtweisungenund Stratsanktionen des Jerusalemer Gemeindeleiters ürchten hat Dıie rage, ob
der Herrenbruder Jakobus Apostel WAr der nicht, deren Beantwortung VOr allem
MmMIt der Interpretation ı. a { zusammenhängt, 1St. biıs heute umstriıtten. Dıie
beigebrachten Argumente cscheinen eher als für diese Vermutung sprechen;möchte die Möglichkeit ejahen (263 Wenn Jakobus wirklich keıin Apostel Wal,
ISt CS völlig unglaubwürdig, da{ß C der Nichtapostel, eiıne solche dominierende Stel-
lung ber Petrus, dem Apostel, Je hätte einnehmen können. ber uch WECNN JakobusApostel SCWESCH se1ın sollte, 1st cehr fragwürdig, da{ß C der Leiter der JerusalemerGemeinde, seinem Vorgänger 1m Amt, der nunmehr ZUFE. Missionsarbeit auszıeht,
übergeordnet worden WwWare.  m“ Gal das nıcht VOTaus. Wenn sıch Petrus VOTr den
VO akobus kommenden Leuten A4US der Beschneidung ürchtet, erklärt sıch das
1e] natürlicher dadurch, dafß DPetrus die csehr naheliegenden Folgerungen se1nes brü-
derlichen Verhaltens den Heidenchristen VO Antiochien, miıt denen gemeinsamTische S1tZt, 1Ns Auge faßt W1e  * die Judenchristen könnten ıh als (je-
setzesverächter 1n Verruf bringen und damıt se1n Ansehen bei den Juden, denen

Ja mi1issıon1eren soll, untergraben, un: deshalb üurchtet S16e. Doßsicda hat beı
Paulus uch die Bedeutung des Sich Fürchtens VOT eiıner Autorität (Röm 1933 I:ber se1ine Nuancıerungen sınd vielschichtig, dafß siıch der jeweıilige Innn immer
E17SL A4US dem Ontext erg1bt, un die Furcht VOTLT der Autorität kommt 1er auch des-
halb nıcht 1n Frage, weıl Petrus sıch Ja nıcht VOr Jakobus, sondern VOT denen aus der
Beschneidung ürchtet. Die Bedeutung der ersten Erscheinun des Auterstandenen VOrLr
Petrus hat treftend herausgearbeitet; die Vermutung, da der Markus-Schluß VO:'  an
dieser Erscheinung berichtete, verdient Beachtung.

Am eindrucksvollsten 1St. das Kapıtel ber Petrus den Märtyrer, das die gzrofßeSachkenntnis des Verfassers un: selne Beherrschung der immensen Literatur verrat
un das durch die Diskussion er die Ausgrabungen St Peter in Rom

Wiıchtigkeit hat Dıie Analyse VO  - lem 1St bestechend, ebenso dıe
SCS ickte Verwertung Von Tacitus, Ann IS 44, tür die WONNCNECN Erkenntnisse.
Dıie Berufung autf den Philipperbrief könnte hne Schaden wegfallen, weiıl Rom als
Abfassungsort dieses Brietes doch sehr raglıch 1St Der Angrıff autf die Translations-
hypothese, nach der 1m dritten ahrhundert die sterblichen Reste des Petrus und des
Paulus vollständig der partiell ach Sebastiano übertührt worden seıen, R =-
scheint gelungen. Miıt eıner Fülle VO  - archäologischen und kulturhistorischen Ar
menten VEIMAaS die gegnerische Beweisführung widerlegen. Dıie Annahme, ß
der Apostelkult der Vıa Appıa 1n schismatischen reisen entstand und ErSt spater
VO  } der Großkirche übernommen wurde, wobei der Junı das auf diesen Tag fal-
lende Fest der Gründung Roms durch Romulus verdrängen hatte, verdient höchste
Beachtung. UÜber die wohlabgewogene Stellungnahme den Ausgrabungen kann ich
als Nichtexperte 1Ur referieren. hält die Stelle der Memorıa nıcht für das
Petrusgrab, sondern für die Hinrichtungsstätte des Apostels und we1lst den Leichnam
des Apostels in eın unbekanntes, 1n der Nähe efindliches Massengrab.

Der Zzweıte eıl 1St ausschließlich Mt 16, (L19 gewıdmet un bietet zunächst ıne
exegetische  } un: dann eıine dogmatisch-theologische Behandlung des umstrıttenen
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Logıions., Über die Frage der Echtheit der entscfleidenden Verse 18 Un I die heute
ıcht mehr leidenschaftlich diskutiert wırd W1e€e einst, braucht 1er nıcht weıter DCc-
handelt werden, da Rezensent w 1e€e Verfasser VO der Echtheit dieser Verse ber-

ISt; ebenso steht fest, da{fß Markus die Perikope in einer ursprünglicheren
Fassung biıetet als Matthäus. Heifßt ber dem Anliıegen des Matthäus gerechtwerden,
WEeNn INa  n die VO  3 seiner Hand geschehene Umänderung der Jesusfrage bei 8‚
ur WE halten miıch dıe Leute?“ 1n ur wen halten die Leute den Menschensohn?“
(Mt als Abschwächung bezeichnet? Stellt Matthäus dadurch das Gespräch
ıcht VO vornhereıin autf eıne höhere Ebene, iındem jetzt darum geht, W as die
Meınung der Leute ZU Menschensohn-Anspruch Jesu 1St? Damıt gewıinnt Matthäus
dıe Kulisse für das feierliche, durch den Zusatz „der Sohn des lebendigen Gottes“
noch 1e] wichtiger gewordene Petrusbekenntnis, das den VO:  5 Jesus erhobenen Än-
spruch vollgültig wiedergı1bt. Das VO postulierte, VO Messiasbekenntnis
unterscheidende und in den Abendmahlssaal verwıesene Gottessohn-Bekenntnis des
Petrus 1St. der Punkt 1n der Argumentatıon, der die meısten Bedenken auslöst. Man
annn sıch ıcht vorstellen, da{ß DPetrus noch unmiıttelbar VOT dem Tod Jesu einer
solchen Erkenntnis fähig geworden ware. Überhaupt wird INa  ; ıcht unbedingt die
Forderung rheben können, da{fß den Versen 18 E dıe ıcherlich in einen anderen Zu-
sammenhang gehören, eın Petrusbekenntnis VOTauUssCHANSCH ISt, zumal Vögtle den
Makarismus 1n Vers un! auch den Zusatz des Petrusbekenntnisses „Sohn des leben-
digen Gottes“ als matthäische Bildung glaubhaft gemacht hat Die ede und Gegen-
rede Au 1STt ChrıIstus®, SE bist DPetrus“ FEGFn damıt 1n eiınen noch unmittelbareren
Zusammenhang, un gerade diese Möglichkeit INa Matthäus auch veranlafit aben,
das Kırchenwort ın diesen Zusammenhang stellen. Di1e Ausführungen ber dıe
Möglichkeit dieses Logıons 1m Munde Jesu 1n Verbindung MIt den Problemen der
Kirchengründung un! Naherwartung liest INa mıt weitgehender Zustimmung. Sıe
setzen die vielfältigen Veröftentlichungen des Vertassers diesen Fragestellungen
VOTaus und konnten deshalb kürzer austallen.

Im dogmatischen eıl begreife ich die Voraussetzung nıcht, daß ein einzelner 11UI

ann die Gesamtkirche leıten 1n der Lage BCWCSCH Sn  ware, als die Gesamtkirche MI1t
einer Gemeinde zusammenfiel, W1e€e 1n Jerusalem der Fall WAar Den Felsen,
auf den die Ekklesia gebaut wird, möchte auf die Schrift beziehen. Diese Inter-
pretation se1 deshalb möglich, weıl das Markus-Evangelium vemäaiß dem Zeugni1s des
Papıas die Verkündigung des DPetrus wiedergebe. Petrus se1 Iso Gewährsmann des
Aaltesten Evangelıums un: damıt weıtgehend mitbeteiliıgt der Ausformung der U
christlichen Verkündigung. edesma WE WIr die Evangelien lesen, nihmen WIr
Kontakt auf MIt dem Felsenmann. Dıiese Argumentatıon erscheıint konstrulert un!'
1St. abgesehen davon, da{fß s1e VO der Annahme abhängt, Markus biete die Petrus-
predigt, csehr fragwürdig, weıl sS1e das Bildwort VO Felsen überftordert. Dıesem äßt
sıch nıcht entnehmen, da Simon auf Grund seiner Verkündigung ZUr Kepha WIrd.
Auch die Hauptthese CGS Mt 16, 18 richte siıch ausschliefßlich die historische DPer-
sönlichkeit des Petrus mi1t Ausschlufß der Möglichkeit, die dem Petrus übertragene
Vollmacht könne auf eınen anderen übergehen, wird dem Schrittwort ıcht gerecht.
Doch darüber wird INa  3 mi1t EerSsSti lieber danr sprechen, WEeNn Y seine Meınung 1n
seiınem angekündigten zweıten Petrusbuch NCUu formuliert hat

Am Rande darf ich vermerken, da Iskariot wohl nıcht VO S1CAFr1us (24, Anm 2
sondern vielleicht VO  3 iS$kar)a (Motiyname: „der Falsche abzuleiten iSt Gärtner).
Zum semitischen Charakter VO  e} Mrt 16, 185 1St noch auf QpPs 37, A verweısen
216) Mt S: 24 bedeutet keine Einschränkung 1mM Sınne eines Restgedankens
alle Israeliten sind „verlorene Schate“

Zum MmMUu dem Verfasser ank tür se1n Werk ZESART werden, das
seiner wissenschaftlichen Akrıiıbie un: sachlichen Sauberkeit nicht 11UT bei jeder weıte-
ren Behandlung der Petrusfrage wiırd gründlich beachtet werden mussen, sondern das
auch darüber hinaus 1ine echte un: weiterführende Anregung ım Gespräch zwischenden Kontessionen in dem vielleicht heikelsten Punkt bietet.

Würzburg Gnilka


