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u“ V. KartaßSäv: Oéérki po Isforii Russkoj Céxkv£!Paris (YMCA-Press)50 1959 Bde 686 11 569 Kartaschow: Abrifß der russischen Kır-
chengeschiıchte.
Der leıder VOTL kurzem verstorbene ‚Verf. hat seın umfangreiches Werk 1Ur

„Ocerki“, „Skizzen“ der „Abriß“ SCNANNT. Datür wırd 1ne Reihe VO  } u
Gründen gehabt haben, dıe I! auch antührt. Zu ıhnen yehört VOor allem die Tat-
sache, dafß se1ne Ausführungen ıcht durchgehend dokumentiert, sondern nach
jedem Abschnitt eine summariısche Literaturübersicht 21Dt. Die Einteilung des immen-
sen Stoftes geschieht nach dem Vorbild der bisher unerreichten Kirchengeschichte
Rufslands VO:  - Golubinsk:i). umfait, außer den wertvollen Einführungen 1n die
russısche Kirchengeschichtsschreibung un die Quellen, die elIt VO den Anfängen
bis Z.U) Abschlu{fß der Moskauer Periode, SCNAUCFK: der Moskauer Metropolie, un:
bringt anschließend eine detaıillierte Darstellung der „süd-westlichen Metropolie“,

eine gründliche Übersicht ZUr Geschichte der problematischen Unıi0on miıt Rom
Dieser letzte Abschnitt zeıgt dankenswerter VWeiıse auch die mannigfachen Probleme
des politischen Zusammengehens un: der kulturellen Auseinandersetzung der 1US-
sischen Orthodoxie mi1ıt dem Protestantısmus 1n Polen-Litauen. 11 umta{ßt
nächst dıe Epoche des Patriarchates, danach Z „synodalen Periode“ überzu-
gehen, die fast einhellig VO allen russıschen Kirchenhistorikern als eiıne eriIiIrem-
dung alter kanonischer Tradıtionen aufgefaißt wıird Der schließt mi1t der Dar-
stellung der Regierung Pauls (1796—1 801), die gew1issermaßen den tragischen Höhe-
punkt dieser Überfremdung 1mM Jh bildet

Dieses Werk des bekannten russischen Emigrantentheologen stellt auf der einen
Seite zweıtellos eine ZEW1SS reicherung auch für den Forscher dar, solange CS, w1e
bereits gESAZT, keinen Ersatz die immer och vorbildliche Arbeit VO  3 Golubinski)o1bt. Auf der anderen Se1ite stehen der Darstellung Kıs BedenkenJ die 1er
ausgesprochen werden mussen. Er unterstellt dieser Darstellung un dem Ablauf der
russischen Kırchengeschichte einen 505 „historiosophischen“ Sınn. Dıiıese ideologischeUnterbauung reiın kırchenhistorischer Forschung nımmt gerade bei ıcht Wunder,
der MIt den überzeugtesten Vertretern der „russischen Religionsphilosophie“ eines
Bulgakov, Berdjajev U, SCWESCHN 1St. Dıie deutsche kırchengeschichtliche Forschung
hat Nun Aaus Gründen eın oftenes Mifßtrauen eiıne ideologische „ausgerich-
tete“ Kirchengeschichte. Dieses Mifstrauen erweIlst sich bei näiäherem Studium des Wer-
kes VO als durchaus berechtigt. Aus der Fülle des Materials bringen WIr hier 1Ur

einıge wenıge Beispiele. 50 1St das Bild, das der ert N{  e der angeblichen Wırksam-
keit des Apostels Andreas 1m Kıever Rufßsland 1Dt, eben „histor10sophisch“, für den
kritischen Forscher ber her eine spekulative Hagıographıie, denn wirkliche hısto-
rische Forschung. übergeht völlig, W as Jüngst Dvornik (The Idea of Apostolicıtyand the Legend of the Apostle Andrew. hinsichtlich der Problematık der
Andreas-Legende entwickelt hat (vgl auch Onasch, Der Apostel Paulus 1n der
byzantinischen Slavenmission, 1n dieser Zeıtschr., 1958,; 219-246). Zur über-
Aaus schwierigen Frage der Jurisdiktion MU: inan jetzt heranziehen Müller: Zum
Problem des hierarchischen Status un der jurisdiktionellen Abhängigkeit der russ1-
schen Kirche VOrLr 1039 (1959) Diıe eigentlichen Absıchten der „Historiosophie“ kom-
Inen ber Z.U Ausdruck bei der Analyse Kıs einem der entscheidendsten Abschnitte
der russischen Kirchengeschichte: der Auseinandersetzung zwiıschen der Schule Nil
Sorskijs un der Josifs VO Volokolamsk. erft. meınt, da{ß die Ideologie der Irans-
volgastarzen, der Schüler Nıls, „banal, su{fßlich und humanıstisch“ sel1en, wobei der
kritische Leser keinen Geringeren als den „russischen Nietzsche“, Konstantın Leont’jev,
heraushört. Nach hat die, wıe meınt, hne große Resonanz ausgestattete Be-
WCSUNg des „nestjaZzatel’stvo“ 1Ur dazu gyedient, die Idee von Moskau, dem etzten
Rom „sublimieren“, eine C die, nach K') der „Führungsstern der christlichen
(und deshalb auch unıversalen) Geschichte 1St  C6 (L, 414—415). stellt hier den „In;
stinkt eınes biologischen Selbstvertrauens“, Ww1e C nach seiner Meinung, auf Seıiten
der Gegner Nıls finden War, eine Art „buddhistischer Selbstverleugnung“ der Nı
anhänger gegenüber. Eın anderer Theolo hat, w 1e mIır scheint, überzeugend N:
das Gegenteil nachgewıesen und gezeligt, aß die Monstreidee VOon Moskau‚ dem drit-



Alte KircheN  ‘ A1£q Kirche‘  V  }  ten oder letzten Rom, eine reine und fii)erdies sehr gefährliche Ütopie gewesen ist  (J. Meyendorff, Une Controverse sur le Röle Social de l’Eglise. La Querelle des Biens  Eccl&siastiques au XVIe si&cle en Russie. 1956). Wir könnten in dieser Weise mit unse-  rer Kritik der „historiosophischen“ Konzeption des Verf.s fortfahren. Diese beiden  Hinweise müssen aber genügen. Die deutsche Kirchengeschichtsschreibung lehnt in  n  Erinnerung an ähnliche Ideen der eigenen schmerzlichen Vergangenheit die monströse,  wie K. zu allem Überfluß noch haben möchte: biologisch unterbaute Vorstellung von  Moskau, dem dritten Rom als gefährlich ab, enn sie einer kirchenhistorischen Dar-  stellung als Leitschnur dienen soll. Sie kann nicht mehr als Gegenstand der Forschung  selbst sein. Was K. entwirft, ist eine „Theologia gloriae“ mit mehr als gefährlichen  Aspekten! Ich bezweifele auch, daß seine russische Kirchengeschichte der jungen Ge-  neration von Gewinn sein wird. Der Forscher selbst wird sich bei ihrem Studium fort-  während vor ideologischen Fußangeln zu hüten haben. Dabei wird ihm klar werden,  daß K.s Bild nur in den seltensten Fällen der objektiven‘ Wirklichkeit entspricht, wie  sie die Forschung alleine zu enthüllen vermag.  Halle/Saale  K Ona‘scb  A  Alte Kirche  Oscar Cullmann: Petrus. Jünger — Apostel — Märtyrer. Das historische und  das theologische Petrusproblem. 2. umgearb. Aufl., Zürich/Stuttgart (Zwingli-  Verlag) 1960. 287 S., brosch. DM 24,—.  O. Cullmann legt acht Jahre nach Erscheinen der ersten Auflage seines Petrus-  buches die zweite Auflage vor. Sie trägt nicht nur ein neues Gewand, sondern ist auch  inhaltlich bereichert vor allem um die Auseinandersetzung mit der lebhaften Reak-  tion, die die Veröffentlichung der ersten Auflage in den verschiedenen Lagern der  M  Theologie und Geschichtswissenschaft auslöste und über die der Verfasser in seinem  Vorwort zur zweiten Auflage seine allerdings nicht ganz uneingeschränkte Genug-  tuung äußert. Weil C. im großen ganzen seine Positionen hält, verschiedene und zum  Teil recht wichtige Fragen in zwei angekündigten neuen Werken, einem über die  Eschatologie des Neuen Testaments und einem über die Fragestellung „Petrus und  der Papst“ zu beantworten verspricht, sei es verstattet, noch einmal einige entschei-  dende Linien dieses sehr respektablen Buches kritisch zu würdigen.  Mit Zustimmung und fast ohne Wi  derspruch liest man die ersten beiden Kapitel  über Petrus den Jünger un  d Apostel, in denen sorgfältig zwischen der Stellung des  Petrus im Jüngerkreis und in der späteren Gemeinde unterschieden wird, was eine  später erfolgte Reprojizierung der Sonderposition des Petrus in das Leben Jesu un-  wahrscheinlich macht. Die Versuche, die hervorragende Jüngerrolle des Petrus psycho-  logisch zu erklären, werden erfreulicherweise mit großer Zurückhaltung beurteilt.  Wenn C. mit Nachdruck der von einigen katholischen Exegeten vertretenen Meinung  entgegentritt, in Apg 12, 17 sei ein Weggang des Petrus von Jerusalem nach Rom an-  gezeigt, so muß man ihm beipflichten, denn auch der Gesamtaufbau der Apostel-  geschichte (der Weg des Evangeliums von Jerusalem nach Rom) spricht nicht für diese  Erklärung. Allerdings scheint die Auffassung, e&ic &7e00v tömoy bezeichne (gewis-  in  sermaßen in verhüllter Weise) „eine Etappe  der Tätigkeit des Petrus und zugleich  in seiner Stellung in der Urgemeinde“ (41),  ‚  das Wort in ähnlicher Form zu überfor-  chts anderes als daß sich Petrus an einen  dern. Wahrscheinlich besagt die Aussage ni  anderen Ort in Sicherheit bringt, wobei der „andere Ort“ nicht näher bestimmbar ist.  Die Leitung der Jerusalemer Gemeinde hat nach dem Weggang des Petrus der Her-  renbruder Jakobus übernommen. Daß dieser damit aber an die Spitze der Gesamt-  k!irche gerückt ist, is; m. E, weder aus Gal 2,9 noch aus Apg 15 zwinge;1d zu erschlie-  {  F  4  X  x  Fr4R{ der etzten Rom, eine reine und AAA RSa sehr gefährliche Utopie gewesen 1St
CH Meyendorfi, Une Controverse SUr le Röle Socıial de l’Eglise La Querelle des Bıens
Ecclesiastiques X Vlie siecle en Russte. Wır könnten in dieser Weiıse MI1t NSC-

EOr Kritik der „historiosophischen“ Konzeption des Verf.s fortfahren. Dıiıese beiden
Hinweıse mussen ber genugen. Dıiıe deutsche Kirchengeschichtsschreibung lehnt in
Erinnerung ÜAhnliche Ideen der eigenen schmerzlichen Vergangenheit die moOonstrOöse,
WwW1e allem Überflufß noch haben möchte: bzologisch unterbaute Vorstellung VO:  (

Moskau, dem dritten Rom als gefährlich ab, wenn S1€e einer kirchenhistorischen Dar-
stellung als Leitschnur dienen soll S1ıe kann nıcht mehr  \ als Gegenstand der Forschung
cselbst se1n. Was entwirft, 1St eine „Theologıa gloriae“ MIt mehr als gefährlichen
Aspekten! Ich bezweitele auch, dafß seine russische Kirchengeschichte der jungen Ge-
neratıon VO  - Gewıinn sein wırd Der Forscher selbst wırd sich be1 ıhrem Studıium tort-
während VOL ideologischen Fußangeln hüten haben Dabei1 wırd ıhm klar werden,
daß Kıs Bild 11LUTI in den seltensten Fällen der objektiven ‘ Wirklichkeit entspricht, w1e
sıe die Forschung Jleine enthüllen verma$-.
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Cullmann legt acht Jahre nach Erscheinen der ersten Auflage se1ınes Petrus-
buches die Zzweıte Auflage VOTr. S1ie tragt nıcht 1L1LUI eın Gewand, sondern 1St auch
inhaltlich bereichert VOLF allem dıe Auseinandersetzung mi1t der ebhaften eak-
tıon, die die Veröffentlichung der ersten Auflage 1n den verschiedenen Lagern der
Theologie un! Geschichtswissenschaft auslöste un: ber die der Verfasser 1n seinem
OrWwOoOrt ZUr zweıten Auflage seine allerdings nıcht ganz uneingeschränkte enug-
uung außert. Weil 1mM großen SaNnzCH seine Posıtionen hält, verschiedene und DE

eıl recht wichtige Fragen Wwel angekündiıgten Werken, eınem ber die
Eschatologie des Neuen Testaments un eiınem ber die Fragestellung „Petrus und
der Papst” beantworten verspricht, se1 verstattet, noch einmal ein1ıge entschei-
dende Linıen dieses sechr respektablen Buches kritisch würdigen.

Mıt Zustimmung un fast hne Wıderspruch lıiest INall dıe ersten beiden Kapitel
ber Petrus den Jünger Apostel, iın denen sorgfältig 7zwischen der Stellung des
Petrus ım Jüngerkreis und 1n der spateren Gemeinde unterschieden wird, W as eıne
spater erfolgte ReproJizierung der Sonderposıition des Petrus in das Leben Jesu
wahrscheinlich macht. Dıie Versuche, die hervorragende Jüngerrolle des Petrus psycho-
logisch erklären, werden erfreulicherweıse M1 oroßer Zurückhaltung beurteilt.
Wenn mIiıt Nachdruck der VO  - einıgen katholischen ExegetenveMeıinung
entgegentritt, 1n Apg 12, se1 eın Weggang des Petrus VO:  o Jerusalem nach Rom
gezeıgt, MUu: 190028  D iıhm beipflichten, denn auch der Gesamtautbau der Apostel-
geschichte (der Weg des Evangeliums VO  3 Jerusalem nach Rom) spricht nıcht für diese
Erklärung. Allerdings scheint die Auffassung, ELS ETEOOV TOILOV bezeichne (gewi1s-

1nsermaßen 1n verhüllter Weise) „eıne Etappe der Tätigkeit des Petrus un: ZUS eich
ın seiner Stellung iın der Urgemeinde“ (41), das Wort 1n Ühnlicher Form überfor-

chts anderes als dafß siıch DPetrus einenern. Wahrscheinlich esa die Aussage 11
anderen OUrt 1n Sicherheit ringt, wobe1 der „andere Ort“ nıcht näher bestimmbar 1St.
Die Leitung der Jerusalemer Gemeinde hat nach dem Weggang des Petrus der Her-
renbruder akobus übernommen. Da dieser damıiıt ber die Spitze der (Gesamt-

kjr&xe gerückt 1St, ISt weder Aaus Gal Z noch aus Apg 15 zwingend rschlie-


