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aber zu dieser Bekehrung selbst. Wir meinen, dafl mit Alands Erklirung, sie ,ent-
spricht durchaus dem, was wir als gemeinchristlich bezeichnen miissen, sowohl in
ihrem Hergang wie in ihren Motiven® (S. 563), noch herzlich wenig gesagt ist. Hier
wire genauer zu differenzieren gewesen, das Maf} der Bedeutsamkeit der Heiligen
Schrift fiir eben jenes Geschehen hitte nicht unerdreert bleiben diirfen. Und weiter:
in welcher inneren Verfassung befand sich Francke kurz vor seiner Bekehrung? Wir
stellen zwei Aussagen einander gegeniiber. S. 554 f. heifit es: ,Frandke spricht von
seinem ,atheistischen Sinn®, davon, daf er ,keinen Glauben®, ,keinen Gott* mehr
gehabt hitte. Aber es wiirde den Tatbestand vollig verkennen heiflen, wollte man
diese Feststellungen modern deuten, so als ob sie vom Menschen heute gesprochen
wiren. . . . Sein Herz ist ,hart beingstiget, daf es den zum Feinde hatte, welchen
es doch verleugnete und nicht glauben kunte®. Von wirklichem Atheismus, von wirk-
licher Uberzeugung von der Nichtexistenz Gottes, das ist deutlich, kann hier nicht die
Rede sein, sondern lediglich vom Mangel an der absoluten Gewifiheit des person-
lichen Gottes“. S. 562 hingegen kann man lesen: ,Gott ist da, einen Zweifel an der
Existenz Gottes kennt Luther nicht. Das ist der Unterschied zwischen Francke und
Luther. Auch Francke erlebt die Verzweiflung. . .. Diese Verzweiflung wiihlt in ihm
und sie fiihrt auch ihn zur blasphemia. Aber sie ist entsprechend der neuen Zeit wei-
tergehend als die Luthers. Denn er wird fortgerissen bis zum Zweifel an der Existenz
Gottes . . . Das ist anders, als wir es bei Luther finden. Aber ich méchte meinen, es ist
im Grunde dasselbe wie bei Luther, nur dafl die desperatio — die Aufklirung ist am
Werke — nicht an der Luther als selbstverstandlich gezogenen Grenze der Vorausset-
zung der Existenz Gottes halt macht®. Nun mag sich der arme Leser heraussuchen,
was ihn am plausibelsten bediinkt!

Gliicklicherweise wird die Enttiuschung, die die eben besprochene Studie bereitet,
weitgehend wieder wettgemache durch den Vortrag ,August Hermann Frandse und
wir®, Mag sein, dafl der Verfasser bisweilen der Versuchung erliegt, seinen Helden
zu glorifizieren, dafl Licht und Schatten nicht immer richtig verteilt werden; allein,
wen es verlangt, etwas zu gewahren von der verpflichtenden Gréfie des in der Liebe
titigen christlichen Glaubens, dem wird es hier zuteil..

Wien Wilbelm Kiibnert

Richard R. Niebuhr: Auferstehung und geschichtliches Denken.
Giitersloh (Gerd Mohn) 1960. 159 S., geb. DM 14.80.

Niebuhr ist auf der Suche nach einem Verstindnis von Geschichte, das dem zen-
tralen Gehalt der biblischen Botschaft gerecht wird und den Verlegenheiten entgeht,
die der historischen Forschung hier erwachsen sind. Die grundlegende These des Buches
ist, daf alle Konzeption von Geschichte und geschichtlichem Verstehen, die nicht mit
der Auferstehung Christi beginnt, fehl am Platz ist. Das war der Irrtum bei Strauf,
Herrmann, Harnadk, Schweitzer, daf sie so oder so im Bann eines Kausalitadtsdenkens
dieser Mitte biblischen Denkens nicht gerecht wurden, ja, gerade die Auferstehung
als' ungeschichtlich ablehnen mufiten. Darin besteht nach N.s Meinung auch die
Schranke bei Barth, Bultmann, Knox, die — jeder in seiner Weise — zu einer unabhdn-
gigen theologischen Methode kommen méchten, dafl sie die Frage der historischen
Kausalitit selbst nicht thematisch, und zwar an Hand der Auferstehungsborschaft
selbst, kliren. Die bisherigen Losungen bleiben weithin befangen unter der Wirkung
von Kants Unterscheidung von theoretischer und praktischer Vernunft, man vertritt
einen ,naturalisierten® Geschichtsbegriff bzw. nimmt seine Zuflucht zu einer die ,Na-
tur® transzendierenden ,Heilsgeschichte® und einem transzendentalen Ich.

Demgegeniiber fragt N. nach der Moglichkeit einer ,historischen Vernunft®, die
sich im Unterschied zu Metaphysik, Naturwissenschaft und Logik, die am Allgemei-
nen orientiert sind, mit dem Besonderen, Individuellen und Unwiederholbaren be-
faflt. Voraussetzung geschichtlichen Verstehens ist die unlosliche Beziehung von Sub-
jekt und Objekt, d. h. nicht ein neutrales zur-Kenntnis-nehmen, sondern ein persén-
lich beteiligtes Erinnern. Dabei geht das Verstindnis unsrer Vergangenheit mit dem
Verstindnis unsrer selbst Hand in Hand. Diese an sich nicht neuen Erkenntnisse spit-
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zen sich bei N. nun dahin zu, daf der Gegensatz zwischen Geschichte und Natur tiber-
wunden werden und ein Begriff von Historie gewonnen werden soll, der sich an der
Auferstehung Jesu und der Art, wie die Gemeinde sich deren erinnert, bewihrt findet.
Ja, N. kann geradezu sagen, die Auferstehung Jesu Christi sei die ,abgekiirzte Dar-
stellung des Wesens des historischen Ereignisses® und unsre Erinnerung an sie in der
Gemeinde ,veranschauliche den Charakter der historischen Vernunft® (S. 145). Denn
dieses (fiir das ganze Neue Testament zentrale) Ereignis ist schlechterdings nicht unter
einen Allgemeinbegriff zu bringen, es ist (wie die Schopfung) kontingent und unab-
leitbar, aber zugleich (im Unterschied zur Schdpfung) auf Vergangenheit bezogen
(nur die Jiinger, die den irdischen Jesus kannten, erkennen den Auferstandenen) und
ruft historische Moglichkeiten der Zukunft hervor. Die kritische Priifung dieses Ge-
schehens, wie sie schon in der verschiedenen Wiedergabe im Neuen Testament anhebt
und heute aufs hichste ausgebilder ist, ist gerade ein Bewelis fiir die Macht dieser Ver-
gangenheir, fiir die Relevanz Jesu, der zu immer neuer Interpretation herausfordert.
Sie zerstort diese Vergangenheit nicht, sondern beweist gerade, wie unausloschlich
diese ,Erinnerung® in der Gemeinde lebt und ihr Sein konstituiert.

Statt auf Einzelheiten dieses interessanten Buches hier einzugehen, sei nur die
leitende Intention des Vf.s herausgehoben: Im Gegensatz zu allem Doketismus, der
Jesus Christus und insbesondere seine Auferstehung als ,unhistorisch® ausgibt, soll
das die Gemeinde konstituierende Geschehen in die Geschichte (und die vorgeschicht-
liche Natur) tief hineingezogen werden. Darum wird der Versuch gemacht, die be-
kannte Kluft zwischen geschichtlich und historisch zu iiberbriicken und fir den —im
Sinne des Vi.s gereinigten — Begriff des Historischen die Auferstehung zuginglich zu
machen. Ja, hier erfiillt er sich gerade in eminenter Weise.

Naun ist gewil der Gebrauch bzw. das Verstindnis von Begriffen eine Sache der
Vereinbarung. Das gilt auch fiir den Begriff des Historischen. Es liegt auf der Hand,
daf er in seinem traditionellen Verstindnis von manchen Schwierigkeiten belastet
ist, die N. aufzeigt, und daB er in diesem Verstindnis zur Interpretation der Auf-
erstehung nicht tauglich ist. Aber kann man diesen Begriff so annektieren und modi-
fizieren, wie es N. tut, ohne zugleich auch das zu gefihrden, was er mit Recht bewahrt
und sichert? Hat er nicht u. a. die legitime Funktion, nicht nur die Nihe, sondern
auch die Ferne und Verborgenheit der Offenbarung anzuzeigen? Kann man — wie N.
es tut — die Erkenntnis des Auferstandenen durch die Jiinger ein historisches Wieder-
erkennen nennen, das den Charakter historischer Vernunft veranschaulichr, ohne das
Besondere, das hier geschieht, zu verkennen? Gewifs sagt auch N, daf es ein einzig-
artiges Geschehen ohne Parallele sei, das trotz seiner Ahnlichkeit mit anderen histo-
rischen Ereignissen diesen insofern unihnlich sei, als hier die unergriindliche und irra-
tionale Macht der Geschichte selbst, ihre Spontaneitit und Unabhingigkeit sozusagen
in einer ,einzigartigen Eruption® an die Oberfliche gelangt sei. Aber ist damit das
qualitativ Andre gegeniiber sonstigen historischen Ereignissen zum Ausdruck ge-
bracht? Gewif} iiberschreitet die historische Vernunft ihre Grenzen, wenn sie meint,
es falle in ihren Bereich, die Auferstehung Jesu Christi zu bestreiten, aber wird sie
hier nicht doch in einer Weise bestimmt und mit der Auferstehung Jesu Christi ,aus-
gesohnt®, daf die Offenbarung am Ende doch wieder zu einem Pridikat der Ge-
schichte (wenn auch einer durch Kontingenz usw. umschriebenen Geschichte) zu wer-
den droht? Riickt damit nicht doch die Offenbarung entgegen dem Programm wieder
unter einen Allgemeinbegriff von historischer Vernunft? 5

Mit diesen nur andeutenden Hinweisen und Fragen kann die Diskussion mit die-
sem Buch nicht abgetan, sondern soll vielmehr zur Auscinandersetzung damit ange-
regt werden.

Bonn W. Kreck



