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ber Z dieser Bekehruné selbst. Wır meınen, da{ß MIt Alands Erkl$.rung‚ s1e „ CHL>
spricht durchaus dem, W 4A5 WIr als gemeinchristlich bezeiıchnen mussen, sowohl 1n
ıhrem Hergang Ww1e 1n ıhren Motiven“ S 563), och herzlich wen1g SCSART ISt Hıer
ware gCNAUCT difterenzieren SCWESCH, das Ma{fiß der Bedeutsamkeıt der Heıligen
Schrift für eben jenes Geschehen hätte iıcht unerortert bleiben dürten. Und welıter:
1n welcher inneren Verfassung befand sıch Francke kurz VOT seiıner Bekehrung? Wır
stellen wel Aussagen einander gegenüber. 554 heißt „Francke spricht VO  3
seınem „atheistischen “  Sınn  9 davon, da{fß „keinen Glauben“, „keinen (SO0tt“ mehr
gehabt hätte. ber würde den Tatbestand völlıg verkennen heißen, wollte INa

diese Feststellungen modern deuten, als ob S1e U1 Menschen heute gesprochen
waären. eın Herz 1St. „hart beäingstiget, da{ß 6S den ZU Feinde hatte, welchen
CS doch verleugnete un! icht glauben kunte“. Von wirklichem Atheismus, VO wirk-
licher Überzeugung VO der Niıchtexistenz Gottes, das 1St deutlıch, kann 1er nıcht die
ede se1n, sondern lediglich VO: Mangel der absoluten Gewißheit des persön-
lichen Gottes“. 562 hingegen kann INa lesen: „Gott 1St da, einen Z weitel der
Exıstenz (sottes kennt Luther nıcht. Das 1St. der Unterschied 7zwiıischen Francke und
Luther. Auch Francke erlebt die Verzweiflung. Diese Verzweiflung wuhlt 1n ıhm
un! S1€e tührt auch ıhn ZUur blasphemia. ber sS1e 1STt entsprechend der Zeıt W e1l-
tergehend als die Luthers. Denn wiırd fortgerissen bıs zum Zweitel der Fxıstenz
Gottes Das 1St anders, als WIr be1 Luther inden ber ıch möchte meıinen, 1St
1mM Grunde dasselbe w1e be1i Luther, Nur dafß die desperatıio die Aufklärung 1St
Werke ıcht der Luther als selbstverständlich SEZOSCNECN Grenze der Vorausset-
ZUuNg der Exıstenz CGottes halt macht  « Nun Mag sıch der TG Leser heraussuchen,
W 4as ıh plausibelsten bedünkt!

Glücklicherweise wiırd die Enttäuschung, die die eben besprochene Studie bereıtet,
weitgehend wıeder wettgemacht durch den Vortrag „August Hermann Francke und
Wr  AL Mag se1N, da der Vertasser bisweilen der Versuchung erliegt, seınen Helden

glorıfızıeren, dafß Licht und Schatten nıcht immer richtig verteılt werden; alleın,
WenNn 65 verlangt, gewahren VO:  - der verpflichtenden Größe des 1n der Liebe
tatıgen christlichen Glaubens, dem wıird es hıer zuteil..

W.ılhelm KühnertWıen

Rıchard Nıiıebuhr: Auferstehung und geschichtliches Denken.
Gütersloh er Mohn) 1960 159 S geb 14:X)
Niebuhr 1St aut der Suche nach einem Verständnis Ol Geschichte, das dem T

tralen Gehalt der biblischen Botschaft gerecht wiırd und den Verlegenheıiten entgeht,
dıe der historischen Forschung hier erwachsen sind. Die grundlegende These des Buches
1St, da{fß alle Konzeption VO: Geschichte un geschichtlichem Verstehen, die icht mi1t
der Auferstehung Christi beginnt, tehl Platz ISt. Das WAar der Irrtum beı Straufß,
Herrmann, Harnack, Schweıtzer, da{fß S$1e der 1m Bann eınes Kausalitätsdenkens
dieser Mıtte biıblischen Denkens nıcht gyerecht wurden, Ja, gerade dıe Auferstehung
als‘ ungeschichtlich ablehnen mußten. Darın besteht ach N.s Meınung auch dıe
Schranke be1 Barth, Bultmann, KnOX, die jeder 1n seiner Weiıse eiıner unabhän-
yıgen theologischen Methode kommen möchten, da{ß S1e die Frage der historischen
Kausalıtät selbst nıcht thematisch, und WTr Hand der Auferstehungsbotschaft
elbst, klären. Dıie bisherigen Lösungen bleiben weıthin befangen untfer der Wırkung
VO  ; Kants Unterscheidung VO theoretischer un praktischer Vernunft, INa  ; vertritt
eıinen „naturalisierten“ Geschichtsbegriff bzw. nımmt se1ine Zuflucht einer die „Na-
tur  D transzendierenden „Heilsgeschichte“ un einem transzendentalen Lel

Demgegenüber fragt nach der öglıichkeıit eiıner „historischen Vernunft“, dıe
sıch 1mM Unterschied Metaphysık, Naturwissenschaft und Logık, dıe Allgemeıi-
HNCN Orjentilert sind, mIit dem Besonderen, Individuellen un: Unwiederholbaren be-
faßt. Voraussetzung geschichtlichen Verstehens 1ST die unlösliche Beziehung VO  3 Su
jekt un Objekt, ıcht ein neutrales zur-Kenntnis-nehmen, sondern eın persOn-
lı beteiligtes Erinnern. Dabei geht das Verständnıis uUuNsSTer Vergangenheit mi1t dem
Verständnis unsrer selbst Hand 1in Hand Dıiese siıch ıcht Erkenntnisse spit-
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zen sıch be1i NU: dahin 78 dafß der Gegensatz zwischen Geschicth un! Natur ber-
wunden werden un eın Begriff VO Hıstorie werden soll, der sıch der
Auferstehung Jesu und der Art, w 1€e die Gemeinde sich deren erinnert, ewährt Aindet.
Ja7 annn geradezu N, die Auferstehung Jesu Christi se1 die „abgekürzte Dar-
stellung des Wesens des historischen Ereijgnisses” und Erinnerung s1e 1n der
Gemeinde „veranschauliche den Charakter der historischen ernunft“ (S 145) Denn
dieses (für das Neue Testament zentrale) Ere1ign1s 1St schlechterdings nıcht
eiınen Allgemeinbegriff bringen, 1St (wıe die Schöpfung) kontingent un: unab-
leitbar, ber zugleıch (1im Unterschied ZUTr Schöpfung) aut Vergangenheit bezogen
(nur die Jünger, die den irdischen eSsus kannten, erkennen den Auferstandenen) und
ruft historische Möglichkeiten der Zukunft hervor. Die kritische Prüfung dieses Ge-
schehens, w 1e S1e schon ın der verschiedenen Wiedergabe 1m Neuen Testament anhebt
un heute ufs höchste ausgebildet ist, 1St gerade eın Beweiıis für die Macht dieser Ver-
gangenheit, tfür die Relevanz Jesu, der ımmer Interpretation herausfordert.
Sıe ZzerstOrt diese Vergangenheit nıcht, sondern beweiıist gerade, Ww1e unauslöschlich
diese „Erinnerung“” 1n der Gemeinde ebt un ihr e1in konstitulert.

Statt auf FEinzelheiten dieses interessanten Buches hıer einzugehen, se1 1Ur dıe
leitende Intention des Vf.s herausgehoben: Im Gegensatz allem Doketismus, der
Jesus Christus un: insbesondere se1ne Auferstehung als „unhistorisch“ ausg1ibt, soll
das die Gemeinde konstituierende Geschehen 1n die Geschichte (und die vorgeschicht-
lıche Natur) tief hineingezogen werden. Darum wird der Versuch gemacht, die be-
kannte luft zwiıschen yeschichtlich und historis überbrücken un: für den 1mM
Sınne des Vt.s gereinıgten Begrift des Historischen die Auferstehung zugänglich
machen. I® hier rtüllt siıch gerade 1n mınenter Weıse.

Nun 1STt gewiß der ebrauch bzw. das Verständnis VO Begriften eiıne Sache der
Vereinbarung. I1)as oilt ch für den Begrift des Historischen. Es liegt auf der Hand,
dafß 1n seinem traditionellen Verständnıiıs VO manchen Schwierigkeıiten belastet
ist, die aufzeigt, un dafß 1n diesem Verständnis ZUrFr Interpretation der Auftf-
erstehung nıcht tauglich 1St. ber ann jesen Begriff annektieren un modi-

zıeren, W1€e e CUTL, hne zugleıch auch das gefährden, w as m1t Recht bewahrt
und sichert? Hat nıcht U die legıtıme Funktion, nıcht 1Ur die Nähe, sondern
auch die Ferne und Verborgenheit der Offenbarung anzuzeıgen? Kann IMNa  I W 1e€e
CS  3 LUL die Erkenntnis des Auferstandenen durch die Jün eın historisches Wieder-
erkennen NECNNCIL, das den Charakter historischer Vernun veranschaulicht, hne das
Besondere, das hier geschieht, verkennen? Gewif Sagt auch N.; daß eın eINZ1g-
artıges Geschehen hne Parallele sel, das seiner Ahnlichkeit mIit anderen histo-
riıschen Ereignissen diesen insofern unähnlich sel, als hıer die unergründliche un! 1rra-
tionale Macht der Geschichte selbst, ıhre Spontaneıtät und Unabhängigkeıit SOZUSARECN
1n einer „einziıgartıgen Eruption“” die Oberfläche gelangt sel. ber 1sSt damıt das
qualitativ Andre gegenüber sonstıgen historischen Ereignissen Z.U) Ausdruck gC-
bracht? Gewif überschreıitet die historische Vernunft ıhre Grenzen, wWenn S1€e meınt,

falle in iıhren Bereich, die Auferstehung Jesu Christiı bestreıten, be WIF'! s1ıe
1er ıcht doch 1n einer Weıse bestimmt un mıiıt der Auferstehung Jesu Christı y AUS-
gesöhnt“, da{iß die Oftenbarung nde do wieder einem Prädikat der (Ge-
schichte (wenn auch eıner durch Kontingenz USW. umschriebenen Geschichte) WeEeI-

den droht? Rückt damıt nıcht doch die Offenbarung dem Programm w1e€e
einen Allgemeinbegrift VO historischer Vernunft?

Mıt diesen 1U andeutenden Hınweisen und Fragen kann die Diskussıon miıt dıe-
s Buch nıcht abgetan, sondern oll vielmehr ZUrr Auseinandersetzung damıt an
reRt werden.

Bonn Kreck
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