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Für einen Leser der ZKG‘ enttäus&xénd 1St, da{fß dem Stichwort „Kastraten“
Hucke) ’ der Artikel unsercs 68 Bandes (1937) VO  3 (‚ünter Müller, Hat Papst

Clemens CN die Kastratıon der Sängerknaben verboten? nıcht gCeNANNT un be-
achtet ist. Die von Spindler besonders hervorgehobene vierte Homilie Kyrills ZU

Preıs der Theotokos (SP. /08) kann, WwW1e schon Schwartz in seiner aANs!  einen. nı
benutzten Ausgabe vermerkt, ıcht echt se1n:! Dörrıes, GOtt. el Anz 19505 380 ff.;

d’Ales, Rei  S SC rel 1932; Aut 5Sp 1048, Verw. Art. „Liepaja“, muß
„litauischer“ vielmehr: „lettischer“ heißen. Der konsequent befolgte römisch-

katholische Grundsatz, die Bezeichnung ;Kırche“ un „kıirchlich“ 1U der eigenen
Gemeinschaft gyonnen, tührt gelegentlich wunderlichen Formulierungen. Au
Sp. 1166 MUu die Behauptung, da: nach 1804 1Ur noch weniıge tellen des Lübecker
Domkapitels miıt „kirchlich gesinnten Männern“ besetzt9 VO jedem Leser, der
diese Sprachregelung nıcht kennt, 1n peinlicher Weiıse mißverstanden werden.
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1960 700 SD geb
Als Rechenschaftslegung ber seıne Forschungsarbeit wiährend des voraufgegange-

nen Jahrzehnts (oder, SCHAUCI gESABT, ber eınen bedeutsamen Ausschnitt A4US der-
selben) 111 der Vertfasser die Herausgabe dıieses Buches verstanden wıssen. Und We1Nll

schon un für sıch VO:  e eigentümlichem Reız 1st, als stiller Beobachter MI1t Anteil
haben dürten d} dem, W as 1ın der Werkstatt des Gelehrten Gestalt Zzewinnt, 1in
erhöhtem Ma{(ße hier, sıch die Tuüren P cehr verschiedenartıgen Bereichen geschicht-
licher Wıirklichkeit auftun. Dabei wird ıne kritische Beurteilung des Dargebotenen,
11 S1e diesem Gerechtigkeit widerfahren lassen, Bedacht nehmen haben aut den
spezifischen Charakter und die besondere Zielsetzung jedes der insgesamt 15 Auf-
satze, die das vorliegende Werk enthält: naturgemäfßs kann von einer Festrede er
von einem Vortrag VOTL Studierenden iıcht jene ausführliche, bıs 1Ns einzelne gehende
Begründung der VO: Autor bezogenen Position erwartet werden, w1e S1e 1n einer
Spezialuntersuchung unerläßlich erscheint.

Wır wenden unls, dem Aufbau des Buches olgend, zunächst jenen Beıträgen Z
die Probleme der alten Kirchengeschichte ZU) Gegenstand en Hıer gılt das Be-
mühen Alands der Klärung von rel Fragenkomplexen: der Hıiıstor1izıtät des Mar-
tyrertodes des Petrus 1n Rom, ferner dem Wesen, den Entwicklun sphasen und der
Lebensdauer der montanıstischen Bewegung, SOWw1e endlich der Au ellung des reli-
g1ösen Standortes Konstantıns des Großen un des miıt seiner Hinwendung Z

Christentum eintretenden Wandels in der politischen Orientierung und dem theolo-
gischen Denken der Kirche

1 Wenn Nan von eıiner Abhandlung kann, da sie*die Überschrift SIn
eıgener Sache“ verdiente, dann Zewi1s VO  a} Alands Stellungnahme arl euss1ıs
Bestreitung der Glaubwürdigkeıit der römischen Petrustraditıion. Nun 1St WAar das
unbestrittene utfe echt eines jeden, siıch SC Angriffe ZUrTF Wehr SETIZCN, un:

wırd VO:  ; umnso lieber Gebrauch S Je mehr Grund dazu hat, vonmn
der Durchs:  agskraft der eigenen Argumente überzeugt sSe1nN. Es soll uch sogleich
festgestellt werden, dafß WIr achlich Aland 1mM wesentlichen meınen beipflichten
mussen. Doch MNag weniıgstens die Frage lautwerden, ob der bisweilen reichlich PeSs

sentimentgeladene Ton der Auseinandersetzung nl vermeıidbar SCWESCH ware. Dem
Rezensenten jedenfalls scheint 1el mehr au angetan, den Genulßßs, den die Lektüre
dieser scharfsinnigen Studie ansonsten bereıitet, beeinträchtigen als dıe VO Ver-
fasser selbst bedauerte, ber nach Lage der Dinge für unerläßlich erachtete Breıte
der Darstellung. Höchstens könnte INa  3 sich denken, daß Aland 65 da un! Ort durch
gestrafftere Ausführungen sicher vermocht hätte, den VO  $ ihm MIt echt beschritte-
1en Weg zum Mitgehen einladender gestalten (es se1 hier Nur auf die unnötig
breiten Erörterungen 5966 ber hingewlesen). Dann bestünde kein Be-
denken, das in diesem Aufsatz Gebptene als eın Kabinettsstü& der Antikritik
bezeichnen.
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Ad 2) Kennzeichnend für den gegenwärtigen Stand der Forschung über den

Montanısmus 1St das Fehlen einer neueren Gesamtdarstellung. Es ware allerdings Ver-

hängnisvoll, wollte INnNnan diesen Sachverhalt in dem beruhigenden Geftfühl registrıeren,
als ob bereits es Notwendige un Wesentliche ZUr Deutung dieses seltsamen
NOMECNS AUS der Frühzeit der Geschichte der Kirche se1 Hıer die allgemach
versandete Diskussion wieder 1n Gang bringen 1St die Absicht der beiden Unter-
suchungen „Bemerkungen ZU) Montanısmus un ZUuUr F£rühchristlichen Eschatologie“
und „Augustiın un! der Montanısmus“. Dabei versucht Aland den Nachweis CI -

bringen, dafß 1n der Entwicklung der 1n Frage stehenden Bewegung schon frühzeitig
eın Bruch eingetreten ist: „Es kann deutlich die Periode des ursprünglichen Montanıs-
INUS, die etw2 bıs 1n die ersten Jahre des Jahrhunderts dauerte, VO:  $ der Zeit nach-
her unterschieden werden“ S 114), wobei die Grenze 7zwıschen beiden Epochen durch
die Auswirkungen markiert 1St, die das Autfhören der genuın montanistischen Pro-
phetie seit dem ode der Maxımıilla VOT allem für den Gesamtbereich der eschatolo-
yisch estimmten Vorstellungen un Lebensäußerungen zeıtıgen mufte. Insotern dıe
vorgelegte Analyse des Quellenmaterials uts CGGanze gesehen überzeugend wirkt,
beschränken WIr unNns darauf, we1l Rande lıegende Kleinigkeiten korrigierend
anzumerken: einmal 1St ıcht recht einzusehen, Aland den Abschnitt I! 105
„Dıe direkten Quellen“ überschrieben hat, doch bald uch sehr ausführlich
auf die indirekten sprechen kommt; ZU) anderen aäßt das, W 4S der Anonymus
bei Eusebius (eine Gestalt, dıe mögliıcherweise doch nicht, WwW1e INa  — 1es gemeinhın
annımmt, 1n eın unauthellbares Dunkel ehüllt 1St) V‚ 1 9 ber Theodotus
vermelden weifßs, die Behauptung (S 113) „Nur VO  e ihnen (scıl Montanus, Mazxı-
milla und Priscilla) wırd die eigentümlıche Form der Ekstase berichtet“ als nıcht
ausreichend gesichert erscheinen.

Sehr 1e] Einwände werden den Tenor des zweıtgenannten Auft-
Satzes erhe se1n. Denn argumenta silentio (für die Aland überhaupt eıne
kleine Schwäche en dürfte) un: Vasc Vermutungen „wenn Hıeronymus den
Montanısmus 1im Westen noch irgendwie als konkrete Getahr angesehen hätte, ware  HA
se1n Briet Marcella hne Zweıtel wesentlich eidenschaftlicher und nıcht aka-
demisch blaß ausgefallen“, 156) genugen offenkundig nicht, den bündigen Nach-
WeIlIs für die Rıchtigkeit der These erbringen, im Ausgang des Jahrhunderts se1l
der Montanısmus tür den Okzident bereits eine Größe der Vergangenheit. Un W as
soll man vollends nachstehender Interpretation VO:  a Augustins De haeresibus
N sagen? Wır zıtieren F61: hne dem hinzuzufügen: „Augustin
hat mMiıt dem Montanısmus keine direkte Berührung gyehabt. Alles, W as berichtet,
STAamMmMtTL aus zweıter Hand Er beginnt bei Montanus un! seinen Prophetinnen,
annn fortzufahren: „Hıs provıncıa Phrygıa dedit, quıa ıb1 exstiterunt iD1que
Vvixerunt: et1am UuUuncCcC 1ın eisdem partıbus populos habent“. Allein 1n Kleinasıen
hat Montanisten gegeben, 1LUT Ort ex1istieren Ss1e EeLZt och VOoNn Afrıka
die Rede, ebensowenig w1e VO: einer anderen WEeST iıchen Provinz“.

1St nıcht

50 unterschiedlich die Themenstellung der 1er 1n Betracht kommenden
bzw Abhandlungen auch ISt, 1mM Mittelpunkt der Erörterung steht doch überall

die Gestalt Konstantıns des Großen. Und da mehrfach die gleichen Fragen aufge-
worfen un die selben Tatbestände untersucht werden, braucht CS nıcht (51

raschen, Wenn 1€es bisweilen 1n der Weıse geschieht, dafß Partıen 1n wörtlicher
der fast wörtlicher Übereinstimmung hıer w1e dort begegnen (vgl 15 MIt 192
un: 18 miıt 193) Doch wenden WIr NS Verzicht auf eın Resume ber die
Vıelzahl VO  3 Einzelproblemen, deren Lösung VO Verfasser 1ın Angriffz
wırd, sofort dem Hauptgegenstand reizvoll auch ware, ABn (um NUr

eines herauszugreifen) seine, Ww1e WIL ylauben unantechtbaren Ausführungen ZU:
Erweis der Authentizität der eusebianischen 1ta Constantinı reproduzieren. Nun
1St erfahrungs emä{fß die faszıniıerende raft des Bildes einer Persönlichkeit INSO
stärker, 1e der Betrachter dem Eindruck ihrer inneren Geschlossenheitun Eın eutigkeit steht. Darum kann auch Alands Konstantin-Deutung ihre Wirkung
aut den Leser nicht verftehlen. Liegen doch seiıner Meınung nach die Dınge völlig klar
„Konstantın WAar Christ, die sich in seliner Epoche vgllziehende Entwicklung 1St vVvVOoN
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ihm gewollt nd gefördert, un: War ıcht 4UuS$s politischen Zweckmäifisigkeitserwä-
SUuNSCH heraus, sondern Aaus innerer UÜberzeugung“ (S 239) Was WIr VOIL ıhm w1ssen,
bezeuge, da{fß CI, Christ dem Herzen, nıcht 1LLUI der aufßeren Haltung nach“ (S 1953;
„VonNn missionarıschem Drang getrieben“ S 224} gehandelt hat. Man MUu: ‚ıhm das
Bedürfnis zuschreiben, auch die anderen ZU eigenen Glauben inzutühren das
entspricht dem Charakter des Christentums W 1€e der persönlichen Anlage OnNnstan-
tins; die Predigten, die gehalten hat, haben symptomatische Bedeutung“ (S 222)
Von dieser-seiner relig1ösen Bestimmtheit her begreıife siıch auch Konstantıns Verhält-
n1s A Kirche; Aland spricht VO eıner „Haltung scheuer Ehrfurcht, nıcht VOTL der
Kirche als Institution, ber VOTLr der Kırche als Repräsentantın Gottes“ (S 200) Gewifß
se1l C} miıt der Moralıtät des yrofßen alsers ıcht ZU besten bestellt SEWESECN; allein

hıelße „dıie Voraussetzungen des beginnenden Jahrhunderts sründlich verkennen,
VO:  e} Konstantın 1n jedem Augenblick un VOL allen in Betracht kommenden Instanzen
die Haltung eines Volksmissionars wollen“ S 191 ..

Das alles wird vorgetragen 1n eıner WweIit ausladenden Polemik Burck-
hardt. Ist 6S unserem Autor ber wirklich gyelungen, dessen für Jange Zeıt bestim-
mend gewordene Deutung Konstantıns unglaubwürdig machen nd als Fehlkon-
struktion erweısen”? Fraglos 1St Aland 1mM Recht, W CII erklärt: „ Vom politischen
Bliıckpunkt AUuSs jedentalls W ar Konstantın keinestfalls genöÖötigt, sıch persönlich für das
Christentum entscheiden“ (D 17) ber W ar die Siıtuation 1n Wahrheit S da: ıhm
eın solcher Schritt als gefährliches Wagnıs und darum iınopportun erscheinen mufte?
nseres Erachtens 1STt gleicherweise tfalsch, die Hinwendung des spateren Alleın-
herrschers ZUuU christlichen Glauben als politisch gyesehen schlechthin gefordert wıe als
aum diskutabel statuleren. Vielmehr MUu: eıne solche Entscheidung auch für den
nach der Macht Strebenden den damals gzegebenen Verhältnissen als durchaus
1m Bereiche der Möglichkeıit lıegend erachtet werden. Mıt anderen Worten: c bedarf
ber das bislang 1ns Feld Getührte hinaus noch anderer Argumente, der These,
Konstantın se1l bewußter gläubiger Christ SCWESCHL, Überzeugungskraft verleihen.
Nun wei(ß Aland solche 1n beachtlicher ahl dem Leser unterbreıten. Eıner kriıti-
schen Durchleuchtung ermMas reilıch, sehen WIr recht, keines VO: 3  ıhnen standzu-
halten, fehlt doch den Tatbeständen, die iıhnen zugrundeliegen, die erforderliche Eın-
deutigkeit. Wır halten auch für unzulässıg, eine solche dem Leser su_ggerierenz
LWA 1n der Weıise, da{ß die gewı1ß nıcht zufällıg schillernde Wendung „deı SUMmMMmM1ı
cultorem“ 1m Briete Ablabius bei der Reproduktion des Inhalts dıeses Schreibens
(> 194) durch das Wort SCHfSt. EeITSEGtEZT wiırd.

Wıe dem ber auch se1 der entscheidende Fehler der 1n manchen Einzelfragen oft
außerordentlich beachtlichen Darlegungen Alands scheint uns darın lıegen, da: s1e
ıcht imstande sind, den Z weiıtel der Christlichkeit Konstantıns, der 15 seinem
notorischen UÜber-Leichen-Gehen erwächst, überwinden. Denn der 1n we1ls auft

MIt den ethis  en Forderungen des Chrıstentums nıcht wenıger 1ın Wiıderstreıit
stehende Verhalten seiner Söhne, die doch fraglos Chriısten BCWESCH sınd, verfängt
nıcht, solange INa  - 1mM Auge behält, daß geboten 1St, verschiedene Beurteilungs-
ma{fßstäbe gebrauchen, Je nachdem, ob sıch Menschen andelt, die sich 21US

innerster Überzeugung für Christus entschieden, der solche, die diesen Glauben als
eine ihnen vorgegebene Größe einfach übernommen haben Da{iß jener eine Zeitwende
heraufführende Entschlufß des alsers neben anderen auch durch relig1öse Motıve be-
werkstelligt worden seın dürfte, soll un braucht trotzdem nıcht bestritten werden.

Grundsätzlich das Gleiche ware hinsichtlich der Person Chlodowechs
vgl den sehr instruktiven Vortrag „Wendepunkte der Weltgeschichte. Das Problem
des Glaubenswechsels bei Konstantın dem Großen, Chlodowech un Friedrich dem
Weısen“, auf den schon 1m Voraufgegangenen wiederholt ezug wurde).
Nur ganz Rande INa 1er ZUuUr Erwagung gestellt se1n, inwıieweılt die Idee einer
Kooperation des ostgotischen und des fränkischen achthabers, untermauert durch

gemeinsame arianısche Bekenntnis beider („das testländische W esteuropa, geteilt
die Schwäger Chlodowech un Theoderich, als politisches Fernziel“, 20);

den Anspruch erheben
wer ann, als mehr denn eıne utopische Vorstellung

Zxrschr. K.-!
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Mıt Chlodowech sind WIr an der éé1welle jener ki?d1erigeschichtliciqen Epoche

angelangt, die, VO  3 wenıgen Bemerkungen abgesehen, außer Sichtweite bleibt: des
Mittelalters. Höchstens könnte 1114}  j auf den Vortrag A Werden der evangelischen
Kirchenproviınz Sachsen“ verweıisen, eine cehr ansprechende Studie, die reilich un
achtet des redlichen Bemühens Alands, dieser Gefahr Zu entrinnen, VOI eıner leicht
panegyrischen Note N: treı 1St. Warum 1St z. B VO  z einer immerhiın doch recht
bedeutsamen Erscheinung w 1e der Lichtfreunde-Bewegung nıcht die Rede?

Was die Autsätze ın den Kapiteln „Reformatıion und Luthertum“ und „Pietismus
und Erweckungsbewegung“ anlangt, können WIr uns wesentlich kürzer fassen, als
1es bisher der Fall WAal. Niıcht als ob ihnen eın geringeres Gewicht beizumessen se1
als den bereits besprochenen; meılınen WIr doch, da{fß gerade hier 1 allgemeınen be-
sonders Wertvolles dargeboten wird Allein Z eıl andelt siıch in erster Linıe

verdienstvolle Publikationen archivalischen Materıals, das tür sıch selbst spricht
(SO „  16 Annales Hallenses ecclesiastıcı”), zum el Essaıs, dıe durch Ausge-
wogenheit des Inhalts un: meisterhafte Gestaltung das Herz des ] esers erfreuen
(SO Sr Geschichte der bayrischen Erweckungsbewegung“). Von den übrigen Be1-
tragen sınd we1l ausschliefßlich, wel weıtere 1n hohem Maße der Theologıe un
dem OGfentlichkeitswirken des Retformators gew1dmet. Dıie Studie „Martın Luther
als Staatsbürger“ IMU: deswegen besonders hervorgehoben werden, weiıl S1e den Qe=
glückten Versuch darstellt, durch eın Zurückgreifen auft seıine hiertür in Frage kom-
menden brietlichen AÄußerungen Luthers politisches Handeln anschaulich machen
und damıt die allgemach 1mM Systematischen erstarritie Diskussion ber die 7 wei-
Reiche-Lehre 1n NECUC, erfolgverheißende Bahnen lenken. Man dart .5 da{ß
sS1e wesentlich mi1ıt Aazu erhilft, dem oberflächlichen Gerede VO' „unpolıtıs
Luther“ das verdiente nde bereiten. Nıcht ebenso befriedigend 1St der Eindruck,
den der sich wohlgelungene, obschon kaum Cu«C Einsichten vermittelnde Vortrag
„Martın Luther als Schriftausleger“ hinterliäßt. Denn Zzanz abgesehen davon, dafß
u11l nıcht richtig se1n scheint, VO  - eıner Schuld reden, die „dıe Kirche durch
ihre talsche Lehre von der Autorität der Schrift“ 408) aut sıch eladen habe (wenn,
W as ıcht geleugnet werden kann, sträfliche Versiumnisse vorliegen, gehen Ss1e
Lasten einer lange Zeıt nahezu unbestritten herrschenden Theologie): heißt ıcht
die Dınge bedenklich sımplıfızıeren, W CII INa  - Anschein erweckt, als se1 jene
Problematik, VOr die sich die Gemeinde durch die kritische Arbeit der Bibelwissen-
chaft estellt sieht, schon MIt einer Besinnung aut dıe tür uns gzew1fß wegweısen-
den ermeneutischen Prinzipien Luthers gemeıstert?

Neben der eist1gen Gestalt des Reformators die vornehmste Stiatte se1ines Wirkens:
die theologis Fakultät Wittenberg. Ihre wechselvolle Geschichte während des
Jahrhunderts wird in einer icht wenıger als 112 Seıiten umtassenden tiefschürtfenden
Untersuchung aut breiter Quellengrundlage geschildert. elit Luthers Heiımgang liegt
der maßgebende Einflu{(ß be1 Melanchthon, demselben Melanchthon, der siıch ehedem
ıcht hatte entschließen können, dem Wounsche Luthers willfahren und ganz ZUf.

Theologie hinüberzuwechseln Alands Versuch, diese VWeıigerun erklären 3726
MU: als gelungen bezeichnet werden). Es to SCIH die Zeıten erSter Erschütterun-
SCH wıederholten Malen greift die Staatsgewalt mit rauher Hand in das innere
Getriebe der Universität. Dıiıe Beweggründe, die Aazu führten, sind gewi1ßß mann1g-
tacher Art BCWCCSCH, wWenn Aland (S 333) feststellt „Beıi allem, W as In digse1: Epo C
geschieht, wird 1119  3 den Verdacht nıcht los, daß für die Fürsten primar der PO
tische Entschlu{fß un alles andere sekundär iSt, da{fß die Entscheidung ber die
VO der Theologischen Fakultät un der Universität geforderte Überzeugung gefällt

f} wırd 1n Bezirken und Aaus Gründen, welche VO'  - den nachher 7lr Rechtfertigung
angegebenen sehr unterschieden siınd“, 1St eın solcher Argwohn ‚War durchaus nicht
unbegründet, scheint uns ber den wirklichen Sachverhalt doch einseitig un darum

wiederzugeben. Auf Einzelheiten A4us der Fakultätsgeschichte kann 1m Rah-
INnen dieser Besprechung naturgemäfßs nıcht einge I1  ‚11 werden, doch se1l gestattet
die Aufmerksamkeiıiıt des Lesers weni1gstens ein Geschehen enken, das S1
damals ıcht LUr ın Wiıttenberg, sondern Ahnlich auch anderen protestantischen
Universitäten vollzogen hat die Kampfansage das Kirchenrecht un dessen
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tast völlıge Eliminierung AUS dem Studienbetrieb. Doch die Juridischen Denkkatego-
riıen siınd gyewichtig, als da: Ss1e sich eintach beiseitedrängen ZUr Unwirksam-
eit verurteılen ließen. Sıe räichen sich gleichsam für die ihnen widerfahrene Diskredi-
tıierung, indem S1e bestimmt ıcht deren Nutz un: Frommen Einflu{fß gewınnen
bei der Herausformung der dogmatischen Lehranschauungen un Systeme; eıne Ge-
fahr, die ErSTt ann als gebannt angesehen werden kann, W CII gelungen iSt, dem
Kırchenrecht den ihm auch 1m evangelischen Bereich gebuhrenden festen Platz zurück-
zugewınnen.

Fragen der kirchlichen Rechtsordnung, unautlösbar MIt iıhnen verbunden freilich
zugleich solche der Seelsorge un Glaubensunterweisung, sind auch, die 1n der
meisterhaft gyearbeiteten Untersuchung „Die Privatbeichte 1mM Luthertum VO  3 ihren
Anfängen bis ihrer Auflösung“ behandelt werden. Die Wertung dieser Institution,
die der Vertasser autf Grund des geschichtlichen Entwicklungsprozesses vornımmt,
zeichnet sich ebenso durch Klarheit w1e durch Behutsamkeit aus WIr glauben s1e
uns abstrichlos zueıgen machen sollen. Vielleicht hätte die Kritik Kliefoth S
508)/ eın weni1g milder austallen können, w 1e andrerseits der Abschnitt ber
Francke 1 dem, w 2S hier DSCSART un: nıcht ZESAYT wird, eine ZeW1SSE Voreingenommen-
eIt dessen Gunsten widerzuspiegeln scheint. Do: davon WIFr:! sofort noch ein1ıges

erwähnen se1n, WIr uns jetzt ZuU Abschlufß den Spener un! Francke BC-
wıdmeten Beıträgen zuwenden.

Es WAar eine ausgezeichnete Idee Alands, den Lebensweg Speners VO  - Frankfurt
nach Berlin Hand seiner Briete nach Frankfurt UTE Darstellung bringen. Das
Bıld, das aut diese Weiıse entsteht, 1St tarbıg, reich Nuancen Ww1e Kontrasten,
daß der Beschauer Sanlz seinem Banne steht. Nur eıne Bemerkung UNSeTCsS Vertas-
SCIS bedürfte, W1e WIr glauben, noch der Aufhellung: n (scil Spener), heißt

541, „sieht seıne Aufgabe iın Brandenburg/Preufßen, hier hoflt C seıne Worte
gebrauchen, einen festeren Grund legen, darauf andere bauen können Spe-

Ner hat instinktiv das Richtige gefühlt (politische. Überlegungen spielen bei ıhm keine
Rolle, dafür 1St iıcht geschaffen) die Zukunft liegt damals in der Tat nıcht 1n
Dresden un: Sachsen, sondern 1n Berlin und Brandenburg/Preufßen“. Letzteres wird
1m Folgenden MI1t dem unmiıttelbaren Fortwirken des Geisteserbes des Pıetismus (vgl
das Generallandschulreglement Heckers) begründet. ber hat es während des glei-
chen Zeitraumes auf dem Boden des Hohenzollernstaates ıcht auch Zanz anders gC-
artete Kriäfte 1n Theologie und Kirche (vom allgemeinen Geistesleben Zanz schwei-
gen) gegeben, Kräfte, die Zerstörungen VO erschreckendem Ausmadßße angerichtet
haben? Sollte nde Alands Aussage, ihm selbst unbewudßfßt, beeinflufßt seın durch
eine Distanzhaltun oder, chärfer ausgedrückt, Antipathie gegenüber Sachsen, wofür
uch die große Aus ührlichkeit sprechen könnte, 1n der andernorts (S 430 f 439, 441)
kritische AÄußerungen Luthers ber dieses and un seine Bewohner rekapituliert
werden?

In ihren inhaltlichen Aussagen merkwürdig widerspruchsvoll, auch formal ıcht
besonders SC ungen, die „Bemerkungen August Hermann Francke un se1-
ecm Bekehrungserlebnis“ den Leser befremdend Es fängt WAar recht verhe1i-
Sungsvoll A1ll: mıt Nachdruck wiırd darauf hingewiesen, dafß der Piıetismus „eben keine
Eıinheit, sondern eine komplexe Größe“ (S 545) 1St un 65 darum yeboten erscheint,
zunächst die spezifischen Wesenseigentümlichkeiten seiner einzelnen Manifestationen
und Gruppen erforschen, bevor das Wagnıs NTie  me werden kann, iıne (5€-
samtschau bieten Erkenntnisse und Forderungen, Ww1e S1e analog A4Uus einer nähe-
Icn Beschäftigung mıt der Epoche der Aufklärung erwachsen. Dann ber beginnen
die Dınge eın wenıg seltsam werden. Daß Aland 1n seiner Polemik fa
(S 566) oftene Türen einrennt, weıl ihm allem Anschein nach bei der Lektüre eine

erratio oculorum passıert ist, davon braucht mMNan kein Autfheben Zzu machen. Wohl
muß die Frage aufgeworfen un! unNseCr«cs Erachtens entschieden verneint werden,

der Francke erhobene Vorwurt des Perfektionismus Berufung auf
die Schlußworte des 548 aAb edruckten etzten Abschnitts des Berichts ber den
„Anfang und Fortgang der Beke rung Franckes, VO'  3 ihm selbst beschrieben“
unschwer widerlegt werden ka}r;n, wıe N Autor 55/ offenkundig 1peint. Nun
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ber Z dieser Bekehruné selbst. Wır meınen, da{ß MIt Alands Erkl$.rung‚ s1e „ CHL>
spricht durchaus dem, W 4A5 WIr als gemeinchristlich bezeiıchnen mussen, sowohl 1n
ıhrem Hergang Ww1e 1n ıhren Motiven“ S 563), och herzlich wen1g SCSART ISt Hıer
ware gCNAUCT difterenzieren SCWESCH, das Ma{fiß der Bedeutsamkeıt der Heıligen
Schrift für eben jenes Geschehen hätte iıcht unerortert bleiben dürten. Und welıter:
1n welcher inneren Verfassung befand sıch Francke kurz VOT seiıner Bekehrung? Wır
stellen wel Aussagen einander gegenüber. 554 heißt „Francke spricht VO  3
seınem „atheistischen “  Sınn  9 davon, da{fß „keinen Glauben“, „keinen (SO0tt“ mehr
gehabt hätte. ber würde den Tatbestand völlıg verkennen heißen, wollte INa

diese Feststellungen modern deuten, als ob S1e U1 Menschen heute gesprochen
waären. eın Herz 1St. „hart beäingstiget, da{ß 6S den ZU Feinde hatte, welchen
CS doch verleugnete un! icht glauben kunte“. Von wirklichem Atheismus, VO wirk-
licher Überzeugung VO der Niıchtexistenz Gottes, das 1St deutlıch, kann 1er nıcht die
ede se1n, sondern lediglich VO: Mangel der absoluten Gewißheit des persön-
lichen Gottes“. 562 hingegen kann INa lesen: „Gott 1St da, einen Z weitel der
Exıstenz (sottes kennt Luther nıcht. Das 1St. der Unterschied 7zwiıischen Francke und
Luther. Auch Francke erlebt die Verzweiflung. Diese Verzweiflung wuhlt 1n ıhm
un! S1€e tührt auch ıhn ZUur blasphemia. ber sS1e 1STt entsprechend der Zeıt W e1l-
tergehend als die Luthers. Denn wiırd fortgerissen bıs zum Zweitel der Fxıstenz
Gottes Das 1St anders, als WIr be1 Luther inden ber ıch möchte meıinen, 1St
1mM Grunde dasselbe w1e be1i Luther, Nur dafß die desperatıio die Aufklärung 1St
Werke ıcht der Luther als selbstverständlich SEZOSCNECN Grenze der Vorausset-
ZUuNg der Exıstenz CGottes halt macht  « Nun Mag sıch der TG Leser heraussuchen,
W 4as ıh plausibelsten bedünkt!

Glücklicherweise wiırd die Enttäuschung, die die eben besprochene Studie bereıtet,
weitgehend wıeder wettgemacht durch den Vortrag „August Hermann Francke und
Wr  AL Mag se1N, da der Vertasser bisweilen der Versuchung erliegt, seınen Helden

glorıfızıeren, dafß Licht und Schatten nıcht immer richtig verteılt werden; alleın,
WenNn 65 verlangt, gewahren VO:  - der verpflichtenden Größe des 1n der Liebe
tatıgen christlichen Glaubens, dem wıird es hıer zuteil..

W.ılhelm KühnertWıen

Rıchard Nıiıebuhr: Auferstehung und geschichtliches Denken.
Gütersloh er Mohn) 1960 159 S geb 14:X)
Niebuhr 1St aut der Suche nach einem Verständnis Ol Geschichte, das dem T

tralen Gehalt der biblischen Botschaft gerecht wiırd und den Verlegenheıiten entgeht,
dıe der historischen Forschung hier erwachsen sind. Die grundlegende These des Buches
1St, da{fß alle Konzeption VO: Geschichte un geschichtlichem Verstehen, die icht mi1t
der Auferstehung Christi beginnt, tehl Platz ISt. Das WAar der Irrtum beı Straufß,
Herrmann, Harnack, Schweıtzer, da{fß S$1e der 1m Bann eınes Kausalitätsdenkens
dieser Mıtte biıblischen Denkens nıcht gyerecht wurden, Ja, gerade dıe Auferstehung
als‘ ungeschichtlich ablehnen mußten. Darın besteht ach N.s Meınung auch dıe
Schranke be1 Barth, Bultmann, KnOX, die jeder 1n seiner Weiıse eiıner unabhän-
yıgen theologischen Methode kommen möchten, da{ß S1e die Frage der historischen
Kausalıtät selbst nıcht thematisch, und WTr Hand der Auferstehungsbotschaft
elbst, klären. Dıie bisherigen Lösungen bleiben weıthin befangen untfer der Wırkung
VO  ; Kants Unterscheidung VO theoretischer un praktischer Vernunft, INa  ; vertritt
eıinen „naturalisierten“ Geschichtsbegriff bzw. nımmt se1ine Zuflucht einer die „Na-
tur  D transzendierenden „Heilsgeschichte“ un einem transzendentalen Lel

Demgegenüber fragt nach der öglıichkeıit eiıner „historischen Vernunft“, dıe
sıch 1mM Unterschied Metaphysık, Naturwissenschaft und Logık, dıe Allgemeıi-
HNCN Orjentilert sind, mIit dem Besonderen, Individuellen un: Unwiederholbaren be-
faßt. Voraussetzung geschichtlichen Verstehens 1ST die unlösliche Beziehung VO  3 Su
jekt un Objekt, ıcht ein neutrales zur-Kenntnis-nehmen, sondern eın persOn-
lı beteiligtes Erinnern. Dabei geht das Verständnıis uUuNsSTer Vergangenheit mi1t dem
Verständnis unsrer selbst Hand 1in Hand Dıiese siıch ıcht Erkenntnisse spit-


