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Der Briefwechsel zwischen Strauß und aur
Eın quellenmäßıiger Beıtrag SA Strauß aur Forschung

Von Ernst Barnıkol

Diese Quellenpublikation teılt sämtliche Briefe VO  =) Straufß Baur Aaus den
8Jahren 1835 1860 MI1 die Eduard Zellers Sohn 1910 der Unıiversıitäts-

bibliothek Tübingen überwiesen hat Zweiıftellos sind nıcht alle Briefe VOILl
Straufß Üan Baur Ferner sind dabei 1Ur drei Briefe VO  5 Baur Strau{fß erhalten,
diese aber SCHUSCH, C1iM Bild VO der Art dieses wissenschaftlichen un! pCI-
sönlıchen Briefwechsels geben. Wıe diese drei Briefte ı Zellers and kamen,
weıß ich nıcht, ebensowenig die übrigen geblieben sınd. Die ungewollte
bZw. gewollte Lückenhaftigkeıit dieses Brieftwechsels 5ßt siıch dadurch vollends

dafß Straufß ı sCiINCN erhaltenen Briefen sıch ausdrücklich für sechs
VO  w Baur empfangene Briefe edankt (ın Brief und 18) VO:  a
denen uns LLUL 617 Brief (Brief 15b) erhalten 1ST Umgekehrt erwähnt Baur
(ın Brief 10b) C1in Schreiben VO  =) Straufßß, welches un1ls nıcht vorliegt. Iso sınd
dann mindestens sechs Stücke dieses Brieftwechsels verlorengegangen, ı Wirk-
iıchkeit dürften jedoch noch mehr SC1H.

Dıiıe bısherige aur- un: Straufßs-Forschung litt darunter, daß Baurs Schwie-
gersohn Eduard Zeller Aaus Pıetät SC1IMN schliefßliıch humanıstisch-harmonisches
Bild der SCISLIEECN Einheits-Freundschaft VO Baur und Straufß dadurch schuf,
daß aus dem iıhm Zzur Verfügung stehenden Gesamtmateria] 1Ur Wwen1ger als
C111 Vıertel benutzte, Iragmentarisch als „Ausgewählte Briete VOo  } Davıd Fried-
riıch Straufßi“ 1895 publizierte (vgl dortigen „ Vorwort 1V} und damıt

Strau{fß Baur-Legende urkundlich begründete, über die Ziegler 1908 DA
Hundert Jahr Jubiläum seiner „Davıd Friedrich Strauß“-Biographie,
SC1HET einzelkritischen und doch VOreINSCHNOMMENCN Bevorzugung und (philo-
sophıschen) Deutung VO' Strau{ß aut Kosten Baurs, sachlich un: persönlich
nıcht hinsıchtlich der gyeschichtlichen Wirklichkeit hinausgekommen ı15

Dabei leidet die Strauß-Baur-Forschung ı philologischer und literarıscher
Hınsicht M1ILUNLEr al tehlender Akribie, W ads Aall drei Beispielen und allgemein
illustriert werden Mag

Selbst er 1 Tübingen arbeitende Dozent Heınz Liebing hat den wichtigen W A  Wa —
Schleiermacher-Briet Baurs VO Juli 1823 1ı Anhang sece1iner Vorlesung:
„Ferdinand Christian Baurs Kritik Schleiermachers Glaubenslehre“ (publı-

8 der „Zeıtschrift tür Theologieund Kirche“ 4, 1957 225—243) nıcht
ohne Fehler herausgegeben, W as ich selbst..bei der Korrektur me1ilner Straufß-
Baur-Studie: „Das ideengeschichtliche Erbe Hegels bei und SEeITt Strauß und
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Aur 1m 19 ]ahrfmriderf“y (ifi: Wissenscfi. 7s der Martin-Lfither-Üniversität
Halle-Wittenberg, Gesellschafts- un Sprachwiss. Reihe, 1961, Heft S
281—3268) noch nachträglich sah un: in Beilage 111 (a.a.0 ELE DE vgl
auch eb 316-318) korrigieren konnte.

Das zweıte Beispiel betrifit miıch selbst und Adolftf Rapp w 1€e ich Liebings
Habilitationsvorlesung mıtsamt seiner Edition VO  w Baurs Schleiermacher-
Brief TSLT nachträglıch, Wenn auch noch rechtzeıt1g kennenlernte, 1St. M1r be1
meıiner Publikation der beiden Strauß-Briete aur VO  e 1846 und 1860 nN£t-

BAaNSCH, dafß Wilhelm Lang ın seiınem Artikel: „Ferdinand Baur un Davıd
Friedrich Straufß“ (ın Preuß Jahrbücher 160, 195 474504 und 161,
1715, 23—144) bereıts diese beiden Briefe ganz bzw teilweise neben
manchen anderen publiziert hatte, worauf ‚mich als Leser meıner Studie Herr
stud. theol Wachsmuth ın eınem Briete VO' Juli 1961 AUS Leipz1ıg dankens-
werterweıse hingewiesen hat Freilich mu{ ıch vermerken, daß die mM1r be-
kannte Baur-Forschung die yleiche Nichtkenntnis dieses nach dem Tode des
Verfassers 1n der Kriegszeıt 1915 publizierten Artikels autweiıist. Selbst dem
Tübinger Historiker Adolftf Rapp 1St in seıiner Studie „Baur und Strau{fß in
iıhrer Stellung zueinander und ZUuU Christentum“ (ın Blätter tür württemb.
Kirchengesch. K Z EOSZ, 95—149) mıtsamt dem Nachtrag „Baur un
Straufß“ (ebd 54, 1954, 182-186) diese 1915 publizierte Darstellung VO  a

Wilhelm Lang nebst seınen wichtigen Briefmitteilungen 1m Schwabenlande
CNIgaANgECN., Das ISt u11l verwunderlıcher, als die9 185/4 publizierte Studıe
Langs (s U.) ıhm bekannt W ar un: VO iıhm verwertfet wurde. Rapp hat sSOmıIt
die oleiche Arbeit w1e Lang VO begonnen und durchzuführen versucht,
ındem an der and der ıhm vorliegenden Briete die Darstellung des Span-
nungsverhältnisses vOoNn Straufß und aur als zweıter, nach Lang, auf quellen-
mäßiger Grundlage in Angriff nahm, wobe!ıl weıthın Quellenmitteilungen
1n seıne Darstellung zur Begründung verflocht. _Mır be1 meıner Straufßs-
Baur-Studie auch Rapps Publikationen völlig unbekannt. Der Jüngste lex1-
alische Artikel s  ber Baur: 1ın der drıtten Auflage der RGG, k 1957,;
Sp 935+938; vertaßt VO  — Dr Tetz/Göttingen, erwähnt leider weder die
Studien VO:  5 Lang noch die VO  (n Rapp Ahnlich steht mi1t dem VO  w Her-
rfiann Mulert (gest. verfaßten kenntnisreichen Baur-Artikel in der
(Bd e 1953 670-671), die Studien VO  - Lang nıcht verzeichnet sind.

Danach komme iıch dem dritten Beispiel, dem schwerwiegendsten. Wilhelm
Lang (1832:1915); der langjährige Schriftleiter des „Schwäbischen Merkur“
se1it 1860, gehört sichtlich dem Kreıse schwäbischer Humanısten A die Straulßß,
Baur und Zeller verehrten und nahestanden. Schon 1874 hat Lang ım Sterbe-
jJahre VO:  =) Straufß ıne sach- wıe personenkundıge un 1mM vergleichenden Urteil
ungemeın bedeutsame Studie über „Baur un Straufß“ veröffentlicht (neu ab-
gedruckt iın „Von und Aaus chwaben Geschichte, Biographıie, Lıteratur. Von
Wilhelm Lang“, drittes Heft, 1886, Ol reılıch ohne irgendwelche Kennt-
N1S des Brietwechsels. Lang trat 1850 in das Tübinger Stift eın, hat noch Baur
bis 1854 gehört und 1St 1874 der Apologet der Synthese, reilich mi1t der
akzentuierten Hervorhebung Baursfl als des Gröi}eren. Vierz1g Jahre spater,
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1915; 1st Lang, gegén den Sträuß—‚i3iographen Ziegler von 19708, noch mehr
der Herold Baurs veworden, ohl 1m Sınne Eduard Zellers, der ıhn, Ww1€e ıch
vermute, als Freund und Gesinnungsgenossen 1U  n un: ihm Eın-
blick in reiches Material vergönnte, W as der Sohn Zellers fortgesetzt bzw.
ausgeführt hat Di1e apologetischen Auffassungen Langs leiben in dieser
Quellenpublikation völlıg dahıngestellt. Uns interessieren hier 1LLUT seine Texte.
Schwerwiegend aber 1St hier die nıcht philologisch geLFEUC, Ja tast dilettan-
tische Wiedergabe VO  e Texten, WI1r vergleichen können. icht NUr, daß
seıine Auslassungen meılst nıcht durch Punkte markiert, w1e schon damals
erforderlich un wıssenschaftliche Pflicht WAar, kontrahiert und ediert —

Nau, W 4s 1n den Anmerkungen der vorliegenden Ausgabe rund dreißig Be1-
spiele aufzeigen, dafß VOT seınem ext SECWArNT und dieser durch die heute
möglıche, umtassendere un: SCNAUC Wiıedergabe überwunden werden MU:

Leider mussen ın den Anmerkungen auch manche Verlesungen Rapps korri-
oıert werden: auch meıne eigene bısherige Ediıtion in der Strauß-Baur-Studie
ISt ein1ıgen Stellen auf Grund der wıederholten Lesung der Originale V61I-=
bessert worden.

i)ıie vorliegende Edition bemührt sıch, dem Leser und Forscher das Material
des Verhältnisses VO Baur un: Straufß, SOWeIt sich ın dem erhaltenen Briet-
wechsel ‚wıderspiegelt, ZELFEU und MI1t den notwendigen Erläuterungen und
lıterarıschen Hınweisen an die and geben. hne dem Urteil des Lesers
vorzugreıfen, INa eın Doppeltes betont werden: Erstlich, daß ohne diese g-

Briefkenntnis das Verhältnis beıder nıcht recht beurteilt werden kann
L1I1d nıcht mehr beurteilt werden daff: zweıtens, daß der erw1ıesenermafilien
fragmentarische Briefwechsel, zumal VO  w) seıten Baurs, erganzt werden MUuU
un: kann durch anderes Quellenmaterial, wofür als Beispiele auf Langs,
Kapps W1e auf meılıne eigene Straufß-Baur-Studie verwıesen werden INa

Dıie Wiedergabe der Brieftftexte erfolgt 1n moderner Orthographie un Z e1-
chensetzung. Die Abkürzungen wurden D1s auf „pPpP aufgelöst. In die
ZWanzıgz vorhandenen Strau{(s-Briefe Baur (gezählt 1n chronologischer Folge
als Brief 1—20) siınd die dreı erhaltenen Baur-Briefe an Straufß als 75 10b
und 15b chronologisch eingeordnet. Schlie{ßlich sınd die Anmerkungen für
jeden dieser Briete gesondert numeriı1ert, dafß bei Rückverweisungen
1ın den Anmerkungen aut rühere Anmerkungen die Zahl den Brief be-
zeichnet, die tolgende Zahl die Nummer der Anmerkung (Z WEeNnN ın AÄAn-
merkung Brief steht VT Anm S 155 1St damit gemeınt: vergleiche
Anmerkung Brief 15 Wegen der oftmals oyrofßen Zahl der Anmerkungen
kommen dieselben yleich nach den Brieftexten Z Abdruck.

In den meısten, Ja Ina  e} kann N, in allen Briefen bis 1546 1ST aur der
führende und belehrende Geıist, bei dem Strau(ß anfragt, zumal 1n den be-
drängten Jahren 518 nach dem Erscheinen se1nes ‚Leben Jesu  “

Es scheint, daß der Briefwechsel 1835, nach der Entfernung Von Straufß us
Tübingen, begonnen, sıch in der ersten un! wichtigsten Ltappe bıs Strau{fß)’
Eheschließung August 1842 erstreckt hat un bald durch die Eheprobleme,
die sıch für Straufß ergaben, zu Erliegen kam Es könnte se1n, daß spater
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die Briefe VO  w} Strauß celten geworden sind und sich auf den Klaéebrief von

18546 un autf den Vorschlags- bzw Abschieds-Brief von 1860, wo Straufß VO  —

dem el'Stél'l Schlaganfall Baurs 1mM Sommer 1860 weiß, eschränken. Es würde
mich nıcht überraschen, aur nach dem Klage- bzw Anklage-Brief VO:  [

November 1846 keinen Brief mehr 4A1l Straufß gerichtet hat; on hätte 111.

Eduard Zeller sıch hıer Tatsache un: Texte nıcht entgehen lassen. ber diese
Vermutungen sollen 1U  I auf die Gesamtproblematik des geistıgen Verhält-
nısses VO:  a Straufß un A und ihrer tast prior1 prinzipiell verschiedenen
Stellung Christentum und Kırche hinweısen.

Da ıch in meiner Strauß-Baur-Studie d1e spatere Orientierung über den
Nachlaßs „Ferdinand Christian Baur der Tübınger Universitätsbibliothek 1n
Aussicht gestellt habe (2a:© 308),; gebe iıch die Übersicht darüber gemäiß
der dortigen Anordnung des bıs autf eiınen Briet 1910 V OIl eiınem in
Stuttgart wohnenden Sohne Zellers der Universitätsbibliothek Tübıingen mC
schenkten Nachlasses.

Der Nachlafs „Ferdinand Christian Baur  « 1ın der Tübinger Universitäts-
bibliothek umta{ßrt unter der Sıgnatur A

Briefe an Baur VO  - Rn Absendern:

Aloıs Emanuel Biedermann, Protfessor der Theologie in Zürich Briet VO: 1860);
Bruno Bauer, der spatere atheistische Junghegelianer Brieft VO

Albert Baur, Chr. Baurs Sohn Brief VO  —w< C] € S“ Georg Friedrich Creuzer, Protessor der Philologie un! alten Geschichte 1n Heidel-
berg (3 Briete aus den Jahren 6255 eın Brief davon auch noch 1in Abschrift);
Eduard Elwert, Protfessor der Theologie 1ın Zürich un! Tübingen (8 Briete au

den Jahren 1835—1836);
Heıinrich Ewald, Professor der Orientalistik un Theologie 1n Göttingen un:
Tübingen (1 Briet Vo  e} >
arl VO Grüneıisen, Hofprediger in Stuttgart Briet on

Friedrich Reinhold Hasert, Ptarrer 1n Leutmerken/Schweız (1 Briet VO

Ludwig Friedrich Heyd, Stadtpfarrer 1n Mgrkgröningen (3 Brietfe Aa Uus den Jah-
ren 83318  JS

10 Richard albert L1ıpsıus, Protessor der Theologie iın Leipz1g, VWıen, Jena (5
Briefe A4aUus den en 1859—-1860);

E} Christian Märklın, Professor Gymnasıum 1n Heilbronn (2 Briete VO:  »3 1846;
e1ım zweıten Brief der Schlufß);

A Robert VO  w Mohl, Protessor 1n Tübingen und Heidelberg, Jurist, Schwager
Chr Baurs (17 Briefe A4US$S den Jahren 1847-1860);

13 Georg Heinrich Moser, Kreisschulinspektor des Donaukreıises (1 Briet VvVOon

14 August Neander, Protessor der Theologie 1ın Berlin (1 Brieft von

15 Johann Kaspar VO:  Z Orell:i 45 Professor de klassischen Philologie iın Zürich
Briet VO: >

16 Christian Nathanael Osıiander, Protessor der klassıschen hilologie Ober-
gymnasıum iın Stuttgart Brief von

Albrecht Ritschl, Professor der Theologıe 1n Bonn  3 und Göttingen (1 Brief VO  3

18 Alexander Schweizer, Protfessor der Theologie in Zürich (1 Briıe VO 1853);
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Davıd Friedrich Straufß (20 Briefe aus den Jahren 1835—-1860);
arl Ullmann, Protessor der Theologie ı Heıdelberg erBrief VO

Z Gustav Volkmar, Professor der Theologie ı Zürich Brieft VO: 9
27 Julius Friedrich Wurm schrieb Strau{fß® Leben esu Brieft VO: 1836

11 Briefe VO Baur Empftänger
Friedrich August Baur, Pfarrer, Dekan ı Schorndorf, Bruder VO  $ Chr. Baur
(64 Briete A4us den Jahren E1855; Briet 1Ur Abschri )}
Caroline Baur, Schwester VO  3 Chr. Baur Brief VO
Louise Christiane Gaupp, Schwester VO Chr Baur Brief VO:
Emıilie Becher, die Braut VO  ' Chr Baur Brief:;: undatıerter Entwurf
Ende 18720 Anfang
Albert Baur, Chr. Baurs Sohn (38 Briefe Aaus den Jahren 1858—
Ludwig Friedrich Heyd, Stadtpfarrer ı Markgröningen (30 Brietfe Aaus den
Jahren 1524—1842; alles Abschriften Brieft Z doppelter Abschrift VO  . VOGE*
schiedener an
Davıd Friedrich Strauß (3 Briete Aaus den Jahren Ja} 842);
Friedrich Theodor Vischer, Protfessor ı Tübingen, Zürich un Stuttgart Brieft
VOoN 1860; Abschrift);
Dreı nıcht adressierte Briete:

Briefentwurf Tholuck ı a  ©: undatiert (von
Entwurt des Werbebriefs VO' Baur Emilie Becher, undatiert (von Okto-
ber,
Werbebrieft Baurs Emilie Becher bei ihrem Vater VO 70 Oktober 1820

I11 Seminaransprachen VO  en Chr. Baur Aaus den Jahren
Pastoralreden VO: Chr. Baur Aaus den Jahren I81857 (darunter

ede 1L1LUTLE Abschrift und CS andere nNnur gedruckt)
Gutachten VO: Chr. Baur Aaus den Jahren 18351847

VI Gedicht VO  3 Chr. Baur Z silbernen Hochzeit sC1iHNer Schwester LOuise
Christiane Gaupp VO 1844 (Konzept un! Reinschrift).

A Manuskript der Abhandlung ,Seneca un Paulus“ (erschienen 1858 1 der
„Zeıitschrift für wissenschaftliche Theologie“).

I11I Stiftszeugnisse Chr. Baurs (Abschriften) un C111 Gedicht Chr Baurs VO
1816
Personalien VOo  5 Christian aCco| Baur S—1817), Spezialsuperintendent und
Stadtpfarrer Zu Blaubeuren, Vater VO:  } Chr. Baur (4 Blätter).

Brief VO'  3 Friedrich August Baur, dem Bruder VO  - Chr Baur, Eduard
Zeller 1861

A Verschiedenes (4 Blätter, exegetische Notizen)
Hınzu kommt der Signatur Md 750 1in 954 VO  a} der Universitäts-

bibliothek Tübingen etworbener Originalbrief Baurs VO: Maı 1851 (nıchtden Stadtpfarrer Fischer ı Ohringen.
Ergänzt werden kann diese ÖOrientierung über den Briefnachlaß Baurs, w 1e

Tübingen ntier den Sıgnaturen Md 750 un: Md 750 c verzeıichnet ı1ST,durch die Übersicht über Tübinger und auch anderswo vorhandenes
Baur-Materıal, die Heınz Liebing 111 der Publikation se1iner Gedenkrede:
„Hıstorisch-kritische Theologie. Zum 100 Todestag Ferdinand Christian
Baurs AIn Dezember 1960“ („Zeıitschrift tür Theologie un Kirche
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baIR  aur.  79  . ‘]éivä{tniköi‚ Der B:fé?Wéd1$él zw1schen Strauß  K  E  £  7  #  {  196Ö; S30  23  ‘1.‘7)‘ in einer Anmerkufig A0 S 304, Änm. i)‘gegebeh hatı  Neben der nur summarischen Erwähnung des Materials unter, der Signatur  Md 750 verzeichnet Liebing Briefe Baurs an Robert Mohl (Signatur Md 613),  an Stadtpfarrer Heyd in Markgröningen (Signatur Md 619r; sicherlich die  Originale zu den Abschriften in Md 750), 168 Briefe an seinen Schwiegersohn  Eduard Zeller aus den Jahren 1849-1860 (aus dem mir gleichfalls nicht be-  K  kannten „Zeller-Nachlaß“ unter der Signatur Md 747, Kasten 19), einen Brief  an den Rektor der Universität Tübingen vom 3. Februar 1842 (Signatur Mi  II 53), ferner eine Rede Baurs vom 18. Oktober 1857 (Signatur Md 750b),  studentische Nachschriften und eigene Niederschriften der Vorlesungen Baurs  (Kirchengeschichte, Neues Testament und Kirchenrecht) (Signatur Mh II  154-166) und den A. Schwegler-Nachlaß (Signatur Md 753). Neben diesem  Tübinger Material erwähnt Liebing die von Rapp in seinen Arbeiten und  auch von mir in meiner Strauß-Baur-Studie benutzten Briefe Baurs an Märk-  lin aus dem Schiller-Nationalmuseum in Marbach (Nr. 20785—20800), wo sich  — nach brieflicher Auskunft — noch weiteres Baur-Material befindet. „In priva-  tem Besitz ist ferner der Briefwechsel Baurs mit A. Hilgenfeld (1847-1860).“  Zu diesem gesamten Material stellt Liebing richtig fest: „Der Baur-Nachlaß,  dessen Hauptbestandteil die Briefe bilden, ist bis auf wenige Ausnahmen un-  ausgewertet.“  Gewiß werden diese Hinweise Forschern willkommen und nützlich sein,  angesichts der aufgewiesenen und störenden Unbekahqtschaf’c im letzten Halb-  jahrhundert mit wichtigen Publikationen. —  Wie bereits an anderer Stelle, sei zum Schluß, angesichts dieser langwierigen  und oftmals mühseligen Editionsarbeit, dem Direktor der Universitätsbiblio-  thek Tübingen, Herrn Dr. Walther Gebhardt, sowie dem Ersten Biblio-  theksrat, Herrn Dr. Heinrich Neuscheler, als dem Leiter der Handschriften-  abteilung, der tiefempfundene Dank für ihr verständnisvolles und jahre-  langes Entgegenkommen bei der Benutzung des Nachlasses „Ferdinand Chri-  stian Baur“ und bei dieser Eéition des Kernstüé&; ausgesprochen.  7  }  -  K Stra\uß dn Baur am 6. November 1835 aus Ludwigsburg:  Hochzuverehrender Freund!  Sie haben mir durch Ihr freundliches Schreiben und die gütige Zusendung  Ihrer, mir schon längst liebgewordenen, Schrift* eine große Freude bereitet;  besonders habe ich Ursache, über die Vorrede der letzteren erfreut zu sein,  da doch manche in den näher gelegenen Kreisen sie zugleich als ein gelegent-  liches Votum in meiner Sache ansehen werden.? Sehr erwünscht war mir, zu  lesen, daß Sie an die Abhandlung über die Apostelgeschichte* zu gehen ge-  sonnen sind: was könnte mehr, als eine solche Arbeit von Ihnen, geeignet  sein, doch wenigstens bei einigen einmal einen kritischen Durchbruch herbei-  }  zuführen?  4  ©  Ihrer gütigen Nach  frage nach der Gießener Sache‘ kann ich nicht ‘x‚;iel Gutes  e;‘wiglern. Credner® schrieb vor einigen Wochen fast verstimmt, daß ich mich  }Barnikol, Der Briefwechsel zwischen Strauß un
1960; OBalie17) 1in einer Anmerkung Al 304, Anm i) ; 3egeben hat
Neben der LU summarischen Erwähnung des Materials n  } der Sıgnatur
Md 750 verzeichnet Liebing Briete Baurs Robert ohl (Sıgnatur 613),
an Stadtpfarrer Heyd 1n Markgröningen (Sıgnatur Md GiTE: sicherlich die
Originale den Abschriften 1n /50), 168 Briete seinen Schwiegersohn
Eduard Zeller AUS den Jahren (aus dem mI1r gleichtalls nıcht be-
kannten „Zeller-Nachlaß“ der Sıgnatur /4/, Kasten I9 eınen Brief

den Rektor der Universität Tübıngen VO: Februar 1847 (Sıgnatur Mı
{ 1 53); terner ine ede Baurs VO' Oktober 155/ Sıgnatur 750D),;
studentische Nachschriften und eigene Niederschriften der Vorlesungen Baurs
(Kirchengeschichte, Neues Lestament und Kırchenrecht) (Sıgnatur Mblh 8
154—166) un den Schwegler-Nachlafßs (Sıgnatur Md [53) Neben diesem
Tübinger Material erwähnt Liebing die VO  - Rapp 1n seiınen Arbeıten und
auch VO  a MI1r 1n meıner Strauß-Baur-Studie benutzten Briete Baurs ärk-
lın Aaus dem Schiller-Nationalmuseum ın Marbach (Nr 2  s sıch

nach brieflicher Auskunft noch weıteres aur-Material efindet. AI prıva-
tem Besıtz ISt terner der Briefwechsel Baurs MIt Hilgenfeld (1847—1860).

Zu diesem Material stellt Liebing richtig test: „Der Baur-Nachlafs,
dessen Hauptbestandteıil die Briefe bilden, ist bıs autf wenıge Ausnahmen
ausgewertet.

Gewifß werden diese Hinweise Forschern willkommen un nützlıch se1n,
angesichts der aufgewiesenen un störenden Unbekahqtschaf’c 1im etzten alb-
jahrhundert m1t wiıchtigen Publikationen.

W ıe bereits Aall anderer telle, se1l um) Schlufß, angesichts dieser langwierigen
un oftmals mühseligen Editionsarbeıt, dem Direktor der Universitätsbiblio-
thek Tübingen, Herrn Dr Walther Gebhardt, SOW1e dem Ersten Biblio-
theksrat, Herrn Dr. Heinrich Neuscheler, als dem Leıter der Handschriften-
abteilung, der tiefempfundene Dank für ıhr verständnisvolles und jahre-
langes Entgegenkommen bei der Benutzung des Nachlasses „Ferdinand Chri-
sti1an Baur  « und bei dieser Eéition des Kernstüé&; ausgesprochen.

\ S tran ß an Aur November 7835 au Ludwigsburg:
Hochzuverehrender Freund!

Sıe haben mır durch Ihr £reundliches Schreiben un die güiige Zusendung
Ihrer, mır schon längst liebgewordenen, Schrift* ıne oroße Freude bereıitet:
besonders habe ich Ursache, über die Vorrede der letzteren erfreut se1n,
da doch manche ın den näher gelegenen Kreısen s1ie zugleich als eın gelegent-
liches Votum 1n meıiner Sache ansehen werden.? Sehr erwünscht War mır, Z
lesen, daß Sie an die Abhandlung u  ber die Apostelgeschichte* gehen BC-
S>SoNnnen sınd: W as könnte mehr, als ıne solche Arbeit VO  3 Ihnen, geeıgnet
se1n, doch wenıgstens beı ein1gen einmal eınen kritischen Durchbruch herbei-
zuführen?

Ihrer gütıgen Nachfrage nach der Gießener Sache* kann iıch ıcht iel Gutes
erwidern. Credner® schrıeb vor eipigen Wochen fast verstimmt, dafß ich mich
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gewundert habe über seine Außerung, INa  Z werde miıch Sch arla VO  a einem C
Lyceum AaUus nehmen; Ihr Gutachten,® das einem Ministerialrat, den
aber vergebens in Gießen CEWArlÜGtE: hatte vorlegen wollen, hat NUN, w1e€e

scheıint, Sal nıcht nach Darmstadt geschickt. Neuliıch besuchte miıch tauden-
maıer‘ VO  e Gießen und mir, daß 1ne Anzahl dortiger Professoren,

welche auch Credner selbst vehöre, be] jeder Gelegenheit LUr Jenenser®
anzubringen suchen un: daß 1mM Darmstädter Konsistorium schon VO:  - Schra-
der?® für die Kuinölsche!® Stelle die Rede SCWESCH sel. Indessen mOöge ich eın
Exemplar meıner Schrift 11 SAamııt einem Schreiben Konsistorial-Rat Köhler!?
schicken W as iıch denn auch, wıiewohl eigentlich meılne Überzeugung,

habe
Hıer, wonach S1e gleichfalls sıch teilnehmend erkundigen, geht mi1ıt dem

Schulwesen erträglich, aber iıch werde daneben nıcht viel anderem Geschäft
kommen, da iıch 1ne Augenkur brauche, deren Behuf mMI1r das viele Lesen
bei Licht untersagt ISE. Was namentlich den Antı-Steudel®?? betrifit, habe ıch
auch nıcht die gehörigen Bücher, ıhn jetzt abftassen können.

Wıe Sıe MIt der Vorrede Z zweıten Band meılnes Leben Jesu,** welchen
Ihnen Osjander !® behändigt haben wırd und dessen treundliche Aufnahme
ıch bitte, zufrieden seın werden, weiß iıch nıcht: sanft werden Sıe die
Hiıebe1® nıcht finden, aber ob nıcht flücht1g?, iıch kann dagegen nıchts VOI-
wenden als meınen Ekel, miıch weıter mIit solchen Gegnern einzulassen, un! die
Erfahrung, dafß dergleichen geschnellte Streiche oft die empfindlichsten sind.YUnter den besten Empfehlungen die verehrte Trau Gemahlın, und me1-
HC  a’ ank tür Ihr freundliches Andenken un schönes Geschenk wıederholend,
bın ich W1€e immer

Ihr ergebenster
Ludwigsburg, November 1835 Strguß.
(L „Dıie sogenannten Pastoralbriefe des Apostels Paulus uts O kritisch Ntier-

sucht“, (Ende) 1835, III 152
2 A.a.© MTVVT Schon 1er deutet sıch A w1e sehr Straufß auf eın

stiımmendes Wort von seinem Lehrer Baur 1n bezug auf se1ın „Leben jesSu: vgl
Anm I 14) hoftte

63 Da diese Mitteilung ber dıe beabsıchtigte Behandlung der Apostelgeschichte in
der übersandten kritischen Schrift ber dıe Pastoralbriete sich der Erörterung
der Milet-Rede VvVon Apostelgeschichte ıcht finden läßt, gehört S1C iın das pCI-
sönliche „freundliche Schreiben“ Baurs Straufß, das uns nıcht erhalten 1St Metho-
disch 1St dieses ftast völlıge Absehen VO  3 der Apostelgeschichte un! ihren Quellen ın
Baurs Untersuchung ein auffallender Fehler, den Straufß mit einem gewıssen Recht
ihm sogleich vorhält. Vgl Baurs Beschäftigung mMIiıt der Apostelgeschichte die be1-
den Berichte VO Eduard Zeller („ Vorträge und Abhandlungen geschichtlichen Ins-
halts“, 1865, 11 Ferdinand Christian Baur, 414—415, und „Erinnerungen eines
Neunzigjährigen“, 1908, 6, wiedergegeben ın meıner Studie: „Das ideen-geschichtliche Erbe Hegels be1 un se1It Strauß und Baur 1m Jahrhundert“ (Wıssen-
schaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg, Jahrgang X,
1961; Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe, Heft G 281—328 [zıtıerttortan: Barnıkol, Hegel-Erbe] )‚ 310—311 Hıer handelt sichy vor allem den
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durch Zrellers Berichterstattung gesicherten Nachweis, schon 1861 1n seinem, 1n den
„Vortragen und Abhandlungen 1865 erneut abgedruckten Gedenkartikel „rer-
dinand Christian Baur un: noch deutlicher 1908, ber Baurs Vorlesung 1833
un ber Zellers entscheidenden Hınweils bel seiınem Besuch 1 Winter 1834/35,
Zeller Baur autf den Widerspruch zwischen Apostelgeschichte 15 un: Galater aut-
merksam gemacht hatte. In seinem „Paulus“ hat Baur annn eın Jahrzehnt spater diese
Diskrepanz ZAUEE: Grundlage seiner Tübinger Kritik des Apostolischen Zeitalters gC-
macht (1866°*, 119—165) un hat Ort dıe Darstellung des Paulus „als die authen-
tische“ geschichtlich betont: „Alle Versuche ZUr Ausgleichung der beiderseitigen Be-
richte, w1ıe s$1e die Interpreten und Kritiker gewöhnlich machen mussen glauben,
sınd eiıne völlig vergebliche Mühe“ 120) 1Iso hat nıcht der Professor Baur dieses
literarische un geschichtliche Fundament der Kritik entdeckt, sondern sein selbständıg
werdender H  Orer  K un! Schüler, der zwanzıgjährıge StUd10SUS der Theologie Eduard
Zeller vgl über Zeller Anm 13: R

(4) Theobald Ziegler („Davıd Friedrich EBrluls“, 1908, STA 5 un! Adolt Haus-
rath („Davıd Friedrich Strauifß un!: dıe Theologıe seiner ZEt; eıl 1876, I11
47% 68 [Beilagen] Da eıl 11 1878, VI 398 [ Beilagen ] > berichten davon
nıchts.

(5) arl August Credner (1797—-1857), seIit 1832 ordentlicher Protessor der Theolo-
o1e in Giefßen, „selbständiger Forscher autf dem Gebiet der neutestamentlichen Eın-
leitung, besonders der Kanonsgeschichte“, 1St. 1n Giefßen ‚mannhaft eingetreten tür
Freiheit der Wissenschaft 1m Kampf die Reaktion“ (so urteilt Gunkel 1n RGG“*,

E D 5Sp Credner hat Straufß nach dem Erscheinen des erstien Bandes
des „Lebens Jesu” fur die Theologische Fakultät 1in Giefßen vorgeschlagen; nach dem
Erscheinen des 7zweıten Bandes vgl Anm L; 14) ber nıcht mehr, „nachdem ıne
Einsicht 1n die philosophische Grundlage des Straufße’schen Christentums
hatte“ Baldensperger: „Kar/ August Credner“, 1897, 50, vgl seıne Rezension
des eben SCENANNLLEN Strauß’schen Werkes 1n der „Allgemeinen Literaturzeitung” 1837,

ff., besonders 76 un! 77)
(6) Dieses „Gutachten“ klingt zunächst S als habe Baur eigens eın Gutachten

SUNSTIEN VO  e} Straufß für die vakante Protessur 1n Giefßen verfaßt, das Credner dem
Darmstädter Ministerialrat bei einem 1n Gießen erwarteten, ber nıcht erfolgten
Besuch hatte vorlegen sollen und wollen, dann ber anscheinend ıcht nach Darm-
stadt geschickt, Iso überhaupt nıcht verwertet habe Warum hat dann Baur eın
solches für Gießen bzw für Darmstadt aufgestelltes und bestimmtes Gutachten nicht
ach Darmstadt veschickt, se1 CS früher der später? In Wirklichkeit handelt 65 sich

Baurs vergebliches Gutachten, welches in dem Gutachten des Inspektorates
des Tübınger Stiftes ber Davıd Friedrich Straufß VO Junı 1835 enthalten 1St;
hierin hat sıch Baur miıt Nachdruck für das echt der wissenschaftlichen Kritik, gerade
1m Hıinblick auf Straufß, eingesetzt, auch dafür, dafß Strauß Repetent 1n Tübıingen
bleiben solle vgl dazu Baurs eigene Darstellung 1ın Klüpfels „Geschichte un! Be-
schreibung der Uniıversıität Tübingen“, 1849, 410—414, terner Lang „Baur un
Straufß“ 1574, ın „Von und Aaus Schwaben“ VO  3 Lang, 1886, Heft, 14-16,
und Ziegler, AA O 80—182)

(7) Franz Anton Staudenmaier (1800-1856), katholischer eologe, Schüler VO  »

Möhler, WAar seıt 1830 Protessor der Dogmatik in Gießen, On 18537 ach Fre1i-
burg 1 Br überwechselte.

(8) Dıi1e beiden Fakultäten ]iena un! Gießen standen sıch als Horte der Aufk‘iäning
ahe

(2) Gemeint 1St Karl Schrader, der Vertfasser des breit gyeschriebenen Buches „Der
Apostel Paulus“, Bände; 1830—1856.
Ztschr. K,
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10) Christian Gottlieb Kuinöl E’ rationaler Supranaturalist, 1790
Prof. der Philosophie ı Leipzı1g, SCILT 1801 Prof der Poesie und Beredsamkeıt ı
Gieflßen un SCIL 1809 Prof der Theologie daselbst. SII Jahre 1836 rückte umn

professor PTrimMarıus der theologischen Fakultät UE wodurch „dritte Stelle“
trei wurde Schürer, ADB, 17% 1883, 95}

(AT) Gemeint 1ıst das Leben Jesu  66 vgl Anm
12) Mitglıed des Darmstädter Konsistori1ums, vermutlich rationalistischer Rich-

CUNg.
(13) Erschienen EL als erstes der dreı Hefte „Streitschriften ZUur Verteidigung

1e1iNer Schrift über das Leben Jesu und Z Charakteristik der gegen wWartıgen Theolo-
IC dem Tıtel Herr Doktor Steudel der die Selbsttäuschungen des NVeeIr-

ständıgen Supranaturalismus UMNSSCTET Tage“ (vgl Briet 7b un: Barnıiıkol, Hegel-
Erbe, 285 und S09 als Ntwort auf die Schrift Steudels: „Vorläufig Be-
herzigendes bei Würdigung der Frage ber dıe historische der mythische Grundlage
des Lebens Jesu, WIC die kanonischen Evangelien dieses darstellen, vorgehalten AaUuUSs
dem Bewußlßtsein Gläubigen, der den Supranaturalisten beigezählt wird, SC

Beruhigung: der emüter VO  w Dr Joh Christian Friedr. Steudel. Tübingen bei
Fues 193 Johann Christian Friedrich Steudel a SCIT 18515 ordentlicher
Protessor der Theologie i Tübingen, W ar SEIL 1826 das Haupt der alten Tübinger
Schule, die rationalen Supranaturalismus verirat

(14) Erschienen November 1835 M1 der Jahreszahl 1836 un M1 Orwort VO)]
Oktober 18595, XII /B2 57 der Band erschien Anfang Juni 1835, IMITt Vor-
WOTrLTL VO Maı 1835, XVI 732 ADas Leben Jesu, kritisch bearbeitet VO:  n}
Davıd Friedrich Straufß, Dr der Philos. und Repetenten evangelisch-theologıischen
Seminar Tübingen“ ecım zweıten Bande heißt 1Ur Dr der Philosophie“ da
bekanntlich Straufß aut Antrag des Königlıchen Studienrates VO: Z Juli 1835 Aaus
seiNer Repetentenstelle entfernt und Z Protessor Lyzeum SC1Ner Vaterstadt
Ludwigsburg „befördert wurde

42} Der Verleger VO:  3 Straufß Tübıngen
(16) Gegen Steudel un: Eschenmayer, A NN

2 Strauß Baur A Maı 7836 aAM $ Ludwigsburg
Verehrtester Freund!!
Für Ihr YULLgES un lehrreıiches Schreiben Sapc ıch Ihnen den verbindlichsten

ank un werde Ihren Rat; der Einleitung* Ausführung ..  er das Ver-
Aältnis des Mythus ZU Christentum einzuverleiben, um W:befol-
gCN, als Sie INır dazu höchst schätzbare Andeutungen gegeben haben Nur
werde ich diesem Behuf ich ı der mythologischen Literatur
sehen mussen und erlaube INır daher, ein Blatt beizulegen MI1 der Bıtte, auf
demselben gutigst bemerken wollen, W as iwa neben Ihrer Symbolik und
Mythologie,? welche iıch besitze, noch über den Gegenstand vergleichen
ware,“as alsdann InNe1n Freund und Kommissıonär Lempp*® für mich auf
det bliothek bekommen suchen wiırd.

uchdas andere, W as S1e verlangen, werde ich erfüllen suchen, nämlich
äußerenA  Zeugnisse  Wg UB tür die Echtheit und das Alter der Evangelien durch-

zugeheN, jewohl ich miıch hierin unsicher fühle un bei dem Mangel literarı-
sche fsm el hier mich nicht besser belehren können hoffen darf. Eben
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auch in dieser Hinsicht bedaure ıch, daflß e Zürichs viel w1ıe nichts ist,
indem nach einem Schreiben Hıtzıgs s1ie meıne GOönner 1in Zürich noch keı-
NCSWCBS die Majyorıität haben und jetzt suchen mussen, die Sache womöglıch
wenı1gstens noch ein1ıge eIit hinauszuziehen. Auch die Angriffte der Gegner,
deren Zahl Ja nächstens Legıion isSt, würde M1r einen Aufenthaltsort bei® bes-
seren literarischen Hilfsmitteln wünschenswert machen, und doch kann ıch
auch nıcht ohl 1m Ernst daran denken, meıne hıesige Stelle?® quıittieren
und JA Ausarbeıitung der zweıten Auflage* meılnes Werks eLWwWAa nach Stutt-
gart zıehen; ıch köpnte dann leicht Sarl Jange * ohne Anstellung leiben
mussen.

Was halten Sıe denn namentlich VO  . dem Hoffmannschen !? Angriff? In
mancher Rücksicht trifit er mi1t Ihrem Tadel ZUSAMINCIL, un iıch kann durch
Befolgung Ihrer Ratschläge abhelfen;*® ZA1 Teıl aber scheint doch die
Sache auch verdrehen. S50 mMI1t der Voraussetzungslosigkeıit, über welche ıch
ın der Auflage SCHAUCL sprechen will:t* ebenso auch in bezug auf Orıigenes.””
Da{iß ich ıhm viel Bewußftsein des Mythischen und Zurückhaltung Aaus blofß
zußerlichen Rücksichten zugeschrieben, haben MLr auch Freunde gesagt und
erkenne iıch A aber die Stellen, nach welchen wirklich bisweilen den buch-
stäblichen Sınn aufgegeben hat, scheint mI1r Hoftmann 16 nıcht entkräftet un
namentlich bei Homailie 1 enesıin Kapitel (S 41 sıch ıne gewaltsame
Auslegung erlaubt haben ber dies den Orıgenes Betreftende darf ich doch
vielleicht noch einer speziellen Belehrung VO  e Ihnen entgegensehen.

Zu besonderer Widerlegung eıner oder aller dieser Gegenschriften *” habe
iıch keine Lust, sondern 11l 1UI durch Verbesserungen un niähere Bestim-
INUNSCH 1n der zweıten Auflage NLEWOrtienN. Besonders l ich dem allgemeın
gewordenen Tadel entgehen trachten, daß ıch VO  5 der Unrichtigkeit ein-
zelner, un War unwesentlıcher, Angaben der evangelischen Erzählungen
oder VO  - deren Abweichung in Nebenpunkten schnell auf die Unrichtig-
keit der SANZECN Erzählung geschlossen habe Auch hier MU: ich anerkennen,
nıcht selten nıcht sowohl sıch, als vielmehr tür die andern rasch vor-
geschritten se1in. Auch Paulus (der sıch auch 1n seiner Rezension des Zzwel-
ten Bandes 19 als den Redlichsten VO  (a allen bewiesen hat) tadelt dies.  20

Freund ICcHhnINS hat sıch auch Al miıch NUur gelegentlich un apologetisch,
veranlaßt durch meınen, nıcht ihn, sondern Vatke 2 geäiäußerten
Unwillen über die Bauersche Rezension 23 meınes Leben Jesu und die Unver-
schämtheit, daß mich unmittelbar darauftf ZUr Teilnahme einer elit-
schrıift einlud, wiıeder gewendet 1n einem Schreiben, das ich Ihnen, w1e ıchs
Ihnen, Wenn ich noch droben ware, der Ergötzlichkeit SCH gebracht haben
würde, 1U beilegen l

Dafß iıch Vatke’s biblische Theologie 20 nıcht rezensierte kam sSOo. Er scin‘ieb
mir, daß schon vor Erscheinung derselben Hengstenberg 27 sich seiner Anstel-
lung ın Greifswald wiıdersetzt ”® und, nachdem s$1e erschienen Wal, Geheim-
Rat Schulze iıhm gesagt habe, wolle ihm WAar jener Anstellung elfen,
aber wenn se1ın Buch durch mich rezensieren lasse und ich CS, wıe Oraus-
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zusehen, lobe, Wütdén seiıne Gegner dadurch, nach dem noscıtur SOC1O
LICUEC Waffen ıhn gewınnen.

Unser Freund Märklıin 3 wırd Ja gewaltig praktisch!, und Pfizer 31 ISt Ja,
W1e Sıe ohl längst WI1ssen, Bräutigam. Es begibt sıch doch dann un WAann
noch Neues der Sonne.

Nun bitte ich dringend Entschuldigung, daflß iıch 30 Ihnen mMit einem
Auftrag beschwerlich gefallen bın un SAl MmMI1t weıteren Bıtten Beistand
un Belehrung Ihre edie eıt 1ın Anspruch génommen habe Allein daran bın
nıcht ıch, sondern diejenigen schuldig, welche gemacht haben, daß WIr das
alles nıcht mehr auf dem kürzesten Wege mündliıch verhandeln können,
welche iıch miıch daher nıcht habe enthalten können, durch Veröffentlichung
meıner damaligen Eıngabe die aber csehr verspatet erscheint, argern.

Unter den besten Empfehlungen bın ich
Ihr ergebenster

Ludwigsburg, den Maı 1836 Straufß.

C Unvollständig wiedergegeben be1 Wilhelm Lang: „Ferdinand Baur und Davıd
Friedrich Strau(ß“ (in „Preufßische ahrbücher“, 160, Aprıl bıs Juniı 1945
474—504, und 161; Juli bis September 1915 123—-144; zıtlert fortan einfach
Lang, Q A0 160 ICSD. L61); 456—487, wobei Abfassungsort un! Datum
des Briıetes den Anfang S  ‚9 und auszugsweılse zıtiert bei Barnikol, Hegel-Erbe,

310 un AT
(2) Straufß hat bekanntlich TSLT 1n der Einleitung ZUr zweıten Auflage ‚ seınes

„Leben Jesu“ seinen „Mythus“-Begriff austührlich erläutern und rechtter-
tigen versucht (L 1—111, besonders 5—1 vgl dagegen die Eıinleitung ZUuUr

Auflage, 5.1—76, besonders A
(3) „Symbolik und Mythologie der dıe Naturreligion des Altertums“, Teıle,

1824 un 1825
(4) Der olgende Nachsatz tehlt völl:;

gekennzeichnet 1St.
bei Lang O hne dafß die Auslassung

(5) Näheres konnte ber die Person nıcht ermuittelt werden.
(6) Vgl Ziegler, AL 264—7265 un: FRRZATL: Hıtzıg schlug April 1836

Straufß 1n Zürich nach Rettigs Tod für die dogmatische Professur VOT, kam ber da-
mals MIt seinem Vorschlag ıcht durch, und der Schleiermacher-Schüler Eduard
Elwert (1805—1865), auch eın Schwabe, wurde Rettigs Nachfolger.(7) Ferdinand Hıtzıg (1807-1875), Schüler VO'  3 Gesen1us unä Wa selbstän-
diger, radikaler Kritiker, se1t Gründung der Uniıiversität Zürich (1833) ordentlicher
Professor tür Altes Testament, seit 18561 1n Heıidelberg.

(8) Lang, Aa liest tälschlich SI6
( Als Gymnasıalprofessor 1ın seiner Vaterstadt Ludwigsburg.
(10) Erschienen 1837, mi1ıt Vorrede VO: 28 September 1536
(11) Lang, aa:OQ:; liest Ala
( Wılhelm Hoftmann (1806—-1873), ZUerSiI Pfarrer 1n Württemberg, spater Pro-

tessor 1n Basel und Tübıingen, seit 1852 Hotprediger in Berlin, se1it 1871 Oberhoft-
prediger, SeIt 1853 zugleich Generalsuperintendent der Kurmark und Miıtglied des
EOK, kırchenpolitischer Berater Friedrich Wilhelms un Wilhelms Seiıne
Gegenschrift Straufß ragt den Tıitel „Das Leben Jesu kritisch bearbeitet VO.  (

Dr B Sjcrauß. Geprüft für Theologen und Nichttheologen“, 1836, 436
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Straufß’ Urteil über  TV die Schrift von Hofmand fndet sich ın éném beı Ziegler
(a.a.0. 205/6) zıtierten Briet VO Straufß Binder.

(13) Anstelle des Semikolons Lang 24.2.0 eın Komma und reı Punkte.
(14) Der folgende Text VO:  3 „ebenso“ b1ıs ZU: nde des Absatzes („von Ihnen

entgegensehen.“) fehlt völlig be1 Lang XO hne dafß d1e Auslassung gekennzeich-
net ISt.

Hoftmann spricht 1n seıiner „Einleitung“ (:a 1—68) ber die Straufß’sche „ Vor-
aussetzungslosigkeit“, iındem in der „Vorrede“ un „Einleitung“ Z,U)] ersten Bande
des „‚Leben Jesu” „dıe vier darın enthaltenen Voraussetzungen f\ll' unbegründet“
erklärt (a.a.U. 2— un 1es 1m folgenden nachzuweiısen sucht.

Straufß druckt 1m ersten Bande der Auflage die Tübinger „Vorrede ZUr ersten

Auflage“ VO: Maı 1835 vollständig ab, ber davor eine NECUC, die Ludwigs-
burger orrede VO 23 September 1836, aut IX Hıer kritisiert die CS“
nerischen Außerungen VO: Hengstenberg, Harle{s, Neander, Weiße, Hoftmann un:
Kern.

Eıne spezielle Auseinandersetzung mi1t den vier Hauptvorwürfen Hoftmanns 1St
1n der Auflage ber ıcht erfolgt.

age kritisiert Srrauß diıe Vorausset-In 13 und der „Einleitung“ ZUr Au
ZUNg der christlichen Religion, das Christentum se1l 1m Gegensatz den heid-
nıschen Religionen „niıcht, w 1e diese, iıne mythologische, sondern eine historische
Religion“ (a 63; ebenso 78 un: 83 E vor allem un:
1n Anm. „Dıiıe supranaturalistische Ansıcht 1U  — eben tür den Kreıs der
biblischen Geschichte eıne Ausnahme _ von diesem Typus“” VO (Cottes „unmittel-
barer Einwirkung aut das Einzelne“ „VOraus. eıne Voraussetzung, welche
Standpunkt NıcAt teilen kann“, WOZU Straufß 1n der Anmerkung hinzufügt: „Dies 1St
dıe Voraussetzungslosigkeit, welche die vorliegende Untersuchung für sıch 1n An-

spruch nımmt"“).
(15) Dieser bei Straufß: „Die llegorische Auslegung den Christen. Or1-

FEHeS:; 1St 1n der Auflage, 6—1 I urz und allgemeın, dabei NUuUr 1m großen
dpunkt des Hegelianers deutlichnd SanzCh zutreffend, ber VO modernen tan

infiziert. In der Auflage 1M gleichen m1t derselben Überschrift, auch 6—11, 1St

gekürzt, VOT allem ul ach der Verwertung der Stelle 1n Anmerkung
1 auf 10, eıiıne Seıite MI1t Beispielen forttfällt, Aaus deren Mıtte Strauß
1Ur einen Aatz herausnımmt un! als den Schlufßsatz ın der Auflage K
1_) hinstellt. ihm 1n der AuflageBereichert hat dagegen Straufß den alten 'Text VO  - f

darauf ankommt, seinen Standpunkt unangreifbarer und chärfer formuli_e-
OD „Aber entschieden aufgegeben 1St der Wortsinn“ bei Orıgenes „ WCNN es

heißt, den geistigen Bestandteil habe jeder Abschnitt der Schrift, den leiblichen ber
nıcht jeder; es liege oft eıne pneumatische Wahrheit einer somatischen Luge un

Grunde; die Schrift habe manches Nichtgeschehene der Geschichte eingewebt“, w as

Strauß iın den Anmerkungen un: belegt
Man sıeht, Ww1e bereits Orıgenes, darın höchst modern, manchmal die geschichtliche

Wirklichkeit der Heilsgeschichte dogmatisch aufheben möchte.
(16) Hoftmanns Ausführungen ber Orıgenes wider Straufß (a.a.0 sind

ıer weithin reftend Au der genannten un!: VO  3 Strauß noch bezweitelten
Stelle polemisiert Orıgenes den „jüdischen der buchstäblichen Historismus“
und betont den geistlichen Sınn, Iso dıe spekulative Allegorese, als die Hauptsache.
Andererseits steht fest, da{fß Orıgenes der Geschichtlichkeit VOL allem alttestament-
lıcher, ber auch neutestamentlicher Erzählungen gezweifelt und dies manchmal icht
verhehlt hat, hinsichtlich der johanneischen Tempelreinigung, das Ver-
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fahren Jesu, buchstäblich gefaßt, als anmaßend und tumultuarisch ‘ bezeichnet“
(Straufß, Ha Auflage, 10), um hierauf den geistlichen ınn betonen. Aut
dieses VO Straufß gebrachte Beispiel geht Hoffmann nıcht e1in.
I7 Vgl Ziegler, 20 a ZU Z Dı1e Literatur Strau{fß® „Leben Jesuverzeichnet hne Anspruch autf Vollständigkeit Albert Schweitzer 1n se1iner „Ge-schichte der Leben- Jesu-Forschung“ 1m „Anhang Die durch Fr Straufßens

Leben- Jesu hervorgerufene Literatur“; Auflage, 1906, 410—413 (60 Num-
mern); Auflage, 1926; 643—646 (60 Nummern) Auflage, 1913 Auflage,ferner Johannes Zeller: „Stimmen der deutschen Kirche ber das Leben Jesu
VO Doktor Straufß. Eın Beıitrag AT theologischen Literaturgeschichte des neunzehn-
ten Jahrhunderts für Theologen un Nichttheologen“, 1837, der auf 1872 Seıten 40
Nummern verzeıichnet un: bespricht.

(18) Paulus (1761—1851), seit 1811 Protessor der Theologie 1n Heidel-
berg, vorher ın Jena und Würzbur
nalismus.

9y einer der markantesten Vertretexr des Ratıo-

77} Erschienen 1mM „ Theologischen Literaturblatt. Zur Allgemeinen Kirchenzei-
tung“, 1836, Nr 27—32, 5Sp 209—239, 241255 Dıie Kezension des CrSsSten Bandes VOIN
Strau{fßs’ „Leben Jesu“ War ım gleichen Blatte, 1835, Nr. 53—69, Sp. 673—695, 697—701,705708 erschıienen vgl er diese Rezension VO:  e} der Auflage des Straufß?’-
schen Werkes durch Paulus die Ausführungen VO  $ Straufß in der Vorrede ZU Wel-
ten Band der Auflage seines Werkes, IV—-V).

(20) Die tolgenden drei, Z wichtigen Absätze (von „Freund Henning“ bis
AUHTE. der’Sonne“) Jäßt Lang, Aa AaUus. Diese Auslassung 1St durch Punkte INar-
kıert.

(Z0) Leopold Dorotheus Henning (genannt VO: chönhoff: 1791—-1866), Hege-lıaner, studierte 1n Gotha un:! Heıidelberg Jurisprudenz, Geschichte und Philosophie,iın London und Wıen Natıonalökonomie, se1it 1818 ın Berlin, wurde aut HegelsWunsch (Juli als Ööftentlicher Repetent der Hegelschen Philosophie angestellt.Seine Hauptschrift „Prinzıpien der Ethi  X;  X  - in historischer Entwicklung“ erschien 1824
1825 wurde 4y 1835 HB Proftfessor 1n Berlin. Von 1827 bis 1847 tührte die
Redaktion der Berliner „Jahrbücher für wıssenschaftliche Kritik Herausgegeben VOoOoN
der Sozietät tür wissenschaftliche Kritik Berlin“. In der Gesamtausgabe der
Werke Hegels besorgte die Te1l Bände, welche die „Logik“ enthalten.
Z Wilhelm Vatke (1806—1882), 18530 Privatdozent für Altes Testament ın

Berlin, 1837 außerordentlicher Professor aselbst den Wıllen Hengstenbergsbiıs seiınen Tod Gegen Ende des Erscheinungsjahres VO  3 Straufß)’ „Leben Jesu  “*erschien auch Vatkes Hauptwerk: „Dıie biblische Theologie, W1
gestellt“, worın Wellhausens Prophetismus-These vorwegnahm.

ssenschaflich dar-
(23) Bruno Bauer (1809—1882), der radıkalste Religionskritiker und konser-

vatıvste Junghegelianer, kritisierte 1m Dezember 1835 1n den „Jahrbüchern für W1S-
senschaftliche Kritik“, Hälfte, Sp. 879-894, 897—-912 das Straufs’sche „Leben Jesu”noch als konservativer Rechtshegelianer (vgl Barnikol: „Das Leben Jesu der Heils-
geschichte“, 1958 33 „Die negatıve Bedeutung der hegelideologischen Kritik Bruno
Bauers für die Leben-Jesu-Darstellung und für die Christentums-Erforschung un
seine zweıte Kritik des Lebens Jesu VON Fr. Straufßs“, 104—113).

24) Vgl das erhaltene Eınladungsschreiben Ferdinand Christian Baur zurMitarbeit der on Bruno Bauer 1836 bis 1838 herausgegebenen „Zeıtschrift für
spekulative Theologie“, publiziert bc1 Barnıkol, Hegel-Erbe, 287 Das
Schreiben Von Bruno Bauer Straufß 1St anscheinend nicht erhalten.

(29) Unbekannt; anscheinend nicht erhalten. (26) Vgl Anm Z und 28
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Hf< echsel wische Strarnikol, Der Brie
:rO7  SS  S  ü  D  A  Da  A  är  %„  f“  echsel z  W&;Cf;e  Stra]  au  rnikol, Der Brie  }  X  {  R  8 ‘i “ (27 ) Ernst W1lhelm H'engstänb  e (1>8((J;2—’—186“9-),‘ L1 o;'ciéf;tlidn;:f‚i‘lgfof\éssor'  für Altes Testament in Berlin, seit 1834, nach dem Tode Schleiermachers, oftmals  der reaktionäre Beherrscher der Berliner Fakultät, seit 1827 Heraqsgeber der „Evgn—  éfä  {  E  gelischen Kirchenzeitung“.  {  b  on des Alten Testaments“ erschien im Oktob  er 1835 als ‘d‘ér  O8 Nar  kes „Religi  erste Band seiner „Biblischen Theo  logie“. Am 1. Dezember 1835 schrieb Vatke an  seinen Bruder Georg: „So hat es dem hochwürdigen Herrn Hengstenberg gefallen,  als vorigen Sommer die Frage über meine Anstellung verhandelt wurde, meine Be-  strebungen beim Ministerium zu verklagen und dasselbe zu bitten, mit der Anstel-  lung wenigstens bis zum Erscheinen des Buches zu warten, hat also das Buch schon  im voraus als antichristlich angeklagt“ (Heinrich Benecke: „Wilhelm Vatke in seinem  Leben und seinen Schriften“, 1883, S. 148; vgl. ferner dort Hengstenbergs Vorwort  zum Jahrgang 1836 der „Evangelischen Kirchenzeitung“ wider die drei — in der  Mehrheit alttestamentlichen — „Antichristen“ Bohlen, Vatke und Strauß, S. 150-159):  S  Ganz anders als Hengstenberg verfuhr der theologische Gegner von Vatke, Karl  Immanuel Nitzsch, bei dem — wie bei Marheineke — der Minister Altenstein auf den  Rat von Johannes Schulze am 31. Januar 1836 ein Gutachten über Vatkes „Religion  ä  des Alten Testaments“ erbeten und erhalten hatte, von Marheineke bereits am 4.  Februar, von Nitzsch in zweiter Fassung am 21. März 1836. Benecke berichtet dar-  S  S  über (a.a.O S. 227-228): „Die beiden Gutachten von Marheineke und Nitzsch be-  durfte der Minister zu seiner Deckung ... Die Vota liefen beide rasch ein. Nitzsch  a  hatte ganz mit seinem Herzen geschrieben, und so sehr strömte sein Gutachten von  Lob und Anerkennung über, daß Altenstein, als er es gelesen hatte, zu Schulze  sagte  : ‚Ein solches Gutachten können wir nicht brauchen, das kann dem Kronprinzen  . Schicken Sie es zurück, und for-  S  6  nicht vorgelegt werden, das schadet dem Manne nur  R  dern Sie ein anderes, ruhigeres ein.‘ So geschah es . . . ‚Bei Nitzsch können Sie sich be-  w  danken‘, sagte Altenstein zu Vatke; ‚er ist zwar Ihr Gegner,  aber er hat ein Gutachten  .  über Sie eingereicht, worauf ich Sie gleich zum Ordinarius in beiden Fakultäten  machen könnte‘“ (der Text der Voten von Marhei1jeke und Nitzsch findet sich bei  Benecke, a.a.O., S. 188-227).  Über Vatkes geplante „Anste  Nung in! Greifswald“ ist mir sonst Näheres nicht\ be-  S  S  kannt.  N  7  n  869),V Geheimer Oberregierungsrat im Preußi-  (29) Johannes Schulze (1786-1  a.»‚3  schen Kultusministerium von 1818-1859. Vgl. über ihn Conrad Varrentrapp:  ;  „Johannes Schulze und das höhere preußische Unterrichtswesen in seiner Zeit“, 1889,  XVI + 583 S., ferner Barnikol: „Karl Schwarz (1812-1885) in Halle vor und nach  1848 und die Gutachten der Theologischen Fakultät“ (Wissenschaftliche Zeitschrift  der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg, Jahrgang X, 1961, Heft 2 der  Gesellschafts- und Sprachwissenschaftlichen Reihe, S. 499_652)!‚ $ 50951608 581;  'S. 586, S. 591-599, S. 603, S. 605 u. ö.'  _ (30) Christian Märklin (1807-1849), Sohn  _ des Prälaten Märklin, war Sß  %  X  zusammen im Seminar in Blaubeuren und dann im  Tübinger Stift; 1834 wurde er  Diakonus in Calw. Baur schlug ihn 1839 für das freigewordene Ordinariat Dorners  in Tübingen vor, drang aber nicht durch, da Kern zurückwich (vgl. Anm. 9, 6). Seit  e  %'e  1840, nach seinem Buch gegen den Pietismus,  war Märklin. Gymnasialprofessor in’  charfe Zeichnung s  eines Lebens in der Schrift  Z  Heilbronn (vgl. die liebevolle und s  \  seines Freundes Strauß: „Christian Mä  rkl\in. Ein£ Lebens- und Charlakterbi'ld aus der  Gegenwart“; 1851): .  Y  *  (31) Gustav Pfizer (1807  —1890  ( ),i lyrischer D“#"%»‘*f \und Kritiker, war 4}mi1\: Strauß  {  . 2Wé@l:h_éfl ; im Tüb%y_ge;' . Stift‘;  %i  P  P  SN(27) Ernst Wilhelm Hengstenberg (1 8524865), se1it 1828 ordefitliduer Professor

für Altes Testament 1n Berlin, se1it 1854, nach dem Tode Schleiermachers, oftmals
der reaktionäare Beherrscher der Berliner Fakultät, seıt 827 Herausgeber der „Evgn—

‚agelischen Kirchenzeıtung”.
O1l des Alten Testaments“ erschien 1mM Oktob 1835 als der28) Vatkes „Religı

Band seiner „Biblischen heologie“. Am Dezember 1835 schrieb Vatke
seiınen Bruder Georg: 2506 hat dem hochwürdigen Herrn Hengstenberg gefallen,
als vorıgen Sommer dıie Frage ber meine Anstellung verhandelt wurde, meıne Be-
strebungen e1ım Ministerium verklagen und dasselbe bitten, m1t der Anstel-
lung wenıgstens bis zum Erscheinen des Buches Zzu wartien, hat 1so das Bu schon
1m VOFraus als antichristlich angeklagt“ (Heinrich Benecke: „Wilhelm Vatke 1n seinem
Leben und seinen Schriften“, 1883, 145; vgl terner dort Hengstenbergs Orwort
A Jahrgang 18536 der „Evangelischen Kirchenzeitung” wiıder die re1 in der
Mehrheit alttestamentlichen „Antichristen“ Bohlen, Vatke un: Straufß, 50—-159):
Ganz anders 4ls Hengstenberg vertuhr der theologische Gegner VO Vatke, arl
Immanuel Nitzsch, bei dem w1e bei Marheineke der Minıiıster Altenstein autf den
Rat VO: Johannes Schulze 5T Januar 1836 eın Gutachten ber Vatkes „Religıon 9 “ V 9 5 E Va
des Alten Testaments“ erbeten un erhalten hatte, von Marheineke bereıts amn

Februar, O Nitzsch 1n zweıter Fassung D März 1836 Benecke berichtet dar-
ber (a 2:© 227-228): „Die beiden Gutachten VO Marheineke un Nıtzsch be-
durfte der Miniıster seiner Deckung Die ota lieten beide rasch ein. Nitzsch
hatte Sanz mMI1t seinem Herzen geschrieben, und sehr stromte seın Gutachten von
Lob und Anerkennung über, da{ß Altenstein, als gelesen hatte, Schulze

ın solches Gutachten können WIr nıcht brauchen, das kann dem Kronprinzen
Schicken S1e zurück, und tor-nıcht vorgelegt werden, das schadet dem Manne NUr D

ern S1e eın anderes, ruhigeres e1in. 50 geschah CS ‚Be1 Nitzsch können Sıe sıch be-
danken‘, sagte Altenstein Vatke:; y 1St ‚War Ihr Gegner, ber hat eın Gutachten
ber Sıe eingereicht, worauftf iıch Sı1e gleich Z.U) Ordinarıus in beiden Fakultäten
machen könnte‘ CL (der Text der Voten von Marheineke und Nitzsch findet sich beı
Benecke, Aa 188—227).

UÜber Vatkes geplante „Anstelung m Greifswald“ 1St mir Näheres nicht be- A
kannt. _

869), Geheimer Oberregierungsrat 1mM Preußi-(29) Johannes Schulze (1786—1 ;schen Kultusministerium VOo 18-18 Vgl ber ihn Conrad Varrentrapp:
„Johannes Schulze und das höhere preußische Unterrichtswesen ın seiner Zeıt“, 1889,
XVI 583 en ferner Barnikol: „Karl Schwarz (1812-1885) 1ın Halle VOTL un nach
1548 und die Gutachten der Theologischen Fakultät“ (Wissenschaftliche Zeitschrift
der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg, Jahrgang X, 196%; Heft 2 der
Gesellschafts- un Sprachwissenschaftlichen Reihe, 499—652), 509—510, 584

586,5 591—-599, 603, 605
A (30) Christian Märklin (1807-1849), Sohndes Prälaten Märklin, x  war mit Straufß
n 1m Seminar 1n Blaubeuren nd dann im Tübinger Stift; 1834 wurde C
Diakonus in alw Baur schlug ih: 1839 für das freigewordene Ordinarıiat Orners
1n Tübingen VOr, drang ber nıcht durch, da Kern zurückwi vgl Anm 9‚ 6 eıit en
1840, nach seiınem Bu den Pıetismus, War Märklin. Gymnasialprofessor 1n

charfe Zeichnung eıines Lebens in der SchriftHeilbronn (vgl. die liebevolle un
se1ınes Freundes Straufß: „Christian Märkl\in. Eın Lebens- und Chaxjakterbfld Aaus der
Gegenwart“ 185

(31) Gustav Pfizer RO)5; lyrischer Did1ter und Kritiker, WAar mit Straußzusammen ım Tüb?n„ger ; Stifl'.
V

A
S  n  .
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632 Der folgende Satzteil („Ihnen MLE Auftrag beschwerlich getallen bın
und AaAr fehlt be1 Lang, ohne da{fß die Auslassung markıiert 1ST

J] Der Wortlaut dieser Erklärung“ des Kepetenten Straufß AUS Tübingen VO

12 Juli 1835 1ST bei Ziegler, 183 190 abgedruckt der 183 der Anmer-
kung mitteılt „Diese Erklärung 1ST schon wıederholt Zuerst VO: Hausrath
Beilagen ann VO arl Weizsäcker Aufsatz den ahrbüchern
für deutsche Theologie 1875 641 Fr Straufß un: der Württember-
yische Kirchendienst un endlich der Besonderen Beilage des Staatsanzeıigers für
Württemberg VO' März 18576 VO (GGSustav Binder abgedruckt worden CC Hausrath
o1ibt reılich keıin SCHNAUCS Datum für die Erklärung Die vorgesetizte Behörde
VO' Straufß der Königliche Studıienrat hatte ach dem Erscheinen des ersten Bandes
SC111LCS5 „Leben Jesu“ C166 „Erklärung“ darüber gefordert, WI1C sıch „Ansichten
über dıe Erzählungen VO'  en den Reden un aten Jesu IN dem Berut evangeli-
schen Religionslehrers, beı sEINCN Vortragen das olk bej dem relig1ösen
Jugendunterricht auf dıe geschichtliche Grundlage des Evangeliums bauen, SAn

CIN1ISCH asse(n)  «“ Die damalige, Iso VO Straufß geplante Publikation dieser „Er-
klärung denn eLWAS anderes kann Straufß M1 sECEINECT „damalıgen Eingabe“ ıcht

wırd nırgends erwähnt uch nıcht bei Rapp („Veröffentlichungen VO:

Straufß“ „Briefwechsel zwiıschen Straufß und Vischer“, 1953 340—346)
und scheint ıcht erfolgt C115 Wıe iıch vermufte, hat wohl Baur selbst dieser Publi-
katıon widerraten, Interesse VO  3 Straudß, damıt dessen Lage nıcht vers  är
würde.

Strauß aur August 1836 au Ludwigsburg
Verehrtester Freund!
Für die Bemerkungen, welche S1e 199558 Rücksicht auf den zweıten Teıl

mMe1nes Buchs mitzuteilen die (Gjüte hatten, Sapc ich Ihnen den verbindlichsten
ank und habe dieselben teıls indessen bereıts benützt teıls werde ıch S1C

Verlaute der Arbeit noch benützen WI15secnMN
Ihr Urteil über die Kernsche Abhandlung* finde ich treftend und CE=

schöpfend, daflß ich nıchts hinzufügen kann, als NUTL, dafß ich neben allem dem
doch manches Gute darın gefunden habe Wıe ich 1998808 die nımosiıtät erklären
soll, weıiß ıch nıcht recht:; oll ich S durch nME1INE rühere Rezension * seiner
Schrift über den Matthäus verschuldet haben WAar 1 N  9 Banz anders
als be1 ıhm, neben der Abweichung und Mi£ßbilligung auch die
Billigung hervorgehoben iıch mu{ß also 1Ur denken, der Herr Doktor haben,
WIC früher auch Steudel, dem ehemalıgen Subaltern gegenüber den Inspektor
noch gEeSPUrt.

Gleichtalls habe ich Ihnen tür dıe gutige Zusendung Ihrer Verteidigung
Hengstenberg * INne1INeN besten ank 11, Es 1ST 111 Meisterstück

VO  n} Streitschrift nıcht blo{fß durch die Klarheit der Exposıtion und das
Schlagende der Beweisführung, sondern hauptsächlich durch die siıttliche
Würde welche Sıe der TOMMeN Niederträchtigkeıt dieser Leute auf 1NC
Weıse entgegenstellen, W 1 iıch S16 kaum irgendwo gefunden haben
mich Für miıch freılich ® (da doch auch S1e selbst der Sache neben der

wıssenschaftlıchen zugleıch Beziehung 88888 geben) hat sıch nıcht
glücklich getroffen, dafß Sıe durch die unbefugte Vermischung, welche Heng-
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stenberg miıt 1SCerIN beiderseitigen Werken un Tendenzen vorgenommen,
veranlafßt N, Ihrerseıits 11U  an die Verschiedenheit un das Nıchtzusammen-
gehören beider stark als möglıch hervorzukehren und ZUr sıchern Bürg-
schaft daran eınen Tadel meılner Arbeit un Methode auszusprechen, VO: wel-
chem ich nıcht weil5, ob für Ihre Sache notwendig WAar (denn tür die meın1ge,
die schon viele Tadler gefunden, Nar gew f nıcht), un ob durch
die nachträglıch eingeschaltete, nıcht da deutliche Bemerkung, daß ZU Teıl
auch die Verschiedenheit des Gegenstands ıne Vergleichung STG beider-
seıtıgen Kritik unmöglich mache, gehörig eingeschränkt wiırd. wen1gstens
zlaube mMI1r bewußt se1n, daß dasjenige, W 4S Sıe auch rieflich meıne Nega-
t1vität CNNECN, UT Hilfte WAar ohl iın eıner persönliıchen Unzulänglichkeit
seinen Grund hat,; aber zew 1 ZUr andern Hilfte darın, dafß tür die eIit und
die Begebenheiten des Lebens Jesu sonstiger geschichtlicher Kontrolle
auf Slanz andre Weiıse fehlt; als d schon für die e1It der Pastoralbriefe.®
Oder w 1e wollten S1ıe denn tür ein Wunder, Ww1e€e die Brotverwandlung, außer
dem Undenkbaren der Sache selbst un eLwa2 noch der Abweichung der Be-
richte einen Beweıs für den unhistorischen Charakter der Erzählung finden?,
und würden Sıie nıcht dessenungeachtet, auch ohne weıtere geschichtliche Patas
dieselbe für unhistorisch erklären?

S1e werden meın Getühl nıcht mıifverstehen 1n diesen Bemerkungen. Gerade
weıl ich. miıch Ihnen aut die innıgste Weise durch Freundschaft un Dankbar-
keit verbunden weıfßß, glaube iıch diese Bemerkungen nıcht verschweigen und
Ihnen nıcht verhehlen dürfen, daß 1in dieser Hınsıcht hre Abhandlung
dem Betrübendsten gehört, W 4s MI1r in Rücksicht auf meın Buch wıderfahren
ISt. urch Erlebnisse w1e die meınıgen wırd INa  o WAar Unglimpf VO  w

Fremden und Gleichgültigen, denen ich hierin auch Dr. Kern rechne, ab-
gehärtet, aber Verletzungen VO  n Freunden, seıen sS1e auch noch leicht,

empfindlicher.
Entschuldigen S1ie miıch mit dieser Empfindlichkeit, und entziehen S1e darum

Ihre Gewogenheit nıcht
Ihrem ergebensten

Straufß.Ludwigsburg, den ugust 1536

(1) Dieser Briet 1St der einz1ge VO  3 Straufß Baur, den Zeller („Ausgewählte
Brietfe von Daviıd Friedrich Strauß. Herausgegeben und erläutert VO Eduard B1
ler“, ZU Abdruck bringt (& 22 zıtlert un! gewürdigt auch be;j Barnikol,
Hegel-Erbe, 289, bei Ziegler, E 220—-221, bei Lang, AA 160,
490—491 und bei Adolf Rapp: „Baur un: Straufß 1n ıhrer Stellung zueinander un
ZU Christentum“ (ın den „Blättern ftür würtembergische Kirchengeschichte“, dritte
Folge, Jahrgang, 1952; 514 [zıtiıert tortan einfach Rapp,; a.a.0. 15 mi1t
einem Nachtrag „Baur und Straufs“ ın den gleichen „Blättern dritte Folge,
Jahrgang, 1954, 182-186), LO

(2) Friedrich Heıinrich Kern (1790—1842) war Baurs Kollege 1n Blaubeuren un:
dann, sSe1It 1826, auch 1n Tübingen als Protessor der Theologie. Seine Gegenschrift

Straufß erschien 1836 1n Steudels „Tübinger Zeitschrift tür Theologie“ (Heft z
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140160, un! Heft 3, 3—59) dem "Titel „Erörterung der Haupttatsachen

der evangeliıschen Geschichte, ı Rücksicht aut Strau{fß) Schrift ‚Das Leben Jesu  en
(3 Erschienen 18534 untfer dem 'Titel „Schriften ber den Ursprung des ersten

anonischen Evangeliums“ 1839 ETHCHr den „Charakteristiken nd Kritiken Eıne
Sammlung ze Autsätze AusSs den Gebieten der Theologie, Anthropologie un!'
Asthetik VO Dr Darvıd Friedrich Strauß“, 2352285 Dıie Arbeit VO:  -
Kern tragt den Titel „UÜber den Ursprung des Evangeliums Matthä:i“ erschienen
1834 der „Tübinger Zeitschrift für Theologie Heft 137

(4) „Abgenötigte Erklärung SIN Artıkel der evangelıschen Kirchenzei-
LUNg, herausgegeben VO:  - Hengstenberg, Protessor der Theologie der
Unıiıyersität Berlin Maı 18336 erschienen 1836 der „Tübinger Zeitschrift für
Theologie“, Heft 179 237 und auch als selbständige Schrift

(5) Hıer verklingt wohl ET ersten Mal die Klage VO  $ Straufß ber die Hal-
Cung un: Stellung Baurs iıhm

(6) Hıer spielt Straufß autf das 1835 erschienene Werk VON Baur All. „Di1e1-
ten Pastoralbriefe des Apostels Paulus uts vue kritisch untersucht“, 111 152
(vgl Anm m

Strauß an Baur AM. November 71836 aAuUSs Ludwigsburg
Verehrter Freund!
Miıt dem verbindlichsten ank habe iıch das schöne Geschenk empfangen,das Sıe INI1Ir INIT der Auflage Ihrer Schrift Möhler 1! und MI1t Ihrer

Abhandlung über den Römerbrief ? gemacht haben Letztere habe ich bereits
INITt großem Interesse durchgelesen und miıch dem Zwingenden des Resultates
nıcht entziehen können. Besonders hat miıch auch Ihre Polemik Olshau-
SCH, die M1 derIZU Teıil zusammentri1fit, erfreut. Nun haben Sie 1
bereits wieder LHNEUO Veranlassung, SCHCN die Z W eite Gefangenschaft des Pau-
lus un den Tod des Petrus ı Rom aufzutreten durch Bleeks Rezension * der
Mayerhoffschen Beiträge® 11N neusten efte der Studien. Ich erkenne auch ı
bezug auf diesen Punkt die überwiegenden Gründe für Ihre Ansicht, 1Ur kann
auch ıch das TEOMO NS ÖVOEMWMC noch nıcht hinunterbringen. Aus der Schrift

Möhler habe ich gesehen, dafß die Polemik der Protestanten, INa S1C
auch noch SCINCIHN SCIN, doch i noch gebildeter ıST als die katholische.

Aus Ihrem verehrten Schreiben ersehe ich mMI1t Bedauern, daß S1e das xem-
plar InmMe1nNes Leben Jesu vıiel SPaL erhalten haben Nannte S1e, WI1C s1
VO selbst versteht, noch VOTr V pl_lendung des Drucks dem Verleger -als den
CrStCN, dem CIM Exemplar zugehen lassen habe: ich bitte, befragen Sıe
Herrn Os1ander,® welche Irrung 65 iwa gegeben hat

Denken Sıe, Aaus Ine1NemM Zug nach Stuttgart wırd VOTL der and nıchts;
nein Ludwigsburger Patriotismus erwacht IST wıeder, da iıch nıcht mehr
hier seıin mu ß, un VOoNn der Stuttgarter Bibliothek kann iıch z1emliıch alles,
W a4s S51C hat S1C hat aber leider nıcht alles hieher bekommen So 111 ıch
WEN1LSSTENS VO  z{ der and versuchen, wWI1IC WEeITL ich hier MI1t ine1INen Arbeiten

kommen annn Zunächst oll also Steudel” die Reihe kommen — O, welche
_ Arbeit, diese Abhandlungen,® un! Sar die Dogmatik, durchzulesen!] S wären

doch noch mehrere Aufsätze, W IC der über den Esel des Bileam un den Son-
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nenstillstand des Josua, * vorhanden, daran die Textverdrehung der
Schriftauslegung dieses Mannes darzutun! Was INC1LNCIL Sıe, könnte ich nıcht
zugleıch, WwWEN1gSLECNS anmerkungsweise, auch HSCIHIAR Flatt!?* 1115 versetzen?,

unterzeichnete neulich CTE Dekret des Studienrates (auf allerhöchsten Be-
fehl), wonach iıch keinem Kirchen-Amte zugelassen werden kann, ohne
ME1INE anstößigen Ansıichten öftentlich widerrufen haben Wıssen S1e
Von Flatt, das iıch hier benützen könnte, erlaube iıch IN1Lr die Bıtte, da{fß Sıe
mich darauf aufmerksam machen

Noch 111e Bıtte mu{l ich machen; iıch 111 nämlich trühere Rezension
der Schriften über das Evangelıum Matthä:i®? CISCHECN kleinen Schrift
ausarbeiten und wünschte hiezu Olshausens Programm;”“ wollten S1e nıcht

SC1IN, INr dasselbe zuzuschicken? ıch weiß da{ß S1e besitzen TE
”gleich würde iıch alsdann die Bıtte N ob S1ie nıcht SCIMN wollten,

I11L diejenigen efte der Tübinger Zeitschrift VO  - 1834 und Heftt
dieses Jahrgangs habe ıch noch) zukommen lassen welchen sich
—$ Steudel !$ efindet, das ich INEC1NECIN Zweck SC111C schriftwidrige Exegese

ZC1ISCNH, benützen könnte. Senden S51e€e beides ZUuLgSst Herrn Osiander !® fr
der INr dann übermachen wırd

AHat Ihnen Vıscher * die Eichnersrede!? lesen gegeben? habe S1C

ihn als Beitrag um Erhabenen und Komischen !® geschickt.
Miıt den freundschaftlichsten Empftehlungen

Ihr ergebenster
Ludwigsburg;, 11 November 1836 Strauß

(1 „Der Gegensatz des Katholizismus un Protestantiısmus nach den Prinzıpien
und Hauptdogmen der beiden Lehrbegriffe. Mıt besonderer Rücksicht auf Herrn Dr
Möhlas Symbolik“, ZUeEeFrSsSt erschienen 1ı der „Tübinger Zeitschrift für Theologie“
1833, Heft un 4, 1—438 (fortlaufende Zählung ı diesen beiden Heften! );
Ende desselben Jahres MI dem Titeljahr 1834 als selbständiges Buch, Auflage
ann 1836, „M1T Übersicht ber die$aut die Symbolik siıch beziehenden
Kontroversen“ 694 Seıten)

(2) „Uber weck un Veranlassung des Römerbriets un: die damıt-
hängenden Verhältnisse der römischen Gemeinde. Eıne historisch-kritische Unter-
suchung“ (erschienen 18536 11 der „Tübinger Zeitschrift tür Theologie“ Heft 6 S
59—-178).

(3 In der ben erwähnten Schrift Baurs 63 Hermann Olshausen (1796—-1 839)
War SCIL 1821 und seit 1827 Prot. tür Neues Testament ı Königsberg, SEeITt 1834

Prot. Erlangen.
(4) Bleeks Rezension indet ıch ı den „ITheologischen Studien und Kritiken“ 1836,

Heft 4, 10217FürZ: Strauß besonders die Seıiten 1028 und 1061—1064 — Fried-
rich Bleeki9 1821 Privatdozent, 18723 Prot. Berlin, SE1IT 1829 rof.

Bonn, War Schüler von de VWette, Neander un Schleiermacher und arbeitete sowochl
auf dem Gebiete des Alten WI1C des Neuen Testaments.

(29) ErnstTheodor Mayerhoff: „Historisch-kritische Einleitung dıe petrinischen
Schriften. Nebst CHIGT Abhandlungber den Verfasser der Apostelgeschichte“ 1835,
III 324 Seıten.

(6) Vgl Anm 15 (7) Vgl nm. 1 13 K3



Untersu$ungen
(8) Vgl 1n der „Tübinger Zeitschrift tür Theologie“, 1838, Heft 1l „Zum Andenken
Dr Steudel“ („Gedächtnisrede“ VO Dorner, S] 4, un „Lebens-Abriß“ AAl E P

|von Dettinger], 9 besonders 32-—-3/, Steudel „als theologischer Schrift-
steller“ Aufführung eines großen Teiles seiner Publikationen gewürdigt wiırd.

(F „Die Glaubenslehre der evangelisch-protestantischen Kirche, nach ihrer
Begründung, MIt Rücksicht auf das Bedürfnis der Zeıt, kurz dargestellt“, 1554,
V 5720 Seiten.

10) „Die Geschichte Biıleams un! seiner Orakel (Num 22-24.); uf’s CHE CXCZE-
tisch beleuchtet und ihrer gehörigen Stelle wiedergegeben (mit namentlicher Rücksicht
auf Gramberg)“, 88] der „ Tübinger Zeitschrift für Theologie“, 1831, Heft 2, 66—99

(T} „ Was SaQt der Stillstand der Sonne auf Josua’s Geheiß hın? Eıne exegetische
Untersuchung ber Jos 10, E 1n der „Tübinger Zeıitschrift für Theologie“, 1839,
left L, 126—146 (die Seiten 145 un 146 sınd talschlicherweise als 151 und 152
numerı1ert)

GEZ) arl Christian Flatt (1772-1 843), 1804 Prof., 15805 Prof. der Theologıe
ın Tübingen, 1812 Stiftsprediger un! Oberkonsistorialrat, 1828 Generalsuperintendent
1n Ulm un se1it 1829 Dırektor des Studienrats. Flatt WAar neben Storr un Steudel
eın Hauptvertreter der alten Tübinger Schule

£3-) Vgl Anm c Straufß rezensierte neben der Matthäus-Arbeit VO Kern auch
dıe VO  3 Friedrich Ludwig Sieftert (1803-1877) „Über den Ursprung des ersten
anonischen Evangeliums“, 1832 nd VO Matthias Schneckenburger (1804—-1848)„ Über den Ursprung des ersten kanonischen Evangeliums. Eın kritischer Versuch“,

Aus dem 1er miıtgeteıilten Vorhaben VO  n} Straufß wurde nıchts: NUur ein CI
neutfer Abdruck der Rezension VO  e} Schriften Z Matthäus-Evangelium erfolgte 1839
(S Anm d 3)

14) „Apostolica evangel]ı Matthaei Or1g0 defensa“, Erlangen 1836
237 Dıi1e Beıträge Steudels ın der „ Tübinger Zeıtschrift für Theolo«  z1e vo 1834

ıs 1836 sind tolgende:
„Uber Auslegung der Propheten, WwW1e s1e ET Lreuer Würdigung der iıhren Aus-
sprüchen Grunde lıegenden Idee sıch gestalten wird“ Heft R 871385
„Auch eın Wort über 1nn und Zusammenhang vVvon Lukas 16, 123 He 4,

26—101):
„Eignet siıch und 1n W1e weIlt eignet sıch das Johanneische Evangeliıum, 1im
Gegensatze Zzu den übrigen, als Grundlage für die christliche Gnosıs betrachtet
werden?“ Heft I 29
„Blicke 1in die alttestamentliche Offtenbarung. Em:wickélung des 1mM Alten Testa-
mMent gyeschichtlich Vorliegenden, als Beitrag ZUuUr Sıcherung eınes wahrheitgemäßenUrteils ber die Rıchtigkeit der Stellung, welche die nNneuestie Spekulation dem
Judentum zuweilist“ 1895 Heft 1% 112-171,; und Heft Z 138—174).
„Vorläufig Beherzigendes be1 Würdigung der Frage ber die historische oder
mythische Grundlage des Lebens Jesu, W1€e die kanonischen Evangelien diıeses dar-
stellen, vorgehalten Aaus dem Bewulflißstsein eiınes Gläubigen, der den Supranaturalı-
sten beigezählt wird“ Heft 3! 117—-200).
„Nachweisung der in Römer Kap lıegenden Sätze als unsten eines unbe-
dingten Ratschlusses Gottes nıcht deutbarer“ Heft 1) 3—95)
(16) Vgl Anm 1,
( D7 Friedrich Theodor Vıscher (1807—-1887) WAar miıt Strau{fß 1ın Blaubeuren und

Tübingen ZUSAMMECN; 1837 *5 1544 Prof für Asthetik und deutsche Literatur-
gyeschichte 1n Tübingen, wurde nach seiner Antrıttsvorlesung sofort aut ZzZwWwel re
suspendiert; se1it 1855 Professor Polytechnikum ın Zürich, seit 15866 bis



{

Barnikol, Der Briefwe trauß un!' Baur_„chsel ;zwisch‘en
Polytechnikum in Stuttgart. eın Briefwechsel mi1t Sti‘auß wurde 1952/53 1 wel
Bänden VO  w} Adaolt RKapp herausgegeben.

(18) Vgl die folgende Anmerkung.
19) Strau{fß meınt 1er die Habilitationsschrift Vischers: „De excelso ridiculo

theses 38“‚ Tübingen 1836, dıe 183 ın deutscher Ausgabe erschien: „Über das Er-
habene un: Komische, eın Beıtrag der Philosophie des Schönen“ V D Z 5.)
Vischer hatte diese Herbst 1836 Straufß geschickt, der sıch darüber 1n seinem Brief
an Vischer VO: Z Oktober 1836 Außert, wobei 1n dem edierten Text von eıner
„Eichnersrede“ nıcht spricht (S Rapp „Briefwechsel zwıschen Straufß un: Vischer“,
erster Band, 1952; 21 In dem Werk VO Vischer wird auft eıne „Eichnersrede“
auch ıcht eingegangen, auch nıicht ın der anONYyM erschienenen, VO  a Straufß verfafßten
Rezension dieses Werkes 1n der U VO (GGesen1us un! Wegscheider herausgegebe-
NCN, 1ın Halle und Leipzıg erscheinenden „Allgemeınen Literatur-Zeıtung VO Jahre

Sp OEG

Strauß aMr Januar 1837 A Stuttgart:
Voschrtecter Herr Doktor!
Den besten ank für den freundlichen Brief, MIt welchem Sıe miıch me1-

1LCMM Wohnort! aufgesucht. bın froh, da{ß ıch diese Änderung vemacht,
un: meın Ludwigsburger Patrıotismus 1St orößer geworden, se1it iıch
nıcht mehr dort bın Meıne Arbeiten gehen nach Wunsch, ich habe (nachdem
ich den Plan einer Schrift über die Evangelien als weıt aussehend zurück-
gelegt) miıch die Gegner gemacht un bın, w1e Sıe vielleicht VO  3 Osiander“*
WwIissen, MmMIit dem ersten Heft Herrn Steudel? Stande. Auch die
Zensur hat schon unversehrt passıert, und lıegt 1Ur Al den SAaUI11-

selıgen Anstalten des Verlegers, dafß der ruck nıcht bereıts begonnen hat.
Nun gedenke ich 1m 7zweıten Heft* Eschenmayer,°® Hengstenberg*® und Menzel”
zusammenzunehmen reilich i1ne schwıerıge Arbeıt, da siıch alle drei außer-
halb des Standpunktes der Wissenschaft ehinden. Wer mIır noch VOL eLtwa

Jahr gESAaARL hätte, dafß iıch mich MmMI1t diesen Leuten einlassen müsse! Aber
da iıch einmal mIiIt einem mıch eingelassen, mu{(ß chs Mi1t allen, die NUur iırgend
eınen Namen haben

egen des Titels „Galerie der Gegner meıner kritischen Bearbeitung des
Lebens Jest ISt mır neulich, iıch weıf nıcht mehr VO' WECIM, eın Floh 1Ns Ohr
DESCELZT worden; W as halten denn Sıe davon?

Miıt diesem wollte iıch Ihnen die Bücher, welche Sie MI1r leihen zÜütig
N: MIt herzlichem ank zurückschicken: alleın ıch fand beım Nachsuchen,
daß das Olshausensche Programm ® MIt andern Papieren 1in Ludwigsburg
zurückgeblieben WAar. In der Voraussetzung also, da{fß Sıe die Bücher nıcht
rauchen (sollte dies der Fall se1n, bıtte ich doch Ja Nachricht), ehalte
iıch auch die Tübinger Zeitschriften noch lange, bis ich Ihnen alles
schicken kann. Aber 1STt nıcht viel verlangt, wWenNnn ich VOor der Zurück-
gabe der alten Schriften Sıe ıne HOE Sendung bitte? Nämlich VO der
evangelischen Kirchenzeitung habe iıch hier NUur den Neujahrwunsch autftrei-
ben können, nıcht auch die Nummern VO'  ; Mai;!sollten Sıie diese un: W as

iwa ON noch Einschlagendes seither gekommen ISt (das Ihre Erwiderung



94  4  _ Untersuchungen  {  Betreffende“habe ich nur*so  W‘eit‘geleser‘l,‘ als es im neuesten Büch'e Hengsten-  bergs über den Pentatéuch!{1 steht), entbehren können, so würde ich bitten,  daß Sie es meinem Vetter theol. stud. Ruoff,!? bei Schreiner Zimmer wohnhaft,  zugehen ließen, der die Verpackung an mich besorgen wird.  Gerne würde ich die Zeit, welche bis zum Druck meines ersten Heftes ver-  fließen wird, dazu benutzen, daß ich Ihnen das Manuskript zur Durchsicht  und Begutachtung einsendete — aber da es einen Kollegen betriflt, so wird es  Ihnen am liebsten sein, ganz aus der Sache zu bleiben.  Unter den herzlichsten Grüßen  Ihr ergebenster  Stuttgart, 20. Januar 1837.  D/ E: St'rauß.  (7) Stuttgart.  (2) Vgl. Anm. 1,15.  (3)‘Vgl. Änm. 1, 13.  (4) „Streitschriften zur Verteidigung meiner Schrift über das  Leben Jesu und zur  Charakteristik der gegenwärtigen Theologie. Von Dr. David Friedrich Strauß. Zwei-  tes Heft: Die Herren Eschenmayer und Menzel“, 1837.  (5) Karl! August Eschenmayer (1768-1852), 1811 außerordentlicher Professor der  Medizin und Philosophie in Tübingen, 1818 ordentlicher Professor der Philosophie,  schrieb gleich 1835 gegen Strauß unter ‚ dem Titel: „Der Ischariotismus unserer Tage.  Eine Zugabe zu dem jüngst erschienenen Werke: ‚Das Leben Jesu‘ von Strauß“.  (6) Vgl. Anm. 2,27. Die ausführliche Kritik Hengstenbergs an Strauß’ „Leben  Jesu“ erschien in der „Evangelischen Kirchenzeitung“, Juni 1836, Sp. 382-396 und  Sp. 401—403, unter dem Titel: „Betrachtungen, veranlaßt durch den Aufsatz des Dr.  Strauß: Über das Verhältnis der theologischen Kritik und Spekulation zur Kirche.  (Allg. Kirchenzeitung, Jahrgang 1836, Nr. 39.)“, kürzer schon vorher im „Vorwort“  zum Jahrgang 1836 an verschiedenen Stellen, besonders Sp. 34-37, 41-45, und in dem  Aufsatz: „Die Zukunft unserer Theologie“ („Evangelische Kirchenzeitung“, Mai 1836,  N  Sp. 281285 und Sp. 289-291, gleichzeitig mit scharfen Angriffen gegen Baur und  seine Schrift über die Pastoralbriefe [vgl. Anm. 1, 1  ], was Baur zu seiner ‚\,abgenötig-  ten Erklärung“ [vgl. Anm. 3, 4] veranlaßte).  (7) Über den Angriff des Kritikers und Literarhistorikers Wolf  gang Menzel (17981  bis 1873) berichtet Strauß (Zweites Heft der „Streitschriften . . .“, 1837, S: 91): „Wenn  ich gegen Herrn Dr. Wolfgang Menzel nichts weiter auf dem Herzen hätte, als wozu  Z  mich seine Außerungen über mein Leben Jesu veranlassen könnten: so würde ich keine  Feder gegen ihn angesetzt haben .  . Die eigentliche Anzeige desselben hat er nicht  selbst gegeben, sondern einem abgebrannten Philosophen übertragen, und ich muß  dem Herrn von Keyserlingk bezeugen, daß ihm die Schellenkappe, in der er gegen  mich ausgezogen ist, höchst natürlich steht. Herr Menzel selbst hat hierauf nur teils  in einer allgemeinen Übersicht der neuesten theologischen Literatur, teils bei der  Anzeige einiger gegen mein Buch erschienenen Schriften desselben gedacht, teils nimmt  er noch immer bei verschiedenen Anlässen gerne Gelegenheit zu kleinen Stichen und  Ausfällen gegen mich. Das alles aber  geht über die Neckereien éer Tagesblätter nichy  hinaus“ (vgl. auch Anm. 6, 8).  (8) Der wirkliche Titel der 1837 erschienenen drei Hefte gegen seine Kritiker lautet  (vgl. Anm. 1, 13; 5, 4 und 6, 18): „Streitschriften zur Verteidigung meiner Schrift über  das Leben Jesu und zur Charakt  247 + 179 Seiten).  4  eristik der gegenwärtigen Theologie‘f AVE FD  A  r  ‚(9)_‘ Vgll Anm. 4, 14.Untgrsucllungen
Betrefl’ende“habe iıch nur so weit gelesen, als S ım Buche Hengsten-bergs über den Pentateuch!!! steht), entbehren können, würde ich bitten,daß Sıe meınem Vetter theol stud. RUOH- be] Schreiner Zimmer wohnhaft,zugehen ließen, der die Verpackung mich besorgen wird.

Gerne würde ich die Zeit, welche bıs ZU ruck meınes ersten Heftes VF
fließen wird, dazu benutzen, dafß ıch Ihnen das Manuskript ZUuUr Durchsicht
un Begutachtung einsendete aber da eıinen Kollegen betriflt, wırd
Ihnen d liebsten se1n, Slanz aus der Sache leiben.

Unter den herzlichsten Grüßen
Ihr ergebenster

Stuttgart, Januar 1837 Strauß.
(4) Stuttgart. (2) Vgl Anm E 15 (3 )‘ Vel. Anm 1’ 13
(4) „Streitschriften ZUur Verteidigung meıner Schrift über das Leben Jesu und ZUF

Charakteristik der gegenwärtigen Theologie. Von Dr. Davıd Friedrich Straufß. Zwei-
TtEeSs Heft Die Herren Eschenmayer und Menzel“, 18337

(5) arl August Eschenmayer (1768—1852), 1811 außerordentlicher Professor der
Medizin und Philosophie ın Tübingen, 1818 ordentlicher Protessor der Philosophie,schrieb gleich 1835 gegen Straufß unter dem Titel: „Der Ischariotismus HBAISCLEGET Tage.Eıne Zugabe dem Jüngst erschienenen Werke ‚Das Leben Jesu‘ VO Straui{s“.

(6) Vgl Anm BED Die ausführliche Kritik Hengstenbergs Straufß’ „LebenJesu” erschien in der „Evangelischen Kırchenzeitung“, Juniı 1836, Sp 382-—396 und
5Sp 401+403; dem Tıtel „Betrachtungen, veranlafßrt durch den Autsatz des Dr.
Straufß: Über das Verhältnis der theologischen Kritik un Spekulation ZuUur Kırche

Kırchenzeitung, Jahrgang 1836, Nr 39 kürzer schon vorher 1m „ Vorwort”
ZU Jahrgang 1836 verschiedenen Stellen, besonders >Sp 34—37, 41—45, und 1n dem
Autsatz: „Die Zukunft uUllSeCrer Theologie“ („Evangelısche Kirchenzeitung“, Maı 1836,

n > 2851—285 und Sp 289—-291, gleichzeitig mit scharten Angriften Baur un:
seline Schrift ber dıe Pastoralbriefe [vgl Anm I 1 W as Baur seiner ‚\,abgenötig-ten Erklärung“ [Vglx AÄAnm %e veranlaßte).

(7) Über den Angriff des Kritikers nd Literarhistorikers Woltf54aNS Menzel (1798bis 18373 berichtet Straufß (Zweıites Heft der „Streitschriften 1837 91) „Wenniıch Herrn Dr Wolfgang Menzel nıchts weıter auf dem Herzen hätte, als WOZU
mich seiz}e Außerungen ber meın Leben Jesu veranlassen könnten: würde ich keıine
Feder iıhn AaNgESECIZT haben Dıie eigentliche Anzeige desselben hat er nıicht
selbst gegeben, sondern eiınem abgebrannten Philosophen übertragen, und ich MU:
dem Herrn VO: Keyserlingk bezeugen, dafß ihm die Schellenkappe, in der
miıch AdusSgeCzOgen Ist, höchst natürlich steht. Herr Menzel selbst hat ijerauf 1LLUTr teıls
in eiıner allgemeinen Übersicht der theologischen Literatur, teils. bei der
Anzeıge einıger SCHCN meın Buch erschienenen Schriften desselben gedacht, teils nımmt
en noch immer bei verschiedenen Anlässen N Gelegenheit leinen Stichen un:
Auställen miıch Das alles ber geht ber die Neckereien der Tagesblätter nichthinaus“ (vgl auch Anm 6, 8

(8) Der wirkliche Titel der 1837 erschienenen rel Hefte seine Kritiker lautet
vgl Anm I 15; ö und 6, 8) „Streitschriften ZuUur Verteidigung meıner Schrift berdas Leben Jesu und DA Charakt
247 179 Seıten).

eristik der gegenwärtıigen Theologie“ (XVI 192

(2) Vgl Anm 4,
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(10) Zu den Stellen ber Straufß ı1m „Vorwort“ (Sp. 1—45), das MIt dem „Neujahrs-
‚wunsch“ beginnt: „Friede se1 den Brüdern und Liebe IN1L Glauben VO  — Gott dem

Vater' un! dem Herrn Jesu Christo. Gnade SC1 mMT allen, die da ieh haben unseren

Herrn Jesum Christumunverrückt. Amen  CC ‚ vgl. Anm. I Die ersten beiden Maı1-
ummern (Sp 281—289>, 289—291) wenden sıch dem Tıtel „Dıie Zukunft UÜNSSCICX

Theologie“ nıcht 1Ur heftig Straufß, sondern auch SsSC1INCNHN Lehrer Baur.
D

1T) „Dıe Authentie des Pentateuches. Erwiıesen VON Ernst Wilhelm Hengsten-
DErg . Erster Band“, 1836, ENXDEXTV 504 der „Beıitrage SA Eın-
Jeitung 11115 Ite Testament“; der dritte Band der „Beitrage erschien als
des Werkes über den Pentateuch 1839 Umftang on V1 662 Seıiten). In dem
ersten Band VO 826 geht Hengstenberg auf Baur neben Vatke 11LUL allzemeın C1IN,

12) uof wohnte Spater als Privatgelehrter ı Ludwigsburg un: sprach neben
Reuschle un: Binder 1874 Grabe VO'  a Straufß (vgl Ziegler, aaOs 742[/43; Atferner auch Brief 141 be1 Anmerkung 18)

za

Ü  6 Straufß BaurY März 1837 aAus Stuttgart
Verehrtester Herr Doktor!!
Miıt dem herzlichsten Danke habe iıch Ihre gutıge Sendung erhalten un

werde das früher Erhaltene, nämlıch CIN15C efte der Tübıinger Zeitschrift
und das Olshausensche Programm,“ bald zurückschicken: für die evangelische
Kirchenzeitung aber möchte iıch, da ich ı1115 z weiıte Heft? Ü: die Ignoranten,
Eschenmayer * und Menzel, INhabe, IN WE ohne Anstand se1n

kann, SIN noch längeren Termiıin erbitten.
bin ı IN dem Zzweıten efte tert1g. Die Hälfte, Eschenmayer,‘

War iıne leichte und heitere Partıe; ich hatte 13090808 beı früherem schnellem Lesen
Ischariotismus noch gar keine rechte Vorstellung VO der Haltlosigkeit

_ dieses Schriftchens gemacht. Das Schönste ı1ST, da{fß s großenteils Aaus früheren
Schriften des Vertassers abgedruckt ıIST. Menzel? hat INILr mehr Lun gemacht,

IMauch habe iıch ihn ausführlicher durchgenommen, worüber Sıie sich vielleicht
wundern werden;“aber WenNnn InNan die Masse VO Unfug edenkt, welche die-
SST: Mensch schon aut allen Gebieten der Literatur begangen hat, 1ST leicht
ZzZu erachten, daß das Geschäft keıin ganz eintaches sSCcC1MN kann. Konnte iıch
nämlich der Geringfügigkeit11 nıcht be1 Zurückweıisung der Angriffe
auf mich stehenbleiben, sSo konnte ıch mich, SC1I1L Prinzıp (oder der

Mangel solchen) un der Charakter seEiINer Kritik ı11$ Licht gestellt WOeI-

den sollte, auch nıcht einmal auf das theologische und philosophische Gebiet
beschränken, sondern mußte namentliıch auch das 5sthetische beiziehen. Seine
Übersicht der theologischen Literatur 1n der deutschen Geschichte® habe iıch
benützt, auch (Elwerts?) *treffliche Rezension der deutschen Literatur und

des Geistes der Geschichte ı1: Rheinwalds Repertorium; ” ich würde Ihnen aber
sehr dankbar SC1IMN, wenn Sıe mM1r EINIZE Bemerkungen hiezu Aaus Ihrer gCNAUC-

TCH Kenntnis der betreffenden Lıteratur mitteilen, namentlich . SCn oll-
- CNh, inwiefern INnan Tholuck 1! als Stifter Nn Schule ansehen darf.
Ferner spricht Menzeleinmal VD  } „verhockten Horus“. 12 hielt dıes
anfangs für Unsınn und dachte, habe Horus mit Harpokrates?* ver-

S
P
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wechselt; beiım N(ac‘h’schlagen Ersch un Gruber14 f‘and ich aber, oder glé.ubtefinden, dafß beide auch wıied
über Gewıi1sses.

c zugammenfallen. agen S1ie mMI1r güfiigst hıer-

Auch Steudel !® wırd Jetzt endlich eifrig‘ gedruckt. In Tagen wiırd er
ausgegeben werden können. ber MIt dem Titel „Galerie“1% nımmt miıch JetztOs1ander !7 beim Wort und Sagt, da ers diesem Titel allenthalben ange-kündigt, kann nıcht mehr geändert werden.

Mıt den erbetenen Autschlüssen hat keine Eıle, un durch Os1ander kann
mır ın der nächsten eIit dergleichen bequemsten zugeschickt werden.

In den Ferijen sıeht INan S1ie ohl]l hier? Ich treue miıch darauf sehr.
Miıt den herzlichsten Begrüßungen

Ihr ergebenster
Stuttgart, den März 1837 Straufß

N.S Fuür’s dritte Heft 18 (ich bın nämlich noch leidigen Abschreiben VO  D
Menzel*?) weıfß iıch noch nıcht, oll ich Vaıihinger,” Klaiber?! und Harle{(i??
oder Hengstenberg”* nehmen, und WeNnNn diesen, ob blof(ß defensiv, oder, w1e
MIır Vatke rat; auch offensiv?, besonders dafß behauptet, ich sehe 1mM Alten
Testament Sar nıcht mMIiIt eigenen Augen. Was Sıe? (Vatke ll AaUus der
theologischen Fakultät 1n die philosophische treten:) 25

Kern *6 betreffend, werde iıch iıhn wenıg als eiınen afidern auf dem
allgemeinen Titel aufführen: aber se1n besondres Heft 27 ekommt zew1f5,und da wüflßte ich 1n der Tat nıcht, iıch MIt ihm säuberlicher als miıt
andern vertahren sollte.

Nun aber verzeihen S1ıe die vielen Fragen. iıch dauert selber die Zeıt, die
Sıe darauf verwenden, sıe lesen und beantworten. Und doch mache ich
an nıemand N} Fragen, als Sıe

CF Die nächsten Briete scheinen vollständig erhalten bzw. hne Zurückhalten
1910 deponiert worden se1In. Für den Briefwechsel z\wischery1 Straufß un!
Baur 1St das leider nıcht der Fall (vgl dıe Eıinleitung).2 Vgl Anm 4, (3} Vgl Anm d (4) Vgl Anm (3) VglAnm 9

(6) 788 1m Heft der „Streitschriften“ betreffend Esche
das OrWOFrt. e 3—6 steht

( S des Heftes der „Streitschriften“.
(8) In der mır zugänglıchen dritten Auflage VO' Wolfgang Menzels „Geschichteder Deutschen bis autf die Tage“, 1837, behandelt der Verfasser 1ın Kapitel611 „Dıie protestantische Kirche“ > 1036—1038), in Kapıtel 612 „Freigeister und

Pıetisten, Herrnhuter“ (S 1038—1041) und VOT allem 1n Kapitel 613 „Rationalistenund Supranaturalisten“ S: 1042—1045), CS ber Straufß heißt AI der JüngstenEeIt hat der Württemberger Straufß die bisher vorherrschende Methode des Heidel-berger Paulus, die Wunder ın den Evangelien als tromme Betrügereien erklären,durch eine andere, nämlich durch die mythologische Erklärungsweise 1n den Schatten
gestellt, die alles Hıstorische der Evangelien' wegleugnet un in bloße DSage CTW aAll-delt“ (a



9/_ Barnikol, Der Briefwechsei zwischen Strauß und Baur

(27 Eduar’d Elwert (1805-1865) wurde 1836 Professor für Kirchen- un: Dogmefi—
geschichte 1n Zürich, W ar Protessor ın Tübingen und schied ann A US$S BCc-
sundheitlichen Gründen AUS der akademischen Tätigkeit aus, wurde wieder Pfarrert
und dann, Ephorus des Seminars Schönthal.

(10) Straufß meılnt die Rezension der beiıden folgenden Werke VO Woltfgang
Menzel: „Geıist der Geschichte“ 195 5 und „Die deutsche Literatur“ (Z Auf-
lage, 1836), die 1n dem „Allgemeinen Repertorium tür dıie theologische Literatur und
kirchliche Statistik. In Verbindung MI1 mehreren Gelehrten herausgegeben VO  en Dr

Rheinwald, ordentlichem Protessor der Theologie Bonn  9 im Band,
1836, E erschien. Dıie VO  n} Straufß echt als „trefflich“ bezeichnete Rezension
tragt w1e alle ezensionen in Rheinwalds „Repertorium“ ıcht den Namen ihres Ver-
fassers, und SOMmMIt konnte auch Straufß nıcht Elwert vgl die vorıge Anmerkung) mi1t
Sicherheit als Verfasser dieser Rezension bezeichnen, W as selbst durch die Jam-
Inern un das Fragezeichen andeutet, wobe1l CI, wohl irrtümlich, „Eltwert“ chreibt

(FE) Über Tholucks Verhältnis Baur vgl Leopold Wıtte: - Das Leben Fried-
rich August Gotttreu Tholucks“, HM 1886, 379—-383, Lang, A, 160,

494—497/, un Barnikaol: „Karl l Schwarz (1812—-1885) 1in Halle Vor un! nach 1845
und die Gutachten der Theologischen Fakultät“ („Wissenschaftliche Zeitschrift der
Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg“, Gesellschafts- un: Sprachwissenschaft-
ıche Reihe, Jahrgang 2 1961; Heft 2 > 619

Über den „Stifter“ Tholuck behauptet Menzel (AnO „Um den Philo-
sophen gegenüber selbständıg und den alten Orthodoxen gegenüber NECUu se1nN,
gründete Tholuck in Berlin und Halle eine Schule, die miıt den rationalistischen Exe-

wetteiferte, ber nıcht die Wunder Aus der Bibel herauszudeuteln, sondern
S1e 1n iıhrer SaNzZCN alten ehrwürdigen Einfalt un! Erhabenheit bestätigen. Der

eifrigste Vorkämpfer dieser Partei wurde Hengstenberg“ vgl die kritische,
ıroniısche ntwort VO  w Strau{fß in den „Streitschriften Heft Z 240, hinsichtlich
der VO Tholuck geführten ‚MN Schule des auft die Schrift sıch gründenden, kriti-
schen und San scHA BT CheN Gefühlsglaubens“).

EZ) Der Philologe Straufß halt Menzel seine Fremdwörter-Schnitzer VOTr („Streit-
chriften Heft Z 133 wobei hier „verhockter Horus“ nıcht vorkommt. Horus
1STt eın agyptischer Gott, speziell der Schutzgott des ag
sprechend dem CGott Set des Südstaates). yptischen Nordreiches (ent-

(13) Der 1n den griechisch-römiıschen Kultus übergegangene agyptische Horus.
(14) „Allgemeıne Enzyklopädıe der Wissenschaften und Künste“, herausgegeben

Von Ersch und Gruber, Leipz1g 1818 (nicht vollendet)
EB Vgl Anm 5 (16) Vgl Anm. 55 (47) Vgl Anm K
(18) In ihm behandelt Straufß Hengstenberg un die „Evangelische Kirchenze1-

tung“ S 3—54), ferner die „Jahrbücher tür wissenschaftliche Kritik das rgan der
Hegelschen Rechten und Miıtte, (S 55  ) und Ullmann un: Julius Müller M1t iıhren
Artikeln Straufß)’ „Leben Jesu” 1n den „Theologischen Studien un: Kritiken“
1836, Heft 3’ F70816 und 816-—-890 > 127-179).

(19) Vgl Anm D 43 5 un! 6’ 1014 rer 1n Grötzingen,(20) Vaihinger W ar eın Studiengenosse VO  $ Straufß und Stadtpfar
„der die Wıdersprüche, 1n we siıch die mythische Auffassung der Evangelien VGL

wickle, nachzuweisen suchte“ (Ziegler, A 205) Er schrieb Straufß
diesem Titel „Über die Widersprüche, 1n welche siıch die mythische Auffassung der
Evangelien verwickelt. Eın Sendschreiben Herrn Dav Friedr. Straujfß, Dr der
Philosophie“, 1836, 91

Ztschr.



98$  S  X  98  U‚nfersfiéhun_éen /  &.  f  (21) Dr. Christoph Benjamifi Klai5er, ffarrer in Stetten im Remstal: ;Bemerkufl-  gen über ‚Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet von D. Fr. Strauß‘““ (Aus dem Nachlasse  des Verstorbenen herausgegeben und aus den „Studien der evangelischen Geistlichkeit  Württembergs IX. Bd., I. Heft“, besonders abgedruckt), 1836, 110 S.  (22) Adolf Gottlieb Christoph v. Harleß (1806-1879), strenger Lutheraner, seit  1829 Privatdozent, 1833 ao., 1836 o. Prof. in Erlangen, 1848 in Leipzig, 1850 Hof-  prediger in Dresden, seit 1852 Oberkonsistorialpräsident in München. Er schrieb gegen  Strauß unter dem Titel: „Die kritische Bearbeitung des Lebens Jesu von Dr. Dayv. Fr.  Strauß nach ihrem wissenschaftlichen Werte beleuchtet“, 1836, 126 S.  (23) Vgl. Anm. 5, 6 und Anm. 6, 18.  (24) Vgl. Anm. 2, 22; Anm. 2, 28 und die folgende Anmerkung.  (25) Bei Benecke: „Wilhelm Vatke in seinem Leben und in seinen Schriften“, 1883,  nicht erwähnt. Vatke wurde und blieb außerordentlicher Professor in der theologi-  schen Fakultät.  (26) Vgl Anm.3,2.  (27. ) Nicht erschienen.  7._ Strauß an Baur am 31. März 1837 aUs Stuttgart:  Verehrtester Herr Doktor!  In betreff des besprochenen Planes der Fortsetzung nieinel* Streitschriften  bin ich zwar immer noch derselben Meinung, in welcher wir zuletzt überein-  kamen, nur hat sich mir indessen ergeben, daß unter den vorläufigen Verhand-  lungen über die Standpunkte Hengstenberg! nicht wohl übergangen werden  kann. Spreche ich von dem verständigen, eklektischen, konstruierenden Supra-  naturalismus: so kann ich den konsequenten Supranaturalismus der evange-  lischen Kirchenzeitung nicht weglassen. Nun kann ich aber von der Bibliothek  hier nichts von Hengstenberg haben, wie sich heute ergeben hat, — und ich  fange daher zeitig genug an, Ihr gütiges Anerbieten, mir von Tübingen aus  Bücher zu verschaffen, mir zunutze zu machen. Ich wünschte die Christologie,?  die Schrift über Daniel und Sacharja,? sowie die über den Pentateuch,“* wenn  sie droben auf einer Bibliothek zu haben sind. Die Kirchenzeitung® getraue  ich mir eher hier zu finden. Die Bücher wird Herr Osiander® an mich besorgen.  In etwa  geben.  8 Tagen‚? dgnke ich, wird er Ihnen 1 Exempl&r von Steudel über-  Mit den besten Empfehlungen  Ihr ergebenster  St:üttgart, 31.:März 1837.  D. F. Strauß.  In diesen Tagen habe ich mit großem Interess? Ihre Schrift,® die Sie mir  mitzubringen® so gütig waren, gelesen und mich besonders des zweiten Teils,  die Person des Sokrates betreffend,'® gefreut. Die Rezension Ihrer Pastoral-  briefe!! im Menzels  d1en Literaturblatt,!? 1836, November‚ Nr. III, werden  Sie kennen?  i  (21) Vgl. Anm: 5,6.  (2) „Christologie des Alten Testaments“, 3 Bde., 1. Ausgabe 1829-1835.  (3) „Die Authentie des Daniel und die Integritäf des Sa&1a;jah. Erwiesen vonUntersuchungen
\

vAn Dr Christoph Benjamifi Klaiber, Pfarrer 1ın Stetten 1im Remstal: ,;Bemerkufl-
SCH ber ‚Das Leben Jesu, krıitisch bearbeitet VO Fr Strauf$‘“ (Aus dem Nachlasse
des Verstorbenen herausgegeben un Aaus den „Studien der evangelischen Geistlichkeit
Württembergs Heft“, besonders abgedruckt), 1836, 110

C223 Adolf Gottlieb Christoph V, Harlefß (1806—1879), Lutheraner, se1it
1829 Privatdozent, 1833 ! 1836 roft. in Erlangen, 1848 ın Leıipzıg, 18550 Hot-
prediger ın Dresden, se1it 1852 Oberkonsistorialpräsident 1ın München. Er schrieb
Straufß dem Titel „Die kritische Bearbeitung des Lebens Jesu VO Dr. Dav Er.
Strau{ß nach ihrem wıssenschaftlichen Werte beleuchtet“, 1836, 126

(Z3) Vgl Anm 5! nd Anm 6,
24) Vgl Anm 2! 2 9 Anm Z 25 un die folgende Anmerkung.
22} Be1i Benecke: „Wilhelm Vatke ın seinem Leben un iın seiınen Schriften“, 185853,

ıcht erwähnt. Vatke wurde und blieb außerordentlicher Protessor 1n der theolog1-schen Fakultärt.
(26) Vgl Anm X 27° Nicht SRn

Strauß Baur März ET AauUs Stuttgart:
Verehrtester Herr Doktor!
In betreff des besprochenen Planes der Fortsetzung +  meiner Streitschriften

bın iıch War ımmer noch derselben Meınung, ın welcher WI1r zuletzt übereıin-
kamen, 1LL1Ur hat sıch mMI1r indessen ergeben, daß unter den vorläufigen Verhand-
lungen über die Standpunkte Hengstenberg‘! nıcht wohl übergangen werden
kann. Spreche ich VO  - dem verständigen, eklektischen, konstruierenden upra-naturalısmus: kann ich den konsequenten Supranaturalısmus der CVaNnSC-lischen Kirchenzeitung nıcht weglassen. Nun kann ich aber VO  w} der Bibliothek
hier nıchts VO  $ Hengstenberg haben, Ww1e sıch heute ergeben hat,; und ich
fange daher zeıt1g A Ihr gyütıges Anerbieten, mır VO:  n} Tübingen A2US
Bücher verschaffen, mIır ZuUuNutfze machen. wünschte die Christologie,*die Schrift über Danıel und Sacharja;? sow1e die über den Pentateuch,*
S1e droben auf eiıner Bıbliothek haben sind. Die Kirchenzeitung® gEeLrau«ich mır eher hier finden. Die Bücher wird Herr Os1ander® an mich besorgen.
In LWa

geben. Tagen‚? dgnke ıch, wird Ihnen Exemplar VO  e Steudel o.  ber-

Miıt den besten Empfehlungen
Ihr ergebensterStüttgart, . März 1837 Straufß.

In diesen Tagen habe ich miıt grofßem Interesse Ihre Schrift,® die S1e mır
miıtzubringen® gütig 1, gelesen un mich besonders des zweıten Tels;
die Person des Sokrates betreffend,*® gefreut. Die Rezension Ihrer Pastoral-
briefe 11 1mM enzelschen Literaturblatt,!? 1836, November‚ Nr. ILL, werden
Sıe kennen?

(1) Vgl Anm ;
29 „Christologie des Alten Testaments“, Bde., Ausgabe 2918
(3) 1€ Authentie des Danıiel und die Integrität des Sacl1a;jah. Erwiesen von
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Ernst Wilhelm Hengstenberg“ Erster and der „Beiträge ZUur Einleitung 1Ns Ite
Testament”); 1831, SCH 395

(4) Vgl Anm 9 4: (5) Vgl Anm Z (6) Vgl Anm 1. 153
(7) Danach erschien das Heft der „Streitschriften“ Steudel betreffend) Anfang

Aprıil 18537
(8) „Das Christliche des Platonısmus der Sokrates und Christus. FEıne relıg10ns-

geschichtliche Untersuchung“, erschıenen 13 in der „Tübinger Zeitschrift für heO-
logie“, Heft SE 1—154, und auch als Bu: 1837, 111 154

(9) Baur besuchte Iso Straufß 1n Stuttgart 1M März D vgl auch den érsten AtZ
dieses Brietes).

(10) OS 1n der „Tübinger Zeitschrift für Theologie“ (s. O Anm. und
Q in der Buchtorm
11) Vgl Anm I
72 Es handelt sıch Menzels >en B1ace Z „Morgenblatt“, das in

Stuttgart erschien, M1r aber, aller Bemühungen, nıcht zugänglich wurde.

7b aur Strauß April 17837 aAU$ Tübingen:
Verehrtester Freund ** —— —s

habe 1U  e die sämtlichen Hengstenbergiana zusammengebracht, un Sıe
werden eıiınen Teıl derselben, die wissenschaftliıchen VWerke, durch Osiander?
schon erhalten haben Hıer folgen 1U  — auch, der QESTEIN durch Herrn [?7] Pro-
tessor Vischer? M1r zugekommenen Miıtteilung zufolge, die efte der EVaNSC-
lıschen Kiırchenzeitung,“ die Sıie früher schon hatten. Ich hätte s1e sogleich MI1t-
geschickt, wenn ich Sıe nıcht vorher hätte Iragen wollen, ob Sıe die sSamt-
liıchen Bände der evangelischen Kirchenzeıitung haben wünschen. Es wiırd
dies doch ohl der Fall se1n, deswegen habe ich s1e vorläufig ZUr Hand pC-
NOMMMEN, un! S1e stehen Ihnen 1U S w1e Sıe wünschen, Diıensten.

Für das VO  e Osijander MI1r zugeschickte Heft Ihrer Streitschriften ®
bezeuge ich Ihnen meınen verbindlichsten ank habe sogleich un  ©

tenore gelesen un: ylaube, daß Sıe in Titel, Ton un Inhalt das Rechte DC-
troften haben S50 sehr iıch meınen Freund Steudel dabei bedauern muß, kann
iıch Nur anerkennen, dafß eın unvergleichliches Meisterstück einer vernich-
tenden Polemik 1St Fahren Sıe NUuUr fort! Dıe Bogen Menzel® habe
iıch gestern durch Herrn R Vischer erhalten un werde S1e baldmöglichst
Ihrem Wunsche gemäfßs urchlesen

Da Sie LLUI1 Hengstenberg‘ gleich mi1it den andern vornehmen, MU ıch,
nachdem ich das Heft gelesen habe, ganz billigen. ber die Bezeichnung
„verständiger“ Rationalismus ® könnte vielleicht noch eın Zweiftel entstehen,
da doch Sar wenı1g Verstand darın 1St, ich habe gedacht, ob nıcht sub-
jektiver Ratıiıonalismus heißen könnte, subjektiv 1St jedoch auch der eklek-
tische, allein könnte nıcht auch dieser der verständige genannt werden?

Für die Notiız meiner Pastoralbriete® bın ich Ihnen sehr ankbar, ob ich
gleich, als iıch das Blatt erhielt, mich 1n meıner Erwartung csehr getäuscht sah

hätte aber auch ın diesem Blatt nıchts anderes sollen.
Mıt den herzlichsten Grüßen

Ihr ergebenster
ATübingen, den Api‘il 1837

7*
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(1) Detr zweite Absatz dieses Briefés Ist T zıtlert bei Barnıkol, Hegel—Erb%
285, noch kürzer bei Rapp, Aa 109

(2) Vgl Anm IS 15 (3 Vgl Anm 4,
(4) Vgl Anm Z un 9 (5) Vgl Anm In
(6) Vgl Anm. d un Anm D Hıerzu vgl terner 1n Rapp: „Briefwechsel

zwıschen Straufß un! Vıscher“, K 1952, 25 f besonders
S Vgl Anm Z un: Anm 5)
(8) Der Text hat NUur „,‚verständiıger‘ Ka WAdas, 1n Analogie Brief Nr f

Straufß allerdings VO „Supranaturalismus“ spricht, ın „Ratiıonalısmus“ aufgelöstwurde.
(2) Vgl Anm 1 und Anm 7!

Strauß Baur A unı 1837 AMUS Stuttgart:
Euer Hochwürden

Sage iıch für die Bücher, welche Sıe MIır leihen un verschaften zÜüt1g
N, meınen verbindlichsten ank Könnte iıch EIÜE Ihre aufopifernde (züte
einıgermaßen auch durch Gegendienste erwiıdern. Verfügen Sıe doch über
mich, WEeNNn Sıe 1ın Stuttgart besorgen haben, das Sıe MI1r anvertrauen
möÖögen. Die Bücher tolgen hier alle bis auf das Heft der Ullmannschen Stu-
dien,! welches ıch wa iıne Woche noch behalten wünschte. Möglıich ware,
daß sıch eın Buch, das MI1r Herr Repetent Wıdmann? besorgte, die Ihrı-
SsCH verırrt hätte, ein Irrtum, der sıch leicht wıird ausgleichen lassen.

Das zweıte Heft? wiırd Ihnen Osiander * übergeben haben Das dritte® 1St
1im ruck schon angefangen un: 1mM Manuskript demnächst fertig.® Nicht
wahr, ıne Haller Ausgabe VO  3 Nösselt zibt bloß VOoON Theodoret?, oder
auch VO  w} Gregor VO'  — Nazıanz? Gäbe auch VO letzterm 1ine solche, bäte
iıch 1Ur mMIiıt eın Paar Buchstaben baldgefällige Nachricht durch Os1i1ander
ın bezug auf das ewußte Hengstenbergianum,® dem eben gedruckt wird.

Miıch Ihnen und der verehrten Frau Gemahlıin
bestens empfehlend

Ihr ergebenster
Stuttgart, Junı 837 Straufß

(Z) „&'heologische Studien und Krıtiken“, herausgegeben VO'  3 Ullmann un Um-
breit. Es handelt sıch hier ;ohl das Heft des Jahrgangs 1836 mIiIt den Rezen-
s1onen ber Straufß“‘ „Leben Jesu  66 VO  3 Ullmann un Müller vgl auch Anm 6, 18)arl Ullmann (1796—1865) War tührender Vermittlungstheologe, 1821 A 1826

Prot. iın Heidelberg, 1829 1n Halle, 1836 wıeder 1n Heidelberg, se1It 1853 Mitglieddes Badischen Oberkirchenrats, 1856 Direktor desselben.
(2) Näheres ber diesen Repetenten Wıdmann konnte bei Martın Leube „DasTübinger Stift —1950*, 1954, un: in Strauß-Biographien nıcht ermuittelt werden.
(3) Dıieses Heft der „Streitschriften“ erschien Iso VOrTr Junı 1837 vgl ferner

Anm d 4
(4) Vgl Anm 1! (5) Vgl Anm 6, (6) Strauß hat 6S eilıg.
79 AB Theodoreti Episcopi Cyrı UOpera Omnı1a recensione Llacobi Sirmondi1.

Denuo edidit, Graeca Codécibus locupletavit, antıquiores editiones adhibuit, ver-



Baknikol, Der Briefwechsél QOisdgn Strauß und Baur 101

s1ıo0nem atınam recognovit Varıantes Lectiones adıecıit 1o. Augustus. Noesselt,
Theologıae Protessor. Tomus IIL. Halae,CI vgl 27Zu August ermann
Nıemeyer: „Leben, Charakter un! Verdienste Johann August Nösselts“, Erste Ab-
teilung, 1809, 2553 kurz aut diese bleibende Arbeit Nösselts eingeht. „Den
ersten und zweıten SOW1e die übrıgen Bände des Theodorets besorgte der sel Doktor
Schulze“). FEıne Nösseltsche Ausgabe VO  ; Gregor von azlanz z1bt iıcht

Johann August Nösselt (1734-1807) War als Schüler VO: Baumgarten se1t 1760 als
und se1it 1764 als Prot der Theologie ın Halle 1m Geıiste Semlers tätıg, beson-

ers autf dem Gebiete des Neuen Testaments.
(8) drittes Heft der „Streitschriften“, vgl Anm 67 18

Strauß Baur OßRkRtober TEL A Stuttgart:
Verehrtester Freund!
Zu meınem lebhaften Bedauern 1St die ahrdtsche Apologie der gesunden

Vernunft? auf hiesiger Bibliothek nıcht anzutreffen: ıch habe sowohl
Bahrdt als Apologie, 1m theologischen und 1m philosophischen Kataloge
nachgeschlagen un nırgends finden können. Und NU1L, während ich Ihrem
Wunsche entsprechen nıcht ım Stande bın, Ainde iıch mich noch überdies V1

anlaßt, Sıe den Wunsch auszusprechen, daß Sie dasjenıge Heft der
theologischen Studien un Kritiken, welches einen meıne Angelegenheiten
berührenden Autsatz VO'  3 Schweizer? enthält, mi1r, WE Sıe’s entbehren kön-
NECN, durch Osiander n  n zugehen lassen möchten.

nserem Freunde Märklin® habe ich VO  - Ihrem Gedanken rücksichtlich
der Tübinger Stelle ® gESARL un: ıhn Sar nıcht ungene1gt gefunden, selnerseılts
darauf einzugehen; muß schon ON auch davon verlautet haben;

schon VOTLT etlıchen Wochen se1l 1n Calw das Gerücht CgansCH, daß
wegkommen werde.

Hoftentlich sind Sıe VO  3 Ihrer Reıse glücklich zurückgekommen und hat das
Übelbefinden, worüber S1ıe 7zuletzt klagten, sich verloren: iıch denke noch immer
MmMI1t der größten Freude die Stunden, die Sie M1r wıdmen mochten. Es 1ST ın
meınen Verhältnissen VO  a unschätzbarem VWerte, vielen widrigen
Berührungen auch einmal wieder die einer befreundeten, väterlichen and

empfinden.
Von Herzen eınen gesunden und gedeihlichen Winter wünschend, bleibe ıch

Ihr ergebenster
Stuttgart, Oktober 18537. Strauß.

(1 Der zweıte Absatz des Brietes 1St Zıtlert be1 Bärnikol‚ Hegel-Erbe, 313
(Anm 104), der letzte Aatz 1im vorletzten Absatz bei Rapp, aa 109

(2 arl Friedrich Bahrdt (1741—-1792), Vulgärrationalist; rot. 1n Erturt und
Gießen, Erzieher in Marschlinz, Generalsuperintendent in Dürkheıiım, 1779 1n Halle
Privatdozent, spater Gastwirt.

„Apologie der Vernunft, durch Gründe der Schrift unterstuützt, 1ın Bezug auf die
christliche Versöhnungslehre“, IL 316

(3) Alexander Schweizer (1808—1888), se1t 1835 dU., se1iIt 1840 rof 1in Zürich,
SEeIt 1844 Pfarrer Gro{ismünster, WAar als Systematikfler einer der Schleier-
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macher-Schüler. Er Warnte vor Strau{fß® Berufung ach Zürich, hofite aber bis Z
Erscheinen der Glaubenslehre VO Strauß (vgl Anm 16 (35 Straufß würde ZUr Theo-
logıe zurückfinden. Dıie VO  wn Straufß gemeınte Abhandlung 1n den „ T’heologischenStudien un: Krıtiken“, 183 Heft 3; 4592—510, tragt den 'Tıtel „Das Leben Jesu
VO Straufß 1m Verhältnisse SA Schleiermacher’schen Dıgnität des Religionsstifters“

(4) Vgl AÄAnm 14 (D Vgl Anm Z
(6) Danach haben Straufß un: VOr allem vorher Baur Märklins Kandıidatur für

Tübingen schon 1837 gedacht. Vgl terner für die spatere Vakanz Barnıkol, Hegei-Erbe, 295 Is Professor Dorner 1m Frühjahr 1839 Tübingen verliefß, wünschte
Baur seiınen Schüler Märklin als dessen Nachfolger.“

Strauß aur 28 Oktober/ 3 November 1837 AUS Stuttgart:
Verehrtester Herr Doktor!
Mıt dem verbindlichsten Danke sende ıch Ihnen das yütigst mitgeteilte Heft

der Studien zurück. Der Aufsatz VO  e Schweizer ! hat Nr recht ohl gefallen;trıfit MI1t mehreren VO  - MI1r 1mM dritten efte meılner Streitschriften geäiußer-
ten Gedanken ZUSsamMMeEN, die aber weıter austührt und tiefer begründet.werde be] der Überarbeitung meıner Schlußabhandlung? auf denselben Rück-
siıcht nehmen un bıs dahin vielleicht S1e wieder um das Heft bitten.

Für Ihre gütıge Anfrage Tatel? meınen herzlichsten Dank: kann CI,
möge mır schriftlich oder eLtw2 durch Vischer * das Genauere n lassen;ich möchte miıch lieber durch einen der Herausgeber beim Buchhändler, als
umgekehrt, eingeführt sehen. Ich wünschte ann natürlich auch erfahren,bıs Wann Lwa die Reihe des Drucks die von mMI1r übersetzten Stücke kom-
Inen könnte; iıch selbst hoffe, bıs ÖOstern X  a meınen theologischen Arbeiten
frei se1n.

Welche Veränderungen ohl Jetzt Ihrer Fakaleır bevorstehen mögen?®
Miıt den herzlichsten Grüßen

Ihr ergebensterStütt3art‚ Öktober 1837 Strauß.
November.

Weiße,® denke iıch, sollte durch Ihre Abhandlung” nunmehr gewiıtzıgt se1ın,sıch nıcht mehr 1n Dinge mischen, die nıcht versteht. ber haben S1e auch
Sonntag ® über den Theudas gelesen? Da sieht Man, w 1e€e die N: Heıillosig-keit der alten Harmonistik sıch erneuert.

C Vgl Anm 93
(2) Vgl 1n der dritten Auflage von Strau{fß)’ / „Leben Jesu“ (Bd E: 1838, MDENT

787 S > Z 1839, VI 785 5 die weitgehende Zugeständnisse „Mit Rücksicht
auf- die Gegenschriften“ macht, ın der „Schlußabhandlung“ des zweıten Bandes dıe
Seıten PIO27797 In der vierten Auflage (Bd E 1840, 6 AA 752 52 e 1840,VI TI 5:} 1St uch die „Schlufßßabhandlun06 wıeder stark polemisch gehalten, un!
eın Eingehen auf Schweizer fehlt.

633 Gottlieb Lukas Friedrich Tafel (1787—-1860), Philologe, Byzantinist, ursprung-lich Theologe, 1818 A 1827 O, Prot. für Ite Lıteratur 1n Tübingen, lebte se1it 1846
krankheitshalber 1im Ruhestand 1n Ulm Baur hat anscheinend Straufß als ÜPersetzérlıterarisch Öördern wollen, WOraus nıchts geworden 1St.
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(4) Vgl Anm. 4,
(5) Nach Steudels Tod Oktober 183/ wurd Isaak August Dorner €

bıs 1884 183585 ZU Prot erNnNannt, der schon 1839 als Ordinarıus nach Kiel Z1ng.
Oktober 1839 folgte Dorner der eiInst in Türich als Professor un ann als Pfarrer
amtierende Doktor Elwert (vgl. Anm 6’ 9); NUur für we1l re Ihn verirat dann
der Privatdozent Dr Zeller für eın Semester mM1t der Vorlesung ber die Dogmatık.
Schlie{ßliıch wurde der Vermittlungstheologe Landerer (1810-1878) Julı 1841 AT

außerordentlichen un 1847 ZU ordentlichen Protessor erNanNnnt, gleichzeit1g mit
Tobias Beck (1804—-1878, se1it 1843 1n Tübingen).
(6) Christian Hermann Weiße (1801—1866), se1it 1845 ordentlicher Protessor der

Philosophie 1n Leipzıg. Er rezensıierte 1837/ ritisch 1n den „Theologischen Studien
und Kritiken“, Heft, 1D LDTT das Baursche Werk „Die christliche Gnosıs der
die christliche Religions-Philosophie 1n ihrer geschichtlichen Entwickelung“, 18339

+.762
(7) „Kritische Studıen ber den Begriff der Gnosıs. Zur ntwort auf Herrn Pro

Weiße’s Kritik 1n den Theologischen Studien un Kritiken Jahrgang 1837, Heft“,
erschienen 1n den „Theologischen Studien un Kritiken“, 837ı Heft, 511—579

(8) „ Theudas, der Aufrührer, Apostelgeschichte 5, Von Dr Friedrich Sonntag,
Großherzoglich Badischem Kirchen- und Ministerialrate“, 1n den „Theologischen
Studien un: Kritiken“, 185/, Heft, 622652

10b Baur Strauß Maı 71838 al Tübingen:
Verehrtester Freund!
Beinahe hätte ich VO Ihrer Nachsicht 1in der Beantwortung Ihres gyütigen

Schreibens gar  “ lange Gebrauch gemacht!
Ihr Gedanke, ıne Galerie der altesten Bestreıter des Christentums der

Apologeten auszuarbeıten, getällt MI1r 1mM (GGanzen wohl, 1Ur möchte ich mir
gleich die bescheidene Bemerkung erlauben, daß Sıe mIır mit den Galerien®
kein sonderliches lück haben scheinen. Damıt 111 iıch jedoch HUL soviel
N, geben Sie ıhnen * keine sroße Ausdehnung. Unter den ältern® Be-
streıtern scheint SiC}  h mMI1r 1Ur Celsus ® einer Monographie eıgnen, wie-
wohl sıch auch schon bei Celsus un dem iıhn ! widerlegenden Orıigenes gal
manches findet, womıit sıch nıcht viel wırd anfangen lassen.® Doch zweıfle ıch
keineswegs, daß dies ein für S1ie ganz angemesSSCHCI Gegenstand ISt, der un

Ihrer Hand eın nNeuUES Interesse gewınnen wiırd. Der Standpunkt 1m Ganzen,
Vvon welchem Aaus Celsus das Christentum auffaßte und angrifl, 1St noch nıcht
recht gewürdigt, und 1m Einzelnen fehlt auch nıcht ınteressanten Partıen,
W1e schon über die Person des Celsus. Fıne solche Arbeit 1St gewiß nıchts
Überflüssiges, da MLr außer demjen1ıgen, W as Tzschirner? 1in seiınem Fall des
Heıdentums gegeben hat; nıchts Spezielleres ekannt 1St, un auch Tzschirner
hat Ja den Celsus nıcht für sıch behandelt, sondern iıhn NUr dem betreften-
den Orte berücksichtigt. Ebensoweni1g hat Neander 1in seiner Kirchenge-
schichte !® den Gegenstand erschöpft. Meıne Meınung 1St daher, dafß Sıe in
jedem Fall den Celsus und Orıigenes ZUr Hauptpartıie machen und, W as Sıe
LIwa aus der älteren Geschichte noch aufnehmen wollen, mehr NUur ZuUuUr we1l-

Ausführung dieses. Hauptgemäldes hinzufügen. Neben Celsus könnte



104 Untersuchungen
bloß noch Porphyf n 1n Betracht kommen, der ZWar nıcht übergangen Wer-
den darf, da als Neuplatoniker ine NEeUEC eigentümliche Seıite darbietet,
aber be1 der Mangelhaftigkeit der Quellen über ıhn wird nıcht Stoft SCHUß

eiıner eigenen Darstellung darbieten. och wenıger Hierokles.1? Und hie-
MIt 1St dann das altere Gebiet schon so _ zıemliıch erschöpft, da Sie doch keine
eigentliche Geschichte der Apologetik werden schreiben wollen. Damıt U:
aber doch die Galerie,!? MIt der Ihnen Ww1e€e MIt dem noch unversöhnten
Geist VO  3 Markgröningen!* gehen scheint, wieder ıhrem Rechte kommt,
möchte iıch Ihnen den Vorschlag machen: stellen S1e dem Celsus einen aus der
Reihe der eisten !$ ZUr Seıte, einen deistischen Bestreıter, der ebenso um

Träger der deistischen Angriffe gemacht wiırd, W1e€e Celsus VO selbst der
Hauptrepräsentant der älteren ISt. Dies scheint MI1r 1ne csehr interessante
Parallele se1n, die eigentlich schon des Celsusn notwendig ISt; da das
Orıiginelle des Celsus ebendarin besteht, daß se1ın Angriff sıch 1n den Deıisten
namentlich 1U  — 1n anderer Form wiederholt hat Ziehen S1e diesen Vorschlag
1ın weıtere Erwägung, würde mich freuen, W C111 Ihnen einleuchtete, VeOGT-

CS5SCH Sıe 1aber arüber nicht, bald auch ıne Heıdelberger Vorlesung !denken.
Den ersten Band der Ausgabe Ihres Leben Jesu ”“ habe iıch durch

Osıander !® erhalten un bezeuge Ihnen tür dieses NEUEC Geschenk Ihrer (zuüte
mıch meınen herzlichsten ank Diese LECEUEC Ausgabe Ihres Werkes

kommt mMI1r schr erwünscht, da ich Jjetzt OT AZUS Veranlassung der Vorlesung
über das Evangelium Johannis, tür die ich miıch vorbereite, ZU spezielleren 19

Studium desselben komme. bın War noch nıcht über die ersten Kapitel
des Evangeliums Johannıis hinausgekommen, aber schon dieses Wenige hat
auf miıch den sehr entschiedenen Eindruck gemacht, dafß die historische Wahr-
heit, die relativere,“ NUur auf der Seıite der 21 Synoptiker gesucht werden
kann, und 111 mır tast scheinen, ob S1e iın der Ausgabe nıcht zuvielzugegeben haben.?? Es 1St ar auffallend, w 1€e Johannes die OP-tische Tradition VOT SlCh hat, aber eklektisch MI1t ihr verfährt, und auch da,

das Faktische in der Hauptsache 21bt, doch weni1gstens in 1ne andre
Kombination bringt, Je nachdem ıhm gerade i1ne ZeW1sSseE Idee Zzu tun
iSt. Aufgefallen 1St mMI1r namentlich auch, daß Sıe auch iın der dritten Ausgabeals 1ne Difterenz zwıschen Johannes un: Synoptikern nıcht auch dies hervor-
heben, daflß Johannes VO  . eiıner Taufte Jesu durch Johannes oftenbar nıchts
sagt,“ sondern dies völlıg 1gnoriert. Es 1St nach meıner Ansıcht eine Sanz —

richtige Voraussetzung, WEeNnNn INa  z die Worte 132 auf die Taute ezieht.
Dazu 1St. kein Grund vorhanden, und erscheint hiıer Nnur absıchtlicher,
daß Johannes VO einer Taufe Jesu durch Johannes nıchts wıssen ll Schon
dies aßrt eınen tiefen Blick 1n seınen Pragmatısmus werfen, und solche Zügefinden sıch schon 1n den ersten Kapiteln mehrere. Dıe Deputatıon I: hal-
ten Sıe auch nıcht ur historisch, lıegt ab er nıcht schon darın, daß gerade
OL Tovodaioı EE .180000/VU UWV se1n mussen, der Schlüssel ® dazu, warum beı
Johannes das Hauptlokal der Tätigkeit Jesu ın Jerusalem seın mu{fß? Doch
ich will mich in di;se aterıe, über die iıch das nächstemal mündlich mıt Ihnen
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weıter verhandeln I11LLE vorbehalte, hier nıcht weıter einlassen 26 Weiße
Schrift D7 habe ich noch nıcht weiliter kennengelernt. Kürzlich bın ich VO Berlin
gefragt worden;*® ob ich S1C nıchtLEwolle Wenn die Sozietät lange
ATtCH will, blS ıch 1ı111 INEC1NECIMN Arbeıten über Johannes, die freilich langsam
vorwärtsgehen, weitergekommen bın,  29 1STE IN1Lr nıcht unerwünscht.

Ewald 30 1STt stille, über allen demagogischen Verdacht erhabene Natur
habe ıhm VO  —3 dem Verdienst DESAagL das sich den Purısmus Ihres

Werks erworben habe Es schien L: beinahe, habe Ihr Buch be1 SC1INCIH

trüheren Urteıl; das INIL noch nıcht ekannt WAal, entweder nıcht recht gelesen
oder nıcht recht aufgefaßt.

Mıt den herzlichsten Grüßen 4A1

Ihr ergebenster
Tübingen, den Maı 18358 Baur

(1) Der Brief 1ST. unvollständig wiedergegeben bei Lang, 160 499
bıs 500 wobei Abfassungsort und Datum wieder den Antane des Briefes ZEeSEIZL
siınd die Ewald Stelle 1ST 7Zi0ert be1 Barnikol Hegel Erbe, 285

(2) Dieses Wort tehlt bei Lang
(3) Vgl Brietf d be1 Anmerkung
(4) Hıer steht ı Original un uch ı der Wiedergabe VO Kangı, Ihnen  “ Es han-

delt sıch wohl C1iNECeN Flüchtigkeitsfehler Baurs, da sich das Wort „ihnen“ ften-
sichtlich auf Galerien rückbezieht

(5) Lang, liest fälschlich „Aältesten
(6) Celsus ı1ST der kenntnisreiche Bestreıiter des Christentums, schrieb 178

SC1NE Schrift „Ahndns A0Oyos“, die Z großen el Aaus der Gegenschrift des Origenes
(Contra Celsum“‘ wiederhergestellt worden 1ı1SE.

( Kang (a C lıest fälschlich „ihm (oder Druckfehler?).
(8) Dıie nachfolgenden Sitze VO „Doch 7weiıfle ich keineswegs bis „dieses

Hauptgemäldes hinzufügen“ läfßt Lang, AsC AUS, hne da{ß die Auslassung C
kennzeichnet i1ST.

23 Heinrich Gottlieb Tzschirner 78— „Der Fall des Heıidentums“, 1829
(herausgegeben VO Nıedner), 37274346

(10) August Neander (1789—-1850) „Allgemeıne Geschichte der christlichen Re-
ligion und Kırche“ Band Abteilung, 1825 253266

(11) Porphyrius KZ32 /33—304/05), Neuplatoniker, scharfsınnıgster Christentums-
bestreiter der Antıke.

( 72 Hierokles Wr als Statthalter VO  w Bithynien und SE1LT 3058 als Präfekt VO:

Ägypten maßgeblich der Christenverfolgung Diokletian beteilıgt; als Ver-
Creter philosophischen Monotheismus, als literarischer Bestreiter des Christen-
CuUums („Pılalhnns A0yOoSs“) W ar VO Porphyrius abhängig.
E Der tolgende Z wiıischensatz („mit der es bis 99 gehen scheint“ tehlt völlig

bei Lang, O hne da das Fehlen gekennzeichnet 11SL.

(14) Der ext legt CS mehr nahe, C1NC Gespensterüberlieferung als BLHS be-
Limmte Persönlichkeit denken. Freilıch WAar Heyd, Baurs vertrauter Freund, da-
mals Stadtpfarrer i Markgröningen vgl Anm UE Z Oder sollte 1€es CHIC schwä-
bische Anspielung VO Baur daraut SCHIH, daß dıie schwäbische Stadt Markgröningen

noch deshalb Württemberg orollte, weil auf dieses Land das Reichssturmfah-
nentrageramt, das SIC innegehabt hatte, übergegangen war”?

(13) Dıie Zusammenstellung 1ST zutreftend.
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16) Vgl Ziegler, 263/64 Be1 dem Plan Berufung nach Heıdelberg
„scheint ber GLE erstes Tasten und Fühlen überhaupt nıcht hinausgekommen
Se1n.  «“

17) Es handelt sıch die dritte Auflage, die 1838 erschien.
(18) Vgl Anm 1’
(3 Lang, e lıest fälschlich „speziellen“.
20) Lang, © liest tälschlich „relatıve“.
(21) Lang, A hat £5lschlich des“, vielleicht 1Ur 61 Druckfehler
22 Baur bedauert MM1t echt das Zurückweichen VO  . Straufß der johanneischen

Frage
23) Lang, liest tälschlich „Sagte
(24) Lang, übersetzt stillschweigend die griechischen Worte
23 Druckfehler be] Lang, „Schlüftel“
(26) Dıie tolgenden Satze bis Z Schlußgrufß tehlen bei Lang wobei die

Auslassung durch Punkte gekennzeichnet 1SE.

C279 „Die evangelische Geschichte, kritisch un! philosophiıs bearbeitet“, 1838
Baurs Anzeıge dieses Werkes VO Weiße erschien 1839 den „Jahrbüchern für
wissenschaftliche Kritik“. Vgl ferner Anm 10,

28) In Berlin erschienen die „Jahrbücher für wissenschaftliche Kritik Heraus-
zegeben VO: der Soz1ietät für wissenscha#fliche Kritik Berlin vgl die vorher-
gehende Anmerkung un Anm 219 denen Baur SCITL 1834 regelmäfßig mitarbei-
tete

D Baurs Arbeıt ber das Johannesevangelium erschien erst 1844 dem
Tıtel Über die Komposıtion und den Charakter des johanneischen Evangeliums
den „Theologischen ahrbüchern die SC11 nachmaliger Schwiegersohn, der Philo-
soph Eduard Zeller 9 als das UOrgan der Tübinger Schule herausgab

30) Heinrich Ewald 9 SEIT 1827 Protessor der Philosophischen
Fakultät der Unıiversıiutät Göttingen, verlor als der Göttinger Sıeben 1837
Professur, wurde Maı 1838 ach Tübingen ı die Philosophische Fakultät berufen
un! 1841 aut Wunsch der Theologischen Fakultät i diese 1848 kehrte
nach Göttingen zurück, seiNer Eidverweigerung September 1867 se1in
Amt als Professor un 1868 verlor. Ewald hielt Aln der Geschichtlichkeit
des Johannesevangeliums D Unrecht fest vgl Barnikol, Hegel-Erbe, 284-285).
Ewald außerte sich ber Straufß ı seinem Werk 95  1e€ poetischen Bücher des Alten
Bundes“, Teil, 1857 Darın heißt schließlich ber das „‚Leben Jesu“ VO
Straufß: „Es enthält nıcht blo{f(ß CIN1ISC gelungene Ausführungen und erklärlichen
Gegensatz JENC die wirklichen Schwierigkeiten verkleisternde Behandlungsart,
sondern uch j seiınen Mängeln jeden, dem 1es wa C1NEC Neuigkeit 1ST,
nachdrücklichst darauf hın, W 1 AI der Gegenstand bis allgemeıine erstan-
digung den Gelehrten gefunden habe un WI1C die Furcht Vor tieterer Ergrün-
dung gar nıchts nutze. Wie der große Haute VO'  3 Gelehrten darauft gerustet
WAar, nıchts mehr als der laute Schrei, den in  - ber C1MN sıch weni1g bedeu-
tendes, keine Cu«cC Erkenntnis eröftnendes Werk erhob ber auch der gelindeste Zu-
tall erschüttert ein sıch morsches Haus“ (a C 251 Ewalds „früheres Urteil“
IST. INır iıcht bekannt.

(347) Hıer 1ıST der Brietf abgeschnitten, die tolgende Unterschrift und Ort un Da-
tu: sınd VO: der Hand des alten Zeller, auf N: Raum zusammengedrängt, links
neben und „Mıt den herzlichsten Grüßen“ vermerkt. Lang hat vielleicht noch den
unversehrten Briet einsehen können.
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Strau ß an Bauf am N. ovembef 18538 au Stuttgart:
Verehrtester Freund!
Als WIr uUu115 in Markgröningen “ sprachen, konnte iıch 1Ur unmotiviert tür

das Geschenk Ihres Werkes? danken, da ıch, kaum VO der Reıise* —

rückgekehrt, 1Ur YSLTE den Antang desselben gelesen hatte. Indessen habe ich
durchstudiert und danke Ihnen Jetzt YST mMIit Einsıicht für die reiche Beleh-

ung, die ıch AaUSs demselben geschöpft habe Gewiß, ıne solche Arbeıt MU
VO  . allen Parteıen anerkannt werden, die Sld'l Gelehrsamkeıit un Wıs-
senschaftlichkeit nıcht absichtlich verblenden. ST WE in dieser Weıse die
Reihe der Dogmen ® 1m einzelnen durchgearbeitet se1n wird, kannn eiıner
eigentlichen Dogmatık kommen. Vermifßt habe ich 11UTr AIn Anfang 1ne
ausführlichere Behandlung der Neutestamentlichen Versöhnungslehre, fterner
hie un da eın Semicolon; Sıie haben 1m ganzeh Buch kein einzZ1ges solches Ze1-
chen, un: müßfte doch eıgen zugehen, wenn in der Sanzen Geschichte der a 3

Versöhnungslehre 1Ur Comma un Punctum, nırgends aber eın Semicolon,
sollte anzubringen sein.®

Onnte ich einmal einer aÜhnlichen Monographie den Mut tassen! ber
daran, da{ß iıch dies nıcht kann, sehe ıch, dafß ıch 1Ur halb um Gelehrten gCc-
boren bın. kann MI1r nıcht dieses eın objektive® wissenschaftliche Interesse
veben; mu ımmer Subjektives, Leidenschaftliches, dem ich Luft
machen wıll, dabeısein, On halt mich nıcht test. Das iSt nun ber be1ı einer

speziellen Forschung nıcht der Fall;® höchstens hätte miıch in früheren Jah-
Icn die Eschatologie 1n dieser Art SPaNNCHh können: vielleicht, wenn Rıchter!®
nıcht aufgetreten ware, würde ich Rıchter Straufß geworden se1n. Jetzt
ockt miıch ımmer das CGGanze der Dogmatik A} ob ich nıcht in meınem Sınne
dies bearbeiten sollte. ber welches Feld! MU celbst erkennen, dafß ich
hier die nötıgen Vorarbeiten bei weıtem nıcht gemacht habe un Ende
weıt meıner eigenen Idee leiben müßte. Freilich ware auch hier nıcht
Auffindung ucn Stofis, sondern bessere Anordnung des Vorhandenen meın
Amt ber die vornehmsten geschichtlichen Omente müfßten 1n dem Sınne,
W1e iıchs 1m dritten Heft meılner Streitschriften angegeben, 11 aufgenommen und
ın ine dialektische Reihe gebracht werden. Dıe wichtigsten die Fortbildung
des Dogma leitenden Schriften 111 ich jedenfalls Jetzt lesen un habe dem
Ende eben den Athanasıus!?®* 1Ns Haus geschaflt. Wır wollen 1U  - sehen, ob

draus ! wird: ich möchte cehr wünschen, nicht der Welt N, sSonN-

dern meıiınetwegen, da iıch ohne ıne solche Arbeıt sehr unbefriedigt und
ylücklich bın und eigentlich se1it der Vollendung der ersten Auflage meınes
Leben Jesu gewesen bın Könnten S1ıe mır Möhlers Athanasıus durch Os1an-
der 15 schicken,!® der mIır eben auch senden hat? Hıer 1St nıcht.!”

Diesen Brief überbringt Ihnen entweder, oder besucht Sıe bald nachher,
meın Vetter Ruoff 18 se1ıt Jahren in Tübıngen studierend un:! Ihnen ohl 1m
allgemeinen schon ekannt. Da jetzt 1n seın etztes theologisches Jahr trıtt,

wünschte zugleich Zutritt bei Ihnen bekommen. Er hat viel Talent,
eine ZuTLe philosophische Bildung und viel Reiftfe des Urteils un Charakters;
Eıgenschaften, durch welche Jängst meın aNZCS Vertrauen W hat
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und eiıner meıner liebsten Freunde geworden ISt. Ich wunschtE ıhm VO  w der
Erlaubnis, Sıe esuchen dürten, dieselbe wıssenschaftliche Anregung und
Förderung, die MI1r trüher dadurch zutejl wurde.

ber nıcht wahr, die dogmatisch-chimärischen Pliäne leiben Sanz
uns” 19 schreıibe und Sapc nı1ıemand al Ihnen davon.?®

Miıt den herzlichsten Grüßen
Ihr ergebenster

Stuttgart, November 1838 Straufß.

(£) Unvollständig abgedruckt be1 Lang, Ü: 160, 500—501, wobei (Ort
un Abfassungszeit des Brietes wiıeder den Anfang gestellt sind; teilweise zıtiert
bei Barnıkol, Hegel-Erbe, SEZ die zweıte Häilfte des ersten Absatzes, Teile der
Er(CSFIeCN Hälfte des zweiten Absatzes un! der letzte Absatz sınd wiedergegeben bei
Rapp, O 109116

CZ Markgröningen liegt bei Ludwigsburg. mWieder eın Treften der beiden Kritiker,
wahrscheinlich bei dem dortigen Stadtpfarrer Heyd (1792-1842).

(3) „Die christliche Lehre VO  w der Versöhnung 1n ıhrer geschichtlichen Entwicklung
VO der altesten Zeıt bis auf dıe neueste”, 1538, 76&

(4) Als erklärenden Zusatz fügt Lang AAA 1n eckigen Klammern hınzu: „nach
Heidelberg und Bonn  “

(5) Es folgt 1ın dıesem Sınne 1841 der Band VO Baurs dogmengeschichtlicher
Monographie: „Die christliche Lehre VOoNn der Dreieinigkeit un Menschwerdung
Goittes, 1n ihrer veschichtlichen Entwicklung“ (XXXII 94% 5:} Band erschien
1842 (ZEV1 919 5;); Band 1843 (XAX 1036 5.)

(6) Rapp, BEO 109 bemerkt dieser Stelle: „Dıiese plötzliche anmutıgWendung einem Felde hin, auf dem Straufß eın Meıster WAar, hat noch
eınen besonderen Reız, WEeNN INa  } sıch erinnert, dafß Straufß 18 Jahre spater 1n der
‚Novelle‘ ‚Der Papıerreisende‘ noch einmal dieselbe Mahnung liebenswürdig Baur
und jetzt besonders Baurs Schwiegersohn Zeller gerichtet hat.“

SE Eın wichtiges und richtiges Selbsturteil.
(8) Lang, Aa liest tälschlich „objektiv“.
2 Lang, O hat jer ftälschlich Nnur eın Komma.
(10) Der hegelianische Religionsphilosoph Friedrich Richter Magdeßurgbis 1548?) hatte 1833 seinen ersten Band ber „Die Lehre VO den etzten Dıngen.

Eıne wıssenschaftliche Kritik, Aaus dem Standpunkt der Religion unternommen“veröftentlicht (XV 245 5.); dem 1844 der zweıte folgte.
11} „Streitschriften“, Heft, 87 H 90; 95 besonders das Resultat 94,

vgl auch 140
(£Z) MSG, 25—-28, 16/77, bzw. „Sämtliche Werke des heiligen Athanasius*, 1n :

„Sämtlıiıche Werke der Kırchenväter, aus dem rtexte 1nNs Deutsche übersetzt“,
14—1 8,

(13) Lang, a.2a.0., liest tälschlich „daraus“.
(14) Der katholische Kirchenhistoriker Johann dam Möhler (1796—1838) gab1827 seın Werk „Athanasius der Große“ heraus.
433 Vgl Anm Ö
(16) Der Nachsatz („der M1r  1r“ bis y ZU senden hat

dafß die Auslassung gekennzeichnet ISt.
tehlt bei Lang, A ohn{e

(17) Der tolgende Absatz („Diesen Brief“ biıs „zuteıl wurde“) fehlt bei Lang,a.a.0., wobe!] die Auslassung durch Punkte markiert ISt.



109Barnikoi‚ Der Briefwechsel zwischen Str?.uß und Baur
07n d O%  109  . Barnik&, Der Brief&g&sel"zwischen Str'fmß un‘_c‘l Bva'ur  E  * 18) Vel Anı 512  (19) Das deutliche Fragezeichen des Originals nach „uns“ ist, gegen Rapp, a.a.O.,  S. 110, beizubehalten.  (20) Rapp bemerkt (a.a.O., S. 110) mit Recht zu diesem Satz des a priori hegeliani-  schen „Dogmatikers Strauß“, der nach Ziegler (a.a.O., S. 132 und S. 326) schon als  Tübinger Student die „Trias-Dogmatik“ auf hegelianischer Grundlage erstrebte, vor  1840/41: „Eigentlich war der Plan für seine Freunde kein Geheimnis; er ist alt; das  ‚Leben Jesu‘ hatte sich dazwischengeschoben.“  12. Strauß an Baur am 5. Februar 1839 aus Stuttgart:  Verehrtester Freund!*  Vor allem meinen herzlichen Glückwunsch zu der Anerkennung,* die Ihren  Verdiensten um die Landesuniversität und die Wissenschaft von seiten der  Regierung zuteil geworden; niemals ist mir ein Ereignis dieser Art so wichtig  und so erfreulich gewesen.  Indessen hat sich ja auch in meinen Verhältnissen etwas Erfreuliches zuge-  tragen; gestern habe ich vom Bürgermeister in Zürich? die Einladung bekom-  men, mich über Annahme oder Nichtannahme des nunmehr vom Regierungs-  rate bestätigten Rufs zu erklären. Sie werden auch zur Annahme raten. Die  vielleicht zu errichtende Gegenprofessur könnte zwar manchen Verdruß her-  beiführen,* besonders wenn sie mit einem lieben Landsmann, z. B. Hoffmann,”  besetzt würde; doch kann dies kein entscheidender Abhaltungsgrund sein.  Benachrichtigen Sie mich doch auch, ob ich mich recht erinnere, wenn ich meine,  Sie hätten im ersten Semester Ihrer Anstellung in Tübingen nur Ein Kolleg  gelesen? Dogmatik und Kirchengeschichte zugleich, ohne weitere Vorberei-  tung, als von jetzt an noch möglich ist, zu lesen, würde eine Aufgabe sein,  die ich nicht zu meiner Zufriedenheit zu lösen wüßte. Können Sie mir über  Hilfsmittel und zweckmäßigste Behandlung der Kirchengeschichte als exper-  tus ° Winke geben, so sollen sie wohl angelegt sein.”  Beiliegend sende ich Ihnen ein Kuriosum,® von dem ich durch Sie erfahren  möchte, ob es scharfsinnig oder unsinnig oder gar beides ist; denn auch das  letztere ist bekanntlich oft der Fall. Lesen Sie es gütigst in einer freien halben  Stunde durch und schicken mir’s dann mit Ihrem Gutachten wieder,  Wie geht’s im Evangelium Johannis?® Was sagen Sie zu Gfrörer?'®  Mit den besten Begrüßungen  Ihr ergebenster  D. E: Strauß.  Stuttgér;, 5: Febfuar 1859  Verbindlichen Dank für die Bauer’sche Zeitschrift.‘?  Der Daub’sche Aufsatz!? dort hat aber bei vieler Schwierigkeit wenig Wert.  Ich habe die Wundertheorie drin im dritten Artikel meines Aufsatzes!* über  Schleiermacher !® und Daub!® ausführlich widerlegt, überhaupt in Daub die  orthodoxe Wendung der spekulativen Theologie in ihrer Entstehung ange-  griffen. Darf ich Möhlers Athanasius! nod1 etwas behalten? Ein Buch, das  X(18) Vgl Anm 5)

I9 Das deutliche Fragezeichen des Originals nach „uns“” iISt, Rapp, A0
110 beizubehalten.
(20) Rapp bemerkt (a a 110) mi1t echt diesem Aatz des prior1 hegelianı-

schen „Dogmatikers Straufß“, der nach Ziegler (4:2:©; 1A7 un 326) schon als
Tübinger Student die „Trias-Dogmatık“ autf hegelianischer Grundlage erstrebte, VOor

840/41 „Eigentlich WAarTr der Plan tür seine Freunde kein Geheimnis:; 1St alt; das
‚Leben Jesu‘ hatte sıch dazwischengeschoben.“

Strauß Baur Februar 1539 al Stuttgart:
Verehrtester Freund!
Vor allem meınen herzlichen Glückwunsch der Anerkennung,“* die Ihren

Verdiensten unnn die Landesunıiversıität un: die Wissenschaft VO  - seıten der
Regierung zuteil geworden; niemals 1St MI1r ein Ere1ign1s dieser Art wicht1ig
und erfreulıch SCWCESCNH.

Indessen hat sıch Ja auch iın meınen Verhältnissen Erfreuliches ZU
tragen; gestern habe ıch VO Bürgermeister 1n Zürich? die Einladung bekom-
InCN, mich ..  ber Annahme oder Nichtannahme des nunmehr VO Regierungs-
rate bestätigten Ruts erklären. Sıie werden auch AA Annahme Hs Die
vielleicht errichtende Gegenproftessur könnte WAar manchen Verdrufß her-
beiführen,* besonders wenn sıe mMi1t eınem lıeben Landsmann, Hoftmann,®
besetzt würde; doch kann dies keıin entscheidender Abhaltungsgrund se1in.
Benachrichtigen Sıe miıch doch auch, ob ıch miıch recht erinnere, w eln ıch meıne,
Sıie hätten 1mM ersten Semester Ihrer Anstellung in Tübingen DE FEın Kolleg
gelesen? Dogmatik un Kirchengeschichte zugleich, ohne weıtere Vorbereı-
LuNg, als VO  e} jetzt noch möglich 1St, lesen, würde 1ine Aufgabe se1ın,
die iıch nıcht Z meıner Zufriedenheit lösen wüßlte. Können Sıe mI1r über
Hilfsmittel un zweckmälßßsigste Behandlung der Kirchengeschichte als CXPCI-
LUS Winke geben, csollen sS1e ohl angelegt seın.‘

Beiliegend sende iıch Ihnen ein Kuri0osum,® VO  } dem ich durch S1e erfahren
möchte, ob scharfsinnig oder unsınn1g oder Sal beides ist; denn auch das
letztere 1St bekanntlich oft der Fall Lesen Sie gütigst in eıner treıen halben
Stunde durch und schicken miır’s  q dann MmMIt Ihrem Gutachten wieder.

Wıe geht  >  S 1mM Evangeliıum Johannıs?* Was n Sıie Gfirörer?!®
Miıt den besten Begrüßungen

Ihr ergebenster
Straufß.1!Stuttgart, F eb*‘uar 1839

Verbindlichen Dank tür die Bauer’sche Zeitschriftt.!?
Der Daub’sche Autsatz *® dort hat aber bei vieler Schwierigkeit wen1g Wert

habe die Wundertheorie drın 1mM drıtten Artikel meınes Aufsatzes1* über
Schleiermacher !® und Daub!® ausführlich wiıderlegt, überhaupt ın aub dıe
orthodoxe Wendung der spekulativen Theologıe in iıhrer Entstehung angec-
griffen. arf iıch Möhlers Athanasıus *‘ noch behalten? Eın Buch, das
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bei aller Gelehrsamkeit doch höchst unwissenschaftlich 1ST und dessen VeTl-
ketzernder Luft wirklich unwohl wird 15

Wiüißfßten Sı1e keine Gelegenheit kleinen Bibliotheca Patrum
kommen? besitze bıs blofß die Patres apostolicos sCHh

(ZJ Unvollständig wiedergegeben bej Lang, Aa 160 501 502 wobei Ort
un Datum wıeder den Briefanfang DZESETIZT sınd

(2) „Der Köniıg hatte Neujahr Baur den Orden der Württembergischen Krone
verliehen“ (sO dıie Anmerkung Langs ZUr Stelle)

(3 Vgl der SAaNZCH Züricher Affäre Ziegler, O., 288—3924
(4) Der Nachsatz (von „besonders“ b1s „besetzt würde“) tehlt be1 Lang, a

ohne Markierung der Auslassung.
CZ Vgl Anm Z
(6) In der Kirchengeschichte bleibt Straufß Baurs Schüler
(7) Der tolgende Absatz („Beiliegend“ bis „Gutachten wieder“) fehlt beı Lang,
O; wobei die Auslassung durch Punkte markıiert ıISE:

(8) Vermutlich übersandte Straufß Baur das satirische „Heldengedicht“ „diıe
Straufßiade VO: Sadrach, Mesach un Abednego“ > die Heinrich Elsner, der 1825
Kompromotionale VO Straufß war un bald VO: der Theologie Journalistik ber-
S115, vertaßt hatte vgl Ziegler, O 316 und 29/ E un Hausrath, »D FEr
Strau{fß un die Theologie seinNner Zeıt“; eıl I) 1876, 398)

(9) Vgl Anm b, Der olgende Fragesatz tehlt bei Lang, O3 hne daß die
Auslassung,durch Punkte markiert ı1IST.

(10) August Friedrich Gtirörer » Hiıstoriker, 1846 Protessor der Ge-
schichte Freiburg Br Lrat 1853 ZU Katholizismus ber Straufß ler viel-
leicht das kritische Werk VO  e Girörer: „Geschichte des Urchristentums“, Bde., 1838
9 Die folgende Nachschrift fehlt bei Lang, Aa bis dem Atz „Darf

ich wobei die Auslassung durch Punkte gekennzeichnet ı1IST.
12 „Zeıtschrift tür spekulative Theologie“ erschıienen 1836—1838 vgl Anm E

23 und 24)
39 Dieser Autsatz des Rechtshegelianers arl aub V1836, SECIT 1795 Pro-

fessor der Theologie ı Heıidelberg) findet sich ı er  ] der vorhergehenden An
merkung erwähnten Zeitschrift Bruno Bauers, 1 1836, 13 16 Z

63132 und 21 1837, I 88161
Kirchen-Hıstorie“.

„Die Form der christlichen Dogmen- und

(14) „Schleiermacher un Daub, ı ihrer Bedeutung für die Theologie unNserer Zeit“
Zzuerst erschienen 1i den „Hallıschen ahrbüchern für Kunst und Wıssenschaft“ VO)]

Februar bıs Maärz 1839, dıe der Linkshegelianer Arnold Ruge (1802—-1880)
herausgab, dann, ı Herbst 18559, Straufß‘ Sammlung verschiedenster

Autfsätze AaUsSs den verschiedensten Gebieten M1 dem Titel „Charakteristiken und
Kritiken“ vgl Anm 53 5Sp AI

(19) Friedrich Ernst Danıel Schleiermacher e wiırd VO: Straufß 1R
behandelt, INMı1t aub ZUsammen 150212

(16) Strauß OPPONIETIT aub 54—149 (17) Vgl Anm Un
(18) Der folgende Schlußabsatz fehlt bei Lang, CO OÖllig, hne dafß die Aus-

lassung markiert ı1ST.

(:19) Der neutestamentliche Exeget Strauß besitzt 1839 1Ur CLHE Ausgabe der
S0g Apostolischen Väter (Patres apostolicı), keine Kırchenväter-Ausgaben!
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Strauß A aur am Aprıil 1842 au Stuttgart:

Verehrtester Freund!
Das Kern’sche Manuskript* habe ıch Jetzt teilweıse durchgesehen, nıcht ohne

die wehmütıigen und tast mitleidigen Empfindungen, welche die verwaiste
Arbeit eınes Mannes in uns erregtl, den WIr VOTLT kurzem noch lebendig mi1t der-
selben beschäftigt wußflten.

Was 11U die Beschaffenheit des Manuskripts betrifit, stehe ıch ga nıcht
A Aaus dem VO  — Ihnen mit Recht gestellten Gesichtspunkt der Brauchbarkeıt
tür die theologische Jugend, meinerse1ıts das Imprimatur auszusprechen. Hıe-
bei wiırd reilich gleich die Einleitung Schwierigkeıit machen, welche, in doppel-
ter Redaktion vorhanden, 1n keiner dem NECUCIL Manuskripte paßt Dıe

Bearbeitung der Einleitung 1St nach dem alten rational supranaturalist1-
schen Schnitt, mIit Definitionen U: dgl., die 7zweıte 1ISt. moderner, aber Sal
sehr VO  - Schleiermacher? un Nıtzsch ? abhängıg, kommt gal bald aut das
Verhältnis der Moral ZULF Dogmatik sprechen, dafß eınem die Wahl ZW1-
schen beiden weh tun ann. Jedentalls waren die über den Wert der Moral,;
über die der cQhristlichen gemachten Vorwürte wegzulassen. Der Abschnıitt
über das Böse mülßste, denke iıch, gerade w1e€e iSt, mit einer Anmerkung e1n-
gerückt werden, dafß dies eın Stück einer früheren Bearbeitung se1l W as NUul

das übrige Manuskrıpt anlangt, sollte ohl ZUerSst VO' einem Sachver-
ständıgen in der Hinsıicht geschätzt werden, ob S! w1e 1St, in Eınen, nıcht
unmäafıg starken Band bringen wäre?, denn das ware für den Zweck un
das Publikum des Buchs notwendig. Ist dies nıcht möglich un: werden daher
Abkürzungen nÖöt1g, glaube ıch, dürten WIr nıcht geradezu auf das Exege-
tische miıt dem Messer losgehen, weıl tür die gemäßigte theologische Parteı,
tür welche WIr das Buch bestimmen, und für die gewöhnliche studierende
Jugend jene Exkurse Wert haben, die, w1ıe ich miıch überzeugt habe, auch
sıch nıcht das Schlechteste Buche sind. Das hindert aber nıcht, da{ß WIr nıcht
zuweılen daran streichen können, öfters, die ganze Stelle iın extenso

griechisch asteht. Sonst 1St vielleicht manche Bezugnahme aut andre Be-
arbeitungen der Moral, aut Reinhard,* Flatt;? Daub® weniıgstens kür-
ZC1H. UÜberhaupt aber 1St die Exposıtion oft breit un! wiırd sıch
menziehen lassen.

Ich mache NnUun folgenden Vorschlag. Sehen Sıe selbst das Manuskrıpt auch
eın wenı1g durch und stellen, nachdem Sıe eLILWwW2 noch MIt einem Buchhändler
des Umftangs wegen gesprochen, estimmte Grundsätze der Redaktıon fest,
namentlich auch bis auf den wievielten Teil das Manuskrıipt eingesotten WeIr-

den mu{fß dann wollen WIr das Manuskrıipt 7zwischen Ihnen, (Zeller?) un
mır verteilen, wobeı ich SEINC die größere Häilfte übernehmen un dieselbe,
wenn’s Z ruck kommt, auch korrigieren ll Wenn Sıe dann vVvorerst eın
pPaar Bogen redigieren un uns als Muster zukommen lassen wollten, ware

besten DEeSOFrgtT.für die Gleichförmigkeit der Arbeit Mıt den herzlıchsten Begrüßungen
Ihr ergebenster

Strauß.\‘ Stuttgart, Äpril 1 8\42.
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29 Dıiıeses letzte Werk VO'  - Kern handelte, w1e AUuUs diesem Briet ersichtlich, VO  - der

Moral un! wurde nıcht A ruck ANSCHOMME: vgl terner Anm d 2)
€2) Schleiermacher hat sıch wıederholt VO: theologischer wıe philosophischer Seite

ber Moral un: Ethık geiußert; diıe einschlägigen Vorlesungen sınd meıist erst Aaus dem
Nachla{ß herausgegeben.

(3) arl Immanuel Nıtzsch (1787-1868), der rheinische Kirchenvater, PE Pro-
fessor Predigerseminar 1ın Wıttenberg, FT der Unıiversiutät iın Bonn, 1847 1n
Berlin, se1it 1852 Miıtglied des LOK Straufß meınt hier ohl Nitzschs „System der
christlichen Lehre“, 1829, worın die christliche Glaubenslehre un Sittenlehre
miteinander verbunden dargestellt wurde.

(4) Franz Volkmar Reinhard (1753—-1812), 1777 Priıvyatdozent 1n Wıttenberg, 1780
Prot. tür Philosophie un! Sn zugleich Prot. für Theologie, se1it 1792

Oberhofprediger un Konsistorialrat in Dresden, eiıner der bedeutendsten Prediger
seiner Zeıt, yab sSe1ın „System der christlichen Moral in Bänden heraus.

(3 Vgl  D Anm 4‚ „ Vorlesungen ber christliche Moral“, 1823
(6) Vgl Anm 12. 13 Die 1n Betracht kommenden Werke Daubs sind: „Darstellung

und Beurteilung der Hypothesen ın Betreft der Willensfreiheit. Miıt Zustimmung des
Vertfassers AUS dessen Vorlesungen herausgegeben on Kröger“, 1834,
A DAD

„D arl Daub’s Vorlesungen ber die Prolegomena ZUuUr theologischen Moral und
über die Prinzıipien der Ethik, herausgegeben VO Marheineke un Dittenberger“

Band der VO  - Marheineke un Dittenberger herausgegebenen „philosophischen
un theologischen Vorlesungen“ Daubs), 18539

„D arl Daub’s 5System der theologischen Moral Erster TEr 1840 Band
der „philosophischen un theologischen Vorlesungen“ Daubs); „Zweıter eil Erste
Abteilung“, 1541 un: „Zweıter Teıl. Zweıte Abteilung“, 1843 E Band der „philo-
sophischen und theologischen Vorlesungen“ Daubs).

79 Eduard Zeller (1814—-1908), SEeIt 1840 Privatdozent für Theologie 1n Tübingen,
Protessor in Bern, 1849 Professor der Philosophie in Marburg, 1862 in Heidel-

berg, 1872—-1894 1ın Berlin. Theologisch bedeutsam 1St se1ıne Schrift: „Dıie Apostel-
gyeschichte nach ihrem Inhalt un Ursprung kritisch untersucht“, 1854, A 524

(vgl.v auch Anm 10b, 29)

Strauß an Baur April 1547 A44XSs S iuttgart:
Verehrtester Freund!
Dıesmal oll ıch Ihnen einen Unıiyversitäts-Kassıerer empfehlen. Und ıch

s MmMIiIt Überzeugung. Glauben S1e nıicht, da{ß ich für Herrn Oberamtspfleger
un Abgeordneten Schofter ! VO  } Nagold tiwa deswegen spreche, weıl der
Schwager meınes Freundes Rapp? ist; denn wollte 51Ch der letztere selbst
ıne Kassiererstelle melden, bekäme VO mır keine Empfehlung. Schofter
aber 1St anerkanntermaßen ausgezeichnet 1n diesem Fach, WAar Geschäftsführer
der Fürstin Colloredo,? deren Gut kürzlich der Staat 2n sıch brachte, und wird
1n der Kammer immer 1n die Finanz-Kommuission gewählt. Der Kanzler*
selbst zab ihm das Zeugnis, dafß der tauglichste Mannn für den Posten ware,
allein habe seine Unterstützung schon dem Dr Klotz® versprochen. Auch
persönlıch werden Sıe einen gediegenen, anspruchslosen Mann ;hm finden
Iso S1e erlauben mır, Sıe auf ihn aufmerksam gemacht haben Es WAar sein
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Wunsch, dem ıch miıch nıcht ENLZOB, weıl ich mit Überzeugung für ıhn spr»echenkonnte.

Wıe geht MI1t dem Kernschen Manuskrıipt?® Ist wahr, da{ß die Buch-
ändler nıcht wollen?

Mıt herzlichster Begrüßung
Ihr ergebenster

Stuttgart, Aprıil 182492 Straufß.

(1) Die Angaben von Strauß ber Schofter werden durch das „Königlich Württem-
bergische Hot- un Staats-Handbuch“ und durch dıe „Verhandlungen der Stäinde-
kammern“ VO: Württemberg AUuUsSs jener Zeıt bestätigt. Die Stelle erhielt weder
Schofter noch Klotz

(2) Ernst Rapp (1806—-1879), damals se1it 1835 Pftarrer 1n Enslingen.
(3) Aus dem bekannten weitverzweıgten Adelsgeschlecht.
(4) arl Georg \ Wächter (1797—-1880), 1819 Protessor der Rechte Tübingen,

1833 1n Le1ipzı1g, se1t 1835 (1836) wieder 1n Tübingen, zugleich als Kanzler, se1t 1851
Präsıdent des Oberappellationsgerichtes der 1er Freien Stidte 1n Lübeck, Se1It 1852
wıieder Protfessor 1n Le1ipz1g. Vgl ber ihn Robert VO Mohl „Lebens-Erinnerun-
ven“, 902 Band, 197—-199; vgl terner dıe Biographie seines Sohnes Oskar VO:  (a

Waäachter: „Karl Georg VO  3 Wächter, Leben eınes deutschen Juristen”, 1881
(2) Verwalter mehrerer Universitäts-Stiftungen. (6) Vgl Anm. 13,

Srt1;auß an Baur Äuéust 1847 al Stuttgart:
Verehrtester Freund!
Schon VOTr etlichen Wochen wollte iıch die Feder ergreifen, Ihnen VO:  -

meıner Verlobung‘ die Ihnen ohne Zweıtel durch das überdienstfertige (Ae-
rücht schon vorher zugekommene Nachricht auch eigenhändig.mitzuteilen un!
zugleich für die wertvolle Gabe des zweıten Teıls Ihrer Geschichte der Trini-
tätslehre? den verspateten ank SCH; als ich meıner Freude erfuhr,
S1e haben sıch endlich einmal VO  e’ der Arbeıt eın wen1g losgerissen und seı1en
auf einer Schweizerreise begriften. Von dieser sind Sıe ohl jetzt befriedigt
und unter zurückgekehrt, und da ich soeben auch wieder aut ein1ge Tage
1n diesem für miıch Sommer hier stille S1tZe, 1l iıchs nıcht länger
verschieben, S1e schreıiben. konnte 1eS bisher eher nter-

lassen, da ich VOoraussetizen durfte, dafß Ihnen namentlıch Zeller,} der etliche-
male hier Waäl, über den Gang der Sache und die Persönlichkeıit meıner Braut
nähere Mıtteilungen gemacht haben werde. Auch kann iıch hoften, diese WeIr-

den VO:  a} der Art SCWESCH se1n, da{fß Sıe nicht, w 1e manche meıner Freunde
auf das unbestimmte Gerücht VO  } der Sache hın, in Angst un chrecken
gCcraten mußten, sondern mır 1mM Herzen meınem Entschlusse Glück wun-  e n
schen un VO:  5 demselben Gutes hoften konnten. Wıe sehr würde mich ET=-

freuen, WEeNnN S1ie sıch entschliefßßen könnten, Ihren Freund un: Schüler bald
auch 1n dieser nNneuen Rolle kennenzulernen und u1lls 1n unserecm Sontheimer
Landsitze,* den WIr in iwa einem Monat beziehen gedenken, esuchen
oder Sar nsrqr Trauung,” welche bis dahın durch Freund app 1n ork-

Z!:sd\r. K.-
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heim vollzogen werden soll, beizuwohnen. Dann wird auch Gelegenheıit
geben, manches, as iıch Ihnen noch A EILGT SCn möchte, mündlıch
besprechen.

In dieser Hofinung orüße ich S1e aufs beste.
Ihr ergebenster

Stuttgart, August 1847 Strau{fß

(1} Straufß verlobte sıch schließlich doch bereıts Mıtte Mar 4842 mMIıt der Sangerın
Agnese Schebest vgl Ziegler, 350—323852 un 675

(2) Vgl Anm E1 (33 Vgl Anm 13
(4) Sontheim lıegt beı Heılbronn Straufß hatte OFt C1MN Schlöfßchen Neckar DE-

(D eter das ursprünglıch Sommersitz des Heılbronner Deutschordens Komtu.rs DC-
WwWesen WAar vgl die Schilderung be1i Ziegler, 39%)

(5) Die Trauung wurde August 1847 VO Rapp Horkheim vollzogen
(6) Vgl Anm

15b Baury Strauß Oktober 1842 au Stuttgart:
Verehrtester Freund!
Nehmen Sıe das beitolgende kleine Zeichen! der aufrichtigen Teilnahme,

MI1tTt welcher ich S1e bei ILhrem Eintritt ı111 111 u  9 schöne Zukunft VOLr
Ihnen autfschließendes Lebensverhältnis begleitet habe freundlich autf!

Es wird CiMN wohltuender Gedanke für mich SC1IN, dem glücklichen Hause,
welchem die Harmonie der Herzen und der Töne Wohnung yemacht hat,

WEN1BSTENS WI15S5CH, woran Ihr Andenken an mich sıch anknüpfen
kann.

Ich bın diesmal ı den Ferien LLUL hieher gekommen Sıe haben ohne wel-
fel noch Besuchen verschiedener Art keinen Mangel Erlauben S1e
INILL, den für andere, gelegenere eıt DL vorbehalten dürten.

Empfehlen Sıe miıch ihrer verehrten Agnese aufs beste, und S1e herzlich
gegrüfßt von

Ihrem
BaurStuttgart den 12 Oktober 1847

(.£) emeınt 1ST C1IN Bıld der heilıgen Cäcilie, vgl Brief

1 Strauß AaAUY Oktober 1847 a Sontheim:
Verehrtester Freund!
Sıe haben durch Ihr freundlich teilnehmendes Schreiben und die schöne

Gabe, Sıe begleiteten, 11115 un meıiner Frau eine herzliche Freude
bereitet. S1e hat ihre Schutzheilige*über iıhrem Instrumente aufgehängt, und
WILrsehen das Biıld niemals d ohne des freundlichen und
Gebers dankbar gedenken. Für den WIL aber doch eın schwacher Magnet
Zu seıiın scheinen, hätte sıch Vo  e} Stuttgart die paar Stündchen vollends

R



F1Barnıkol Der Briefwechsel 7zwischen Strauß und Baur

herunterziehen lassen Damıt haben S1e unls 111C oroße Freude gebracht
und zew1ß würden auch S1e sıch dem Freundeskreıise, dem WIr hier
leben, recht wohlgefühlt haben uch glänzende Herbste mıtzumachen
SCWCSCI, und War ohne dafß W IL Uu1s, W1C damals ı Stuttgart, VOT den

leider TST nach-Schwarmgeistern ürchten gehabt hätten da diesmal —
dem das bekannte Unglück vorgefallen cschr behutsam ZUS1N$ Nach Schnit-
ers  2 Abgang, der für uUu11S5 G1 empfindlicher Verlust WAafr, haben WIL NU.  (

CIN1SC Hofinung, Kern nach Heılbronn bekommen, da sıch Schnit-
ers Stelle melden 111 Wenn dann vollends gelänge, Rapp die ähe

bringen WAaTITc hübsche Kolonie beisammen
Miıt dem Geschäft® 111 noch nıcht recht gehen, viel ich dazu elit un

uße hätte empfinde eutlich WI1C durch Entfernung VO der
Unıhversıiutät gleichsam 1E Saftstockung 1HEGE1CH wissenschaftlichen Leben
CINgELrFELEN 1ST welche W ar noch etliche Nachtriebe, WIC Dogmatik
gESTALLELE, 1U  > aber doch endlich das Absterben der Sanzelh Pflanze herbe1-
tührt, ohne da{fß die reichliche Erfrischung, welche durch INe1InNn häusliches
Verhältnis INe1NeEM übrigen Menschen zuteil wird, imstande WAarce, autfzu-
halten. SaDcC dies WEN1LSCI als Klage, als vielmehr 1NEC11CI Entschuldigung,
da ich INır S1ie nıcht anders als M1 Vorwurf ı der Miene vergeschl1-

kannn den ıch doch TATE: SA Teil verdiene
Nochmals, verehrtester Freund NSernN iInNıgsteN ank un die 1iNsSstan-

digste Bıtte lassen S1e uns WEN1SSTENS nıcht Jänger als Ostern auf 1NCIL Besuch
Warten; auch Frau hatte siıch sehr gefreut, 111 Ihnen me1inen apaı
Geiste®? kennenzulernen.

Einstweilen wünsche iıch gesunden Wınter!
Ihr ergebenster

Sontheim Oktober 1842 Straufß

(3} D1ie heilige Cäcılıe Straufß’ Frau Wafl, W16 Anm F5 mitgeteilt Sangerın
2 Schnitzer WAar Gymnasialprofessor Heilbronn, Studiengenosse und Freund

VO Straudfß, AL dem iıhn die Politik“ nach 1545 „bleibend hat (Ziegler,
a.a.0., 464)a aan n

(3 Heınrich Kern 08— Pfarrer, ann Gymnasialprofessor Stuttgart
1845—1875r N P A O (4) Vgl Anm 14,
3 Welches „Geschäft“ geme1nt ISTs IST nıcht eutlich. Vermutlich bezeichnet dieser

Ausdruck tür Strauß CItETre literarische Tätıigkeıt.
(6) Strau{ß wollte akademischer Lıterat SC1H und bleiben
(73 „Di1e christliche Glaubenslehre 11 ihrer yeschichtlichen Entwicklung un

Kampfe INIT der modernen Wissenschaft dargestellt > 1840 NM 718
2! 1841, 413 740 5 Vgl Anm 19,nn n (8) Straufß verehrt also i Baur se1NeN „Doktorvater“ W as bei der Entfremdung

und Spannung SCINeEM Vater gegenüber für Straufß noch mehr als für andere bedeutet.
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Strauß AMUY MäÄärz 1844 AaA Heilbronn
Verehrtester Freund!
Eın heute erhaltener Briet VOIl Zeller erfreute u11l durch die Nachricht,

daß S1e nach Ostern Begleitung Ihrer Fräulein Tochter? durch Heılbronn
kommen werden und dabe; auch u1ls Besuch zugedacht haben Nun
wünschten WIL u1ls5 1aber Ihrer j1esmal besser als 1111 VOTrsSCh Jahre ViGES
siıchern und eshalb Frau 11L111E auf Ihnen schreiben WIC ylück-
1Ch S1C sıch schätzen würde, S1e be] uUu115 Ihren Abstand nehmen möchten
An Raum S1e beide beherbergen, tehlt u11 nıcht die Gesundheit Ee1INETr

Frau 1ST wıeder Zanz hergestellt un: S1e uns LUr LWwa von Stuttgart
Aaus den Tag Ihrer Hieherkunft noch aANZEISCH 7zweiıftelt ÖS nıcht,
Freund nach Wunsch empfangen können, der schon mehr SCZCIZTL hat da{fß

Noftfall auch den Wıiıllen für die Tat nehmen weiß
In der angenehmen Hoffnung also S1e bald bel u11l5 sehen, und alles

eıtere darauf verschiebend bin iıch IMI herzlichsten Grüßen
Ihr ergebenster

Heılbronn 31 März 1544 Strau{fß

9 Vgl Anm 19
2 Es handelt siıch Baurs Tochter Emaiulıie, die Junı 1847 IM1Tt Eduard

Zeller getraut wurde, vgl be1i Barnıkol, Hegel-Erbe, 318—322, Baurs Traurede.
(3 Baur besuchte das Ehepaar 1843 und plante Besuch der Oster-

CIL 18544 beidemal Anfang der Spater gescheiterten Ehe VO  3 Straufß vgl bei
Ziegler, A 2161—408 das Kapıtel Dıe Ehe un iıhre Lösung“)

Strauß AUY 28 September 7845 AaA Heilbronn
Verehrtester Freund!
Ihr freundliches Schreiben erhielt ich Köln, iıch miıch Wochen bei

Bruder authielt und hıer trat iıch dann vorgestern be1 HG: Zurück-
kunft das schöne Geschenk das S1e INr ML Ihrem Paulus machen
siınd In der Unruhe der ersten Tage nach Jängeren Abwesenheit konnte
ich bıs 1LLUX die Vorrede un Eıinleitung lesen, die mlCh autf das (zanze
recht begier1g gemacht haben Die S1CQBESPCWI1SSC Parrhesie der Vorrede macht

gewaltigen Eindruck Dıie Stelle über Schneckenburger 1ST cehr schonend
un ede]l Eın Schelling Lhrem Platze würde anders IN iıhm gesprochen
haben Im Verlauf hofte ich Zzu Teil alten Eriınnerungen WIC wenn
INnan diejenıgen, die INnan als Menschen kannte, als Männer wieder trifit

begegnen un die IN1Lr noch teuren Stunden, ich Ihre A postel-
geschichte* hörte, zurückversetzt werden Übrigens 1ST eben einmal
Ehe MI1t der Theologie der Art ZESTOFT dafß der Mann sıch aIin liebsten
außer Haus azufthalt;? ob Aaus Schuld der Ehehälfte oder der IN}  9 1l ich
dahingestellt SC lassen. Ehen aber, 111 denen einmal WEeIL gekommen, ” ——
flicken sıch nıcht leicht mehr ZuUsammen

Dieser Tage WIr Zeller® un Schnitzer bei uns, un: ich hofte
y daß auch S1e vielleicht sıch bewegen lassen uns die Freude Be-
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suchs ZAT schenken. Wıe manches ware erzählen un besprechen, wenn
S1ie die ühe des Besprechens einen Menschen wenden wollen, be1 dem Sıe
siıch eben mi1t Gehör und Anteil begnügen müßften. Doch ich hofte auf Ihre
ute un Nachsicht un empfehle miıch MI1t meıliner Sıe ınnıg verehrenden
Frau einstweılen Ihrem freundlichen Andenken als

Ihr unwandelbar ergebener
Heilbronn, September 1845 Straufß.

C „Paulus, der Apostel Jesu Christi. eın Leben und Wırken, seine Briete un
seine Lehre. Eın Beıitrag einer kritischen Geschichte des Urchristentums“, 1845,

6958 Für Baur WAar se1in liebstes Werk
(2) Aa Vgl terner Anm 4, Baur betont se1ne reılich selbstän-

dige Übereinstimmung mit Schneckenburgers „kritischer Untersuchung“ „Über den
Z weck der Apostelgeschichte“ VO Jahre 18541 un: verweıst autf seine Rezension 1n
den „Jahrbüchern für wissenschaftliche KTIEK Marz 1841, Sp 361-—-3/5, TTT

E Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775—-1854), Philosoph, 1798 roft in
Jena, 18063 Prot. 1n Würzburg, 1806 1n München Mitglied der Akademie der Wıs-
senschaften un! spater deren ständiger Sekretär, 0826 Wirksamkeıt 1n Erlangen,
seit 1827 Prot 1n München, seit 1841 Prof. 1n Berlin. Straufß hat 1er Schelling
als grimmıgen Polemiker, 7 B den Philosophen Friedrich Heinrich Jacobi
(1743—-1819), 1mM Auge.

(4) Vgl Anm 15
39 Hıer hat Straufß wohl ‘seine eıgene Ehe als Vorbild für dieses Beispiel 1m Auge.

Vgl uch Anm S
(7) Vgl Anm 16,(6) Vgl Anm 1 >

Straufß Baur am November 71546 au H ei{bronn:
Verehrtester Herr un: Freund
Abermals habe ich Ihnen tür 1ne schöne Gabe? ank SCH, die miıch

jedoch, unstet und flüchtig w1ıe ich jetzt auf Frden bın, TYST VOT Tagen,
bei meıner Rückkehr V OIl Köln, hier getroffen hat Nächstens bın ich ganz
verlegen miıt dem Dank, dem Sıe miıch immer wieder verpflichten, da ich
miıch MmMI1It keiner Gegengabe troösten kann, die ich Ihnen künftig noch reichen
könnte: denn ich. weıiß nıcht, WCI miıch verwünscht haben Mag aber ıch
bın der Feigenbaum, VO: dem 1m Evangelıum heißt, dafß nıemand mehr
Früchte VO ihm essen * colle. Zum Glück 1St an diesen Früchten wen1g VeTr-

loren, da S1e VO  a jeher keine siißen historisch-kritischen Feigen, sondern
ratiıonalistische Herlinge Warch, wıe davon Ihre Dogmengeschichte * aufs neuUEC

Zeugnis oibt Was meıne Dogmatıik® anlangt, könnte ich ıhrer Ent-
schuldigung beibringen, daß s1e sich n:emals für ine Dogmengeschichte, SO11-

dern NUur für iıne historisch gehaltene Dogmatik gegeben, nıemals den An-
spruch vemacht hat, beı der rage u  e  ber die Methode der Dogmengeschichte
als Muster in Rücksicht kommen, daß s1e mithin dort füglıch® übergangen

el

werden konnte und ıhre Erwähnung NUur einer ganz besondern Gunst oder
Absicht danken haben kann.’ Wegen des negatıven Resultats aber, das mMI1r
dort vorgeworfeg wird, k\ann ich ruhig fragen, worın denn Ihre dogmatischen
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Resultate pOSs1ıtLver SC1IMN sollen? Soll eLw2 das 1Ne Posıition SC1HIL, daß der
Eschatologie auf die e1tere Entwicklung des Dogma verwıiesen wiırd welche
ZC1gCN werde W 4s dieser orm des Bewuftseins vergänglich oder
bleibend se1r der 1ST der Lehre VO  } Gott VO  3 der Person Christı

wirklich Posıtives entdecken?
Denn hıer dogmatischen Gebiete kommt nıcht eiınmal der Doppelsinn

des Ausdrucks POS1ULV Hılte der auf dem Felde der biblischen? Kritik
Augenblick täuschen kann Wenn S1e Ihrer Abhandlung über das

johanneische?® Evangelıum “ (die ıch aufrichtig als C111 kritisches Meisterwerk
bewundere und der ıch tast allen Stücken namentliıch miıch selbst,
beistimme) Ihre Kritik VO  3 der IM als die VO  - der negatıven
unterscheiden, mu{ ich Ihnen eINErSEITS Recht geben Meın Z weck
(1ım Leben Jesu) War erreicht WEeLnNn ıch VO:  e} Erzählung nachgewıesen
hatte dafß SI nıcht historisch SCIH,; und 1LUFr dieses Resultat noch wahrschein-
licher machen, versuchte iıch (mıt W 1 viel odernGlück darauf kommt

hier nıcht an), auch noch ZC1SCNH, WI1IC siıch die Erzählung gebildet haben
könne. Be1l Ihnen liegt aut diesem letzteren Geschäfte der Hauptnachdruck,
und insotern SCn Sıe MI1 Recht Ihre Kritik die 11611 Nur ı1ST
dies 1TT keine Posıtion 1ı Sınne Ihrer Gegner; 1ST kein Merkmal, wel-
ches ı heutigen theologischen!* kirchlichen Kampfte Sıe auf 1Nne und miıch
auf 1E andre Seıite stellte: IST C1in ftalscher Pa den S1e den Zionswächtern
VOLWCISCH, WECNN S1e und wieder versichern, daß Ihre Kritik
nıcht WIC die Ihres verrufenen Schülers M1 welchem verwechselt werden,
S1e siıch höchlich 13 verbitten müßten, SEA Denn w1ıeso” wiırd
der Wächter fragen, S1e lassen also die evangelischen Geschichten als historisch
stehen? Das WAar auch nıcht, werden G1e ohl In Ende!* antworten INUSSCHIL,
aber iıch ZU UÜberfluß nach, un VO  } W C SIC erdichtet worden
sınd, Uun: dies, WOMIT ich INr viele ühe gebe, 1ST doch ohl 6133 pOS1tLVeS
Geschäft. ıne saubere Posıtion das, wird der Vısıtator rufen; der Eine Sagt:

1ST nıcht wahr, der Andre Sagtl: 1ST gelogen und ich weiß den namhaPc
machen der erlogen hat! OIt MT eiden 11115 gleiche: Loch!!5 Indes, Sıe
werden SascCli, diesem Sinne mMme1inen S1e Ihr „DOS1IU1LV nıcht S1e wollen
damit nıcht täuschen, S1e verstehen nıcht kirchlichen sondern W155C11-
schaftlichen Sınne. Allein, WIeC schon bemerkt, der Dogmengeschichte sind
Sıe, W as die Resultate betrifft, auch ı wissenschaftlichen Sınne, der dort MT
dem iırchlichen zusammenfällt, nıcht POSI1IU1LV, und auch ı der neutestament-
lıchen Kritik mu{ßte INne1Ne Negatıon Ihrer Position vorangehen. Wenn ich
auch Al 6LE geborenen Hıstoriker, WIC Sıe sind, den Wiıiderwillen
1n Verfahren begreifen kann, dem, WIC dem meınıgen, die Geschichte NUur
Miıttel dogmatischen, antıdogmatischen Zwecke ıIST, WEenNn ıch

die geflissentliche un fast ärgerliche Arft, W 16 S1e sıch bei jeder Gelegen-
heit INır entgegenstellen, auch ohne ı strategische oder besser diplomatische
Absicht IN1L erklären weißß, iıch doch gerade VO  e Historiker
die Eıinsıcht verlangen können, dafß die betreffenden kritischen Fragenheute nıcht ruhig VO historischenStandpunkte aus verhandelt wer-

@&
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den könnten, nıcht der dogmatische Punkt ich Sdapc nıcht durch miıch
aber durch die VO  e} angeregten Verhandlungen 117 Grund und
111ern Bewußtsein auch der Orthodoxen NegatıV erledigt WAare ] Jıe An-
erkenntni1s hievon, und dafß also die JETZ1gE historische Kritik auf der Bahn
wandelt die ich iıhr eröftfnen helfen,!® dies 1SL W ads iıch be1 Ihnen VO  - An-
tang bıs heute nıemals gefunden habe Wer AUSs Ihrem Johannes NC1NC Arbei-
ten *” kennen lernt mu( mich für CILIEN Fortsetzer VO  e Lücke18 Cons WeLr

AaUS Ihrer Dogmengeschichte, der muß S1e (nach der Stelle K Gegen-
Satz INr tür C1iNenN Kollegen der Dorner 19 alten. Der Spiegel ıIST nıcht
eben geschliftfen, der die Fıguren verkehrt zurückwirtt.

Und WOZU das alles? Nützen, möglıcher machen kann S1e und Ihre ETIZIYEC
Schule die Stellung nıcht die S1e sıch i1L117 geben suchen darın haben
die kıirchlichen Machthaber un Tonangeber richtigen Instinkt der
sıch nıcht täuschen Läßt, wırd fort und fort mich den Böcken
ctellt S1e nıcht den Schafen stellen Schaden aber auf der andern Seıte,
schaden hätte Ihrer Stellung, Ihrem Ruhme nıcht können, auch W CL S1e
SEeSCH miıch das,; W as iıch dafür halten mu{ gyerecht SCWECSCH Wer
zuletzt acht lacht besten das Lachen aber 1ST längst Ihnen und wırd

mich ohl 111C wieder kommen. Bın ich Ihnen früh berühmt
veworden, bın ich dafür ı verschollen: die angemessenste Strate für das
allzu trühe Anfangen 1ST trühzeıtiges Autfhören. S1e leben und wachsen, iıch
nehme nıcht mehr‘ aAb sondern 1ın schon ET und habe mM1  ch ı diese Rolle
C1iNeEes Verstorbenen hineingewöhnt daß ich dieses, W as ich hier zußere,
Zew1( nıcht geäiußert, kaum empfunden haben würde, C1MN Fremder
WAare, der LLLLE begegnete. Da aber S1ie sind, 1ST nıcht literarısche
Empfindlichkeit‚ die bei INL1LE mäfßıg WAar, sondern 1ST INr unbequem,

bisherige Freundschaft IN e11eT Stellung reimen sollen, die ich cselbst
eiNnNem Fremden * feindselig und ungerecht finden würde Nun könnte IN1L

aber nıchts unangenehmer un mehr den Sinn SC11H als Wenn S1e diese
Erklärung verstünden,“! als wünschte ich bei entsprechender Gelegenheit
en öftentlich 29 YunNst1ges Wort VO  e} Ihnen, oder auch DNUr 111 Verschweigen des
uUuNgSUuNst1genN DDas lıegt IN1ır fterner als irgend Nnier <e' manchem, das
ıch an IN1LLEr und umn mich zugrunde gyehen sehen MU sehe ich auch dem Zer-
röckeln des bißchen lıterarıschen Ruhms den ich HAT erworben, ruhig Y
S$C1IN Ende wiıird kommen, ob 1U Freunde MLLE den Feinden eschleu-
gen oder nıcht; ıch aber habe den LroSst, miıch AaUS$S e1NNEIN Unglück ı das
andere flüchten ® und jedesmal über dem C111 die andern, die mich drücken,
VErSESSCH Zz.u können.

Es wird IN1r schwer, Schluf{fß diesem Brief finden; ıch möchte iıhn
amn liebsten zurückhalten, da aut keine Weise utzen oder
gegeNsEITLZES Verhältnis verbessern kann die Sache zwıschen uns liegt eben
WIeC S1C liegt, und weder diese Zeilen noch Antwort von Ihnen kann S1C

anders legen dennoch mu{fßste iıch früher oder spater, schriftlich oder mündlich
Ihnen dieses Sapcn un schließe 1U  [an MmMIiIt der Versicherung, da{ß alle die Röm

Y
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S, 38 * aufgeführten Mächte die Verehrung un Dankbarkeit nıcht ı IN1IL
auslöschen werden, MT welcher ich bın

Ihr ergebenster Schüler (darf ich das sagen”)
Heilbronn November 18546 Straufß

(:£) Vollständig abgedruckt un einzelnen gewürdiıgt be1 Barnıkol Hegel Erbe,
290—291 vorher bei Lang, a.2a.C0) 161 1724 127 und bei Rapp, 2.2.0
25 F
(2) „Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte“, 1847 (Ende 1546 bereits Aa UuS-

gedruckt), XI DA „Zweıte 11CUH bearbeitete und e1terte Ausgabe“ 1858
(XX 403 54 „Dritte Ausgabe“ 1567 (XAX 403 S

(3) Hıer 1SE INC11H ext (Hegel Erbe, 290) korrigieren, des richtigen
CCl (SO auch Lang, un Rapp, „eErNten steht

(4) 1ST die Straufß Partıe VO  3 Baur celbst nachträglich CEINZSESPFENZT bzw e111-

geschoben worden, nach „dienen soll ( Zeıle u.) un: VOTr „Der
Rationalismus annn (a 2.O 4% Zeıle ©;); ungeschickt
chronologisch auftfällig und dadurch verräterisch Straufß steht INIL sSC1iNemM Buch der
„Dogmatıik“ zwiıischen Plancks „berühmtem Werk ber die Geschichte des PrOtestan-
tischen Lehrbegriffs“ (erschienen sechs Bänden 1781 das bei Baur (

42) hne C111C Jahreszahl ZCENANNLT wiırd un dem 4344 SCNANNLEN und
krıtisiıerten Handbuch der christlichen Dogmengeschichte (L VO Münscher, das
doch noch der 47 begonnenen „Periode des Aant schen Rationalismus“ aNngC-
hört Die dazwischen dogmengeschichtlicher Hınsicht kritisierte Dogmatık VO
Strauß erschien bekanntlich 111 W €l Bänden 1840 un! 1841 vgl Anm Für
Baur schlofß un: schließt Strauß Münschers Werk als Beweiıis vVvon der Un-
raähigkeit der rationalistischen Theologie bereits 1797 „die ZwWEe1LE Periode der (S6=
schichte unserer Wıssenschaft SC1IL der Retormation“ (a 44) Wenn Baur ann
(a 45 51) die Werke VO Augustı (1805), Bertholdt Ruperti (1831),
Lenz (1854) und Meıer (1840) als vorwıegend noch rationalistisch erwähnt und C111

yehend die dogmenhistorischen Werke VO  } Engelhardt Baumgarten TUS1US
(1832/1840 Hagenbach( un: Neanders „Bearbeitungen“ der ogmen-
geschichte SC1NEeEM kiırchengeschichtlichen Hauptwerk bespricht hat

das Buch VO  3 Straufß aum verhüllt als spätrationalıstisches Werk die versgah-
SCNEC un: VO Baur überwundene Epoche eingereiht, VOor der Jlängst begonnenen A Or
senschaftlich-methodischen Periode“ (a 44 )! Die obıge stilistische Darstellung
VO  a} Straufß: „keine sußen historisch-kritischen Feigen, sondern rationalistische
Herlinge“ 21Dt eigentlich Baurs herbem Urteil ber das Werk VO Straufß, noch ı
blofß nNnegaLıVeEN Rationalismus steckenzubleiben, ‚Recht

Hat cht Baur siıch durch diese Beurteilung der Person und des Werkes VO  3 Straufß
endgültig VvVvon dessen Tendenz distanzıeren wollen?

Be1 der Wichtigkeit dieser Deutung bzw Beobachtung INa der Leser den (Gesamt-
texXt vergleichen, dem der Straufß Passus VO  w} IN1r kursiv edruckt 1ST „Dieselbe
Ansıcht CGanzen W1e bei Planck „lag auch der Periode des Kant schen
Rationalismus den Dogmengeschichte un Dogmatik verbindenden Lehrbüchern
grunde Der Rationalismus hat siıch der Natur der Sache nach keinen historischen
1nn. -Je inhaltsleerer Dogmatık 1ST, desto mehr häalt sich die Geschichte,

iıhr Gegenstand SCIHEE Kritik  K  z haben Ebendies aber ı1ST das Eıinseitige
und Subjektive dieses dogmengeschichtlichen Standpunkts, da{fß die Geschichte des
Dogmas 1Ur ur Kritik dienen oll Die Dogmengeschichte annn daher ı sol-
chen Verbindung MLE der Dogmatıik NLE ıhrem Rechte hommen Den glänzendsten
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Beleg dafür gibt die Strauß’sche Dogmatık. Obgleich sze in einem Zanz andern Sınne,
als dıes bei den gewöhnlichen Lehrbüchern der Fall ıSt, auf der Durchführung
Ansıcht beruht,; daß die Geschichte des Dogmas uch seiıne Krıitik Se1, ıst doch auch
au ıhr sehr blar sehen, daß dıe Geschichte, NT D“O dogmatischen Standpunkte
AaAuUs betrachtet, ımmer UTZ bommt. Nıcht die Geschichte als solche ıst die Haupt-
sache, sondern die Kritik, un indem dıe Kritik sıch nıcht das Posiıtive, sondern
das Negatıve hält, das 0Z8Ma NT dazu S32 aufbauen läßt, seinen Bayu ULE-
der In sıch zerfallen lassen“ (gegenüber der Auflage hat Baur ın der un!
Auflage dieses eine, vorwurfsvolle Wort „lassen“ durch das mildere „sehen“ Ee
andert) ‚und zeıgen, daß nıchts ıhm SeL, Wa bestehen kann, scheint ın etzter
Beziehung überhaupt AY dazu da sein, sıch hrıitisieren UN britisch negıeren

lassen. Der Rationalismus annn sich ZUr Geschichte des Dogmas LLULFE negatıv Vr

halten. Indes verdankt doch die Lıteratur der Dogmengeschichte der Periode des
R a4ationalısmus ein Werk, das eiıne sehr rühmliche Stelle in iıhr einnımmt, Münscher’s
Handbuch der christlichen Dogmengeschichte (179/): (a S

Zweierlei se1l noch betont: Straufß hatte keine Dogmengeschichte geschrieben,
da{fiß Baur die Dogmatık V.ON Straufß ıcht behandeln brauchte (was Straufß miıt
echt geltend macht), ber Baur wollte diese quası als Dogmengeschichte späterhin
behandeln un autf seıne Weıse als völlig negatıv beiseite chieben Zweıtens steht die
ursprünglıche Kritik Straufß nd seinem n Rationalismus“
Schlufßabsatz der Dogmengeschichte Baurs, ın der Form des humanıistisch schweben-
den Urteıils, das dıe Entscheidung der Zukunft anheimstellt, während der Einschub
das radıkale nd schroffe Verdikt auf AA t*t1 h Rationalısmus“
tällt, da{fßi Baur Straufß bei den Rationalisten des Jahrhunderts einscho un
iıhn damıt AUuUS seiner modernen Wissenschaft des Jahrhunderts abschob.

Der ursprüngliche, wohlwollendere Schlußabsatz lautet: ‚An die rationalistische
und Schleiermacher’sche Form der Eschatologie chlie{fßt sich die der spekulatıven
Theologie A MT der Tendenz, das Transzendente des Jenseıts 1n das Immanente des
Diesseıts herüberzunehmen. Hegel, Marheineke, Strauf. Nur diıe weıtere Ent-
wickelungsgeschichte des Dogmas annn auch 1er darüber entscheiden, W as dieser
neueEStITeN Form des Bewulfitseins vergänglıch der bleibend iISt (3.2:0.; 284; der
letzte Aatz fehlt völlıg in der und Auflage VO:  } Baurs „Dogmengeschichte“).

(2) Gemeint ist: 95  1€ christliche Glaubenslehre vgl Anm 16,
(6) Lang, ON liest j1er fälschlich „täglich“.
(7) Rapp, aaı liest der beiden etzten Worte fälschlich „habe
(8) Lang, ON liest fälschlich „bisherigen“. a.xO.,(9) Lang, Aa OS liest unrichtig „Joh »]°h E > die hıer und be1 Rapp,

gegebene Auflösung („johanneische“) 1St Iso die richtige.
(10) Vgl Anm. b, (FE Vgl Anm 5
723 Das Original hat H606 auch diıe Wiedergabe von Lang, 23  9 Rapp;

222 löst 11 „theologisch auft.
( I3 Lang,A liest fälschlich „höflichst“.
(14) Rapp,; A läßt fälschlich die beiden Worte „Am Ende“ A4uUus.

15) Zu dieser schärfsten Stelle zibt Lang, Aa mıt echt den inwels: 99  Is
Epigramm 1mM Poetischen Gedenkbuch (GES. F2Z, Z Dr. Baur spricht: Wıe Neın
und fa sind WIr, W1e Sturm un: Regenbogen. Er 1St ıcht wahr; ıch a ‚on

1St. erlogen.“ Im „Poetischen Gedenkbuch“, 1878, das „Gedichte aus dem Nachlasse
VO  3 Davıd Friedrich Straufß“ enthält und „eingeleitet VO: Eduard Zeller“ ISt, tragt
das eben zıtierte Epigramm cdıe Überschrift: „Negatıve und posıtıve Kritik“, un die
Unterschrift: AUmM 13AM, wobei die Unterschrift ohl VO! Herausgeber STamMmMeECN
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dürfte dıe richtige Datıierung dürfte ach diesem Briete 1846 seinNn Die Anführung
dieses Ep1igramms ZUrTr Stelle findet sıch übrigens auch bei Rapp, 124

16) Lang, C liest fälschlich „helfe“
173 Rapp, ( lıest fälschlich „Arbeıit“

—— e e ——  E
18) Friedrich ücke 1S 1818 ordentlicher Professor ı Bonn, EL

Göttingen, Vermittlungstheologe, arbeitete auf dem Gebiete des Neuen Testaments
un der Kirchengeschichte.

(19) Isaak August Dorner 9——1884), Protessor ı Tübingen, Kiel, Königsberg,
DBOnn, Göttingen, SEIL 1862 Berlin, spekulatıver Vermittlungstheologe. Hıer 1ST

Text (Hegel-Erbe, 290) korrigleren: Straufß schreibt nıcht NUur „Dorner”
sondern „Dorner pp  66

(20) Hıer 1ST IMNECe1N Text (Hegel-Erbe, 291) korrigıieren, des richtigen
„Fremden“ (SO auch Lang, D un Rapp,; O.) „Freunde“ steht.

FE Lang, i liest tälschlich „verständen“.
22) Das Original hat SO Zeilenende: Rapp, Aa ediert „Öftent-

lıches“ . beides 1SE möglich.
237 Rapp,; a.a.O hat unbegründet un dem Original VOTL „flüchten

» dagegen 1STE dieser Satzteil ebentallis abhängig VO: 95 können

(24) Dieser „Absage Brieft“ hat ECE1IiNC Vorstute dem och offenherzigeren
Straufß Brief SsSEeEiINCH Freund Märklin VO: DD Juli 1846 den Rapp, 118
bis 1:97€) vollständıger Z Abdruck bringt als Zeller den „Ausgewählten Briefen

Davıd Friedrich Straufßs“ 1895 1821854 Zeller verschweigt charakterı-
stischerweise die schärfsten und die für ih selbst ungunst1gsteh Stellen dieses Briefes —,
und er 1 manchen Formulierungen den 1er wiedergegebenen Briet Baur
beeinflufßt hat.

Zum Verständnis dieses wichtigsten Brietes des „Bruch-Brietes“
da den Jlängst bestehenden ıMN und ı117 Grunde 111C geheilten Bruch bekundete-
ird neben Lang (a C 161, M—131), der reilich 1U Baurs Briet 4A1l

Märklin mi1ıt der Bıtte Vermittlung VO' November 1846 bei Rapp ı Nach-
rag „Baur un Straufß“ vgl Anm 3: Ya I3185, und bei Barnikol, Hegel-Erbe,

Z =238) kennt, hingewiesen autf die VO: Rapp,; Aa 1242125; gemachten
Mitteilungen: „Märklin zab Baurs Briet an Straufß weiıter nd rhielt VO  } Straufß
schriftliche Winke ZUr Antwort“”, wobei Rapp CIN1ISC entscheidende Zıtate AUS diesem
Straufß Brief anl Märklın, der I1T iıcht bekannt IST, wiedergibt un auf den VO:  T}

INr mitgeteilten Antwortbrieft Märklins Baur VO: Dezember 1846 (Hegel-
Erbe, 292-293), der reilich Schlufß 1Ur fragmentarisch erhalten 1ST

terner auf Gesamtdeutung (Hegel-Erbe, 293 ff.)
Der wichtige, weıl offenherzige Brief von Straufß Aaus München seinNneN Gesin-

HNHungssglcNhOSSCH Friedrich Theodor Vischer relı Jahre später VO)] November und
Dezember 1849, sehr bald nach Märklins Tod, beweist CErSTIENS, da Baur Material

ber Märklin tür C1NC Biographie durch Vischer Straufß mitteilte, und W
daß die Stellung VO: Straufß gegenüber „der spekulativen Theologie“ (Baurs!) und
zugleich gegenüber der Kırche als „dieser Selbstbelügungsanstalt“ unverändert »  n
baurianiısch“ geblieben 1ST (vgl FEduard Zeller, „Ausgewählte Briete VO:  \ David
Friedrich Straufß“, 1823; Nr. Za 251—252)
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S tréuß A Ba S eptembgr 717860 au H eidefberg:
Hochverehrter Freund!
Das alte Wohlwollen, das Sıe mM1r durch die Zusendung der 7zweıten Auf-

lage Ihres Werkes über die dreı ersten christlichen Jahrhunderte“ VO'  $ neueI

bezeigten, habe ıch tief empfunden, leider aber den Ausdruck meılnes Dankes
lange verschoben, bıs miıch die Kunde VO  — Ihrem Erkranken VOFrFerst nötigte,

damıt noch Jänger zuzuwarten.® Da ıch den Nachrichten, die MIr Freund
Zeller * bisweilen von dem Gange Ihres Behindens zukommen liefß, mı1t Ver-
langen entgegengesehen habe und mMIt Teilnahme gefolgt bın, brauche ich Sıe
nıcht YST versichern, wenıg als der Freude, die MIr se1ne letzte Miıtte1-
lung verursachte, dafß Sıe siıch SOWeIlt gekräftigt fühlen, die Reise nach
Baden ZUT Vollendung Ihrer Wiederherstellung unternehmen zönnen.
Meın 1ınnıgster Wunsch hnat Sıe dorthin begleitet, dafß die heißen Quellen
Ihnen denselben 1enst eıisten möchten, den einst der Olkessel Ihrem Apostel
un:! Schutzpatron geleistet hat.®

Denn wahrlıch, dafß Sıe be1 iıhr leıben, ihr verjJüngt und verjüngend Ihre
Diıenste noch länger wıdmen, hat HSTG altersschwache Theologıe dringend
nötıg. Ich habe, Ww1€ Sıe vielleicht AUS der Vorrede dem Huttenschen E
sprächbuch,® das Ihnen durch meınen Verleger‘ zugekommen se1ın WIır  :
ersehen haben, nach langjähriger Auswanderung mich einmal wieder 1in der
alten theologıischen Heımat umgesehen und miıch über den csehr veränderten
Stand der Dınge nıcht SCHNU$S wundern Öönnen. Wiährend Sıe in Ihren Schrit-
en un: Ihrer Schule der Wissenschaft ıne feste Burg gegründet haben, 1St da
platte Land der Theologie 1ın einen Zustand unglaublicher Verwilderung ver-
sunken. Das nıchtsnutzıige apologetische Schlingkraut, das die Schritte der
Forschung hemmen sucht, gıng eiınem meıner Zeıt doch höchstens bıs

die Knöchel, während mMan jetzt bıs mıtten den Leib darın MUu
Insbesondere se1it Sıe dem Zeitalter se1n Lieblingsevangelium ® IM
haben? (denn wWwWern se1n Wahn VON einer Sache für die Sache selbst oilt, dem
mudfß, wer ıhm seinen Wahn enehmen sucht, die Sache CNOMMEN haben),
LEHAECN die Theologen W1e ein gestörter Ameisenhauten durcheinander. Nıiıchts
1St. mir ın dieser Hınsıicht bezeichnender vorgekommen, als nach der merk-
lıch gekünstelten Auskunfi NSsres Freundes Weitzel!® in betreft des Passah-
streıts die N ordiniäre Theologenschaft w1e iıne Gänseherde nach einem
Apfelbutzen schnappen sehen.

Unter diesen Menschen denn ıch ann Ja 1U  F tast W 1e in Unbeteiligtér‚
un doch nıcht Unkundiger, VO  m der Sache reden erscheinen Sie wı1e e1ın
Wachender un Träumenden, w 1e eın Nüchterner Nier Irunkenen, w1e eın
Mann untér Knaben, eın Rıese Zwergen. Ja S1  ©: wenn irgend Eıner,
sınd berufen, als der heilıge Christophorus das Christkind, aber NUur se1n
ew1ges und unsterbliches Teıl, durch die Brandung dieser eıt hindurchzutra-

_ gen. Denn entweder mussen Theologie und Kırche miteinander verdumpfen !
un verfaulen,!? oder mufß die Scheidung, die Läuterung, aut welche Sıe hi\n-arbeiten, wirklich vorgenomMmMenN und durchgeführt werden.

\
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Dazu nach Ine1INeN bescheidenen Kräften NU  — wıeder mitzuwirken 1ST
bestimmter Vorsatz abe iıch 1 den Jahren INe1NES Umherschweifens W 15-
senschaftlich manches VErISCSSCH, habe ich doch als Schriftsteller vielleicht
manches gelernt un: gerade das hoffe ıch oll 1L11L bei INEC1LNCI Absicht VO:  $
Nutzen seıin Denn täusche ich mich nıcht, 1IST eıit IN} den Gebil-
deten Volke über die Ptaften wegzuschreiten Man MU: die Theologen als
1E perditionis, oder WI1© die verstockten Juden des Apostels Paulus
eIit 13 stehenlassen und sıch 14 die heilsbegierigen Heiden, die |.a1en
wenden. Di1e Sachen siınd (vornehmliıch durch 51€) SOWEIT 25nl Licht BC>
hoben, da{fß die Laıen u11$5 verstehen können, da die Theologen u11ls doch
nıcht verstehen zwuollen 15

Iso erlauben Sıe, verehrter alter Feldherr, daß 1 ehemalıger Offizıier,
der sıch aber Jange !® Zivıil umgetrieben,* veräiänderten Zeitumstän-
den 18 als Freiwilliger Ihr Corps ‘9 das S1e bald wieder frisch und
rust1g als bewährter Marschall Vorwärts DE Kampf und lege führen
mögen! 19

DDies der herzliche Wunsch
Ihres unwandelbar ergebenen

Heidelberg, September 1860 Strau{fß

(} Abgedruckt be1i Lang, 161 135 136 Ort und Abfassungszeıit
wıeder den Briefanfang ZESECTZL sınd nd be1 Barnikol Hegel Erbe, 785
einzelne S5ätze sınd uch Zzıitiert bei Rapp,; 134135

C227 Das Christentum un die christliche Kirche der re1ı ersten Jahrhunderte
dıe Auflage erschien 1853 die ZzZweıtfe 860 dıe dritte 1863

(3 Lang, liest ungenau wartifen (4) Vgl Anm 13
D emeınt 1ST Johannes, VO' dem Tertullian berichtet SC1 siedendes Gl G

taucht worden, hne Schaden nehmen vgl Hennecke, „Neutestamentliche Apo-
kryphen“ uf] 1924 134)

(6) „Ulrich VO Hutten Von David Friedrich Strauf(ß rıtter eıl Gespräche
VO Ulrich VO: Hutten, übersetzt un: erläutert“ 1860 417 vgl der
Vorrede besonders XXVa=LIH

(Z3 Brockhaus Leipzıg
(8) emeınt 1ST das Johannes Evangelium Vgl Anm 10 b 29
9 Der AtZ der Klammer tehlt völlig bel Lang, hne dafß die Auslas-

Suns gekennzeichnet 1ST

10) emeınt 1ST das Buch VO eitzel (gest 1870 Stiftler, dann epetent
Tübinger Stift Ptarrer und schließlich Priälat Ulm) „Die Christliche Passa-

teijer der Trel ersten Jahrhunderte Zugleich C1in Beıtrag AT Geschichte des Urchri-
und ZUr Evangelienkritik“ 1848 {I11 330 Strauß besenders

den Abschnitt „Der Passastreit und die Evangelienkritik“ (S 269-325), Weıt-
zel die Verfasserschaft VO:  } Urapostel un! Augenzeugen für das J6E16 Evan-
gelıum beweisen sucht Straufß chreibt irrtümlı „Weizel“

(LE} Rapp, liest tälschlich „versumpfen
FEZ) Hıer 1ST InMNC1IMN Text (Hegel Erbe, 285) korrigieren, des richtigen

‚verfaulen“ (SO uch Lang, O un Rapp, „verstauben“ steht
5F Lang, O5 lıest tälschlich „Zeıten“.

14 ) Lang, © lıest anstelle des SICHE. tälschlıch C1MN sinnloses „ich auch“.
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(15) Dıesen Gedanken tührte annn Straufß selbst 1n seinem Werk xPDas Leben
Jesu für das deutsche olk bearbeitet“, 1864

(16) Rapp, a 9Q liest fälschlich 11ULI „Jang“.
17) RKapp, A lıest £5älschlich „umhergetrieben“.
(18) Die tolgenden Worte („als Freiwilliger“) werden VO Lang, AD hne

Kennzeichnung ausgelassen.
I9 Hınter SE  b  „mögen steht, Rande des Absatzes, eın deutliches Ausrufezeichen:

anders ediert Rapp, a4.2.0


