Der Briefwechsel zwischen StrauBl und Baur

Ein quellenmifiger Beitrag zur Straufl-Baur-Forschung

Von ErnstBarnikol

Diese Quellenpublikation teilt simtliche Briefe von Strauff an Baur aus den
Jahren 1835-1860 mit, die Eduard Zellers Sohn um 1910 der Universitits-
bibliothek Tiibingen {iberwiesen hat. Zweifellos sind es nicht alle Briefe von
Straufl an Baur. Ferner sind dabei nur drei Briefe von Baur an Straufi erhalten,
diese aber geniigen, um ein Bild von der Art dieses wissenschaftlichen und per-
sonlichen Briefwechsels zu geben. Wie diese drei Briefe in Zellers Hand kamen,
weif} ich nicht, ebensowenig wo die iibrigen geblieben sind. Die ungewollte
bzw. gewollte Liickenhaftigkeit dieses Briefwechsels [i88t sich dadurch vollends
erweisen, daff Strauf in seinen erhaltenen Briefen sich ausdriicklich fiir sechs
von Baur empfangene Briefe bedankt (in Brief 1, 2, 3, 4, 5, 16 und 18), von
denen uns nur ein Brief (Brief 15b) erhalten ist. Umgekehrt erwihnt Baur
(in Brief 10b) ein Schreiben von Strauf}, welches uns nicht vorliegt. Also sind
dann mindestens sechs Stiicke dieses Briefwechsels verlorengegangen, in Wirk-
lichkeit diirften es jedoch noch mehr sein.

Die bisherige Baur- und Strauf8-Forschung litt darunter, dafl Baurs Schwie-
gersohn Eduard Zeller aus Pietit sein schlieRlich humanistisch-harmonisches
Bild der geistigen Einheits-Freundschaft von Baur und Straufl dadurch schuf,
daf er aus dem ihm zur Verfiigung stehenden Gesamtmaterial nur weniger als
ein Viertel benutzte, fragmentarisch als , Ausgewihlte Briefe von David Fried-
rich Straufl“ 1895 publizierte (vgl. im dortigen ,, Vorwort“ S. IV) und damit
seine Straufi-Baur-Legende urkundlich begriindete, iiber die Ziegler 1908 zum
Hundert-Jahr- Jubildum in seiner ,David Friedrich Strauff“-Biographie, trotz
seiner einzelkritischen und doch voreingenommenen Bevorzugung und (philo-
sophischen) Deutung von Strauff auf Kosten Baurs, sachlich und personlich
nicht hinsichtlich der geschichtlichen Wirklichkeit hinausgekommen ist.

Dabei leidet die Strauf-Baur-Forschung in philologischer und literarischer
Hinsicht mitunter an fehlender Akribie, was an drei Beispielen und allgemein
illustriert werden mag.

Selbst der in Tiibingen arbeitende Dozent Heinz Liebing hat den wichtigen
Schleiermacher-Brief Baurs vom 26. Juli 1823 im Anhang seiner Vorlesung:
»Ferdinand Christian Baurs Kritik an Schleiermachers Glaubenslehre® (publi-
ziert in der ,Zeitschrift fiir Theologie und Kirche® 54, 1957, S. 225-243) nicht
ohne Fehler herausgegeben, was ich selbst bei der Korrektur meiner Straufi-
Baur-Studie: ,Das ideengeschichtliche Erbe Hegels bei und seit Straufl und
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Baur im 19. Jahrhundert® (in: Wissensch. Zs. der Martin-Luther-Universitit
Halle-Wittenberg, Gesellschafts- und Sprachwiss. Reihe, X, 1961, Heft 1, S.
281-328) noch nachtriglich sah und in Beilage VIII (a.2.0. S. 327-328; vgl.
auch ebd. S. 316-318) korrigieren konnte.

Das zweite Beispiel betrifft mich selbst und’ Adolf Rapp: wie ich Liebings
Habilitationsvorlesung mitsamt seiner Edition von Baurs Schleiermacher-
Brief erst nachtriglich, wenn auch noch rechtzeitig kennenlernte, so ist mir bei
meiner Publikation der beiden Straufi-Briefe an Baur von 1846 und 1860 ent-
gangen, dafl Wilhelm Lang in seinem Artikel: ,Ferdinand Baur und David
Friedrich Straufl“ (in: Preufl. Jahrbiicher 160, 1915, S. 474-504 und 161,
1915, S. 123-144) bereits diese beiden Briefe ganz bzw. teilweise neben
manchen anderen publiziert hatte, worauf mich als Leser meiner Studie Herr
stud. theol. Wachsmuth in einem Briefe vom 6. Juli 1961 aus Leipzig dankens-
werterweise hingewiesen hat. Freilich muf8 ich vermerken, dafl die mir be-
kannte Baur-Forschung die gleiche Nichtkenntnis dieses nach dem Tode des
Verfassers in der Kriegszeit 1915 publizierten Artikels aufweist. Selbst dem
Tiibinger Historiker Adolf Rapp ist in seiner Studie ,Baur und Straufl in
ihrer Stellung zueinander und zum Christentum® (in: Blatter fiir wiirttemb.
Kirchengesch. 3. F., 52, 1952, S. 95-149) mitsamt dem Nachtrag: ,Baur und
StrauRl“ (ebd. 54, 1954, S. 182-186) diese 1915 publizierte Darstellung von
Wilhelm Lang ncbst seinen wichtigen Briefmitteilungen im Schwabenlande
entgangen. Das ist um so verwunderlicher, als die erste, 1874 publizierte Studie
Langs (s. u.) ihm bekannt war und von ihm verwertet wurde. Rapp hat somit
die gleiche Arbeit wie Lang von neuem begonnen und durchzufithren versucht,
indem er an der Hand der ihm vorliegenden Briefe die Darstellung des Span-
nungsverhiltnisses von Straufl und Baur als zweiter, nach Lang, auf quellen-
mifiger Grundlage in Angriff nahm, wobei er weithin Quellenmitteilungen
in seine Darstellung zur Begriindung verflocht. — Mir waren bei meiner Straufi-
Baur-Studie auch Rapps Publikationen vollig unbekannt. Der jiingste lexi-
kalische Artikel iiber Baur, in der dritten Auflage der RGG, Bd. 1, 1957,
Sp. 935-938, verfalt von Dr. M. Tetz/Géttingen, erwihnt leider weder die
Studien von Lang noch die von Rapp. Ahnlich steht es mit dem von Her-
mann Mulert (gest. 1950) verfaBten kenntnisreichen Baur-Artikel in der NDB
(Bd. 1, 1953, S. 670-671), wo die Studien von Lang nicht verzeichnet sind.

Danach komme ich zu dem dritten Beispiel, dem schwerwiegendsten. Wilhelm
Lang (1832-1915), der langjihrige Schriftleiter des ,Schwabischen Merkur®
seit 1860, gehore sichtlich dem Kreise schwibischer Humanisten an, die Strauf,
Baur und Zeller verehrten und nahestanden. Schon 1874 hat Lang im Sterbe-
jahre von Strauf eine sach- wie personenkundige und im vergleichenden Urteil
ungemein bedeutsame Studie iiber ,Baur und Straufl“ verdffentlicht (neu ab-
gedruckt in ,Von und aus Schwaben. Geschichte, Biographie, Literatur. Von
Wilhelm Lang*, drittes Heft, 1886, S. 1-31), freilich ohne irgendwelche Kennt-
nis des Briefwechsels. Lang trat 1850 in das Tiibinger Stift ein, hat noch Baur
bis 1854 gehdrt und ist 1874 der Apologet der Synthese, freilich mit der
akzentuierten Hervorhebung Baurs als des Grofleren. Vierzig Jahre spiter,
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1915, ist Lang, gegen den Straufl-Biographen Ziegler von 1908, noch mehr
der Herold Baurs geworden, wohl im Sinne Eduard Zellers, der ihn, wie ich
vermute, als Freund und Gesinnungsgenossen nun ermunterte und ihm Ein-
blick in reiches Material vergdnnte, was der Sohn Zellers fortgesetzt bzw.
ausgefithrt hat. Die apologetischen Auffassungen Langs bleiben in dieser
Quellenpublikation véllig dahingestellt. Uns interessieren hier nur seine Texte.
Schwerwiegend aber ist hier die nicht philologisch getreue, ja fast dilettan-
tische Wiedergabe von Texten, wo wir vergleichen kénnen. Nicht nur, daf er
seine Auslassungen meist nicht durch Punkte markiert, wie es schon damals
erforderlich und wissenschaftliche Pflicht war, er kontrahiert und ediert un-
genau, was in den Anmerkungen der vorliegenden Ausgabe rund dreifig Bei-
spiele aufzeigen, so dafl vor seinem Text gewarnt und dieser durch die heute
mogliche, umfassendere und genaue Wiedergabe iiberwunden werden muf.

Leider miissen in den Anmerkungen auch manche Verlesungen Rapps korri-
giert werden; auch meine eigene bisherige Edition in der Straufi-Baur-Studie
ist an einigen Stellen auf Grund der wiederholten Lesung der Originale ver-
bessert worden.

Die vorliegende Edition bemiiht sich, dem Leser und Forscher das Material
des Verhiltnisses von Baur und Strauf}, soweit es sich in dem erhaltenen Brief-
wechsel widerspiegelt, getreu und mit den notwendigen Erlduterungen und
literarischen Hinweisen an die Hand zu geben. Ohne dem Urteil des Lesers
vorzugreifen, mag ein Doppeltes betont werden: Erstlich, daf ohne diese ge-
samte Briefkenntnis das Verhiltnis beider nicht recht beurteilt werden kann
und nicht mehr beurteilt werden darf; zweitens, dafl der erwiesenermaflen
fragmentarische Briefwechsel, zumal von seiten Baurs, erginzt werden muf}
und kann durch anderes Quellenmaterial, wofiir als Beispiele auf Langs,
Rapps wie auf meine eigene Strauff-Baur-Studie verwiesen werden mag.

Die Wiedergabe der Brieftexte erfolgt in moderner Orthographie und Zei-
chensetzung. Die Abkiirzungen wurden bis auf ,pp. u. i. aufgeldst. In die
zwanzig vorhandenen Strauf3-Briefe an Baur (gezdhlt in chronologischer Folge
als Brief 1-20) sind die drei erhaltenen Baur-Briefe an Strauf als 7b, 10b
und 15b chronologisch eingeordnet. Schlieflich sind die Anmerkungen fiir
jeden dieser 20 + 3 Briefe gesondert numeriert, so daf} bei Riickverweisungen
in den Anmerkungen auf frithere Anmerkungen die erste Zahl den Brief be-
zeichnet, die folgende Zahl die Nummer der Anmerkung (z. B.: wenn in An-
merkung 6 zu Brief 4 steht ,,Vgl. Anm. 1, 15, so ist damit gemeint: vergleiche
Anmerkung 15 zu Brief 1). Wegen der oftmals grofien Zahl der Anmerkungen
kommen dieselben gleich nach den Brieftexten zum Abdruck.

In den meisten, ja man kann sagen, in allen Briefen bis 1846 ist Baur der
fiihrende und belehrende Geist, bei dem Straufl anfragt, zumal in den be-
dringten Jahren 1835-1840, nach dem Erscheinen seines ,,Leben Jesu®.

Es scheint, dafl der Briefwechsel 1835, nach der Entfernung von Straufl aus
Ttbingen, begonnen, sich in der ersten und wichtigsten Etappe bis zu Strauf’
EheschlieBung August 1842 erstreckt hat und bald durch die Eheprobleme,
die sich fiir Straufl ergaben, zum Erliegen kam. Es konnte sein, dafl spiter
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die Briefe von Strauf selten geworden sind und sich auf den Klagebrief von
1846 und auf den Vorschlags- bzw. Abschieds-Brief von 1860, wo Strauff von
dem ersten Schlaganfall Baurs im Sommer 1860 weifl, beschranken. Es wiirde
mich nicht iiberraschen, wenn Baur nach dem Klage- bzw. Anklage-Brief von
November 1846 keinen Brief mehr an Straufl gerichtet hat; sonst hitte m. E.
Eduard Zeller sich hier Tatsache und Texte nicht entgehen lassen. Aber diese
Vermutungen sollen nur auf die Gesamtproblematik des geistigen Verhilt-
nisses von Strauf und Baur und ihrer fast a priori prinzipiell verschiedenen
Stellung zu Christentum und Kirche hinweisen. —

Da ich in meiner Straufl-Baur-Studie die spitere Orientierung iiber den
Nadilaf , Ferdinand Christian Baur® der Tiibinger Universitatsbibliothek in
Aussicht gestellt habe (2.2.0. S. 308), so gebe ich die Ubersicht dariiber gemif
der dortigen Anordnung des — bis auf einen Brief — um 1910 von einem in
Stuttgart wohnenden Sohne Zellers der Universititsbibliothek Tiibingen ge-
schenkten Nachlasses.

Der Nachlafl ,Ferdinand Christian Baur® in der Tiibinger Universitits-
bibliothek umfafit unter der Signatur Md 750:

1. Briefe an Baur von 22 Absendern:

. Alois Emanuel Biedermann, Professor der Theologie in Ziirich (1 Brief von 1860);
. Bruno Bauer, der spiitere atheistische Junghegelianer (1 Brief von 1836);
. Albert Baur, F. Chr. Baurs Sohn (1 Brief von 1858);
. Georg Friedrich Creuzer, Professor der Philologie und alten Geschichte in Heidel-
berg (3 Briefe aus den Jahren 1823-1825; ein Brief davon auch noch in Abschrift);
5. Eduard Elwert, Professor der Theologie in Ziirich und Tiibingen (8 Briefe aus
den Jahren 1835-1836);
6. Heinrich Ewald, Professor der Orientalistik und Theologie in Géttingen und
Tiibingen (1 Brief von 1844);
7. Karl von Griineisen, Hofprediger in Stuttgart (1 Brief von 1834);
8. Friedrich Reinhold Hasert, Pfarrer in Leutmerken/Schweiz (1 Brief von 1850);
9. Ludwig Friedrich Heyd, Stadtpfarrer in Markgroningen (3 Briefe aus den Jah-
ren 1833-1838);
10. Richard Adalbert Lipsius, Professor der Theologie in Leipzig, Wien, Jena (5
Briefe aus den Jahren 1859-1860);
11. Christian Mirklin, Professor am Gymnasium in Heilbronn (2 Briefe von 1846;
beim zweiten Brief fehlt der Schluf);
12. Robert von Mohl, Professor in Tiibingen und Heidelberg, Jurist, Schwager
F. Chr. Baurs (17 Briefe aus den Jahren 1847-1860);
13. Georg Heinrich Moser, Kreisschulinspektor des Donaukreises (1 Brief von 1836);
14. August Neander, Professor der Theologie in Berlin (1 Brief von 1832);
15. Johann Kaspar von Orelli (d. J.), Professor der klassischen Philologie in Ziirich
(1 Brief von 1836);
16. Christian Nathanael Osiander, Professor der klassischen Philologie am Ober-
gymnasium in Stuttgare (1 Brief von 1826);
17. Albrecht Ritschl, Professor der Theologie in Bonn und Géttingen (1 Brief von
1852);
18. Alexander Schweizer, Professor der Theologie in Ziirich (1 Brief von 1853);

L S I
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19. David Friedrich Straufi (20 Briefe aus den Jahren 1835-1860);

20. Karl Ullmann, Professor der Theologie in Heidelberg (1 Brief von 1838);

21. Gustav Volkmar, Professor der Theologie in Ziirich (1 Brief von 1859);

22. Julius Friedrich Wurm (schrieb gegen Strauf’ ,Leben Jesu®) (1 Brief von 1836).

II. Briefe von Baur an 10 Empfinger:

1. Friedrich August Baur, Pfarrer, Dekan in Schorndorf, Bruder von F. Chr. Baur
(64 Briefe aus den Jahren 1823-1855; Brief 1 nur in Abschrift);

2. Caroline Baur, Schwester von F. Chr. Baur (1 Brief von 1854);

3. Louise Christiane Gaupp, Schwester von F. Chr. Baur (1 Brief von 1857);

4. Emilie Becher, die Braut von F. Chr. Baur (1 Brief; undatierter Entwurf, ca.
Ende 1820 / Anfang 1821);

5. Albert Baur, F. Chr. Baurs Sohn (38 Briefe aus den Jahren 1858-1860);

6. Ludwig Friedrich Heyd, Stadtpfarrer in Markgroningen (30 Briefe aus den
Jahren 1824-1842; alles Abschriften; Brief 21 in doppelter Abschrift von ver-
schiedener Hand);

7. Dayid Friedrich Straufl (3 Briefe aus den Jahren 1837-1842);

8. Friedrich Theodor Vischer, Professor in Tiibingen, Ziirich und Stuttgart (1 Brief
von 1860; Abschrift);

9. Drei nicht adressierte Briefe:

1. Briefentwurf an Tholuck in Halle, undatiert (von 1836),
2. Entwurf des Werbebriefs von Baur um Emilie Becher, undatiert (von Okto-
ber 1820),

3. Werbebrief Baurs um Emilie Becher bei ihrem Vater vom 21. Oktober 1820.

ITI. 8 Seminaransprachen von F. Chr. Baur aus den Jahren 1817-1854,
IV. 6 Pastoralreden von F. Chr. Baur aus den Jahren 1813-1857 (darunter eine
Rede nur in Abschrift und eine andere nur gedruckr).
V. 5 Gutachten von F. Chr. Baur aus den Jahren 1835-1842.
VI. Gedicht von F. Chr. Baur zur silbernen Hochzeit seiner Schwester Louise
Christiane Gaupp von 1844 (Konzept und Reinschrift).
VII. Manuskript zu der Abhandlung ,Seneca und Paulus® (erschienen 1858 in der
»Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie®).
VIIL. Stiftszeugnisse F. Chr. Baurs (Abschriften) und ein Gedicht F. Chr. Baurs von
1816.
IX. Personalien von Christian Jacob Baur (1755-1817), Spezialsuperintendent und
Stadtpfarrer zu Blaubeuren, Vater von F. Chr. Baur (4 Blatter).

X. 1 Brief von Friedrich August Baur, dem Bruder von F. Chr. Baur, an Eduard
Zeller 1861.

XI. Verschiedenes (4 Blitter, z. T. exegetische Notizen).

Hinzu kommt unter der Signatur Md 750¢ ein 1954 von der Universitits-
bibliothek Tiibingen erworbener Originalbrief Baurs vom 18. Mai 1851 (nicht
1852) an den Stadtpfarrer Fischer in Ohringen.

Erginzt werden kann diese Orientierung iiber den Briefnachlaf Baurs, wie
er in Tiibingen unter den Signaturen Md 750 und Md 750 ¢ verzeichnet ist,
durch die Ubersicht iiber weiteres Tiibinger und auch anderswo vorhandenes
Baur-Material, die Heinz Liebing in der Publikation seiner Gedenkrede:
»Historisch-kritische Theologie. Zum 100. Todestag Ferdinand Christian
Baurs am 2. Dezember 1960“ (,Zeitschrift fiir Theologie und Kitche® 57,
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1960, S. 302-317) in einer Anmerkung (a.2.0. S. 304, Anm. 1) gegeben hat.
Neben der nur summarischen Erwihnung des Materials unter der Signatur
Md 750 verzeichnet Liebing Briefe Baurs an Robert Mohl (Signatur Md 613),
an Stadtpfarrer Heyd in Markgroningen (Signatur Md 619r; sicherlich die
Originale zu den Abschriften in Md 750), 168 Briefe an seinen Schwiegersohn
Eduard Zeller aus den Jahren 1849-1860 (aus dem mir gleichfalls nicht be-
kannten , Zeller-NachlaR® unter der Signatur Md 747, Kasten 19), einen Brief
an den Rektor der Universitit Tiibingen vom 3. Februar 1842 (Signatur Mi
1I 53), ferner eine Rede Baurs vom 18. Oktober 1857 (Signatur Md 750b),
studentische Nachschriften und eigene Niederschriften der Vorlesungen Baurs
(Kirchengeschichte, Neues Testament und Kirchenrecht) (Signatur Mh II
154-166) und den A. Schwegler-Nachlafl (Signatur Md 753). Neben diesem
Tiibinger Material erwihnt Liebing die von Rapp in seinen Arbeiten und
auch von mir in meiner Straufi-Baur-Studie benutzten Briefe Baurs an Mark-
lin aus dem Schiller-Nationalmuseum in Marbach (Nr. 20785-20800), wo sich
— nach brieflicher Auskunft — noch weiteres Baur-Material befindet. ,In priva-
tem Besitz ist ferner der Briefwechsel Baurs mit A. Hilgenfeld (1847-1860).“

Zu diesem gesamten Material stellt Liebing richtig fest: ,Der Baur-Nachlafl,
dessen Hauptbestandteil die Briefe bilden, ist bis auf wenige Ausnahmen un-
ausgewertet.

Gewifl werden diese Hinweise Forschern willkommen und niitzlich sein,
angesichts der aufgewiesenen und storenden Unbekanntschaft im letzten Halb-
jahrhundert mit wichtigen Publikationen. —

Wie bereits an anderer Stelle, sei zum Schluff, angesichts dieser langwierigen
und oftmals miihseligen Editionsarbeit, dem Direktor der Universititsbiblio-
thek Tiibingen, Herrn Dr. Walther Gebhardt, sowie dem Ersten Biblio-
theksrat, Herrn Dr. Heinrich Neuscheler, als dem Leiter der Handschriften-
abteilung, der tiefempfundene Dank fiir ihr verstindnisvolles und jahre-
langes Entgegenkommen bei der Benutzung des Nachlasses ,Ferdinand Chri-
stian Baur® und bei dieser Edition des Kernstiicks ausgesprochen.

1. Strauf an Baur am 6. November 1835 aus Ludwigsburg:

Hochzuverehrender Freund!

Sie haben mir durch Ihr freundliches Schreiben und die giitige Zusendung
Threr, mir schon lingst liebgewordenen, Schrift! eine grofle Freude bereitet;
besonders habe ich Ursache, iiber die Vorrede der letzteren erfreut zu sein,
da doch manche in den niher gelegenen Kreisen sie zugleich als ein gelegent-
liches Votum in meiner Sache ansehen werden.? Sehr erwiinscht war mir, zu
lesen, dafl Sie an die Abhandlung iiber die Apostelgeschichte® zu gehen ge-
sonnen sind: was kénnte mehr, als eine solche Arbeit von Thnen, geeignet
sein, doch wenigstens bei einigen einmal einen kritischen Durchbruch herbei-
zufiihren?

Threr giitigen Nachfrage nach der Gieflener Sache* kann ich nicht viel Gutes
erwidern. Credner® schrieb vor einigen Wochen fast verstimmt, dafl ich mich
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gewundert habe tiber seine Auflerung, man werde mich schwerlich von einem
Lyceum aus nehmen; Thr Gutachten,” das er einem Ministerialrat, den er —
aber vergebens — in Gieflen erwartete, hatte vorlegen wollen, hat er nun, wie
es scheint, gar nicht nach Darmstadt geschickt. Neulich besuchte mich Stauden-
maier” von Gieflen und sagte mir, daff eine Anzahl dortiger Professoren,
unter welche auch Credner selbst gehore, bei jeder Gelegenheit nur Jenenser®
anzubringen suchen und dafl im Darmstidter Konsistorium schon von Schra-
der? fiir die Kuindlsche!® Stelle die Rede gewesen sei. Indessen moge ich ein
Exemplar meiner Schrift!! samt einem Schreiben an Konsistorial-Rat Kohler **
schidken — was ich denn auch, wiewohl eigentlich gegen meine Uberzeugung,
getan habe.

Hier, wonach Sie gleichfalls sich teilnehmend erkundigen, geht es mit dem
Schulwesen ertriglich, aber ich werde daneben zu nicht viel anderem Geschift
kommen, da ich eine Augenkur brauche, zu deren Behuf mir das viele Lesen
bei Licht untersagt ist. Was namentlich den Anti-Steudel*® betrifft, so habe ich
auch nicht die gehdrigen Biicher, um ihn jetzt abfassen zu kénnen.

Wie Sie mit der Vorrede zum zweiten Band meines Leben Jesu," welchen
Thnen Osiander*® beh@ndigt haben wird und um dessen freundliche Aufnahme
ich bitte, zufrieden sein werden, weif} ich nicht: zu sanft werden Sie die
Hiebe nicht finden, aber ob nicht zu fliichtig?, ich kann dagegen nichts vor-
wenden als meinen Ekel, mich weiter mit solchen Gegnern einzulassen, und die
Erfahrung, daB dergleichen geschnellte Streiche oft die empfindlichsten sind.)

Unter den besten Empfehlungen an die verehrte Frau Gemahlin, und mei-
nen Dank fiir Thr freundliches Andenken und schones Geschenk wiederholend,
bin ich wie immer

Thr ergebenster

Ludwigsburg, 6. November 1835. D. F. Straufl.

(1) ,Die sogenannten Pastoralbriefe des Apostels Paulus aufs neue kritisch unter-
sucht®, (Ende) 1835, VIII + 152 S.

(2) A.a.O. S. VII-VIIL Schon hier deutet sich an, wie sehr Straufl auf ein zu-
stimmendes Wort von seinem Lehrer Baur in bezug auf sein ,Leben Jesu® (vgl.
Anm. 1, 14) hoffte.

(3) Da diese Mitteilung iiber die beabsichtigte Behandlung der Apostelgeschichte in
der iibersandten kritischen Schrift iiber die Pastoralbriefe sich trotz der Erdrterung
der Milet-Rede von Apostelgeschichte 20 nicht finden lift, so gehort sie in das per-
sonliche ,freundliche Schreiben® Baurs an Strauf, das uns nicht erhalten ist. Metho-
disch ist dieses fast vollige Abschen von der Apostelgeschichte und ihren Quellen in
Baurs Untersuchung ein auffallender Fehler, den Straufl mit einem gewissen Recht
ihm sogleich vorhilt. — Vgl. zu Baurs Beschiftigung mit der Apostelgeschichte die bei-
den Berichte von Eduard Zeller (,Vortrige und Abhandlungen geschichtlichen In-
halts®, 1865, 11. Ferdinand Christian Baur, S. 414—415, und »Erinnerungen eines
Neunzigjihrigen®, 1908, S. 93-94), wiedergegeben in meiner Studie: ,Das ideen-
geschichtliche Erbe Hegels bei und seit Straufl und Baur im 19. Jahrhundert® (Wissen-
schaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, Jahrgang X,
1961, Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe, Heft 1, S. 281-328 [zitiert
fortan: Barnikol, Hegel-Erbe]), S. 310-311. Hier handelt es sich vor allem um den
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durch Zellers Berichterstattung gesicherten Nachweis, schon 1861 in seinem, in den
,Vortrigen und Abhandlungen ... 1865 erneut abgedruckten Gedenkartikel ,Fer-
dinand Christian Baur® und noch deutlicher um 1908, iiber Baurs Vorlesung 1833
und @iber Zellers entscheidenden Hinweis bei seinem Besuch im Winter 1834/35, wo
Zeller Baur auf den Widerspruch zwischen Apostelgeschichte 15 und Galater 2 auf-
merksam gemacht hatte. In seinem ,Paulus® hat Baur dann ein Jahrzehnt spiter diese
Diskrepanz zur Grundlage seiner Tiibinger Kritik des Apostolischen Zeitalters ge-
macht (1866 S. 119-165) und hat dort die Darstellung des Paulus ,als die authen-
tische® geschichtlich betont: ,Alle Versuche zur Ausgleichung der beiderseitigen Be-
richte, wie sie die Interpreten und Kritiker gewdhnlich machen zu miissen glauben,
sind eine vollig vergebliche Mithe® (S. 120). — Also hat nicht der Professor Baur dieses
literarische und geschichtliche Fundament der Kritik entdeckt, sondern sein selbstindig
werdender Horer und Schiiler, der zwanzigjihrige studiosus der Theologie Eduard
Zeller (vgl. iiber Zeller Anm. 13, 7).

(4) Theobald Ziegler (,David Friedrich StrauR®, 1908, 777 S.) und Adolf Haus-
rath (,David Friedrich Straufl und die Theologie seiner Zeit®, Teil I 1876, VIII +-
423 + 68 [Beilagen] S., Teil 11 1878, VI + 398 + 19 [Beilagen] S.) berichten davon
nichts.

(5) Karl August Credner (1797-1857), seit 1832 ordentlicher Professor der Theolo-
gie in Gieflen, ,selbstindiger Forscher auf dem Gebiet der neutestamentlichen Ein-
leitung, besonders der Kanonsgeschichte®, ist in Gieflen ,mannhaft eingetreten fiir
Freiheit der Wissenschaft im Kampf gegen die Reaktion® (so urteilt Gunkel in RGG?,
Bd. I, 1927, Sp. 1740). Credner hat Strauf nach dem Erscheinen des ersten Bandes
des ,Lebens Jesu® fiir die Theologische Fakultit in Giefen vorgeschlagen; nach dem
Erscheinen des zweiten Bandes (vgl. Anm. 1, 14) aber nicht mehr, ,nachdem er eine
Einsicht in die philosophische Grundlage des Strauff’schen Christentums gewonnen
hatte* (W. Baldensperger: ,Karl August Credner®, 1897, S. 50, vgl. seine Rezension
des eben genannten Straufi’schen Werkes in der , Allgemeinen Literaturzeitung® 1837,
S. 67 ff., besonders S. 76 und S. 77).

(6) Dieses ,Gutachten® klingt zunichst so, als habe Baur eigens ein Gutachten zu-
gunsten von Strauf fiir die vakante Professur in Gieflen verfafit, das Credner dem
Darmstidter Ministerialrat bei einem in Giefen erwarteten, aber nicht erfolgten
Besuch hatte vorlegen sollen und wollen, dann aber anscheinend nicht nach Darm-
stadc geschickt, also {iberhaupt nicht verwertet habe. Warum hat dann Baur ein
solches fiir Gieflen bzw. fiir Darmstadt aufgestelltes und bestimmtes Gutachten nicht
nach Darmstadt geschicke, sei es friiher oder spiter? In Wirklichkeit handelt es sich
um Baurs — vergebliches — Gutachten, welches in dem Gutachten des Inspektorates
des Tiibinger Stiftes iiber David Friedrich Straufl vom 20. Juni 1835 enthalten ist;
hierin hat sich Baur mit Nachdruck fiir das Recht der wissenschaftlichen Kritik, gerade
im Hinblick auf Straufl, eingesetzt, auch dafiir, dal Strauf Repetent in Tiibingen
bleiben solle (vgl. dazu Baurs eigene Darstellung in Kliipfels ,Geschichte und Be-
schreibung der Universitit Tiibingen®, 1849, S. 410-414, ferner W. Lang: ,Baur und
Strauff* 1874, in ,Von und aus Schwaben® von W. Lang, 1886, 3. Heft, S. 14-16,
und Th. Ziegler, a.2.0., S. 180-182).

(7) Franz Anton Staudenmaier (1800-1856), katholischer Theologe, Schiiler von
Mshler, war seit 1830 Professor der Dogmatil in Gieflen, von wo er 1837 nach Frei-
burg i. Br. iberwechselte.

g;?) Die beiden Fakultiten Jena und GieRen standen sich als Horte der Aufkldrung
nahe.

(9) Gemeint ist Karl Schrader, der Verfasser des breit geschriebenen Buches ,Der
Apostel Paulus®, 5 Binde, 1830-1836.

Zusdhr. f, K.-G. 6
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(10) Christian Gottlieb Kuindl (1768—1841), rationaler Supranaturalist, 1790 ao.
Prof. der Philosophie in Leipzig, seit 1801 o. Prof der Poesie und Beredsamkeit in
Gieflen und seit 1809 o. Prof. der Theologie daselbst. ,Im Jahre 1836 riickte er zum
professor primarius in der theologischen Fakultit auf“, wodurch seine ,,dritte Stelle®
frei wurde (E. Schiirer, ADB, Bd. 17, 1883, S. 355).

(11) Gemeint ist das ,Leben Jesu®, vgl. Anm. 1, 14.

(12) Mitglied des Darmstidter Konsistoriums, vermutlich rationalistischer Rich-
tung.

(13) Erschienen 1837 als erstes der drei Hefte: ,Streitschriften zur Verteidigung
meiner Schrift tiber das Leben Jesu und zur Charakteristik der gegenwirtigen Theolo-
gie“, unter dem Titel ,Herr Doktor Steudel oder die Selbstriuschungen des ver-
standigen Supranaturalismus unserer Tage® (vgl. Brief Nr. 7b und Barnikol, Hegel-
Erbe, S. 285 und S. 309), als Antwort auf die Schrift Steudels: , Vorliufig zu Be-
herzigendes bei Wiirdigung der Frage iiber die historische oder mythische Grundlage
des Lebens Jesu, wie die kanonischen Evangelien dieses darstellen, vorgehalten aus
dem Bewufitsein eines Gliubigen, der den Supranaturalisten beigezihlt wird, zur
Beruhigung der Gemiiter von Dr. Joh. Christian Friedr. Steudel. Tiibingen bei L. F.
Fues 1835“. — Johann Christian Friedrich Steudel (1779-1837), seit 1815 ordentlicher
Professor der Theologie in Tiibingen, war seit 1826 das Haupt der alten Tiibinger
Schule, die einen rationalen Supranaturalismus vertrat.

(14) Erschienen November 1835 mit der Jahreszahl 1836 und mit Vorwort vom
Oktober 1835, XII 4 752 S.; der erste Band erschien Anfang Juni 1835, mit Vor-
wort vom 24. Mai 1835, XVI + 732 S.: ,Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet von
David Friedrich Strauf}, Dr. der Philos. und Repetenten am evangelisch-theologischen
Seminar zu Tibingen“ (beim zweiten Bande heifit es nur ,Dr. der Philosophie®, da
bekanntlich Straufl auf Antrag des Koniglichen Studienrates vom 28. Juli 1835 aus
seiner Repetentenstelle entfernt und zum Professor am Lyzeum seiner Vaterstadt
Ludwigsburg ,,beférdert® wurde.

(15) Der Verleger von Strauf} in Tiibingen.

(16) Gegen Steudel und Eschenmayer, a.a.0., S. V=VIII.

2. Stranfl an Baur am 1. Mai 1836 aus Ludwigsburg:

Verehrtester Freund!!

Fiir Thr glitiges und lehrreiches Schreiben sage ich Thnen den verbindlichsten
Dank und werde Thren Rat, der Einleitung? eine Ausfithrung iiber das Ver-
hiltnis des Mythus zum Christentum pp. einzuverleiben, um so gewisser befol-
gen, als Sie mir dazu so héchst schitzbare Andeutungen gegeben haben. Nur
werde ich zu diesem Behuf mich in der mythologischen Literatur etwas um-
sehen miissen und erlaube mir daher, ein Blatt beizulegen mit der Bitte, auf
demselben giitigst bemerken zu wollen, was etwa neben Ihrer Symbolik und
Mythologie,® welche ich besitze, noch tiber den Gegenstand zu vergleichen
wire,* was alsdann mein Freund und Kommissionir Lempp?® fiir mich auf
der Bibliothek zu bekommen suchen wird.

Auch das andere, was Sie verlangen, werde ich zu erfiillen suchen, nimlich
die dufleren Zeugnisse fiir die Echtheit und das Alter der Evangelien durch-
zugehen, wiewoh] ich mich hierin unsicher fithle und bei dem Mangel literari-
scher Hilfsmittel hier mich nicht besser belehren zu kénnen hoffen darf. Eben
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auch in dieser Hinsicht bedaure ich, dal es mit Ziirich® so viel wie nichts ist,
indem nach einem Schreiben Hitzigs” sie — meine Gonner in Ziirich — noch kei-
neswegs die Majoritit haben und jetzt suchen miissen, die Sache womdglich
wenigstens noch einige Zeit hinauszuziehen. Auch die Angriffe der Gegner,
deren Zahl ja nichstens Legion ist, wiirde mir einen Aufenthaltsort bei® bes-
seren literarischen Hilfsmitreln wiinschenswert machen, und doch kann ich
auch nicht wohl im Ernst daran denken, meine hiesige Stelle? zu quittieren
und zur Ausarbeitung der zweiten Auflage® meines Werks etwa nach Stutt-
gart zu ziehen; ich kénnte dann leicht gar zu lange* ohne Anstellung bleiben
miissen.

Was halten Sie denn namentlich von dem Hoffmannschen® Angriff? In
mancher Riicksicht trifft er mit Threm Tadel zusammen, und ich kann durch
Befolgung Ihrer Ratschlige abhelfen;® zum Teil aber scheint er doch die
Sache auch zu verdrehen. So mit der Voraussetzungslosigkeit, iiber welche ich
in der 2. Auflage genauer sprechen will;'* ebenso auch in bezug auf Origenes.”
Daf ich ihm zu viel Bewuftsein des Mythischen und Zuriickhaltung aus blof§
duflerlichen Riicksichten zugeschrieben, haben mir auch Freunde gesagt und
erkenne ich an; aber die Stellen, nach welchen er wirklich bisweilen den buch-
stiblichen Sinn aufgegeben hat, scheint mir Hoffmann'® nicht entkriftet und
namentlich bei Homilie 6. in Genesin Kapitel 3 (S. 41 {.) sich eine gewaltsame
Auslegung erlaubt zu haben. Uber dies den Origenes Betreffende darf ich doch
vielleicht noch einer speziellen Belehrung von Thnen entgegensehen.

Zu besonderer Widerlegung einer oder aller dieser Gegenschriften'” habe
ich keine Lust, sondern will nur durch Verbesserungen und nihere Bestim-
mungen in der zweiten Auflage antworten. Besonders will ich dem allgemein
gewordenen Tadel zu entgehen trachten, dafl ich von der Unrichtigkeit ein-
zelner, und zwar unwesentlicher, Angaben der evangelischen Erzihlungen
oder von deren Abweichung in Nebenpunkten zu schnell auf die Unrichtig-
keit der ganzen Erzihlung geschlossen habe. Auch hier muf} ich anerkennen,
nicht selten — nicht sowohl an sich, als vielmehr fiir die andern — zu rasch vor-
geschritten zu sein. Auch Paulus®® (der sich auch in seiner Rezension des zwei-
ten Bandes ™ als den Redlichsten von allen bewiesen hat) tadelt dies.*

Freund Henning?®! hat sich auch an mich nur gelegentlich und apologetisch,
veranlafit durch meinen, nicht gegen ihn, sondern gegen Vatke?® geduferten
Unwillen tiber die Bauersche Rezension® meines Leben Jesu und die Unver-
schimtheit, dafl er mich unmittelbar darauf zur Teilnahme an einer Zeit-
schrift* einlud, wieder gewendet in einem Schreiben,® das ich Thnen, wie ichs
Ihnen, wenn ich noch droben wire, der Ergotzlichkeit wegen gebracht haben
wiirde, so nun beilegen will.

Dafl ich Vatke’s biblische Theologie® nicht rezensierte, kam so. Er schrieb
mir, daf schon vor Erscheinung derselben Hengstenberg®” sich seiner Anstel-
lung in Greifswald widersetzt®® und, nachdem sie erschienen war, Geheim-
Rat Schulze® ihm gesagt habe, er wolle ihm zwar zu jener Anstellung helfen,
aber wenn er sein Buch durch mich rezensieren lasse und ich es, wie voraus-

6%
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zusehen, lobe, so wiirden seine Gegner dadurch, nach dem noscitur ex socio —
neue Waffen gegen ihn gewinnen.

Unser Freund Mirklin® wird ja gewaltig praktisch!, und Pfizer® ist ja,
wie Sie wohl lingst wissen, Briutigam. Es begibt sich doch dann und wann
noch etwas Neues unter der Sonne.

Nun bitte ich dringend um Entschuldigung, daf ich® Ihnen mit einem
Auftrag beschwerlich gefallen bin und gar mit weiteren Bitten um Beistand
und Belehrung Ihre edle Zeit in Anspruch genommen habe. Allein daran bin
nicht ich, sondern diejenigen schuldig, welche gemacht haben, dafl wir das
alles nicht mehr auf dem kiirzesten Wege miindlich verhandeln kénnen,
welche ich mich daher nicht habe enthalten kénnen, durch Verdffentlichung

meiner damaligen Eingabe® — die aber sehr verspitet erscheint, zu rgern.

Unter den besten Empfehlungen bin ich
Ihr ergebenster
Ludwigsburg, den 1. Mai 1836. D. F. Straufl.

(1) Unvollstindig wiedergegeben bei Wilhelm Lang: ,Ferdinand Baur und David
Friedrich Strauf® (in: ,Preuflische Jahrbiicher®, Bd. 160, April bis Juni 1915, S.
474-504, und Bd. 161, Juli bis September 1915, S. 123-144; zitiert fortan einfach
Lang, a.a.0., Bd. 160 resp. Bd. 161), S. 486487, wobei er Abfassungsort und Datum
des Briefes an den Anfang setzt, und auszugsweise zitiert bei Barnikol, Hegel-Erbe,
S. 310 und S. 312.

(2) Straufl hat bekanntlich erst in der Einleitung zur zweiten Auflage seines
»Leben Jesu® seinen ,Mythus“-Begriff ausfithrlich zu erliutern und zu rechtfer-
tigen versucht (a.a.0., S. 1-111, besonders S. 45-111; vgl. dagegen die Einleitung zur
1. Auflage, S.1-76, besonders S. 38-76).

(3) »Symbolik und Mythologie oder die Naturreligion des Altertums®, 2 Teile,
1824 und 1825.

(4) Der folgende Nachsatz fehlt vollig bei Lang a.2.0., ohne daf die Auslassung
gekennzeichnet ist.

(5) Niheres konnte iiber die Person nicht ermittelt werden.

(6) Vgl. Ziegler, a.a.0., S. 264-265 und S. 288-324. Hitzig schlug April 1836
Straufl in Ziirich nach Rettigs Tod fiir die dogmatische Professur vor, kam aber da-
mals mit seinem Vorschlag nicht durch, und der Schleiermacher-Schiiler Eduard
Elwert (1805-1865), auch ein Schwabe, wurde Rettigs Nachfolger.

(7) Ferdinand Hitzig (1807-1875), Schiiler von Gesenius und Ewald, selbstin-
diger, radikaler Kritiker, seit Griindung der Universitit Ziirich (1833) ordentlicher
Professor fiir Altes Testament, seit 1861 in Heidelberg.

(8) Lang, a.a.0., liest filschlich ,mit®.

(9) Als Gymnasialprofessor in seiner Vaterstadt Ludwigsburg.

(10) Erschienen 1837, mit Vorrede vom 28. September 1836,

(11) Lang, a.a.0., liest ,lang®.

(12) Wilbelm Hoffmann (1806-1873), zuerst Pfarrer in Wiirttemberg, spiter Pro-
fessor in Basel und Tiibingen, seit 1852 Hofprediger in Berlin, scit 1871 Oberhof-
prediger, seit 1853 zugleich Generalsuperintendent der Kurmark und Mitglied des
EOK, kirchenpolitischer Berater Friedrich Wilhelms IV. und Wilhelms I. — Seine
Gegenschrift gegen Straufl trigr den Titel: ,Das Leben Jesu kritisch bearbeitet von
Dr. D. F. Straufl. Gepriift fiir Theologen und Nichttheologen®, 1836, X - 436 S.
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Seraul’ Urteil iiber die Schrift von Hoffmann findet sich in einem bei Ziegler
(a.2.0. S. 205/6) z. T. zitierten Brief von Strauf} an Binder.

(13) Anstelle des Semikolons setzt Lang 2.2.0. ein Komma und drei Punkte.

(14) Der folgende Text von ,ebenso® bis zum Ende des Absatzes (,von Thnen
entgegensehen.) fehlt vollig bei Lang 2.2.0., ohne daf die Auslassung gekennzeich-
net ist. —

Hoffmann spricht in seiner ,Einleitung® (a.2.0. S. 1-68) iiber die Strauf’sche , Vor-
aussetzungslosigkeit®, indem er in der ,Vorrede® und ,Einleitung® zum ersten Bande
des ,Leben Jesu® ,die vier darin enthaltenen Voraussetzungen . . . fiir unbegriindet®
erklirt (a.2.0. S. 12-13) und dies im folgenden nachzuweisen sucht.

StrauR druckt im ersten Bande der 2. Auflage die Tiibinger ,Vorrede zur ersten
Auflage® vom 14. Mai 1835 vollstindig ab, setzt aber davor eine neue, die Ludwigs-
burger Vorrede vom 23. September 1836, auf S. III-IX. Hier kritisiert er die geg-
nerischen Auflerungen von Hengstenberg, Harle, Neander, Weifle, Hoffmann und
Kern.

Fine spezielle Auseinandersetzung mit den vier Hauptvorwiirfen Hoffmanns ist
in der 2. Auflage aber nicht erfolgt.

In § 13 und § 14 der ,Einleitung® zur 2. Auflage kritisiert Strauff die Vorausset-
zung der christlichen Religion, das Christentum sei im Gegensatz zu den heid-
nischen Religionen ,nicht, wie diese, eine mythologische, sondern eine historische
Religion® (a.a.0. S. 63; ebenso S. 78 ff. und S. 83 ff., vor allem S. 87 zu und
in Anm. 3: ,Die supranaturalistische Ansicht nun setzt eben fiir den Kreis der
biblischen Geschichte eine Ausnahme von diesem Typus® — von Gottes sunmittel-
barer Einwirkung auf das Einzelne® — ,voraus: eine Voraussetzung, welche unser
Standpunkt nicht teilen kann®, wozu Straufl in der Anmerkung hinzufiigt: ,,Dies ist
die Voraussetzungslosigkeit, welche die vorliegende Untersuchung fiir sich in An-
spruch nimmt®).

(15) Dieser § 4 bei Straufl: ,Die allegorische Auslegung unter den Christen. Ori-
genes®, ist in der 1. Auflage, S. 6-11, zu kurz und zu allgemein, dabei nur im groflen
und ganzen zutreffend, aber vom modernen Standpunkt des Hegelianers deutlich
infiziert. In der 2. Auflage im gleichen § 4 mit derselben Uberschrift, auch S. 6-11, ist
z. T. gekiirzt, vor allem am Schluff, nach der Verwertung der Stelle in Anmerkung
13 auf S. 10, wo eine ganze Seite mit Beispielen fortfillt, aus deren Mitte Straufl
nur einen Satz herausnimmt und als den Schlufisatz in der neuen Auflage S. 11, Z.
1-4, hinstellt.

Bereichert hat dagegen Strauf den alten Text von S. 7, wo es ihm in der 2. Auflage
S. 7 darauf ankommt, seinen Standpunkt unangreifbarer und schirfer zu formulie-
ren: ,Aber entschieden aufgegeben ist der Wortsinn“ — bei Origenes —, ,,wenn es
heiflt, den geistigen Bestandteil habe jeder Abschnitt der Schrift, den leiblichen aber
nicht jeder; es liege oft eine pneumatische Wahrheit einer somatischen Liige zum
Grunde; die Schrift habe manches Nichtgeschehene der Geschichte eingewebt®, was
Strauf in den Anmerkungen 5 und 6 belegt.

Man sieht, wie bereits Origenes, darin hochst modern, manchmal die geschichtliche
Wirklichkeit der Heilsgeschichte dogmatisch aufheben mdchte.

(16) Hoffmanns Ausfiihrungen iiber Origenes wider Strauff (2.2.0 S. 40-47) sind
hier weithin treffend. Auch an der genannten und von Strauff noch bezweifelten
Stelle polemisiert Origenes gegen den ,jiidischen oder buchstiblichen Historismus®
und betont den geistlichen Sinn, also die spekulative Allegorese, als die Hauptsache.
Andererseits steht fest, da Origenes an der Geschichtlichkeit vor allem alttestament-
licher, aber auch neutestamentlicher Erzihlungen gezweifelt und dies manchmal nicht
verhehlt hat, z. B. hinsichtlich der johanneischen Tempelreinigung, ,wo er das Ver-
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fahren Jesu, buchstiblich gefafle, als anmafiend und tumultuarisch bezeichnet®
(Straufl, a.a.0., 1. Auflage, S. 10), um hierauf den geistlichen Sinn zu betonen. Auf
dieses von Strauf} gebrachte Beispiel geht Hoffmann nicht ein.

(17) Vgl. Ziegler, a.a.0., S. 202-210. Die Literatur gegen Strauft’ ,Leben Jesu®
verzeichnet — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — Albert Schweitzer in seiner ,Ge-
schichte der Leben-Jesu-Forschung® im ,Anhang 1. Die durch D. Fr. Straufiens
Leben-Jesu hervorgerufene Literatur®; 1. Auflage, 1906, S. 410-413 (60 Num-
mern); 4. Auflage, 1926, S. 643646 (60 Nummern) = 2. Auflage, 1913 = 6. Auflage,
1951; ferner Johannes Zeller: ,Stimmen der deutschen Kirche iiber das Leben Jesu
von Doktor Straufl. Ein Beitrag zur theologischen Literaturgeschichte des neunzehn-
ten Jahrhunderts fiir Theologen und Nichttheologen®, 1837, der auf 182 Seiten ca. 40
Nummern verzeichnet und bespricht.

(18) H. E. G. Paulus (1761-1851), seit 1811 Professor der Theologie in Heidel-
berg, vorher in Jena und Wiirzburg, einer der markantesten Vertreter des Ratio-
nalismus.

(19) Erschienen im ,Theologischen Literaturblatt. Zur Allgemeinen Kirchenzei-
tung®, 1836, Nr. 27-32, Sp. 209-239, 241-255. Die Rezension des ersten Bandes von
Straufy’ ,Leben Jesu® war im gleichen Blatte, 1835, Nr. 85-89, Sp. 673-695, 697-701,
705-708 erschienen (vgl. iiber diese Rezension von Bd. 1 der 1. Auflage des Straufy-
schen Werkes durch Paulus die Ausfiihrungen von Straufl in der Vorrede zum zwei-
ten Band der 1. Auflage seines Werkes, S. [V-V).

(20) Die folgenden drei, z. T. wichtigen Absitze (von ,Freund Henning® bis
»unter der Sonnc) liflt Lang, a.2.0., aus. Diese Auslassung ist durch Punkte mar-
kiert.

(21) Leopold Dorotheus Henning (genannt von Schénhoff; 1791-1866), Hege-
lianer, studierte in Gotha und Heidelberg Jurisprudenz, Geschichte und Philosophie,
in London und Wien Nationalkonomie, seit 1818 in Berlin, wurde auf Hegels
Wunsch (Juli 1820) als 6ffentlicher Repetent der Hegelschen Philosophie angestellt.
Seine Hauptschrift ,Prinzipien der Ethik in historischer Entwidklung® erschien 1824.
1825 wurde er ao., 1835 o. Professor in Berlin. Von 1827 bis 1847 fithrte er die
Redaktion der Berliner ,, Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik. Herausgegeben von
der Sozietit fiir wissenschaftliche Kritik zu Berlin®. In der Gesamtausgabe der
Werke Hegels besorgte er die drei Binde, welche die ,,Logik® enthalten.

(22) Wilhelm Vatke (1806-1882), 1830 Privatdozent fiir Altes Testament in
Berlin, 1837 auflerordentlicher Professor daselbst — gegen den Willen Hengstenbergs
= bis an seinen Tod. Gegen Ende des Erscheinungsjahres von Strauf’ ,Leben Jesu®
erschien auch Vatkes Hauptwerk: ,Die biblische Theologie, wissenschaftlich dar-
gestellt”, worin er Wellhausens Prophetismus-These vorwegnahm.

(23) Bruno Bauer (1809-1882), der radikalste Religionskritiker und konser-
vativste Junghegelianer, kritisierte im Dezember 1835 in den , Jahrbiichern fiir wis-
senschaftliche Kritik®, 2. Hilfte, Sp. 879-894, 897-912 das Straufi’sche ,Leben Jesu®
noch als konservativer Rechtshegelianer (vgl. Barnikol; ,Das Leben Jesu der Heils-
geschichte®, 1958, § 33 ,Die negative Bedeutung der hegelideologischen Kritik Bruno
Bauers fiir die Leben-Jesu-Darstellung und fiir die Christentums-Erforschung und
seine zweite Kritik des Lebens Jesu von D. Fr. Straufl®, S. 104-113).

(24) Vgl. das erhaltene Einladungsschreiben an Ferdinand Christian Baur zur
Mitarbeit an der von Bruno Bauer 1836 bis 1838 herausgegebenen ,Zeitschrift fiir
spekulative Theologie, z. T. publiziert bei Barnikol, Hegel-Erbe, S. 287. Das
Schreiben von Bruno Bauer an Strauf} ist anscheinend nicht erhalten.

(25) Unbekannt; anscheinend nicht erhalten. (26) Vgl. Anm. 2,22 und 28.
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(27) Ernst Wilhelm Hengstenberg (1802-1869), seit 1828 ordentlicher Professor
fiir Altes Testament in Berlin, seit 1834, nach dem Tode Schleiermachers, oftmals
der reaktionire Beherrscher der Berliner Fakultit, seit 1827 Herausgeber der ,Evan-
gelischen Kirchenzeitung®.

(28) Vatkes ,Religion des Alten Testaments® erschien im Olktober 1835 als der
erste Band seiner ,Biblischen Theologie“. Am 1. Dezember 1835 schrieb Vatke an
seinen Bruder Georg: »S0 hat es dem hochwiirdigen Herrn Hengstenberg gefallen,
als vorigen Sommer die Frage tiber meine Anstellung verhandelt wurde, meine Be-
strebungen beim Ministerium zu verklagen und dasselbe zu bitten, mit der Anstel-
lung wenigstens bis zum Erscheinen des Buches zu warten, hat also das Buch schon
im voraus als antichristlich angeklage® (Heinrich Benecke: , Wilhelm Vatke in seinem
Leben und seinen Schriften®, 1883, S. 148; vgl. ferner dort Hengstenbergs Vorwort
zum Jahrgang 1836 der ,Evangelischen Kirchenzeitung® wider die drei — in der
Mehrheit alttestamentlichen — , Antichristen® Bohlen, Vatke und Straufl, 8. 150-159).
Ganz anders als Hengstenberg verfuhr der theologische Gegner von Vatke, Karl
Immanuel Nitzsch, bei dem — wie bei Marheineke — der Minister Altenstein auf den
Rat von Johannes Schulze am 31. Januar 1836 ¢in Gutachten iiber Vatkes ,Religion
des Alten Testaments® erbeten und erhalten hatte, von Marheineke bereits am 4.
Februar, von Nitzsch in zweiter Fassung am 21. Mérz 1836. Benecke berichtet dar-
iiber (2.2.0 S. 227-228): ,Die beiden Gutachten von Marheineke und Nitzsch be-
durfte der Minister zu seiner Deckung . .. Die Vota liefen beide rasch ein. Nitzsch
hatte ganz mit seinem Herzen geschrieben, und so sehr stromte sein Gutachten von
Lob und Anerkennung iiber, dal Altenstein, als er es gelesen hatte, zu Schulze
sagte: ,Ein solches Gurtachten kénnen wir nicht btauchen, das kann dem Kronprinzen
nicht vorgelegt werden, das schadet dem Manne nur. Schicken Sie es zuriick, und for-
dern Sic ein anderes, ruhigeres ein. So geschah es . . . ,Bei Nitzsch konnen Sie sich be-
danken’, sagte Altenstein zu Vatke; ,er ist zwar [hr Gegner, aber er hat ein Gutachten
iiber Sie eingereicht, worauf ich Sie gleich zum Ordinarius in beiden Fakultiten
machen kénnte* ¢ (der Text der Voten von Marheineke und Nitzsch findet sich bei
Benecke, a.2.0., S. 188-227).

Uber Vatkes geplante ,Anstellung in Greifswald® ist mir sonst Naheres nicht be-
kannt.

(29) Johannes Schulze (1786-1869), Geheimer Oberregierungsrat im Preufli-
schen Kultusministerium von 1818-1859. Vgl. iiber ihn Conrad Varrentrapp:
. Johannes Schulze und das hhere preufische Unterrichtswesen in seiner Zeit®, 1889,
XVI + 583 S., ferner Barnikol: ,Karl Schwarz (1812-1885) in Halle vor und nach
1848 und die Gutachten der Theologischen Fakultit® (Wissenschaftliche Zeitschrift
der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, Jahrgang X, 1961, Heft 2 der
Gesellschafts- und Sprachwissenschaftlichen Reihe, S. 499-652), S. 509-510, S. 581,
S. 586, S. 591-599, S. 603, S. 605 u. &.

(30) Christian Mirklin (1807-1849), Sohn des Prilaten Mirklin, war mit Strauf}
zusammen im Seminar in Blaubeuren und dann im Tiibinger Stift; 1834 wurde er
Diakonus in Calw. Baur schlug ihn 1839 fiir das freigewordene Ordinariat Dorners
in Tiibingen vor, drang aber nicht durch, da Kern zurlickwich (vgl. Anm. 9, 6). Seit
1840, nach seinem Buch gegen den Pietismus, war Mirklin Gymnasialprofessor in
Heilbronn (vgl. die licbevolle und scharfe Zeichnung seines Lebens in der Schrift
seines Freundes Strauf: ,,Christian Mirklin. Ein Lebens- und Charakterbild aus der
Gegenwart®, 1851).

(31) Gustav Pfizer (1807-1890), lyrischer Dichter und Kritiker, war mit Straufl
zusammen im Tiibinger Stift.
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(32) Der folgende Satzteil (,Ihnen mit einem Auftrag beschwerlich gefallen bin
und gar®) fehlt bei Lang, 2.2.0., ohne daf die Auslassung marlkiert ist.

(33) Der Wortlaut dieser ,Erklirung® des Repetenten Straufl aus Tiibingen vom
12. Juli 1835 ist bei Ziegler, a.2.0., S. 183-190 abgedrucke, der S. 183 in der Anmer-
kung mitteilt: ,Diese Erklirung ist schon wiederholt, zuerst von Hausrath 2.2.0. I,
Beilagen S. 10 ff., dann von Carl Weizsicker in einem Aufsatz in den Jahrbiichern
fiir deutsche Theologie Bd. XX, 1875, S. 641 ff.: D. Fr. Strauf und der Wiirttember-
gische Kirchendienst, und endlich in der Besonderen Beilage des Staatsanzeigers fiir
Wiirttemberg vom 1. Mérz 1876 von Gustav Binder abgedrudst worden.® Hausrath
gibt freilich kein genaues Datum fiir die ,Erkldrung® an. — Die vorgesetzte Behorde
von Straufl, der Konigliche Studienrat, hatte nach dem Erscheinen des ersten Bandes
seines ,Leben Jesu® eine ,Erklirung® dariiber gefordert, wie sich seine ,Ansichten
iiber die Erzihlungen von den Reden und Taten Jesu mit dem Beruf eines evangeli-
schen Religionslehrers, bei seinen Vortrigen an das Volk sowie bei dem religitsen
Jugendunterricht auf die geschichtliche Grundlage des Evangeliums zu bauen, ver-
einigen lasse(n)“. — Die damalige, also von Straufl geplante Publikation dieser ,Er-
llirung® — denn etwas anderes kann Straufl mic seiner ,damaligen Eingabe® nicht
meinen — wird nirgends erwihnt, auch nicht bei Rapp (,Veroffentlichungen von
Straufl®, im ,Briefwechsel zwischen Straufl und Vischer®, Bd. 2, 1953, S. 340-346)
und scheint nicht erfolgt zu sein. Wie ich vermute, hat wohl Baur selbst dieser Publi-
kation widerraten, im Interesse von Straufl, damit dessen Lage nicht verschirft
wiirde.

3. Strauf an Baur am 19. August 1836 aus Ludwigsburg:

Verehrtester Freund!!

Fiir die Bemerkungen, welche Sie mir in Riicksicht auf den zweiten Teil
meines Buchs mitzuteilen die Giite hatten, sage ich Thnen den verbindlichsten
Dank und habe dieselben teils indessen bereits beniitzt, teils werde ich sie im
Verlaufe der Arbeit noch zu beniitzen wissen.

Thr Urteil iber die Kern’sche Abhandlung? finde ich so treffend und er-
schopfend, dafl ich nichts hinzufiigen kann, als nur, daf ich neben allem dem
doch manches Gute darin gefunden habe. Wie ich mir die Animositit erkliren
soll, weifl ich nicht recht; soll ich sie durch meine frithere Rezension? seiner
Schrift {iber den Matthius verschuldet haben: so war in jener, ganz anders
als jetzt bei ihm, neben der Abweichung und Mifibilligung immer auch die
Billigung hervorgehoben; ich mufl also nur denken, der Herr Doktor haben,
wie frither auch Steudel, dem ehemaligen Subaltern gegeniiber den Inspektor
noch gespiirt.

Gleichfalls habe ich Thnen fiir die giitige Zusendung Threr Verteidigung
gegen Hengstenberg* meinen besten Dank zu sagen. Es ist ein Meisterstiick
von einer Streitschrift, nicht blof durch die Klarheit der Exposition und das
Schlagende der Beweisfithrung, sondern hauptsichlich durch die sittliche
Wiirde, welche Sie der frommen Niedertrichtigkeit dieser Leute auf eine
Weise entgegenstellen, wie ich sie kaum sonst irgendwo gefunden zu haben
mich erinnere. Fiir mich freilich® (da doch auch Sie selbst der Sache neben der
rein wissenschaftlichen zugleich eine Bezichung zu mir geben) hat es sich nicht
gliicklich getroffen, daf} Sie durch die unbefugte Vermischung, welche Heng-
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stenberg mit unsern beiderseitigen Werken und Tendenzen vorgenommen,
veranlafit waren, Threrseits nun die Verschiedenheit und das Nichtzusammen-
gehdren beider so stark als moglich hervorzukehren und zur sichern Biirg-
schaft daran einen Tadel meiner Arbeit und Methode auszusprechen, von wel-
chem ich nicht weifi, ob er fiir [hre Sache notwendig war (denn fiir die meinige,
die schon so viele Tadler gefunden, war er es gewifl nicht), und ob er durch
die nachtriglich eingeschaltete, nicht ganz deutliche Bemerkung, daf} zum Teil
auch die Verschiedenheit des Gegenstands eine Vergleichung unsrer beider-
seitigen Kritik unmoglich mache, gehdrig eingeschrankt wird. Ich wenigstens
glaube mir bewuflt zu sein, dafl dasjenige, was Sie auch brieflich meine Nega-
tivitit nennen, zur Hilfte zwar wohl in einer personlichen Unzulinglichkeit
seinen Grund hat, aber gewif§ zur andern Hilfte darin, dafl fiir die Zeit und
die Begebenheiten des Lebens Jesu es an sonstiger geschichtlicher Kontrolle
auf ganz andre Weise fehlt, als z. B. schon fiir die Zeit der Pastoralbriefe.®
Oder wie wollten Sie denn fiir ein Wunder, wie die Brotverwandlung, aufler
dem Undenkbaren der Sache selbst und etwa noch der Abweichung der Be-
richte einen Beweis fiir den unhistorischen Charakter der Erzihlung finden?,
und wiirden Sie nicht dessenungeachtet, auch ohne weitere geschichtliche Data,
dieselbe fiir unhistorisch erkliren?

Sie werden mein Gefiihl nicht mifiverstehen in diesen Bemerkungen. Gerade
weil ich mich Thnen auf die innigste Weise durch Freundschaft und Dankbar-
keit verbunden weifl, glaube ich diese Bemerkungen nicht verschweigen und
IThnen nicht verhehlen zu diirfen, dafl in dieser Hinsicht Thre Abhandlung zu
dem Betriibendsten gehort, was mir in Riicksicht auf mein Buch widerfahren
ist. Durch Erlebnisse wie die meinigen wird man zwar gegen Unglimpf von
- Fremden und Gleichgiiltigen, zu denen ich hierin auch Dr. Kern rechne, ab-
gehirtet, aber gegen Verletzungen von Freunden, seien sie auch noch so leich,
um so empfindlicher.

Entschuldigen Sie mich mit dieser Empfindlichkeit, und entziehen Sie darum
Thre Gewogenheit nicht

Threm ergebensten

Ludwigsburg, den 19. August 1836. D. F. Straufi.

(1) Dieser Brief ist der einzige von Straufl an Baur, den Zeller (,Ausgewzhlte
Briefe von David Friedrich Straufl. Herausgegeben und erliutert von Eduard Zel-
ler, 1895) zum Abdruck bringt (S. 22-23); zitiert und gewiirdigt auch bei Barnikol,
Hegel-Erbe, S. 289, bei Ziegler, 2.a.0., S. 220-221, bei Lang, a.2.0., Bd. 160, S.
490-491 und bei Adolf Rapp: ,Baur und Straufl in ihrer Stellung zueinander und
zum Christentum® (in den ,Blittern fiir wiirtembergische Kirchengeschichte®, dritte
F-Olge, 52. Jahrgang, 1952, S. 95-149 [zitiert fortan einfach Rapp, 2.2.0.], mit
einem Nachtrag ,Baur und Straufl® in den gleichen ,Blittern . . . ©, dritte Folge, 54.
Jahrgang, 1954, S. 182-186), S. 107.

(2) Friedrich Heinrich Kern (1790-1842) war Baurs Kollege in Blaubeuren und
dann, seit 1826, auch in Tiibingen als Professor der Theologie. — Seine Gegenschrift
gegen Strauf} erschien 1836 in Steudels , Tiibinger Zeitschrift fiir Theologie® (Heft 2,
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S. 14-160, und Heft 3, S. 3-59) unter dem Titel: ,Erdrterung der Haupttatsachen
der evangelischen Geschichte, in Riicksicht auf Straufl’ Schrift: ,Das Leben Jesu‘ .

(3) Erschienen 1834 unter dem Titel: ,Schriften iiber den Ursprung des ersten
kanonischen Evangeliums®, 1839 erneut in den ,Charakteristiken und Kritiken. Eine
Sammlung zerstreuter Aufsitze aus den Gebieten der Theologie, Anthropologie und
Asthetik von Dr. David Friedrich Strauff“, S. 235-285. Die gemeinte Arbeit von
Kern trige den Titel: ,Uber den Ursprung des Evangeliums Matthii®, erschienen
1834 in der ,Tiibinger Zeitschrift fiir Theologie®, Heft 2, S. 3-132.

(4) ,Abgenotigte Erklirung gegen einen Artikel der evangelischen Kirchenzei-
tung, herausgegeben von D. E. W. Hengstenberg, Professor der Theologie an der
Universitdt zu Berlin. Mai 1836, erschienen 1836 in der ,Tiibinger Zeitschrift fiir
Theologie®, Heft 3, S. 179-232, und auch als selbstindige Schrift.

(5) Hier verklingt — wohl zum ersten Mal - die Klage von Strauf tiber die Hal-
tung und Stellung Baurs zu ihm.

(6) Hier spielt Straufl auf das 1835 erschienene Werk von Baur an: ,,Die sogenann-
ten Pastoralbriefe des Apostels Paulus aufs neue kritisch untersucht®, VIIT + 152 S.
(vgl. Anm. 1, 1).

4. Stranfl an Baur am 11. November 1836 aus Ludwigsburg:

Verehrter Freund!

Mit dem verbindlichsten Dank habe ich das schone Geschenk empfangen,
das Sie mir mit der neuen Auflage Ihrer Schrift gegen Mohler! und mit Threr
Abhandlung tiber den Rémerbrief® gemacht haben. Letztere habe ich bereits
mit groflem Interesse durchgelesen und mich dem Zwingenden des Resultates
nicht entziehen konnen. Besonders hat mich auch Thre Polemik gegen Olshau-
sen,’ die mit der meinigen zum Teil zusammentrifft, erfreut. Nun haben Sie ja
bereits wieder neue Veranlassung, gegen die zweite Gefangenschaft des Pau-
lus und den Tod des Petrus in Rom aufzutreten durch Bleeks Rezension* der
Mayerhoffschen Beitrige® im neusten Hefte der Studien. Ich erkenne auch in
bezug auf diesen Punkt die {iberwiegenden Griinde fiir Ihre Ansicht, nur kann
auch ich das 7épua ijc dvaewe noch nicht hinunterbringen. Aus der Schrift
gegen Mohler habe ich gesehen, dafl die Polemik der Protestanten, mag sie
auch noch so gemein sein, doch immer noch gebildeter ist als die katholische.

Aus Threm verchrten Schreiben ersehe ich mit Bedauern, daf Sie das Exem-
plar meines Leben Jesu viel zu spit erhalten haben. Ich nannte Sie, wie sich
von selbst versteht, noch vor Vollendung des Drucks dem Verleger als den
ersten, dem er ein Exemplar zugehen zu lassen habe; ich bitte, befragen Sie
Herrn Osiander,” welche [rrung es etwa gegeben hat.

Denken Sie, aus meinem Zug nach Stuttgart wird vor der Hand nichts;
mein Ludwigsburger Patriotismus erwacht erst jetzt wieder, da ich nicht mehr
hier sein muf, und von der Stuttgarter Bibliothek kann ich so ziemlich alles,
was sie hat — sie hat aber leider nicht alles —, hieher bekommen. So will ich
wenigstens vor der Hand versuchen, wie weit ich hier mit meinen Arbeiten
kommen kann. Zunichst soll also Steudel? an'die Reihe kommen — o, welche
Arbeit, diese Abhandlungen,® und gar die Dogmatik,® durchzulesen! O, wiren
doch noch mehrere Aufsitze, wie der iiber den Esel des Bileam ' und den Son-
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nenstillstand des Josua," vorhanden, um daran die Textverdrehung in der
Schriftauslegung dieses Mannes darzutun! Was meinen Sie, konnte ich nicht
zugleich, wenigstens anmerkungsweise, auch unserm Flatt!® eins versetzen?,
er unterzeichnete neulich ein Dekret des Studienrates (auf allerhochsten Be-
fehl), wonach ich zu keinem Kirchen-Amte zugelassen werden kann, ohne
meine anstofigen Ansichten 6ffentlich widerrufen zu haben. Wissen Sie etwas
von Flatt, das ich hier beniitzen konnte, so erlaube ich mir die Bitte, daf} Sie
mich darauf aufmerksam machen.

Noch eine Bitte muf} ich machen; ich will nimlich meine frithere Rezension
der Schriften iiber das Evangelium Matthdi!® zu einer eigenen kleinen Schrift
ausarbeiten und wiinschte hiezu Olshausens Programm;* wollten Sie nicht
so giitig sein, mir dasselbe zuzuschicken?, ich weiff, dafl Sie es besitzen. Zu-
gleich wiirde ich alsdann die Bitte wagen, ob Sie nicht so giitig sein wollten,
mir diejenigen Hefte der Tiibinger Zeitschrift von 1834 an (1. und 2. Heft
dieses Jahrgangs habe ich noch) zukommen zu lassen, in welchen sich etwas
von Steudel ** befindet, das ich zu meinem Zwedk, seine schriftwidrige Exegese
zu zeigen, beniitzen konnte. Senden Sie beides giitigst Herrn Osiander'® zu,
der es mir dann iibermachen wird.

Hat Thnen Vischer'” die Eichnersrede'® zu lesen gegeben? Ich habe sie an
ihn — als Beitrag zum Erhabenen und Komischen ! — geschickt.

Mit den freundschaftlichsten Empfehlungen
Thr ergebenster
Ludwigsburg, 11. November 1836. D. Straufs.

(1) ,Der Gegensatz des Katholizismus und Protestantismus nach den Prinzipien
und Hauptdogmen der beiden Lehrbegriffe. Mit besonderer Riicksicht auf Herrn Dr.
Mghler’s Symbolik®, zuerst erschienen in der , Tiibinger Zeitschrift fiir Theologie®,
1833, Heft 3 und 4, S. 1-438 (fortlaufende Zihlung in diesen beiden Heften!), gegen
Ende desselben Jahres mit dem Titeljahr 1834 als selbstindiges Buch, in 2. Auflage
dann 1836, ,mit einer Ubersicht iiber die neuesten, auf die Symbolik sich beziehenden
Kontroversen® (XXVI + 694 Seiten).

(2) ,Uber Zweck und Veranlassung des Romerbriefs und die damit zusammen-
hingenden Verhiltnisse der romischen Gemeinde. Eine historisch-kritische Unter-
suchung® (erschienen 1836 in der ,Tiibinger Zeitschrift fiir Theologie®, Heft 3, S.
59-178).

(3) In der oben erwihnten Schrift Baurs S. 63. — Hermann Olshausen (1796-1839)
war seit 1821 ao. und seit 1827 o. Prof. fiir Neues Testament in Konigsberg, seit 1834
0. Prof. in Erlangen.

(4) Bleeks Rezension findet sich in den ,, Theologischen Studien und Kritiken® 1836,
Heft 4, S. 1021-1072; Straufl meint besonders die Seiten 1028 und 1061-1064. — Fried-
rich Bleek (1793-1859), 1821 Privatdozent, 1823 ao. Prof. in Berlin, seit 1829 o. Prof.
in Bonn, war Schiiler von de Wette, Neander und Schleiermacher und arbeitete sowohl
auf dem Gebiete des Alten wie des Neuen Testaments.

(5) Ernst Theodor Mayerhoff: ,Historisch-kritische Einleitung in die petrinischen
Schriften. Nebst einer Abhandlung iiber den Verfasser der Apostelgeschichte®, 1835,
VIII + 324 Seiten.

(6) Vgl. Anm. 1, 15. (7) Vgl. Anm. 1, 13.
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(8) Vgl. in der , Tiibinger Zeitschrift fiir Theologie®, 1838, Heft 1, ,,Zum Andenken
an Dr. J. Ch. F. Steudel® (,,Gedichtnisrede® von Dorner, S. 1-14, und ,, Lebens-Abrif}®
[von Dettinger], S. 14-42), besonders S. 32-37, wo Steudel ,als theologischer Schrift-
steller unter Auffiihrung eines grofien Teiles seiner Publikationen gewiirdigt wird.

(9) ,Die Glaubenslehre der evangelisch-protestantischen Kirche, nach ihrer guren
Begriindung, mit Riicksicht auf das Bediirfnis der Zeit, kurz dargestellt”, 1834,
XLVI + 520 Seiten.

(10) ,Die Geschichte Bileams und seiner Orakel (Num. 22-24.), auf’s neue exege-
tisch beleuchtet und ihrer gehérigen Stelle wiedergegeben (mit namentlicher Riicksicht
auf Gramberg)®, in der , Tiibinger Zeitschrift fiir Theologie®, 1831, Heft 2, S. 66-99.

(11) ,Was sagt der Stillstand der Sonne auf Josua’s Geheif} hin? Eine exegetische
Untersuchung tiber Jos. 10, 8 ff.%, in der , Tiibinger Zeitschrift fiir Theologie®, 1833,
Heft 1, S. 126-146 (die Seiten 145 und 146 sind falschlicherweise als 151 und 152
numeriert).

(12) Karl Christian Flatt (1772-1843), 1804 ao. Prof., 1805 o. Prof. der Theologie
in Tiibingen, 1812 Stiftsprediger und Oberkonsistorialrat, 1828 Generalsuperintendent
in Ulm und seit 1829 Direktor des Studienrats. Flatt war neben Storr und Steudel
ein Hauptvertreter der alten Tiibinger Schule.

(13) Vgl. Anm. 3, 3. Strauf rezensierte neben der Matthius-Arbeit von Kern auch
die von Friedrich Ludwig Sieffert (1803-1877) (,Uber den Ursprung des ersten
kanonischen Evangeliums®, 1832) und von Matthias Schneckenburger (1804-1848)
(»Uber den Ursprung des ersten kanonischen Evangeliums. Fin kritischer Versuch®,
1834). — Aus dem hier mitgeteilten Vorhaben von Straufl wurde nichts; nur ein er-
neuter Abdruck der Rezension von Schriften zum Matthdus-Evangelium erfolgte 1839
(s. Anm. 3, 3).

(14) ,Apostolica evangelii Matthaei origo defensa®, Erlangen 1836.

(13) Die Beitrige Steudels in der ,Tiibinger Zeitschrift fiir Theologie® von 1834
bis 1836 sind folgende:

1. ,Uber Auslegung der Propheten, wie sie unter treuer Wiirdigung der ihren Aus-
spriichen zu Grunde liegenden Idee sich gestalten wird® (1834, Heft 1, S. 87-138).

2. ,Auch ein Wort iiber Sinn und Zusammenhang von Lukas 16, 1-31% (1834, Heft 4,
S. 96-101).

3. ,Eignet sich — und in wie weit eignet sich — das Johanneische Evangelium, im
Gegensatze zu den iibrigen, als Grundlage fiir die christliche Gnosis betrachtet zu
werden?® (1835, Heft 1, S. 29-64).

4. ,Blicke in die alttestamentliche Offenbarung. Entwickelung des im Alten Testa-
ment geschichtlich Vorliegenden, als Beitrag zur Sicherung eines wahrheitgemifien
Urteils tiber die Richtigkeit der Stellung, welche die neueste Spekulation dem
Judentum zuweist® (1835, Heft 1, S. 112-171, und Hefl 2, S. 138-174).

5. ,Vorliufig zu Beherzigendes bei Wiirdigung der Frage iiber die historische oder
mythische Grundlage des Lebens Jesu, wie die kanonischen Evangelien dieses dar-
stellen, vorgehalten aus dem Bewuftsein eines Glaubigen, der den Supranaturali-
sten beigezahlt wird“ (1835, Heft 3, S. 117-200).

6. ,Nachweisung der in Roémer Kap. 9 liegenden Sitze als zu Gunsten eines unbe-
dingten Ratschlusses Gottes nicht deutbarer® (1836, Heft 1, S. 3-95).

(16) Vgl. Anm. 1, 15.

(17) Friedrich Theodor Vischer (1807-1887) war mit Strauf} in Blaubeuren und
Tiibingen zusammen; 1837 ao., 1844 o. Prof. fiir Asthetik und deutsche Literatur-
geschichte in Tiibingen, wurde er nach seiner Antrittsvorlesung sofort auf zwei Jahre
suspendiert; seit 1855 Professor am Polytechnikum in Ziirich, seit 1866 (bis 1877) am
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Polytechnikum in Stuttgare. Sein Briefwechsel mit Straufl wurde 1952/53 in zwei
Binden von Adolf Rapp herausgegeben.

(18) Vgl. die folgende Anmerkung.

(19) Straufl meint hier die Habilitationsschrift Vischers: ,De excelso et ridiculo
theses 38, Tiibingen 1836, die 1837 in deutscher Ausgabe erschien: ,Uber das Er-
habene und Komische, ein Beitrag zu der Philosophie des Schénen® (VIII + 220 S.).
Vischer hatte diese Herbst 1836 an Straufy geschickt, der sich dariiber in seinem Brief
an Vischer vom 28. Oktober 1836 duflert, wobei er in dem edierten Text von einer
,Eichnersrede® nicht spricht (s. Rapp: ,Briefwechsel zwischen Straufl und Vischer*,
erster Band, 1952, S. 21-22). In dem Werk von Vischer wird auf eine ,Eichnersrede®
auch nicht eingegangen, auch nicht in der anonym erschienenen, von Straufl verfafiten
Rezension dieses Werkes in der — u. a. von Gesenius und Wegscheider herausgegebe-
nen, in Halle und Leipzig erscheinenden — , Allgemeinen Literatur-Zeitung vom Jahre
1838¢, Sp. 52-70.

5. Straufl an Baur am 20. Januar 1837 aus Stuttgart:

Verehrtester Herr Doktor!

Den besten Dank fiir den freundlichen Brief, mit welchem Sie mich an mei-
nem neuen Wohnort ! aufgesucht. Ich bin froh, daf} ich diese Anderung gemacht,
und mein Ludwigsburger Patriotismus ist um so grofler geworden, seit ich
nicht mehr dort bin. Meine Arbeiten gehen nach Wunsch, ich habe (nachdem
ich den Plan einer Schrift iiber die Evangelien als zu weit aussehend zuriick-
gelegt) mich an die Gegner gemacht und bin, wie Sie vielleicht von Osiander®
wissen, mit dem ersten Heft — Herrn D. Steudel® — zu Stande. Auch die
Zensur hat es schon unversehrt passiert, und es liegt nur an den etwas saum-
seligen Anstalten des Verlegers, dafl der Druck nicht bereits begonnen hat.
Nun gedenke ich im zweiten Heft* Eschenmayer,” Hengstenberg® und Menzel”
zusammenzunehmen — freilich eine schwierige Arbeit, da sich alle drei aufer-
halb des Standpunktes der Wissenschaft befinden. Wer mir noch vor etwa
% Jahr gesagt hitte, daf ich mich mit diesen Leuten einlassen miisse! Aber
da ich einmal mit einem mich eingelassen, muf ichs mit allen, die nur irgend
einen Namen haben.

Wegen des Titels ,Galerie der Gegner meiner kritischen Bearbeitung des
Lebens Jesu“® ist mir neulich, ich weif nicht mehr von wem, ein Floh ins Ohr
gesetzt worden; was halten denn Sie davon?

Mit diesem wollte ich Thnen die Biicher, welche Sie mir zu leihen so giitig
waren, mit herzlichem Dank zuriickschidsen: allein ich fand beim Nachsuchen,
daf das Olshausensche Programm® mit andern Papieren in Ludwigsburg
zuriickgeblieben war. In der Voraussetzung also, dafl Sie die Biicher nicht
brauchen (sollte dies der Fall sein, so bitte ich doch ja um Nachricht), behalte
ich auch die Tiibinger Zeitschriften noch so lange, bis ich Thnen alles zusammen
schicken kann. Aber ist es nicht zu viel verlangt, wenn ich vor der Zurtick-
gabe der alten Schriften Sie um eine neue Sendung bitte? Namlich von der
evangelischen Kirchenzeitung habe ich hier nur den Neujahrwunsch auftrei-
ben konnen, nicht auch die Nummern von Mai;"sollten Sie diese und was
etwa sonst noch Einschlagendes seither gekommen ist (das Thre Erwiderung
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Betreffende habe ich nur so weit gelesen, als es im neuesten Buche Hengsten-
bergs iiber den Pentateuch!! steht), entbehren kénnen, so wiirde ich bitten,
daf Sie es meinem Vetter theol. stud. Ruoff,'2 bei Schreiner Zimmer wohnhaft,
zugehen lieBen, der die Verpackung an mich besorgen wird.

Gerne wiirde ich die Zeit, welche bis zum Druck meines ersten Heftes ver-
flieflen wird, dazu benutzen, daf ich Thnen das Manuskript zur Durchsicht
und Begutachtung einsendete — aber da es einen Kollegen betrifft, so wird es
Ihnen am liebsten sein, ganz aus der Sache zu bleiben.

Unter den herzlichsten Griiflen
Thr ergebenster
Stuttgart, 20. Januar 1837. D. F. Straufl.

(1) Stuttgart. (2) Vgl. Anm. 1, 15, (3) Vgl. Anm. 1, 13.

(4) »Streitschriften zur Verteidigung meiner Schrift tiber das Leben Jesu und zur
Charakteristik der gegenwirtigen Theologie. Von Dr. David Friedrich Straufl. Zwei-
tes Heft: Die Herren Eschenmayer und Menzel®, 1837.

(5) Karl August Eschenmayer (1768-1852), 1811 auferordentlicher Professor der
Medizin und Philosophie in Tiibingen, 1818 ordentlicher Professor der Philosophie,
schrieb gleich 1835 gegen Strauf unter dem Titel: ,Der Ischariotismus unserer Tage.
Eine Zugabe zu dem jiingst erschienenen Werke: ,Das Leben Jesu® von Straufl®.

(6) Vgl. Anm. 2,27. Die ausfiihrliche Kritik Hengstenbergs an Strauf’ ,Leben
Jesu® erschien in der ,Evangelischen Kirchenzeitung®, Juni 1836, Sp. 382-396 und
Sp. 401-403, unter dem Titel: »Betrachtungen, veranlaft durch den Aufsatz des Dr.
Straufl: Uber das Verhiltnis der theologischen Kritik und Spekulation zur Kirche.
(Allg. Kirchenzeitung, Jahrgang 1836, Nr. 39.)%, kiirzer schon vorher im » Vorwort®
zum Jahrgang 1836 an verschiedenen Stellen, besonders Sp. 34-37, 41-45, und in dem
Aufsatz: ,Die Zukunft unserer Theologie® (,Evangelische Kirchenzeitung®, Mai 1836,
Sp. 281-285 und Sp. 289-291, gleichzeitig mit scharfen Angriffen gegen Baur und
seine Schrift tiber die Pastoralbriefe [vgl. Anm. 1, 1], was Baur zu seiner ~abgenétig-
ten Erklarung® [vgl. Anm. 3, 4] veranlafite).

(7) Uber den Angriff des Kritikers und Literarhistorikers Wolfgang Menzel (1798
bis 1873) berichtet Strauf} (Zweites Heft der ,Streitschriften . . .%, 1837, S. 91): ,Wenn
ich gegen Herrn Dr. Wolfgang Menzel nichts weiter auf dem Herzen hitte, als wozu
mich seine Auflerungen iiber mein Leben Jesu veranlassen konnten: so wiirde ich keine
Feder gegen ihn angesetzt haben . . . Die ecigentliche Anzeige desselben hat er nicht
selbst gegeben, sondern einem abgebrannten Philosophen iibertragen, und ich mufl
dem Herrn von Keyserlingk bezeugen, daf} ihm die Schellenkappe, in der er gegen
mich ausgezogen ist, hochst natiirlich steht. Herr Menzel selbst hat hierauf nur teils
in einer allgemeinen Ubersicht der neuesten theologischen Literatur, teils bei der
Anzeige einiger gegen mein Buch erschienenen Schriften desselben gedacht, teils nimmt
er noch immer bei verschiedenen Anldssen gerne Gelegenheit zu kleinen Stichen und
Ausfillen gegen mich. Das alles aber geht iiber die Neckereien der Tagesblitter nicht
hinaus (vgl. auch Anm. 6, 8).

(8) Der wirkliche Titel der 1837 erschienenen drei Hefte gegen seine Kritiker lautet
(vgl. Anm. 1,13; 5, 4 und 6, 18): ,Streitschriften zur Verteidigung meiner Schrift tiber
das Leben Jesu und zur Charakeeristik der gegenwirtigen Theologie* (XVI + 192 +
247 + 179 Seiten).

(9) Vgl. Anm, 4, 14.
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(10) Zu den Stellen iiber Strauf} im ,, Vorwort® (Sp. 1-45), das mit dem »Neujahrs-
wunsch® beginnt: ,Friede sei den Briidern und Liebe mit Glauben von Gott dem
Vater und dem Herrn Jesu Christo. Gnade sei mit allen, die da lieb haben unseren
Herrn Jesum Christum unverriickt. Amen®, vgl. Anm. 5, 6. — Die ersten beiden Mai-
Nummern (Sp. 281-285, 289-291) wenden sich unter dem Titel: ,Die Zukunft unserer
Theologie®, nicht nur heftig gegen Straufl, sondern auch gegen seinen Lehrer Baur.

(11) ,Die Authentie des Pentateuches. Erwiesen von Ernst Wilhelm Hengsten-
berg . . . Erster Band®, 1836, LXXXIV + 504 S. (= Bd. 2 der ,Beitrige zur Ein-
leitung ins Alte Testament®; der dritte Band der ,Beitrdge . . . erschien als Bd. 2
des Werkes iiber den Pentateuch 1839 im Umfang von VI + 662 Seiten). In dem
ersten Band von 1836 geht Hengstenberg auf Baur neben Vatke nur allgemein ein,
S. LXXIL

(12) Ruoff wohnte spiter als Privatgelehrter in Ludwigsburg und sprach neben
Reuschle und Binder 1874 am Grabe von Straufl ‘(vgl. Ziegler, 2.2.0., S. 742/43;
ferner auch Brief 11, bei Anmerkung 18).

6. Straufl an Bawr am 4. Marz 1837 aus Stuttgart:

Verehrtester Herr Doktor!!

Mit dem herzlichsten Danke habe ich Thre giitige Sendung erhalten und
werde das frither Erhaltene, nimlich einige Hefte der Tiibinger Zeitschrift
und das Olshausensche Programm,? bald zuriickschicken; fiir die evangelische
Kirchenzeitung aber méchte ich, da ich ins zweite Heft® nur die 2 Ignoranten,
Eschenmayer * und Menzel,* genommen habe, mir, wenn es ohne Anstand sein
kann, einen noch etwas lingeren Termin erbitten.

Ich bin jetzt mit dem zweiten Hefte fertig. Die erste Hilfte, Eschenmayer,’
war eine leichte und heitere Partie; ich hatte mir bei fritherem schnellem Lesen
des Ischariotismus noch gar keine rechte Vorstellung von der Haltlosigkeit
dieses Schriftchens gemacht. Das Schénste ist, daf} es groflenteils aus fritheren
Schriften des Verfassers abgedruckt ist. Menzel” hat mir mehr zu tun gemachr,
auch habe ich ihn ausfithrlicher durchgenommen, woriiber Sie sich vielleicht
wundern werden; aber wenn man die Masse von Unfug bedenkt, welche die-
ser Mensch schon auf allen Gebieten der Literatur begangen hat, so ist leicht
zu erachten, dafl das Geschift kein ganz einfaches sein kann. Konnte ich
nimlich der Geringfiigigkeit wegen nicht bei einer Zuriickweisung der Angriffe
auf mich stehenbleiben, so konnte ich mich, wenn sein Prinzip (oder der
Mangel eines solchen) und der Charakter seiner Kritik ins Licht gestellt wer-
den sollte, auch nicht einmal auf das theologische und philosophische Gebiet
beschrinken, sondern mufite namentlich auch das Zsthetische beiziehen. Seine
Ubersicht der theologischen Literatur in der deutschen Geschichte® habe ich
beniitzt, auch (Elwerts?)® treffliche Rezension der deutschen Literatur und
des Geistes der Geschichte in Rheinwalds Repertorium;® ich wiirde Thnen aber
sehr dankbar sein, wenn Sie mir einige Bemerkungen hiezu aus Threr genaue-
ren Kenntnis der betreffenden Literatur mitteilen, namentlich u. a. sagen woll-
ten, inwiefern man Tholuck als Stifter einer neuen Schule ansehen darf.
Ferner spricht Menzel einmal von einem ,,verhockten Horus“."* Ich hielt dies
anfangs fiir einen Unsinn und dachte, er habe Horus mit Harpokrates* ver-
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wechselt; beim Nachschlagen in Ersch und Gruber!* fand ich aber, oder glaubte
zu finden, daf beide auch wieder zusammenfallen. Sagen Sie mir glitigst hier-
tiber etwas Gewisses.

Auch D. Steudel*® wird jetzt endlich eifrig gedrudkt. In 14 Tagen wird er
ausgegeben werden kénnen. Aber mit dem Titel ,Galerie“!® nimmt mich jetzt
Osiander'” beim Wort und sagt, da er’s unter diesem Titel allenthalben ange-
kiindigt, so kann er nicht mehr geiindert werden.

Mit den erbetenen Aufschliissen hat es keine Eile, und durch Osiander kann
mir in der nichsten Zeit dergleichen am bequemsten zugeschickt werden.

In den Ferien sieht man Sie wohl hier? Ich freue mich darauf sehr.

Mit den herzlichsten Begriilungen
Ihr ergebenster
Stuttgart, den 4. Mirz 1837. D. F. Strauf?.

N.S. Fiir’s dritte Heft*® (ich bin nimlich noch am leidigen Abschreiben von
Menzel*) weifl ich noch nicht, soll ich Vaihinger,®® Klaiber® und HarleR?2
oder Hengstenberg® nehmen, und wenn diesen, ob blof§ defensiv, oder, wie
mir Vatke rit, auch offensiv?, besonders dafl er behauptet, ich sehe im Alten
Testament gar nicht mit eigenen Augen. Was raten Sie? (Vatke will aus der
theologischen Fakultit in die philosophische treten.) ®

D. Kern® betreffend, so werde ich ihn so wenig als einen andern auf dem
allgemeinen Titel auffiihren; aber sein besondres Heft® bekommt er gewifs,
und da wiifite ich in der Tat nicht, warum ich mit ihm siuberlicher als mit
andern verfahren sollte.

Nun aber verzeihen Sie die vielen Fragen. Mich dauert selber die Zeit, die
Sie darauf verwenden, sie zu lesen und zu beantworten. Und doch mache ich
an niemand so gerne Fragen, als an Sie.

(1) Die ndchsten Briefe scheinen vollstindig erhalten bzw. ohne Zuriidkhalten um
1910 deponiert worden zu sein. Fiir den gesamten Briefwechsel zwischen Strauf und
Baur ist das leider nicht der Fall (vgl. die Einleitung).

(2) Vgl. Anm. 4, 14.15.  (3) Vgl. Anm. 5, 4. (4) Vel. Anm. 5, 5. (5) Vgl
Anm. 5, 7.

(6) S.7-88 im 2. Heft der ,Streitschriften® betreffend Eschenmayer; S. 3-6 steht
das Vorwort.

(7) S.89-247 des 2. Heftes der ,,Streitschriften®.

(8) In der mir zuginglichen dritten Auflage von Wolfgang Menzels ,,Geschichte
der Deutschen bis auf die neuesten Tage®, 1837, behandelt der Verfasser in Kapitel
611 ,Die protestantische Kirche* (S. 1036-1038), in Kapitel 612 »Freigeister und
Pietisten, Herrnhuter® (S. 1038-1041) und vor allem in Kapitel 613 ,Rationalisten
und Supranaturalisten® (S. 1042-1045), wo es iiber Strauf heific: ,In der jiingsten
Zeit hat der Wiirttemberger Straufl die bisher vorherrschende Methode des Heidel-
berger Paulus, die Wunder in den Evangelien als fromme Betriigereien zu erkliren,
durch eine andere, nimlich durch die mythologische Erklarungsweise in den Schatten
gestellr, die alles Historische der Evangelien wegleugnet und in blofe Sage verwan-
delt* (a.2.0. S. 1043),
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(9) Eduard Elwert (1805-1865) wurde 1836 Professor fiir Kirchen- und Dogmen-
geschichte in Ziirich, war 1839-1841 Professor in Tibingen und schied dann aus ge-
sundheitlichen Griinden aus der akademischen Tirtigkeit aus, wurde wieder Pfarrer
und dann, 1850-1864, Ephorus des Seminars Schonthal.

(10) Straufl meint die Rezension der beiden folgenden Werke von Wolfgang
Menzel: ,Geist der Geschichte® (1835, 195 S.) und ,,Die deutsche Literatur® (2. Auf-
lage, 1836), die in dem , Allgemeinen Repertorium fiir die theologische Literatur und
kirchliche Statistik. In Verbindung mit mehreren Gelehrten herausgegeben von Dr.
G. F. H. Rheinwald, ordentlichem Professor der Theologie zu Bonn®, im XV. Band,
1836, S. 9-22 erschien. Die von Straufl zu Recht als ,trefflich® bezeichnete Rezension
trigt wie alle Rezensionen in Rheinwalds ,Repertorium® nicht den Namen ihres Ver-
fassers, und somit konnte auch Strauff nicht Elwert (vgl. die vorige Anmerkung) mit
Sicherheit als Verfasser dieser Rezension bezeichnen, was er selbst durch die Klam-
mern und das Fragezeichen andeutet, wobei er, wohl irrtiimlich, ,Eltwert® schreibt.

(11) Uber Tholucks Verhiltnis zu Baur vgl. Leopold Witte: ,Das Leben D. Fried-
rich August Gottereu Tholucks®, Bd. II, 1886, S. 379-383, W. Lang, 2.2.0., Bd. 160,
S. 494-497, und E. Barnikol: ,Karl Schwarz (1812-1885) in Halle vor und nach 1848
und die Gutachten der Theologischen Fakultdt® (,Wissenschaftliche Zeitschrift der
Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg®, Gesellschafts- und Sprachwissenschaft-
liche Reihe, Jahrgang X, 1961, Heft 2), S. 619.

Uber den ,Stifter® Tholuck behauptet Menzel (a.a.0. S.1044): ,Um den Philo-
sophen gegeniiber selbstindig und den alten Orthodoxen gegeniiber neu zu sein,
griindete Tholudk in Berlin und Halle eine Schule, die mit den rationalistischen Exe-
geten wetteiferte, aber nicht um die Wunder aus der Bibel herauszudeuteln, sondern
um sie in ihrer ganzen alten ehrwiirdigen Einfalt und Erhabenheit zu bestitigen. Der
eifrigste Vorkampfer dieser Partei wurde Hengstenberg® (vgl. die kritische, sogar
ironische Antwort von Strauf in den ,Streitschriften . . ., Heft 2, S. 240, hinsichtlich
der von Tholuck gefithrten ,neuen Schule des auf die Schrift sich griindenden, kriti-
schen und wissenschaftlichen Gefiihlsglaubens®).

(12) Der Philologe Strauf hilt Menzel seine Fremdwérter-Schnitzer vor (,Streit-
schriften . . .%, Heft 2, S. 133), wobei hier ,,verhodster Horus® nicht vorkommt. Horus
ist ein dgyptischer Gott, speziell der Schutzgott des dgyptischen Nordreiches (ent-
sprechend dem Gott Set des Siidstaates).

(13) Der in den griechisch-rémischen Kultus libergegangene dgyptische Horus.

(14) ,Allgemeine Enzyklopidie der Wissenschaften und Kiinste®, herausgegeben
von Ersch und Gruber, Leipzig 1818 ff. (nicht vollendet).

(15) Vgl. Anm. 1, 13. (16) Vgl. Anm. 5, 8. (17) Vgl. Anm. 1, 15.

(18) In ihm behandelt Strauf Hengstenberg und die ,Evangelische Kirchenzei-
tung® (S. 3-54), ferner die ,, Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik®, das Organ der
Hegelschen Rechten und Mitte, (S. 55-126) und Ullmann und Julius Miiller mit ihren
Artikeln gegen Straufl® ,Leben Jesu® in den ,Theologischen Studien und Kritiken®
1836, Heft 3, S. 770-816 und 816-890 (S. 127-179).

(19) Vgl. Anm. 5, 4; 5, 7 und 6, 10-14.

(20) Vaihinger war ein Studiengenosse von Straufl und Stadtpfarrer in Grotzingen,
»der die Widerspriiche, in welche sich die mythische Auffassung der Evangelien ver-
wickle, nachzuweisen suchte® (Ziegler, a.a.0., S. 205). Er schrieb gegen Straufl unter
diesem Titel: ,,Uber die Widerspriiche, in welche sich die mythische Auffassung der
Evangelien verwickelt. Ein Sendschreiben an Herrn Dav. Friedr. Straufl, Dr. der
Philosophie®, 1836, 91 S.

Zischr, f. K.-G. 7
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(21) Dr. Christoph Benjamin Klaiber, Pfarrer in Stetten im Remstal: , Bemerkun-
gen liber ,Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet von D. Fr. Straufl“ (Aus dem Nachlasse
des Verstorbenen herausgegeben und aus den ,,Studien der evangelischen Geistlichkeit
Wiirttembergs IX. Bd., I. Heft“, besonders abgedruckt), 1836, 110 S.

(22) Adolf Gottlieb Christoph v. Harlefl (1806-1879), strenger Lutheraner, seit
1829 Privatdozent, 1833 ao., 1836 o. Prof. in Erlangen, 1848 in Leipzig, 1850 Hof-
prediger in Dresden, seit 1852 Oberkonsistorialprisident in Miinchen. Er schrieb gegen
Strauf} unter dem Titel: ,Die kritische Bearbeitung des Lebens Jesu von Dr. Dayv. Fr.
Strauf} nach ihrem wissenschaftlichen Werte beleuchtet®, 1836, 126 S.

(23) Vgl. Anm. 5, 6 und Anm. 6, 18.

(24) Vgl. Anm. 2,22; Anm. 2, 28 und die folgende Anmerkung.

(25) Bei Benedse: , Wilhelm Vatke in seinem Leben und in seinen Schriften®, 1883,
nicht erwihnt. Vatke wurde und blieb auB8erordentlicher Professor in der theologi-
schen Fakultit.

(26) Vgl. Anm. 3, 2. (27) Nicht erschienen.

7. Straufl an Baur am 31. Méarz 1837 aus Stuttgart:

Verehrtester Herr Doktor!

In betreff des besprochenen Planes der Fortsetzung meiner Streitschriften
bin ich zwar immer noch derselben Meinung, in welcher wir zuletzt iiberein-
kamen, nur hat sich mir indessen ergeben, dafl unter den vorliufigen Verhand-
lungen iiber die Standpunkte Hengstenberg® nicht wohl iibergangen werden
kann. Spreche ich von dem verstindigen, eklektischen, konstruierenden Supra-
naturalismus: so kann ich den konsequenten Supranaturalismus der evange-
lischen Kirchenzeitung nicht weglassen. Nun kann ich aber von der Bibliothek
hier nichts von Hengstenberg haben, wie sich heute ergeben hat, — und ich
fange daher zeitig genug an, Ihr giitiges Anerbieten, mir von Tiibingen aus
Biicher zu verschaffen, mir zunutze zu machen. Ich wiinschte die Christologie,?
die Schrift iiber Daniel und Sacharja,® sowie die iiber den Pentateuch,® wenn
sie droben auf einer Bibliothek zu haben sind. Die Kirchenzeitung® getraue
ich mir eher hier zu finden. Die Biicher wird Herr Osiander® an mich besorgen.
In etwa 8 Tagen,” denke ich, wird er Thnen 1 Exemplar von Steudel iiber-
geben.

Mit den besten Empfehlungen
Thr ergebenster
Stuttgart, 31. Mirz 1837. D. F. Straufi.

In diesen Tagen habe ich mit groflem Interesse Thre Schrift,® die Sie mir
mitzubringen® so giitig waren, gelesen und mich besonders des zweiten Teils,
die Person des Sokrates betreffend,”® gefreut. Die Rezension Ihrer Pastoral-
briefe' im Menzelschen Literaturblatt,”® 1836, November, Nr. 111, werden
Sie kennen?

(1) Vgl. Anm. 5, 6.
(2) »Christologie des Alten Testaments®, 3 Bde., 1. Ausgabe 18291835,
(3) ,Die Authentie des Daniel und die Integritit des Sacharjah. Erwiesen von
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Ernst Wilhelm Hengstenberg® (= Erster Band der ,Beitriige zur Einleitung ins Alte
Testament®), 1831, XII + 395 S.

(4) Vgl. Anm. 5, 11. (5) Vgl. Anm. 2, 27. (6) Vgl. Anm. 1, 15.

(7) Danach erschien das erste Heft der ,Streitschriften® (Steudel betreffend) Anfang
April 1837.

(8) ,Das Christliche des Platonismus oder Sokrates und Christus. Eine religions-
geschicheliche Untersuchung®, erschienen 1837 in der , Tiibinger Zeitschrift fiir Theo-
logie“, Heft 3, S. 1-154, und auch als Buch, 1837, VIII + 154 S.

(9) Baur besuchte also Straufl in Stuttgart im Marz 1837 (vgl. auch den ersten Satz
dieses Briefes).

(10) S. 90-154 in der ,Tibinger Zeitschrift fiir Theologie® (s.0. Anm. 8) und
S. 90-154 in der Buchform.

(11) Vgl. Anm. 1, 1.

(12) Es handelt sich um Menzels ,Literatur-Blatt® zum ,Morgenblatt®, das in
Stuttgart erschien, mir aber, trotz aller Bemithungen, nicht zuginglich wurde.

Tb. Baur an Straufl am 10. April 1837 aus Tiibingen:

Verehrtester Freund!!

Ich habe nun die simtlichen Hengstenbergiana zusammengebracht, und Sie
werden einen Teil derselben, die wissenschaftlichen Werke, durch Osiander®
schon erhalten haben. Hier folgen nun auch, der gestern durch Herrn [?] Pro-
fessor Vischer® mir zugekommenen Mitteilung zufolge, die Hefte der evange-
lischen Kirchenzeitung,* die Sie frither schon hatten. Ich hitte sie sogleich mit-
geschickt, wenn ich Sie nicht vorher hitte fragen wollen, ob Sie die sdmt-
lichen Binde der evangelischen Kirchenzeitung zu haben wiinschen. Es wird
dies doch wohl der Fall sein, deswegen habe ich sie vorldufig zur Hand ge-
nommen, und sie stehen Thnen nun so, wie Sie es wiinschen, zu Diensten.

Fiir das von Osiander mir zugeschickte erste Heft Threr Streitschriften®
bezeuge ich Ihnen meinen verbindlichsten Dank. Ich habe es sogleich uno
tenore gelesen und glaube, daf Sie in Titel, Ton und Inhalt das Rechte ge-
troffen haben. So sehr ich meinen Freund Steudel dabei bedauern muf}, so kann
ich nur anerkennen, daf es ein unvergleichliches Meisterstiick einer vernich-
tenden Polemik ist. Fahren Sie nur so fort! Die Bogen gegen Menzel® habe
ich gestern durch Herrn [?] Vischer erhalten und werde sie baldmoglichst
Threm Wunsche gemif durchlesen.

Dafl Sie nun Hengstenberg’ gleich mit den andern vornehmen, muf ich,
nachdem ich das erste Heft gelesen habe, ganz billigen. Uber die Bezeichnung
»verstindiger® Rationalismus® konnte vielleicht noch ein Zweifel entstehen,
da doch gar zu wenig Verstand darin ist, ich habe gedacht, ob er nicht sub-
jektiver Rationalismus heiflen konnte, subjektiv ist jedoch auch der eklek-
tische, allein konnte nicht auch dieser der verstindige genannt werden?

Fiir die Notiz meiner Pastoralbriefe? bin ich Thnen sehr dankbar, ob ich
gleich, als ich das Blatt erhielt, mich in meiner Erwartung sehr getduscht sah.
Ich hitte aber auch in diesem Blatt nichts anderes erwarten sollen.

Mit den herzlichsten Griifien
Ihr ergebenster
Tiibingen, den 10. April 1837. D. Baur.

7*
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(1) Der zweite Absatz dieses Briefes ist z. T. zitiert bei Barnikol, Hegel-Erbe, S.
285, noch kiirzer bei Rapp, a.2.0., S. 109.

(2) Vgl. Anm. 1, 15. (3) Vgl. Anm. 4, 17.

(4) Vgl. Anm. 2, 27 und 5, 6. (5) Vgl. Anm. 1, 13.

(6) Vgl. Anm. 5,4 und Anm. 5,7. Hierzu vgl. ferner in Rapp: ,Briefwechsel
zwischen Straufl und Vischer®, Bd. I, 1952, S. 25 ff., besonders S. 29.

(7) Vgl. Anm. 2, 27 und Anm. 5, 6.

(8) Der Text hat nur ,,verstindiger® Rat.%, was, in Analogie zu Brief Nr. 7, wo
Strauf} allerdings von ,Supranaturalismus® spricht, in ,Rationalismus® aufgeldst
wurde.

(9) Vgl. Anm. 1,1 und Anm. 7, 12.

8. Straufy an Baur am 3. Juni 1837 aus Stuttgart:

Euer Hochwiirden

sage ich fiir die Biicher, welche Sie mir zu leihen und zu verschaffen so giitig
waren, meinen verbindlichsten Dank. Kénnte ich nur Ihre aufopfernde Giite
einigermaflen auch durch Gegendienste erwidern. Verfiigen Sie doch iiber
mich, wenn Sie in Stuttgart etwas zu besorgen haben, das Sie mir anvertrauen
mdgen. Die Biicher folgen hier alle bis auf das Heft der Ullmannschen Stu-
dien,! welches ich etwa eine Woche noch zu behalten wiinschte. Moglich wire,
daf sich ein Buch, das mir Herr Repetent Widmann 2 besorgte, unter die Ihri-
gen verirrt hitte, ein Irrtum, der sich leicht wird ausgleichen lassen.

Das zweite Heft® wird Thnen Osiander* iibergeben haben. Das dritte® ist
im Druck schon angefangen und im Manuskript demnichst fertig.® Nicht
wahr, eine Haller Ausgabe von Nosselt gibt es blof von Theodoret?,” oder
auch von Gregor von Nazianz? Gibe es auch von letzterm eine solche, so bite
ich nur mit ein paar Buchstaben um baldgefillige Nachricht durch Osiander —
in bezug auf das bewufite Hengstenbergianum,® an dem eben gedruckt wird.

Mich Ihnen und der verehrten Frau Gemahlin
bestens empfehlend
Ihr ergebenster
Stuttgart, 3. Juni 1837, D. F. Strauf.

(1) ,Theologische Studien und Kritiken®, herausgegeben von Ullmann und Um-
breit. — Es handelt sich hier wohl um das 3. Heft des Jahrgangs 1836 mit den Rezen-
sionen iiber Straufl® ,Leben Jesu® von Ullmann und J. Miiller (vgl. auch Anm. 6, 18).
- Karl Ullmann (1796-1865) war fithrender Vermittlungstheologe, 1821 ao., 1826
o. Prof. in Heidelberg, 1829 in Halle, 1836 wieder in Heidelberg, seit 1853 Mitglied
des Badischen Oberkirchenrats, 1856 Direktor desselben.

(2) Niheres tiber diesen Repetenten Widmann konnte bei Martin Leube: ,Das
Tiibinger Stift 1770-1950%, 1954, und in Strauff-Biographien nicht ermittelt werden.

(3) Dieses 2. Heft der ,Streitschriften® erschien also vor Juni 1837 (vgl. ferner
Anm. 5, 4).

(4) Vgl. Anm. 1, 15. (5) Vgl. Anm. 6, 18. (6) Straufl hat es eilig.

(7) »B. Theodoreti Episcopi Cyri Opera omnia ex recensione Iacobi Sirmondi.
Denuo edidit, Graeca e Codicibus locupletavit, antiquiores editiones adhibuit, ver-
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sionem latinam recognovit et Variantes Lectiones adiecit To. Augustus Noesselt, D.
Theologiae Professor. Tomus III. Halae, MDCCLXXIL“ (vgl. dazu August Hermann
Niemeyer: ,Leben, Charakter und Verdienste Johann August Nosselts*, Erste Ab-
teilung, 1809, S. 255, wo er kurz auf diese bleibende Arbeit Nasselts eingeht. ,Den
ersten und zweiten sowie die iibrigen Binde des Theodorets besorgte der sel. Doktor
Schulze®). — Eine Nasseltsche Ausgabe von Gregor von Nazianz gibt es nicht. —

Johann August Nosselt (1734-1807) war als Schiiler von Baumgarten seit 1760 als
20. und seit 1764 als o. Prof. der Theologie in Halle im Geiste Semlers titig, beson-
ders auf dem Gebiete des Neuen Testaments.

(8) = drittes Heft der ,Streitschriften®, vgl. Anm. 6, 18.

9. Strauff an Baur am 12. Oktober 1837 aus Stuttgart:

Verehrtester Freund!!

Zu meinem lebhaften Bedauern ist die Bahrdtsche Apologie der gesunden
Vernunft? auf hiesiger Bibliothek nicht anzutreffen; ich habe sowohl unter
Bahrdt als unter Apologie, im theologischen und im philosophischen Kataloge
nachgeschlagen und es nirgends finden kénnen. Und nun, wihrend ich Threm
Wunsche zu entsprechen nicht im Stande bin, finde ich mich noch iiberdies ver-
anlaflt, gegen Sie den Wunsch auszusprechen, daff Sie dasjenige Heft der
theologischen Studien und Kritiken, welches einen meine Angelegenheiten
beriihrenden Aufsatz von Schweizer® enthilt, mir, wenn Sie’s entbehren kén-
nen, durch Osiander ¢ zugehen lassen mochten.

Unserem Freunde Mirklin® habe ich von Ihrem Gedanken riicksichtlich
der Tiibinger Stelle® gesagt und ihn gar nicht ungeneigt gefunden, seinerseits
darauf einzugehen; es muf} schon sonst auch etwas davon verlautet haben; er
sagte, schon vor etlichen Wochen sei in Calw das Geriicht gegangen, dafl er
wegkommen werde.

Hoffentlich sind Sie von Threr Reise gliicklich zuriickgekommen und hat das
Ubelbefinden, woriiber Sie zuletzt klagten, sich verloren;ich denke noch immer
mit der groten Freude an die Stunden, die Sie mir widmen mochten. Es ist in
meinen Verhdltnissen von unschitzbarem Werte, unter so vielen widrigen
Berithrungen auch einmal wieder die einer befreundeten, viterlichen Hand
zu empfinden.

Von Herzen einen gesunden und gedeihlichen Winter wiinschend, bleibe ich

Thr ergebenster

Stuttgart, 12. Oktober 1837, D. F. Straufl.

(1) Der zweite Absatz des Briefes ist z. T. zitiert bei Barnikol, Hegel-Erbe, S. 313
(Anm. 104), der letzte Satz im vorletzten Absatz bei Rapp, a.a.0., S. 109.

(2) Karl Friedrich Bahrdt (1741-1792), Vulgirrationalist; Prof. in Erfurt und
Gieflen, Erzicher in Marschlinz, Generalsuperintendent in Diirkheim, 1779 in Halle
Privatdozent, spiter Gastwirt.

~Apologie der Vernunft, durch Griinde der Schrift unterstiitzt, in Bezug auf die
christliche Versohnungslehre®, 1781, X + 316 S.

(3) Alexander Schweizer (1808—1888), seit 1835 ao., seit 1840 o. Prof. in Zirich,
seit 1844 Pfarrer am Grofmiiinster, war als Systematiker einer der treusten Schleier-
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macher-Schiiler. Er warnte vor Strauff’ Berufung nach Ziirich, hoffte aber bis zum
Erscheinen der Glaubenslehre von Strauf§ (vgl. Anm. 16, 7), Strauf} wiirde zur Theo-
logie zuriickfinden. Die von StrauR gemeinte Abhandlung in den ,Theologischen
Studien und Kritiken®, 1837, Heft 3, S. 459-510, tragt den Titel: ,Das Leben Jesu
von Strauff im Verhéltnisse zur Schleiermacher’schen Dignitit des Religionsstifters®,

(4) Vgl. Anm. 1, 15. (5) Vgl. Anm. 2, 30.

(6) Danach haben Strauf und vor allem vorher Baur an Mirklins Kandidatur fiir
Tiibingen schon 1837 gedache. Vgl. ferner fiir die spitere Vakanz Barnikol, Hegel-
Erbe, S, 295: , Als Professor Dorner im Frithjahr 1839 Tiibingen verlief, wiinschte
Baur seinen Schiiler Mirklin als dessen Nachfolger.*

10. Stranfi an Baur am 28. Oktober/ 3. November 1837 aus Stuttgart:

Verehrtester Herr Doktor!

Mit dem verbindlichsten Danke sende ich Thnen das giitigst mitgeteilte Heft
der Studien zuriick. Der Aufsatz von Schweizer! hat mir recht wohl gefallen;
er trifft mit mehreren von mir im dritten Hefte meiner Streitschriften gesufier-
ten Gedanken zusammen, die er aber weiter ausfiihrt und tiefer begriindet. Ich
werde bei der Uberarbeitung meiner SchluBabhandlung? auf denselben Riick-
sicht nehmen und bis dahin vielleicht Sie wieder um das Heft bitten.

Fiir Thre giitige Anfrage an Tafel® meinen herzlichsten Dank; kann er, so
moge er mir schriftlich oder etwa durch Vischer* das Genauere sagen lassen;
ich mochte mich lieber durch einen der Herausgeber beim Buchhindler, als
umgekehrt, eingefiihrt sehen. Ich wiinschte dann natiirlich auch zu erfahren,
bis wann etwa die Reihe des Drucks an die von mir tibersetzten Stiicke kom-
men konnte; ich selbst hoffe, bis zu Ostern von meinen theologischen Arbeiten
frei zu sein.

Welche Verdnderungen wohl jetzt Ihrer Fakultit bevorstehen mogen?

Mit den herzlichsten Griiflen
Ihr ergebenster
Stuttgart, 28. Oktober 1837. D. F. Straufl.
3. November.

Weifle,” denke ich, sollte durch Thre Abhandlung? nunmehr gewitzigt sein,
sich nicht mehr in Dinge zu mischen, die er nicht versteht. Aber haben Sie auch
Sonntag® iiber den Theudas gelesen? Da sieht man, wie die ganze Heillosig-
keit der alten Harmonistik sich erneuert.

(1) Vgl. Anm. 9, 3.

(2) Vgl. in der dritten Auflage von Straufl’ ,Leben Jesu® (Bd. 1, 1838, XXVI +
787 S.; Bd. 2, 1839, VI + 785 S.), die weitgehende Zugestindnisse ,mic Riicksicht
auf die Gegenschriften mache, in der ,Schluflabhandlung® des zweiten Bandes die
Seiten 770-772. In der vierten Auflage (Bd. 1, 1840, XVI + 752 S.; Bd. 2, 1840,
VI + 725 8.) ist auch die ,Schlufabhandlung® wieder stark polemisch gehalten, und
ein Eingehen auf Schweizer fehlt.

(3) Gottlieb Lukas Friedrich Tafel (1787-1860), Philologe, Byzantinist, urspriing-
lich Theologe, 1818 ao., 1827 o, Prof. fiir alte Literatur in Tiibingen, lebte seit 1846
krankheitshalber im Ruhestand in Ulm. — Baur hat anscheinend Strau® als Ubersetzer
literarisch fordern wollen, woraus nichts geworden ist.
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(4) Vgl. Anm. 4, 17.

(5) Nach Steudels Tod am 24. Oktober 1837 wurde Isaak August Dorner (1809
bis 1884) 1838 zum ao. Prof. ernannt, der schon 1839 als Ordinarius nach Kiel ging.
Oktober 1839 folgte Dorner der einst in Ziirich als Professor und dann als Pfarrer
amtierende Doktor Elwert (vgl. Anm. 6,9), nur fiir zwei Jahre. Thn vertrat dann
der Privatdozent Dr. Zeller fiir ein Semester mit der Vorlesung iiber die Dogmatik.
SchlieBlich wurde der Vermittlungstheologe Landerer (1810-1878) Juli 1841 zum
aulerordentlichen und 1842 zum ordentlichen Professor ernannt, gleichzeitig mit
J. Tobias Beck (1804-1878, seit 1843 in Tiibingen).

(6) Christian Hermann Weifle (1801-1866), seit 1845 ordentlicher Professor der
Philosophie in Leipzig. Er rezensierte 1837 kritisch in den ,Theologischen Studien
und Kritiken®, 1. Heft, S. 183-222 das Baursche Werk: ,Die christliche Gnosis oder
die christliche Religions-Philosophie in ihrer geschichtlichen Entwickelung®, 1835,
XK S 762:5]

(7) »Kritische Studien iiber den Begriff der Gnosis. Zur Antwort auf Herrn Prof.
Weile’s Kritik in den Theologischen Studien und Kritiken Jahrgang 1837, 1. Heft®,
erschienen in den ,Theologischen Studien und Kritiken®, 1837, 3. Heft, S. 511-579.

(8) ,Theudas, der Aufrithrer, Apostelgeschichte 5, 36. Von Dr. Friedrich Sonntag,
Groflherzoglich Badischem Kirchen- und Ministerialrate®, in den ,Theologischen
Studien und Kritiken®, 1837, 3. Heft, S. 622-652.

10b. Baur an Straufl am 29. Mai 1838 aus Tibingen:

Verehrtester Freund!®

Beinahe hitte ich von Ihrer Nachsicht in der Beantwortung IThres giitigen
Schreibens gar® zu lange Gebrauch gemacht! :

Thr Gedanke, eine Galerie der iltesten Bestreiter des Christentums und der
Apologeten auszuarbeiten, gefillt mir im Ganzen wohl, nur mochte ich mir
gleich die bescheidene Bemerkung erlauben, daff Sie mir mit den Galerien®
kein sonderliches Gliick zu haben scheinen. Damit will ich jedoch nur soviel
sagen, geben Sie ihnen* keine zu grofle Ausdehnung. Unter den iltern® Be-
streitern scheint sich mir nur Celsus® zu einer Monographie zu eignen, wie-
wohl sich auch schon bei Celsus und dem ihn” widerlegenden Origenes gar
manches findet, womit sich nicht viel wird anfangen lassen.® Doch zweifle ich
keineswegs, dafl dies ein fiir Sie ganz angemessener Gegenstand ist, der unter
Threr Hand ein neues Interesse gewinnen wird. Der Standpunkt im Ganzen,
von welchem aus Celsus das Christentum auffafite und angriff, ist noch nicht
recht gewiirdigt, und im Einzelnen fehlt es auch nicht an interessanten Partien,
wie z. B. schon iiber die Person des Celsus. Eine solche Arbeit ist gewif} nichts
Uberfliissiges, da mir aufer demjenigen, was Tzschirner® in seinem Fall des
Heidentums gegeben hat, nichts Spezielleres bekannt ist, und auch Tzschirner
hat ja den Celsus nicht fiir sich behandelt, sondern ihn nur an dem betreffen-
den Orte beriicksichtigt. Ebensowenig hat Neander in seiner Kirchenge-
schichte?® den Gegenstand erschopft. Meine Meinung ist daher, dafl Sie in
jedem Fall den Celsus und Origenes zur Hauptpartie machen und, was Sie
etwa aus der dlteren Geschichte noch aufnehmen wollen, mehr nur zur wei-
teren Ausfithrung dieses Hauptgemildes hinzufiigen. Neben Celsus kénnte
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blof noch Porphyr!* in Betracht kommen, der zwar nicht iibergangen wer-
den darf, da er als Neuplatoniker eine neue eigentiimliche Seite darbietet,
aber bei der Mangelhaftigkeit der Quellen iiber ihn wird er nicht Stoff genug
zu einer eigenen Darstellung darbieten. Noch weniger Hierokles.!* Und hie-
mit ist dann das iltere Gebiet schon so ziemlich ersch6pft, da Sie doch keine
eigentliche Geschichte der Apologetik werden schreiben wollen. Damit nun
aber doch die Galerie,'® mit der es IThnen wie mit dem noch unversthnten
Geist von Markgréningen * zu gehen scheint, wieder zu ihrem Rechte kommt,
mdchte ich Thnen den Vorschlag machen: stellen Sie dem Celsus einen aus der
Rethe der Deisten® zur Seite, einen deistischen Bestreiter, der ebenso zum
Triger der deistischen Angriffe gemacht wird, wie Celsus von selbst der
Hauptreprisentant der dlteren ist. Dies scheint mir eine sehr interessante
Parallele zu sein, die eigentlich schon des Celsus wegen notwendig ist, da das
Originelle des Celsus ebendarin besteht, daf} sein Angriff sich in den Deisten
namentlich nur in anderer Form wiederholt hat. Ziehen Sie diesen Vorschlag
in weitere Erwiigung, es wiirde mich freuen, wenn er IThnen einleuchtete, ver-
gessen Sie aber dariiber nicht, bald auch an eine Heidelberger Vorlesung® zu
denken.

Den ersten Band der neuen Ausgabe Thres Leben Jesu'” habe ich durch
Osiander ' erhalten und bezeuge Thnen fiir dieses neue Geschenk Threr Giite
gegen mich meinen herzlichsten Dank. Diese neue Ausgabe Ihres Werkes
kommt mir sehr erwiinscht, da ich jetzt erst aus Veranlassung der Vorlesung
iiber das Evangelium Johannis, fiir die ich mich vorbereite, zum spezielleren **
Studium desselben komme. Ich bin zwar noch nicht iiber die ersten Kapitel
des Evangeliums Johannis hinausgekommen, aber schon dieses Wenige hat
auf mich den sehr entschiedenen Eindrudk gemacht, daf die historische Wahr-
heit, d. h. die relativere,2 nur auf der Seite der?! Synoptiker gesucht werden
kann, und es will mir fast scheinen, ob Sie in der neuen Ausgabe nicht zuviel
zugegeben haben.® Es ist gar zu auffallend, wie Johannes zwar die synop-
tische Tradition vor sich hat, aber eklektisch mit ihr verfahrt, und auch da,
wo er das Faktische in der Hauptsache gibt, es doch wenigstens in eine andre
Kombination bringt, je nachdem es ihm gerade um eine gewisse Idee zu tun
ist. Aufgefallen ist mir namentlich auch, daf Sie auch in der dritten Ausgabe
als eine Differenz zwischen Johannes und Synoptikern nicht auch dies hervor-
heben, daf Johannes von einer Taufe Jesu durch Johannes offenbar nichts
sagt,” sondern dies vollig ignoriert. Es ist nach meiner Ansicht eine ganz un-
richtige Voraussetzung, wenn man die Worte 1,32 auf die Taufe bezicht.
Dazu ist kein Grund vorhanden, und es erscheint hier nur um so absichtlicher,
dafl Johannes von einer Taufe Jesu durch Johannes nichts wissen will. Schon
dies lafit einen tiefen Blick in seinen Pragmatismus werfen, und solche Ziige
finden sich schon in den ersten Kapiteln mehrere. Die Deputation 1, 19 f. hal-
ten Sie auch nicht fiir historisch, liegt aber nicht schon darin, dafl es gerade
oi Tovdaior & Tepocoli wwy sein miissen, der Schliissel * dazu, warum bei
Johannes das Hauptlokal der Titigkeit Jesu in Jerusalem sein mufl? Doch
ich will mich in diese Materie, iiber die ich das nichstemal miindlich mit Thnen
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weiter zu verhandeln mir vorbehalte, hier nicht weiter einlassen.?® Weifle’s
Schrift*” habe ich noch nicht weiter kennengelernt. Kiirzlich bin ich von Berlin
gefragt worden, ob ich sie nicht rezensieren wolle. Wenn die Sozietit so lange
warten will, bis ich in meinen Arbeiten iiber Johannes, die freilich langsam
vorwirtsgehen, weitergekommen bin,® so ist es mir nicht unerwiinscht.

Ewald ® ist eine stille, iiber allen demagogischen Verdacht erhabene Natur.
Ich habe ihm von dem Verdienst gesagt, das er sich um den Purismus Ihres
Werks erworben habe. Es schien mir beinahe, er habe Thr Buch bei seinem
fritheren Urteil, das mir noch nicht bekannt war, entweder nicht recht gelesen
oder nicht recht aufgefafit.

Mit den herzlichsten Griiflen®

Thr ergebenster
Tiibingen, den 29. Mai 1838. Baur.

(1) Der Brief ist unvollstindig wiedergegeben bei Lang, a.a.0., Bd. 160, S. 499
bis 500, wobei Abfassungsort und Datum wieder an den Anfang des Briefes gesetzt
sind; die Ewald-Stelle ist zitiert bei Barnikol, Hegel-Erbe, S. 285.

(2) Dieses Wort fehlt bei Lang 2.2.0.

(3) Vgl. Brief 5, bei Anmerkung 8.

(4) Hier steht im Original und auch in der Wiedergabe von Lang ,,Thnen®. Es han-
delt sich wohl um einen Fliichtigkeitsfehler Baurs, da sich das Wort ,ihnen offen-
sichtlich auf Galerien riidsbezieht.

(5) Lang, a.a.0., liest filschlich ,iltesten®.

(6) Celsus ist der erste kenntnisreiche Bestreiter des Christentums, schrieb um 178
seine Schrift ,AAnd1jc Adyos®, die zum grofien Teil aus der Gegenschrift des Origenes
(»Contra Celsum®) wiederhergestellt worden ist.

(7) Lang, a.a.0., liest falschlich ,ihm* (oder Druckfehler?).

(8) Die nachfolgenden Sitze von ,Doch zweifle ich keineswegs . . . bis ,dieses
Hauptgemildes hinzufiigen® 148t Lang, a.2.0., aus, ohne dafl die Auslassung ge-
kennzeichnet ist.

(9) Heinrich Gottlieb Tzschirner (1778-1828): ,Der Fall des Heidentums®, 1829
(herausgegeben von W. Niedner), S. 324-346.

(10) August Neander (1789-1850): ,Allgemeine Geschichte der christlichen Re-
ligion und Kirche®, 1. Band, 1. Abteilung, 1825, S. 253-266.

(11) Porphyrius (232/33-304/05), Neuplatoniker, scharfsinnigster Christentums-
bestreiter der Antike.

(12) Hierokles war als Statthalter von Bithynien und seit 308 als Prifekt von
Agypten mafigeblich an der Christenverfolgung unter Diokletian beteiligt; als Ver-
treter eines philosophischen Monotheismus, als literarischer Bestreiter des Christen-
tums (, Pidadiidne Adyos®) war er von Porphyrius abhingig.

(13) Der folgende Zwischensatz (,mit der es* bis ,zu gehen scheint®) fehlt vollig
bei Lang, a.2.0., ohne dafl das Fehlen gekennzeichnet ist.

(14) Der Text legt es mehr nahe, an eine Gespensteriiberlieferung als an eine be-
stimmte Perstnlichkeit zu denken. Freilich war Heyd, Baurs vertrauter Freund, da-
mals Stadtpfarrer in Markgréningen (vgl. Anm. 11, 2). — Oder sollte dies eine schwi-
bische Anspielung von Baur darauf sein, dafl die schwibische Stadt Markgroningen
immer noch deshalb Wiirttemberg grollte, weil auf dieses Land das Reichssturmfah-
nentrigeramt, das sie innegehabt hatte, iibergegangen war?

(15) Die Zusammenstellung ist zutreffend.
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(16) Vgl. Ziegler, a.2.0., S. 263/64: Bei dem Plan einer Berufung nach Heidelberg
»scheint es {iber ein erstes Tasten und Fiihlen {iberhaupt nicht hinausgekommen zu
sein.”

(17) Es handelt sich um die dritte Auflage, die 1838 erschien.

(18) Vgl. Anm. 1, 15. :

(19) Lang, a.2.0., liest filschlich ,speziellen®.

(20) Lang, a.2.0., liest filschlich ,relative®.

(21) Lang, a.a.0., hat filschlich ,des®, vielleicht nur ein Druckfehler.

(22) Baur bedauert mit Recht das Zuriickweichen von Strauf} in der johanneischen
Frage.

(23) Lang, a.2.0., liest filschlich ,sagte®.

(24) Lang, a.a.0., iibersetzt stillschweigend die griechischen Worte.

(25) Druckfehler bei Lang, a.a.0.: ,Schliiffel®.

(26) Die folgenden Sitze bis zum Schlufigruff fehlen bei Lang a.a.0., wobei die
Auslassung durch Punkte gekennzeichnet ist.

(27) ,Die evangelische Geschichte, kritisch und philosophisch bearbeitet®, 1838.
Baurs Anzeige dieses Werkes von Weifle erschien 1839 in den , Jahrbiichern fiir
wissenschaftliche Kritik“. Vgl. ferner Anm. 10, 6.

(28) In Berlin erschienen die ,, Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik. Heraus-
gegeben von der Sozietdt fiir wissenschaftliche Kritik zu Berlin® (vgl. die vorher-
gehende Anmerkung und Anm. 2, 21), an denen Baur seit 1834 regelmiflig mitarbei-
tete.

(29) Baurs Arbeit iiber das Johannesevangelium erschien erst 1844, unter dem
Titel: ,Uber die Komposition und den Charakter des johanneischen Evangeliums®, in
den ,Theologischen Jahrbiichern®, die sein nachmaliger Schwiegersohn, der Philo-
soph Eduard Zeller (1814-1908), als das Organ der Tiibinger Schule herausgab.

(30) Heinrich Ewald (1803-1875), seit 1827 Professor in der Philosophischen
Fakultit der Universitit Gottingen, verlor als einer der Gottinger Sieben 1837 seine
Professur, wurde Mai 1838 nach Tiibingen in die Philosophische Fakultit berufen
und 1841 auf Wunsch der Theologischen Fakultit in diese versetzt. 1848 kehrte er
nach Gottingen zuriick, wo er wegen seiner Eidverweigerung September 1867 sein
Amt als Professor und 1868 seine venia verlor. Ewald hielt an der Geschichtlichkeit
des Johannesevangeliums zu Unrecht fest (vgl. Barnikol, Hegel-Erbe, S. 284-285). —
Ewald duflerte sich iiber Straufl in seinem Werk: ,Die poetischen Biicher des Alten
Bundes®, IV. Teil, 1837. Darin heifit es schliefflich iiber das ,Leben Jesu“ von
Straufl: ,Es enthilt nicht blof einige gelungene Ausfithrungen und einen erklirlichen
Gegensatz gegen jene die wirklichen Schwierigkeiten verkleisternde Behandlungsart,
sondern es weist auch in seinen Mingeln jeden, dem dies etwa eine Neuigkeit ist,
nachdriicklichst darauf hin, wie wenig der Gegenstand bis jetzt allgemeine Verstin-
digung unter den Gelehrten gefunden habe und wie die Furcht vor tieferer Ergriin-
dung so gar nichts niitze. Wie wenig der grofle Haufe von Gelehrten darauf geriistet
war, zeigt nichts mehr als der laute Schrei, den man iiber ein an sich so wenig bedeu-
tendes, keine neue Erkenntnis eroffnendes Werk erhob. Aber auch der gelindeste Zu-
fall erschiittert ein an sich morsches Haus“ (a.a.0., S. 251). Ewalds ,fritheres Urteil®
ist mir nicht bekannt.

(31) Hier ist der Brief abgeschnitten, die folgende Unterschrift und Ort und Da-
tum sind von der Hand des alten Zeller, auf engem Raum zusammengedringt, links
neben und unter ,Mit den herzlichsten Griiffien® vermerkt. Lang hat vielleicht noch den
unversehrten Brief einsehen kénnen.
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11. Stranfl an Baur am 9. November 1838 aus Stuttgart:

Verehrtester Freund!®

Als wir uns in Markgroningen?® sprachen, konnte ich nur unmotiviert fiir
das Geschenk IThres neuen Werkes® danken, da ich, kaum von der Reise* zu-
riidegekehrt, nur erst den Anfang desselben gelesen hatte. Indessen habe ich
es durchstudiert und danke Thnen jetzt erst mit Einsicht fiir die reiche Beleh-
rung, die ich aus demselben geschopft habe. Gewifl, eine solche Arbeit mufy
von allen Parteien anerkannt werden, die sich gegen Gelehrsamkeit und Wis-
senschaftlichkeit nicht absichtlich verblenden. Erst wenn in dieser Weise die
Reihe der Dogmen® im einzelnen durchgearbeitet sein wird, kann es zu einer
eigentlichen Dogmatik kommen. Vermifit habe ich nur am Anfang eine etwas
ausfiihrlichere Behandlung der Neutestamentlichen Versdhnungslehre, ferner
hie und da ein Semicolon; Sie haben im ganzen Buch kein einziges solches Zei-
chen, und es miifite doch eigen zugehen, wenn in der ganzen Geschichte der
Vershnungslehre nur Comma und Punctum, nirgends aber ein Semicolon,
sollte anzubringen sein.®

Konnte ich einmal zu einer Zhnlichen Monographie den Mut fassen! Aber
daran, daf ich dies nicht kann, sehe ich, daf ich nur halb zum Gelehrten ge-
boren bin.” Ich kann mir nicht dieses rein objektive® wissenschaftliche Interesse
-geben; es muf immer etwas Subjektives, Leidenschaftliches, dem ich Luft
machen will, dabeisein, sonst hilt es mich nicht fest. Das ist nun aber bei einer
so speziellen Forschung nicht der Fall;® hochstens hitte mich in fritheren Jah-
ren die Eschatologie in dieser Art spannen konnen: vielleicht, wenn Richter **
nicht aufgetreten wiire, wiirde ich Richter statt Straufl geworden sein. Jetzt
lockt mich immer das Ganze der Dogmatik an, ob ich nicht in meinem Sinne
dies bearbeiten sollte. Aber welches Feld! Ich mufl selbst erkennen, dafl ich
hier die nétigen Vorarbeiten bei weitem nicht gemacht habe und am Ende
weit unter meiner eigenen Idee bleiben miifite. Freilich wire auch hier nicht
Auffindung neuen Stoffs, sondern bessere Anordnung des Vorhandenen mein
Amt. Aber die vornehmsten geschichtlichen Momente miifiten in dem Sinne,
wie ichs im dritten Heft meiner Streitschriften angegeben, * aufgenommen und
in eine dialektische Reihe gebracht werden. Die wichtigsten die Fortbildung
des Dogma leitenden Schriften will ich jedenfalls jetzt lesen und habe zu dem
Ende eben den Athanasius'® ins Haus geschafft. Wir wollen nun sehen, ob
etwas draus®® wird; ich mochte es sehr wiinschen, nicht der Welt wegen, son-
dern meinetwegen, da ich ohne eine solche Arbeit sehr unbefriedigt und un-
gliicklich bin und eigentlich seit der Vollendung der ersten Auflage meines
Leben Jesu gewesen bin. Kénnten Sie mir Mohlers Athanasius** durch Osian-
der® schicken,*® der mir eben auch etwas zu senden hat? Hier ist er nicht."”

Diesen Brief iiberbringt Thnen entweder, oder besucht er Sie bald nachher,
mein Vetter Ruoff,'® seit 3 Jahren in Tiibingen studierend und IThnen wohl im
allgemeinen schon bekannt. Da er jetzt in sein letztes theologisches Jahr tritt,
so wiinschte er zugleich Zutritt bei Thnen zu bekommen. Er hat viel Talent,
eine gute philosophische Bildung und viel Reife des Urteils und Charakters;
Eigenschaften, durch welche er lingst mein ganzes Vertrauen gewonnen hat
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und einer meiner liebsten Freunde geworden ist. Ich wiinschte ihm von der
Erlaubnis, Sie besuchen zu diirfen, dieselbe wissenschaftliche Anregung und
Forderung, die mir friither dadurch zuteil wurde.

Aber nicht wahr, die dogmatisch-chimirischen Pline bleiben ganz unter
uns? !* Ich schreibe und sage niemand als Thnen davon.2

Mit den herzlichsten Griifien
Thr ergebenster
Stuttgart, 9. November 1838. D. E. Straufi.

(1) Unvollstindig abgedruckt bei Lang, a.a.0., Bd. 160, S. 500-501, wobei Ort
und Abfassungszeit des Briefes wieder an den Anfang gestellt sind; teilweise zitiert
bei Barnikol, Hegel-Erbe, S. 312; die zweite Halfte des ersten Absatzes, Teile der
ersten Hilfte des zweiten Absatzes und der letzte Absatz sind wiedergegeben bei
Rapp, 2.2.0., S. 109-110.

(2) Markgroningen liegt bei Ludwigsburg. Wieder ein Treffen der beiden Kritiker,
wahrscheinlich bei dem dortigen Stadtpfarrer L. F. Heyd (1792-1842).

(3) ,Die christliche Lehre von der Versshnung in ihrer geschichtlichen Entwidklung
von der dltesten Zeit bis auf die neueste®, 1838, XX - 764 S.

(4) Als erklirenden Zusatz fiigt Lang 2.2.0. in eckigen Klammern hinzu: ,nach
Heidelberg und Bonn®.

(5) Es folgt in diesem Sinne 1841 der erste Band von Baurs dogmengeschichtlicher
Monographie: ,Die christliche Lehre von der Dreieinigkeit und Menschwerdung
Gottes, in ihrer geschichtlichen Entwicklung® (XXXII -+ 948 S.). Band 2 erschien
1842 (XVI -+ 919 S.), Band 3 1843 (XX - 1036 S.).

(6) Rapp, a.a.0., S. 109 bemerkt zu dieser Stelle: ,Diese plotzliche anmutige
Wendung zu einem Felde hin, auf dem Strauf ein strenger Meister war, hat noch
einen besonderen Reiz, wenn man sich erinnert, dafl Strauf 18 Jahre spiter in der
JNovelle’ ,Der Papierreisende’ noch einmal dieselbe Mahnung liebenswiirdig an Baur
und jetzt besonders an Baurs Schwiegersohn Zeller gerichtet hat.”

(7) Ein wichtiges und richtiges Selbsturteil.

(8) Lang, a.a.0., liest filschlich ,objektiv®.

(9) Lang, a.a.0., hat hier filschlich nur ein Komma.

(10) Der hegelianische Religionsphilosoph Friedrich Richter aus Magdeburg (1807
bis 1848?) hatte 1833 seinen ersten Band iiber ,Die Lehre von den letzten Dingen.
Eine wissenschaftliche Kritik, aus dem Standpunkt der Religion unternommen®
verdffentlicht (XV + 245 S.), dem 1844 der zweite folgte.

(11) ,Streitschriften®, 3. Heft, S. 87 ff., 90, 93, besonders das Resultat S. 94,
vgl. auch S. 140.

(12) MSG, Bd. 25-28, 1677, bzw. ,Simtliche Werke des heiligen Athanasius®, in:
»Samtliche Werke der Kirchenviter, aus dem Urtexte ins Deutsche iibersetzt, Bd.
14-18, 1836-1837.

(13) Lang, a.a.0., liest filschlich ,,daraus®. :

(14) Der katholische Kirchenhistoriker Johann Adam Mohler (1796-1838) gab
1827 sein Werk ,Athanasius der Grofle® heraus.

(15) Vgl. Anm. 1, 15.

(16) Der Nachsatz (,der mir® bis ,zu senden hat®) fehlt bei Lang, a.2.0., ohne
daf die Auslassung gekennzeichnet ist.

(17) Der folgende Absatz (,Diesen Brief* bis ,zuteil wurde®) fehlt bei Lang,
a.2.0., wobei die Auslassung durch Punkte markiert ist.
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(18) Vgl. Anm. 5, 12.

(19) Das deutliche Fragezeichen des Originals nach ,uns® ist, gegen Rapp, 2.2.0.,
S. 110, beizubehalten.

(20) Rapp bemerkt (2.2.0., S. 110) mit Recht zu diesem Satz des a priori hegeliani-
schen ,Dogmatikers Straufl®, der nach Ziegler (a.2.0., S. 132 und S. 326) schon als
Tiibinger Student die , Trias-Dogmatik® auf hegelianischer Grundlage erstrebte, vor
1840/41: ,Eigentlich war der Plan fiir seine Freunde kein Geheimnis: er ist alt; das
,Leben Jesu® hatte sich dazwischengeschoben.”

12. Strauff an Baur am 5. Februar 1839 aus Stuttgart:

Verehrtester Freund!!

Vor allem meinen herzlichen Gliickwunsch zu der Anerkennung,” die [hren
Verdiensten um die Landesuniversitit und die Wissenschaft von seiten der
Regierung zuteil geworden; niemals ist mir ein Ereignis dieser Art so wichtig
und so erfreulich gewesen.

Indessen hat sich ja auch in meinen Verhiltnissen etwas Erfreuliches zuge-
tragen; gestern habe ich vom Biirgermeister in Ziirich? die Einladung bekom-
men, mich iiber Annahme oder Nichtannahme des nunmehr vom Regierungs-
rate bestitigten Rufs zu erkliren. Sie werden auch zur Annahme raten. Die
vielleicht zu errichtende Gegenprofessur kénnte zwar manchen Verdrufl her-
beifiihren,* besonders wenn sie mit einem lieben Landsmann, z. B. Hoffmann,®
besetzt wiirde; doch kann dies kein entscheidender Abhaltungsgrund sein.
Benachrichtigen Sie mich doch auch, ob ich mich recht erinnere, wenn ich meine,
Sie hitten im ersten Semester Ihrer Anstellung in Tiibingen nur Ein Kolleg
gelesen? Dogmatik und Kirchengeschichte zugleich, ohne weitere Vorberei-
tung, als von jetzt an noch moglich ist, zu lesen, wiirde eine Aufgabe sein,
die ich nicht zu meiner Zufriedenheit zu losen wiifite. Kénnen Sie mir {iber
Hilfsmittel und zweckmifigste Behandlung der Kirchengeschichte als exper-
tus ¢ Winke geben, so sollen sie wohl angelegt sein.”

Beiliegend sende ich Thnen ein Kuriosum,® von dem ich durch Sie erfahren
méchte, ob es scharfsinnig oder unsinnig oder gar beides ist; denn auch das
letztere ist bekanntlich oft der Fall. Lesen Sie es giitigst in einer freien halben
Stunde durch und schicken mir’s dann mit Threm Gutachten wieder.

Wie geht’s im Evangelium Johannis?® Was sagen Sie zu Gfrorer?*’

Mit den besten Begriifungen
Ihr ergebenster
Stuttgart, 5. Februar 1839. D. F. Strauf."

Verbindlichen Dank fiir die Bauer’sche Zeitschrift.”

Der Daub’sche Aufsatz®® dort hat aber bei vieler Schwierigkeit wenig Wert.
Ich habe die Wundertheorie drin im dritten Artikel meines Aufsatzes'* iiber
Schleiermacher®® und Daub'® ausfiihrlich widerlegt, iiberhaupt in Daub die
orthodoxe Wendung der spekulativen Theologie in ihrer Entstehung ange-
griffen, Darf ich Mohlers Athanasius'” noch etwas behalten? Ein Buch, das
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bei aller Gelehrsamkeit doch héchst unwissenschaftlich ist und in dessen ver-
ketzernder Luft es einem wirklich unwohl wird.’®

Wiiiten Sie keine Gelegenheit, zu einer kleinen Bibliotheca Patrum zu
kommen? Ich besitze bis jetzt blof die Patres apostolicos eigen.!®

(1) Unvollstindig wiedergegeben bei Lang, a.a.0., Bd. 160, S. 501-502, wobei Ort
und Datum wieder an den Briefanfang gesetzt sind.

(2) ,Der Konig hatte zu Neujahr Baur den Orden der Wiirttembergischen Krone
verlichen® (so die Anmerkung Langs 2.2.0. zur Stelle).

(3) Vgl. zu der ganzen Ziiricher Affire Ziegler, a.a.0., S. 288-324.

(4) Der Nachsatz (von ,besonders® bis ,besetzt wiirde®) fehlt bei Lang, 2.2.0,,
ohne Markierung der Auslassung.

(5) Vgl. Anm. 2, 12.

(6) In der Kirchengeschichte bleibt Straufl Baurs Schiiler.

(7) Der folgende Absatz (,Beiliegend® bis ,Gutachten wieder®) fehlc bei Lang,
a.2.0., wobei die Auslassung durch Punkte markiert ist.

(8) Vermutlich iibersandte Straufl Baur das satirische ,Heldengedicht®, ,die
Straufiiade von Sadrach, Mesach und Abednego®, die Heinrich Elsner, der 1825
Kompromotionale von Straufl war und bald von der Theologie zur Journalistik iiber-
ging, verfaflt hatte (vgl. Ziegler, 2.2.0., S. 316 f. und S. 297 f., und Hausrath, ,D. Fr.
Straufl und die Theologie seiner Zeit®, Teil I, 1876, S. 398).

(9) Vgl. Anm. 10b, 29. Der folgende Fragesatz fehlt bei Lang, a.2.0., ohne daf} die
Auslassung durch Punkte markiert ist.

(10) August Friedrich Gfrérer (1803-1861), Historiker, 1846 Professor der Ge-
schichte in Freiburg 1. Br., trat 1853 zum Katholizismus iiber. Straufl meint hier viel-
leicht das kritische Werk von Gfrérer: ,,Geschichte des Urchristentums®, 3 Bde., 1838.

(11) Die folgende Nachschrift fehlt bei Lang, a.a.0., bis zu dem Satz: ,Darf
ich...*, wobei die Auslassung durch Punkte gekennzeichnet ist.

(12) ,Zeitschrift fiir spekulative Theologie®, erschienen 1836-1838 (vgl. Anm. 2,
23 und 24).

(13) Dieser Aufsatz des Rechtshegelianers Karl Daub (1765-1836, seit 1795 Pro-
fessor der Theologie in Heidelberg) findet sich in der in der vorhergehenden An-
merkung erwihnten Zeitschrift Bruno Bauers, Bd. 1, 1836, H. 1, S. 1-60; H. 2,
3. 63-132 und Bd. 2, 1837, H. 1, S. 88-161: ,Die Form der christlichen Dogmen- und
Kirchen-Historie®.

(14) ,Schleiermacher und Daub, in ihrer Bedeutung fiir die Theologie unserer Zeit*,
zuerst erschienen in den ,Hallischen Jahrbiichern fiir Kunst und Wissenschaft* vom
14. Februar bis 27. Mirz 1839, die der Linkshegelianer Arnold Ruge (1802-1880)
1837-1841 herausgab, dann, im Herbst 1839, in Straufi’ Sammlung verschiedenster
Aufsitze aus den verschiedensten Gebieten mit dem Titel: ,,Charakteristiken und
Kritiken® (vgl. Anm. 3,3), Sp. 3-212.

(15) Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher (1768-1834) wird von Strauf S. 12-53
behandelt, mit Daub zusammen S. 150-212.

(16) Straufl opponiert Daub S. 54-149. (17) Vgl. Anm. 11, 14.

(18) Der folgende Schluflabsatz fehlt bei Lang, 2.a.0., véllig, ohne daff die Aus-
lassung markiert ist.

(19) Der neutestamentliche Exeget Straufl besitzt um 1839 nur eine Ausgabe der
sog. Apostolischen Viter (Patres apostolici), sonst keine Kirchenviter-Ausgaben!
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13. Straufs an Baur am 5. April 1842 aus Stuttgart:

Verehrtester Freund!

Das Kern’sche Manuskript® habe ich jetzt teilweise durchgesehen, nicht ohne
die wehmiitigen und fast mitleidigen Empfindungen, welche die verwaiste
Arbeit eines Mannes in uns erregt, den wir vor kurzem noch lebendig mit der-
selben beschaftigt wuflten.

Was nun die Beschaffenheit des Manuskripts betrifft, so stehe ich gar nicht
an, aus dem von Thnen mit Recht gestellten Gesichtspunkt der Brauchbarkeit
fiir die theologische Jugend, meinerseits das Imprimatur auszusprechen. Hie-
bei wird freilich gleich die Einleitung Schwierigkeit machen, welche, in doppel-
ter Redaktion vorhanden, in keiner zu dem neuen Manuskripte pafit. Die
erste Bearbeitung der Einleitung ist nach dem alten rational supranaturalisti-
schen Schnitt, mit Definitionen u. dgl., die zweite ist moderner, aber gar zu
sehr von Schleiermacher?® und Nitzsch® abhingig, kommt gar zu bald auf das
Verhiltnis der Moral zur Dogmatik zu sprechen, so daf} einem die Wahl zwi-
schen beiden weh tun kann. Jedenfalls wiren die §§ iiber den Wert der Moral,
iiber die der christlichen gemachten Vorwiirfe pp. wegzulassen. Der Abschnitt
tiber das Bose miifite, denke ich, gerade wie er ist, mit einer Anmerkung ein-
gerlickt werden, daf dies ein Stiick einer fritheren Bearbeitung sei. Was nun
das iibrige Manuskript anlangt, so sollte es wohl zuerst von einem Sachver-
stindigen in der Hinsicht geschitzt werden, ob es so, wie es ist, in Einen, nicht
unmifig starken Band zu bringen wire?, denn das wire fiir den Zweck und
das Publikum des Buchs notwendig. Ist dies nicht méglich und werden daher
Abkiirzungen nétig, so glaube ich, diirfen wir nicht geradezu auf das Exege-
tische mit dem Messer losgehen, weil fiir die gemifigte theologische Partei,
fiir welche wir das Buch bestimmen, und fiir die gewohnliche studierende
Jugend jene Exkurse Wert haben, die, wie ich mich iiberzeuge habe, auch an
sich nicht das Schlechteste am Buche sind. Das hindert aber nicht, dafl wir nicht
zuweilen daran streichen kinnen, z. B. fters, wo die ganze Stelle in extenso
griechisch dasteht. Sonst ist vielleicht manche Bezugnahme auf andre Be-
arbeitungen der Moral, auf Reinhard,* Flatt,’ Daub® pp. wenigstens zu kiir-
zen. Uberhaupt aber ist die Exposition oft etwas breit und wird sich zusam-
menziehen lassen.

Ich mache nun folgenden Vorschlag. Sehen Sie selbst das Manuskript auch
ein wenig durch und stellen, nachdem Sie etwa noch mit einem Buchhindler
des Umfangs wegen gesprochen, bestimmte Grundsitze der Redaktion fest,
namentlich auch bis auf den wievielten Teil das Manuskript eingesotten wer-
den mufl —; dann wollen wir das Manuskript zwischen Thnen, (Zeller?)” und
mir verteilen, wobei ich gerne die grofiere Hilfte iibernehmen und dieselbe,
wenn’s zum Druck kommt, auch korrigieren will. Wenn Sie dann vorerst ein
paar Bogen redigieren und uns als Muster zukommen lassen wollten, so wiire
fiir die Gleichférmigkeit der Arbeit am besten gesorgt.

Mit den herzlichsten Begriilungen
Thr ergebenster
Stuttgart, 5. April 1842. Straufl.
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(1) Dieses letzte Werk von Kern handelte, wie aus diesem Brief ersichtlich, von der
Moral und wurde nicht zum Druck angenommen (vgl. ferner Anm. 3, 2).

(2) Schleiermacher hat sich wiederholt von theologischer wie philosophischer Seite
iiber Moral und Ethik geduflert; die einschligigen Vorlesungen sind meist erst aus dem
Nachlaf herausgegeben. :

(3) Karl Immanuel Nitzsch (1787-1868), der rheinische Kirchenvater, 1817 Pro-
fessor am Predigerseminar in Wittenberg, 1822 an der Universitit in Bonn, 1847 in
Berlin, seit 1852 Mitglied des EOK. Straufl meint hier wohl Nitzschs ,,System der
christlichen Lehre®, 1829, 1851%, worin die christliche Glaubenslehre und Sittenlehre
miteinander verbunden dargestellt wurde.

(4) Franz Volkmar Reinhard (1753-1812), 1777 Privatdozent in Wittenberg, 1780
ao. Prof. fiir Philosophie und 1782-1792 zugleich o. Prof. fiir Theologie, seit 1792
Oberhofprediger und Konsistorialrat in Dresden, einer der bedeutendsten Prediger
seiner Zeit, gab 1788-1810 sein ,,System der christlichen Moral® in 4 Binden heraus.

(5) Vgl. Anm. 4, 12. ,Vorlesungen iiber christliche Moral®, 1823.

(6) Vgl. Anm. 12, 13. Die in Betracht kommenden Werke Daubs sind: ,,Darstellung
und Beurteilung der Hypothesen in Betreff der Willensfreiheit. Mit Zustimmung des
Verfassers aus dessen Vorlesungen herausgegeben . . . von J. C. Kroger®, 1834,
I L2928

»D. Carl Daub’s Vorlesungen tiber die Prolegomena zur theologischen Moral und
iiber die Prinzipien der Ethik, herausgegeben von Marheineke und Dittenberger®
(= 3. Band der von Marheineke und Dittenberger herausgegebenen ,philosophischen
und theologischen Vorlesungen® Daubs), 1839.

»D. Carl Daub’s System der theologischen Moral. Erster Teil®, 1840 ( = 4. Band
der ,philosophischen und theologischen Vorlesungen® Daubs); ,Zweiter Teil. Erste
Abteilung®, 1841 und , Zweiter Teil. Zweite Abteilung®, 1843 (= 5. Band der ,,philo-
sophischen und theologischen Vorlesungen® Daubs).

(7) Eduard Zeller (1814-1908), seit 1840 Privatdozent fiir Theologie in Tiibingen,
1847 Professor in Bern, 1849 Professor der Philosophie in Marburg, 1862 in Heidel-
berg, 1872-1894 in Berlin. Theologisch bedeutsam ist seine Schrift: ,Die Apostel-
geschichte nach ihrem Inhalt und Ursprung kritisch untersucht®, 1854, XII -+ 524 S.
(vgl. auch Anm. 10b, 29).

14. Straufl an Banr am 29. April 1842 aus Stuttgart:

Verehrtester Freund!

Diesmal soll ich Thnen einen Universitits-Kassierer empfehlen. Und ich
tu’s mit Uberzeugung. Glauben Sie nicht, daf} ich fiir Herrn Oberamtspfleger
und Abgeordneten Schoffer! von Nagold etwa deswegen spreche, weil er der
Schwager meines Freundes Rapp? ist; denn wollte sich der letztere selbst um
eine Kassiererstelle melden, so bekiime er von mir keine Empfehlung. Schoffer
aber ist anerkanntermafien ausgezeichnet in diesem Fach, war Geschiftsfiihrer
der Fiirstin Colloredo,® deren Gut kiirzlich der Staat an sich brachte, und wird
in der Kammer immer in die Finanz-Kommission gewihlt. Der Kanzler*
selbst gab ihm das Zeugnis, dafl er der tauglichste Mann fiir den Posten wire,
allein er habe seine Unterstiitzung schon dem Dr. Klotz® versprochen. Auch
personlich werden Sie einen gediegenen, anspruchslosen Mann an ihm finden.
Also Sie erlauben mir, Sie auf ihn aufmerksam gemacht zu haben. Es war sein
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Wunsch, dem ich mich nicht entzog, weil ich mit Uberzeugung fiir ihn sprechen
konnte.
Wie geht es mit dem Kernschen Manuskript?® Ist’s wahr, dafl es die Buch-
hindler nicht wollen?
Mit herzlichster Begriifung
Thr ergebenster
Stuttgart, 29. April 1842, D. E. Straufl.

(1) Die Angaben von Straufl iiber Schoffer werden durch das ,Koniglich Wiirttem-
bergische Hof- und Staats-Handbuch® und durch die ,Verhandlungen der Stinde-
kammern® von Wiirttemberg aus jener Zeit bestitigt. — Die Stelle erhielt weder
Schoffer noch Klotz.

(2) Ernst Rapp (1806-1879), damals seit 1835 Pfarrer in Enslingen.

(3) Aus dem bekannten weitverzweigten Adelsgeschlecht.

(4) Karl Georg v. Wichter (1797-1880), 1819 Professor der Rechte in Tiibingen,
1833 in Leipzig, seit 1835 (1836) wieder in Tiibingen, zugleich als Kanzler, seit 1851
Prisident des Oberappellationsgerichtes der vier Freien Stidte in Liibeck, seit 1852
wieder Professor in Leipzig. — Vgl. iiber ihn Robert von Mohl: ,Lebens-Erinnerun-
gen®, 1902, I. Band, S. 197-199; vgl. ferner die Biographie seines Sohnes Oskar von
Wichter: ,Karl Georg von Wichter, Leben eines deutschen Juristen®, 1881.

(5) Verwalter mehrerer Universitits-Stiftungen. (6) Vgl. Anm. 13, 1.

15. Straufl an Banr am 2. August 1842 aus Stuttgart:

Verehrtester Freund!

Schon vor etlichen Wochen wollte ich die Feder ergreifen, um Thnen von
meiner Verlobung! die Thnen ohne Zweifel durch das iiberdienstfertige Ge-
riicht schon vorher zugekommene Nachricht auch eigenhiindig mitzuteilen und
zugleich fiir die wertvolle Gabe des zweiten Teils Threr Geschichte der Trini-
titslehre? den verspiteten Dank zu sagen: als ich zu meiner Freude erfuhr,
Sie haben sich endlich einmal von der Arbeit ein wenig losgerissen und seien
auf einer Schweizerreise begriffen. Von dieser sind Sie wohl jetzt befriedige
und munter zuriickgekehrt, und da ich soeben auch wieder auf einige Tage
in diesem fiir mich so unsteten Sommer hier stille sitze, so will ichs nicht linger
verschieben, an Sie zu schreiben. Ich konnte dies bisher um so eher unter-
lassen, da ich voraussetzen durfte, dafl Thnen namentlich Zeller,® der etliche-
male hier war, tiber den Gang der Sache und die Personlichkeit meiner Braut
nihere Mitteilungen gemacht haben werde. Auch kann ich hoffen, diese wer-
den von der Art gewesen sein, dafl Sie nicht, wie so manche meiner Freunde
auf das erste unbestimmte Geriicht von der Sache hin, in Angst und Schrecken
geraten mufiten, sondern mir im Herzen zu meinem Entschlusse Gliidk wiin-
schen und von demselben Gutes hoffen konnten. Wie sehr wiirde es mich er-
freuen, wenn Sie sich entschlieRen konnten, Thren Freund und Schiiler bald
auch in dieser neuen Rolle kennenzulernen und uns in unserem Sontheimer
Landsitze,* den wir in etwa einem Monat zu beziehen gedenken, zu besuchen
oder gar unsrer Trauung,® welche bis dahin durch Freund Rapp® in Hork-

Zischr. £, K.-G. 8
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heim vollzogen werden soll, beizuwohnen. Dann wird es auch Gelegenheit
geben, so manches, was ich Thnen noch weiter sagen mochte, miindlich zu
besprechen.
In dieser Hoffnung griifle ich Sie aufs beste.
: Thr ergebenster
Stuttgart, 2. August 1842. D. F. Straufi.

(1) Straufl verlobte sich schliefflich doch bereits Mitte Mar-4842. mit der Singerin
Agnese Schebest (1813-1869), vgl. Ziegler, a.2.0., S. 380-382 und S. 675.

(2) Vgl. Anm. 11, 5. (3) Vgl. Anm. 13,7.

(4) Sontheim liegt bei Heilbronn. Strauf} hatte dort ein Schléfichen am Nedkar ge-
mietet, das urspriinglich Sommersitz des Heilbronner Deutschordens-Komturs ge-
wesen war (vgl. die Schilderung bei Ziegler, a.2.0., S. 391).

(5) Die Trauung wurde am 30. August 1842 von Rapp in Horkheim vollzogen.

(6) Vgl. Anm. 14, 2.

15b. Baur an Straufl am 12. Oktober 1842 aus Stuttgart:

Verehrtester Freund!

Nehmen Sie das beifolgende kleine Zeichen! der aufrichtigen Teilnahme,
mit welcher ich Sie bei Threm Eintritt in ein neues, eine so schone Zukunft vor
Thnen aufschliefendes Lebensverhiltnis begleitet habe, freundlich auf!

Es wird ein wohltuender Gedanke fiir mich sein, in dem gliidslichen Hause,
in welchem die Harmonie der Herzen und der Téne Wohnung gemacht hat,
wenigstens etwas zu wissen, woran lThr Andenken an mich sich ankniipfen
kann.

Ich bin diesmal in den Ferien nur hieher gekommen. Sie haben ohne Zwei-
fel noch immer an Besuchen verschiedener Art keinen Mangel. Erlauben Sie
mir, den meinigen fiir eine andere, gelegenere Zeit mir vorbehalten zu diirfen.

Empfehlen Sie mich ihrer verehrten Agnese aufs beste, und seien Sie herzlich
gegriifit von

Threm

Stuttgart, den 12. Oktober 1842. Baur.

(1) Gemeint ist ein Bild der heiligen Cicilie, vgl. Brief 16.

16. Straufl an Baur am 29. Oktober 1842 aus Sontheim:

Verehrtester Freund!

Sie haben durch Ihr freundlich teilnehmendes Schreiben und die schone
Gabe, womit Sie es begleiteten, mir und meiner Frau eine herzliche Freude
bereitet. Sie hat ihre Schutzheilige! iiber ihrem Instrumente aufgehingt, und
wir sehen das anmutige Bild niemals an, ohne des freundlichen und sinnigen
Gebers dankbar zu gedenken. Fiir den wir aber doch ein schwacher Magnet
zu sein scheinen, sonst hétte er sich von Stuttgart die paar Stiindchen vollends
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herunterziehen lassen. Damit haben Sie uns um eine grofle Freude gebracht,
und gewifl wiirden auch Sie sich unter dem Freundeskreise, in dem wir hier
leben, recht wohlgefithlt haben. Auch glinzende Herbste wiren mitzumachen
gewesen, und zwar ohne dafl wir uns, wie damals in Stuttgart, vor den
Schwarmgeistern zu fiirchten gehabt hitten, da es diesmal — leider erst nach-
dem das bekannte Ungliick vorgefallen, sehr behutsam zuging. Nach Schnit-
zers® Abgang, der fiir uns ein empfindlicher Verlust war, haben wir nun
einige Hoffnung, Kern® nach Heilbronn zu bekommen, da er sich um Schnit-
zers Stelle melden will. Wenn es dann vollends gelinge, Rapp! in die Nihe
zu bringen, so wire eine hiibsche Kolonie beisammen.

Mit dem Geschift? will es noch nicht recht gehen, so viel ich dazu Zeit und
Mufle hitte. Ich empfinde es deutlich, wie durch meine Entfernung von der
Universitit gleichsam eine Saftstodsung® in meinem wissenschaftlichen Leben
eingetreten ist, welche zwar noch etliche Nachtriebe, wie meine Dogmatik,’
gestattete, nun aber doch endlich das Absterben der ganzen Pflanze herbei-
fiihrt, ohne daf die reichliche Erfrischung, welche durch mein neues hiusliches
Verhéltnis meinem tibrigen Menschen zuteil wird, imstande wiire, es aufzu-
halten. Ich sage dies weniger als Klage, als vielmehr zu meiner Entschuldigung,
da ich mir Sie nicht anders als mit einigem Vorwurf in der Miene vergegen-
wirtigen kann, den ich doch nur zum Teil verdiene.

Nochmals, verehrtester Freund, unsern innigsten Dank und die instdn-
digste Bitte: lassen Sie uns wenigstens nicht linger als Ostern auf einen Besuch
warten; auch meine Frau hatte sich so sehr gefreut, in Ihnen meinen Papa im
Geiste® kennenzulernen.

Einstweilen wiinsche ich gesunden Winter!
Ihr ergebenster
Sontheim, 29. Oktober 1842. D. F. Straufl.

(1) Die heilige Cicilie. Strauf® Frau war, wie Anm. 15, 1 mitgeteilt, Singerin.

(2) Schnitzer war Gymnasialprofessor in Heilbronn, Studiengenosse und Freund
von Strauf}, ,mit dem ihn die Politik® — nach 1848 — ,bleibend entzweit hat® (Ziegler,
2.2.0., S. 464).

(3) Heinrich Kern (1808-1885), Pfarrer, dann Gymnasialprofessor in Stuttgart
1845-1875.

(4) Vgl. Anm. 14, 2.

(5) Welches ,Geschift® gemeint ist, ist nicht deutlich. Vermutlich bezeichnet dieser
Ausdruck fiir Strauf} seine weitere licerarische Tatigkeit.

(6) Straufl wollte akademischer Literat sein und bleiben.

(7) ,Die christliche Glaubenslehre in ihrer geschichtlichen Entwicklung und im
Kampfe mit der modernen Wissenschaft dargestellt, Bd. 1, 1840, XVI + 718 S
Bd. 2, 1841, VIII + 740 S. Vgl. Anm. 19, 4.

(8) Straufl verehrt also in Baur seinen ,Doktorvater, was bei der Entfremdung
und Spannung seinem Vater gegeniiber fiir Straufl noch mehr als fiir andere bedeutet.

g*
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17. Straufl an Bawr am 31. Marz 1844 ans Heilbronn:

Verehrtester Freund!

Ein heute erhaltener Brief von Zeller! erfreute uns durch die Nachricht,
dafl Sie nach Ostern in Begleitung Threr Fraulein Tochter® durch Heilbronn
kommen werden und dabei auch uns einen Besuch zugedacht haben. Nun
wiinschten wir uns aber Threr diesmal besser als im vorigen Jahre® zu ver-
sichern, und deshalb trigt meine Frau mir auf, Thnen zu schreiben, wie gliick-
lich sie sich schitzen wiirde, wenn Sie bei uns Thren Abstand nehmen mochten.
An Raum, Sie beide zu beherbergen, fehlt es uns nicht, die Gesundheit meiner
Frau ist wieder ganz hergestellt, und wenn Sie uns nur etwa von Stuttgart
aus den Tag Threr Hicherkunft noch anzeigen, so zweifelt sie nicht, einen
Freund nach Wunsch empfangen zu kénnen, der schon mehr gezeigt hat, daf§
er im Notfall auch den guten Willen fiir die Tat zu nehmen weif3.

In der angenehmen Hoffnung also, Sie bald bei uns zu sehen, und alles
Weitere darauf verschiebend, bin ich mit herzlichsten Griiflen

Thr ergebenster

Heilbronn, 31. Mirz 1844, D. F. Straufl.

(1) Vgl. Anm. 13, 7.

(2) Es handelt sich um Baurs Tochter Emilie, die am 22. Juni 1847 mit Eduard
Zeller getraut wurde, vgl. bei Barnikol, Hegel-Erbe, S. 318-322, Baurs Traurede.

(3) Baur besuchte das Ehepaar 1843 und plante einen weiteren Besuch in der Oster-
zeit 1844, beidemal im Anfang der spiter gescheiterten Ehe von Straufl (vgl. bei
Ziegler, 2.2.0., S. 361-408, das 6. Kapitel: ,,Die Ehe und ihre Losung®).

18. Straufl an Bawnr am 28. September 1845 auns Heilbronn:

Verehrtester Freund!
Thr freundliches Schreiben erhielt ich in K6ln, wo ich mich 4 Wochen bei

meinem Bruder aufhielt, und hier traf ich dann vorgestern bei meiner Zuriidk-
kunft das schone Geschenk, das Sie mir mit Threm Paulus! zu machen so giitig
sind. In der Unruhe der ersten Tage nach einer lingeren Abwesenheit konnte
ich bis jetzt nur die Vorrede und Einleitung lesen, die mich auf das Ganze
recht begierig gemacht haben. Die siegesgewisse Parrhesie der Vorrede macht
einen gewaltigen Eindrudk. Die Stelle tiber Schneckenburger? ist sehr schonend
und edel. Ein Schelling® an Threm Platze wiirde anders mit ihm gesprochen
haben. Im Verlauf hoffe ich zum Teil alten Erinnerungen — d. h. wie wenn
man diejenigen, die man als junge Menschen kannte, als Minner wieder trifft, -
zu begegnen und in die mir noch immer teuren Stunden, wo ich Thre Apostel-
geschichte* hirte, zuriidkversetzt zu werden. Ubrigens ist eben einmal meine
Ehe mit der Theologie in der Art gestort, daff der Mann sich am liebsten
aufler Haus aufhilt;® ob aus Schuld der Ehehilfte oder der meinigen, will ich
dahingestellt sein lassen. Ehen aber, in denen es einmal so weit gekommen,
flicken sich nicht leicht mehr zusammen.

Dieser Tage erwarten wir Zeller® und Schnitzer? bei uns, und ich hoffe
immer, daf} auch Sie vielleicht sich bewegen lassen, uns die Freude eines Be-
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suchs zu schenken. Wie manches wire zu erzihlen und zu besprechen, wenn
Sie die Miihe des Besprechens an einen Menschen wenden wollen, bei dem Sie
sich eben mit Gehor und Anteil begniigen miifiten. Doch ich hoffe auf Ihre
Giite und Nachsicht und empfehle mich mit meiner Sie innig verehrenden
Frau einstweilen Threm freundlichen Andenken als
Ihr unwandelbar ergebener
Heilbronn, 28. September 1845. D. F. Straufl.

(1) .Paulus, der Apostel Jesu Christi. Sein Leben und Wirken, seine Briefe und
seine Lehre. Ein Beitrag zu einer kritischen Geschichte des Urchristentums®, 1845,
X + 698 S. Fiir Baur war es sein liebstes Werk.

(2) Aa.O, S. 5. Vgl. ferner Anm. 4, 13. — Baur betont seine — freilich selbstin-
dige — Ubereinstimmung mit Schneckenburgers ,kritischer Untersuchung® ,Uber den
Zweck der Apostelgeschichte® vom Jahre 1841 und verweist auf seine Rezension in
den ,, Jahrbiichern fiir wissenschaftliche Kritik“, Mirz 1841, Sp. 361-375, 377-381.

(3) Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854), Philosoph, 1798 ao. Prof. in
Jena, 1803 o. Prof. in Wiirzburg, 1806 in Miinchen Mitglied der Akademie der Wis-
senschaften und spiter deren stindiger Sekretdr, 1820-1826 Wirksamkeit in Erlangen,
seit 1827 o. Prof. in Miinchen, seit 1841 o. Prof. in Berlin. — Strauf§ hat hier Schelling
als grimmigen Polemiker, z. B. gegen den Philosophen Friedrich Heinrich Jacobi
(1743-1819), im Auge.

(4) Vgl. Anm. 1, 3.

(5) Hier hat Straufl wohl seine eigene Ehe als Vorbild fiir dieses Beispicl im Auge.
Vgl. auch Anm. 17, 3.

(6) Vgl. Anm. 13, 7. (7) Vgl. Anm. 16, 2.

19. Straufl an Baur am 17. November 1846 aus Heilbronn:

Verehrtester Herr und Freund!!

Abermals habe ich Ihnen fiir eine schone Gabe? Dank zu sagen, die mich
jedoch, unstet und fliichtig wie ich jetzt auf Erden bin, erst vor 10 Tagen,
bei meiner Riickkehr von Kéln, hier getroffen hat. Nichstens bin ich ganz
verlegen mit dem Dank, zu dem Sie mich immer wieder verpflichten, da ich
mich mit keiner Gegengabe trosten kann, die ich Ihnen kiinftig noch reichen
kénnte; denn — ich weifl nicht, wer mich verwiinscht haben mag — aber ich
bin der Feigenbaum, von dem es im Evangelium heifit, da niemand mehr
Friichte von ithm essen? solle. Zum Gliidk ist an diesen Friichten wenig ver-
loren, da sie von jeher keine siifien historisch-kritischen Feigen, sondern saure
rationalistische Herlinge waren, wie davon Ihre Dogmengeschichte * aufs neue
Zeugnis gibt. Was meine Dogmatik® anlangt, so konnte ich zu ihrer Ent-
schuldigung beibringen, daf sie sich niemals fiir eine Dogmengeschichte, son-
dern nur fiir eine historisch gehaltene Dogmatik gegeben, niemals den An-
spruch gemacht hat, bei der Frage tiber die Methode der Dogmengeschichte
als Muster in Riicksicht zu kommen, daf} sie mithin dort fiiglich® ibergangen
werden konnte und ihre Erwiihnung nur einer ganz besondern Gunst oder
Absicht zu danken haben kann.” Wegen des negativen Resultats aber, das mir
dort vorgeworfen wird, kann ich ruhig fragen, worin denn Thre dogmatischen
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Resultate positiver sein sollen? Soll etwa das eine Position sein, daff in der
Eschatologie auf die weitere Entwicklung des Dogma verwiesen wird, welche
zeigen werde, was an dieser neusten Form des Bewufitseins verginglich oder
bleibend sei? Oder wo ist in der Lehre von Gott, von der Person Christi pp.
etwas wirklich Positives zu entdecken?

Denn hier im dogmatischen Gebiete kommt nicht einmal der Doppelsinn
des Ausdrucks positiv zu Hilfe, der auf dem Felde der biblischen® Kritik
einen Augenblick tduschen kann. Wenn Sie in Threr Abhandlung iiber das
johanneische? Evangelium®® (die ich aufrichtig als ein kritisches Meisterwerk
bewundere und der ich in fast allen Stiicken, namentlich gegen mich selbst,
beistimme) Thre Kritik von der meinigen als die positive von der negativen
unterscheiden, so mufl ich Ihnen einerseits ganz Recht geben. Mein Zweck
(im Leben Jesu)!! war erreicht, wenn ich von einer Erzihlung nachgewiesen
hatte, daf sie nicht historisch sei, und nur um dieses Resultat noch wahrschein-
licher zu machen, versuchte ich (mit wie viel oder wenig Gliick, darauf kommt
es hier nicht an), auch noch zu zeigen, wie sich die Erzihlung gebildet haben
konne. Bei Thnen liegt auf diesem letzteren Geschifte der Hauptnachdruck,
und insofern mégen Sie mit Recht Thre Kritik die positive nennen. Nur ist
dies immer keine Position im Sinne Ihrer Gegner; es ist kein Merkmal, wel-
ches im heutigen theologischen ! kirchlichen Kampfe Sie auf eine und mich
auf eine andre Seite stellte; es ist ein falscher Paff, den Sie den Zionswichtern
vorweisen, wenn Sie immer und immer wieder versichern, dafl Thre Kritik
nicht wie die Thres verrufenen Schiilers, mit welchem verwechselt zu werden,
Sie sich hochlich®® verbitten miiflten, eine negative sei. Denn — wieso? wird
der Wichter fragen, Sie lassen also die evangelischen Geschichten als historisch
stehen? Das zwar auch nicht, werden Sie wohl am Ende* antworten miissen,
aber ich weise zum Uberfluf nach, wo und von wem sie erdichtet worden
sind, und dies, womit ich mir so viele Miihe gebe, ist doch wohl ein positives
Geschift. Eine saubere Position das, wird der Visitator rufen; der Eine sagt:
es ist nicht wahr, der Andre sagt: es ist gelogen und ich weifs den namhaft zu
machen, der es erlogen hat! Fort mit beiden ins gleiche Loch!"® — Indes, Sie
werden sagen, in diesem Sinne meinen Sie Ihr »positiv® nicht, Sie wollen
damit nicht tduschen, Sie verstehen es nicht im kirchlichen, sondern im wissen-
schaftlichen Sinne. Allein, wie schon bemerkt, in der Dogmengeschichte sind
Sie, was die Resultate betrift, auch im wissenschaftlichen Sinne, der dort mit
dem kirchlichen zusammenfillt, nicht positiv, und auch in der neutestament-
lichen Kritik mufite meine Negation Ihrer Position vorangehen. Wenn ich
auch an einem geborenen Historiker, wie Sie es sind, den Widerwillen gegen
ein Verfahren begreifen kann, dem, wie dem meinigen, die Geschichte nur
Mittel zu einem dogmatischen, d. h. antidogmatischen Zwecke ist, — wenn ich
somit die geflissentliche und fast drgerliche Art, wie Sie sich bei jeder Gelegen-
heit mir entgegenstellen, auch ohne jene strategische oder besser diplomatische
Absicht mir zu erkliren weif}, so meine ich doch gerade von einem Historiker
die Einsicht verlangen zu konnen, daf die betreffenden kritischen Fragen
heute nicht so ruhig vom rein historischen Standpunkte aus verhandelt wer-
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den kdnnten, wenn nicht der dogmatische Punkt — ich sage nicht durch mich,
aber durch die von mir angeregten Verhandlungen — im Grund und im
innern Bewufltsein auch der Orthodoxen negativ erledigt wire. Die An-
erkenntnis hievon, und daf} also die jetzige historische Kritik auf der Bahn
wandelt, die ich ihr er6ffnen helfen,'® dies ist es, was ich bei Ihnen von An-
fang bis heute niemals gefunden habe. Wer aus IThrem Johannes meine Arbei-
ten?” kennen lernt, mufl mich fiir einen Fortsetzer von Liicke™ & Cons., wer
aus Threr Dogmengeschichte, der muf} Sie — (nach der Stelle p. 42 £.) im Gegen-
satz zu mir fiir einen Kollegen der Dorner pp.”® halten. Der Spiegel ist nicht
eben geschliffen, der die Figuren so verkehrt zuriickwirft.

Und wozu das alles? Niitzen, mdglicher machen kann Sie und Thre jetzige
Schule die Stellung nicht, die Sie sich zu mir zu geben suchen; darin haben
die kirchlichen Machthaber und Tonangeber einen zu richtigen Instinkt, der
sich nicht tiuschen 1, — er wird fort und fort, wenn er mich zu den Bocken
stellt, Sie nicht zu den Schafen stellen. Schaden aber auf der andern Seite,
schaden hitte es Ihrer Stellung, Threm Ruhme nicht konnen, auch wenn Sie
gegen mich — das, was ich dafiir halten mufl — gerecht gewesen wiren. Wer
zuletzt lacht, lacht am besten; das Lachen aber ist lingst an Ihnen und wird
an mich wohl nie wieder kommen. Bin ich Ihnen etwas zu frith beriithmt
geworden, so bin ich dafiir jetzt verschollen; die angemessenste Strafe fiir das
allzu frithe Anfangen ist frithzeitiges Aufhdren. Sie leben und wachsen, ich
nehme nicht mehr ab, sondern bin schon tot, und habe mich in diese Rolle
eines Verstorbenen so hineingewohnt, dafl ich dieses, was ich hier duflere,
gewif} nicht geduflert, ja kaum empfunden haben wiirde, wenn es ein Fremder
wire, der mir so begegnete. Da es aber Sie sind, so ist es nicht literarische
Empfindlichkeit, die bei mir immer miflig war, sondern es ist mir unbequem,
unsre bisherige Freundschaft mit einer Stellung reimen zu sollen, die ich selbst
an einem Fremden® feindselig und ungerecht finden wiirde. Nun konnte mir
aber nichts unangenehmer und mehr gegen den Sinn sein, als wenn Sie diese
Erklirung so verstiinden,” als wiinschte ich bei entsprechender Gelegenheit
ein offentlich 2 giinstiges Wort von Thnen, oder auch nur ein Verschweigen des
ungiinstigen. Das liegt mir ferner als irgend etwas; unter so manchem, das
ich an mir und um mich zugrunde gehen sehen muf, sehe ich auch dem Zer-
brickeln des bifichen literarischen Ruhms, den ich mir erworben, ruhig zu;
sein Ende wird kommen, ob nun meine Freunde mit den Feinden es beschleu-
nigen oder nicht; ich aber habe den Trost, mich aus einem Ungliick in das
andere fliichten® und jedesmal iiber dem einen die andern, die mich driicken,
vergessen zu konnen.

Es wird mir schwer, einen Schluf§ zu diesem Brief zu finden; ich mochte ihn
am liebsten zuriickhalten, da er auf keine Weise etwas niitzen oder unser
gegenseitiges Verhiltnis verbessern lkann; die Sache zwischen uns liegt eben
wie sie liegr, und weder diese Zeilen noch eine Antwort von Ihnen kann sie
anders legen; dennoch mufite ich frither oder spiter, schriftlich oder miindlich
Ihnen dieses sagen und schliefle nun mit der Versicherung, dafl alle die Rom.
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8, 38 f. aufgefiihrten Michte die Verehrung und Dankbarkeit nicht in mir
auslschen werden, mit welcher ich bin
Thr ergebenster Schiiler (darf ich das sagen?)
Heilbronn, 17. November 1846.% D. E. Strauf.

(1) Vollstindig abgedruckt und im einzelnen gewlirdigt bei Barnikol, Hegel-Erbe,
S. 290-291; vorher bei Lang, a.a.0., Bd. 161, S. 124-127, und bei Rapp, 2.2.0.,
S. 121-123.

(2) ,Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte®, 1847 (Ende 1846 bereits aus-
gedrucke), XVI + 288 S.; ,Zweite neu bearbeitete und erweiterte Ausgabe® 1858
(XX + 403 S.) = ,Dritte Ausgabe® 1867 (XX -+ 403 S.).

(3) Hier 1st mein Text (Hegel-Erbe, S. 290) zu korrigieren, wo statt des richtigen
»essen® (so auch Lang, 2.2.0., und Rapp, 2.2.0.) ,ernten® steht.

(4) M. E. ist die Strauf}-Partie von Baur selbst nachtriglich eingesprengt bzw. ein-
geschoben worden, nach ,dienen soll* (a.2.0. S. 42, Zeile 4 v.u.) und vor ,Der
Rationalismus kann . . .“ (a.2.0. S. 43, Zeile 11/12 v. 0.), etwas ungeschickt sowie
chronologisch auffillig und dadurch verriterisch. Straufl steht mit seinem Buch der
»Dogmatik® zwischen Plancks ,beriihmtem Werk {iber die Geschichte des protestan-
tischen Lehrbegriffs® (erschienen in sechs Binden 1781-1800), das bei Baur (a.a.0.
S. 42) ohne eine Jahreszahl genannt wird, und dem a.2.0. S. 43-44 genannten und
kritisierten ,Handbuch der christlichen Dogmengeschichte (1797)“ von Miinscher, das
doch noch der 2.2.0. S. 42 begonnenen ,Periode des Kant’schen Rationalismus® ange-
hért. Die dazwischen in dogmengeschichtlicher Hinsicht kritisierte Dogmatik von
Strauf} erschien bekanntlich in zwei Binden 1840 und 1841 (vgl. Anm. 16, 7). Fiir
Baur schloff und schliefit — trotz Straufl — Miinschers Werk als ,Beweis von der Un-
fahigkeit der rationalistischen Theologie® bereits 1797 ,die zweite Periode der Ge-
schichte unserer Wissenschaft seit der Reformation® (a.a.0. S. 44). Wenn Baur dann
(a.a.0. S. 45-51) die Werke von Augusti (1805), Bertholdt (1822), Ruperti (1831),
Lenz (1834) und Meier (1840) als vorwiegend noch rationalistisch erwihnt und ein-
gehend die dogmenhistorischen Werke von Engelhardt (1839), Baumgarten-Crusius
(1832/1840), Hagenbach (1840/1841) und Neanders ,Bearbeitungen® der Dogmen-
geschichte in seinem kirchengeschichtlichen Hauptwerk (1825-1845) bespricht, so hat
er das Buch von Strauf}, kaum verhiillt, als spitrationalistisches Werk in die vergan-
gene und von Baur iiberwundene Epoche eingereiht, vor der lingst begonnenen , wis-
senschaftlich-methodischen Periode® (a.a.0. S. 44)! Die obige stilistische Darstellung
von Straufl: ,keine siiflen historisch-kritischen Feigen, sondern saure rationalistische
Herlinge®, gibt eigentlich Baurs herbem Urteil {iber das Werk von Strauff, noch im
blof} negativen Rationalismus steckenzubleiben, Recht.

Hat nicht Baur sich durch diese Beurteilung der Person und des Werkes von Straufl
endgiiltig von dessen Tendenz distanzieren wollen?

Bei der Wichtigkeit dieser Deutung bzw. Beobachtung mag der Leser den Gesamt-
text vergleichen, in dem der Strauf-Passus von mir kursiv gedruckt ist: ,Dieselbe
Ansicht im Ganzen® — wie bei Planck — ,lag auch in der Periode des Kant’schen
Rationalismus den Dogmengeschichte und Dogmatik verbindenden Lehrbiichern zu-
grunde. Der Rationalismus hat an sich, der Natur der Sache nach, keinen historischen
Sinn. Je inhaltsleerer seine Dogmatik ist, desto mehr hilt er sich an die Geschichte,
um an ihr einen Gegenstand seiner Kritik zu haben. Ebendies aber ist das Einseitige
und Subjektive dieses dogmengeschichtlichen Standpunkts, dafl die Geschichte des
Dogmas nur zur Kritik dienen soll. Die Dogmengeschichte kann daber in einer sol-
chen Verbindung mit der Dogmatik nie zu ihrem Rechte kommen. Den glinzendsten
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Beleg dafiir gibt die Strauf’sche Dogmatik. Obgleich sie in einem ganz andern Sinne,
als dies bei den gewéhnlichen Lebrbiichern der Fall ist, auf der Durchfithrung der
Ansicht berubt, daf die Geschichte des Dogmas anch seine Kritik sei, so ist doch auch
aus ibr sebr Blar zu seben, dafi die Geschichte, nur vom dogmatischen Standpunkte
aus betrachtet, immer zu kurz kommt. Nicht die Geschichte als solche ist die Haupt-
sache, sondern die Kritik, und indem die Kritik sich nicht an das Positive, sondern an
das Negative hélt, das Dogma nur dazu sich anfbanen liflt, um seinen Bau wie-
der in sich zerfallen zu lassen® (gegeniiber der 1. Auflage hat Baur in der 2. und 3.
Auflage dieses eine, vorwurfsvolle Wort Jlassen® durch das mildere ,sehen® ge-
indert) ,und zu zeigen, dafl nichts an ibm sei, was bestehen kann, scheint es in letzter
Beziehung iiberhaupt nur dazu da zu sein, um sich kritisieren und kritisch negieren
2 lassen. Der Rationalismus kann sich zur Geschichte des Dogmas nur negativ ver-
halten. Indes verdankt doch die Literatur der Dogmengeschichte der Periode des
Rationalismus ein Werk, das eine sehr rithmliche Stelle in ihr einnimmt, Miinscher’s
Handbuch der christlichen Dogmengeschichte (1797)¢ (a.a.0., S. 42-43).

Zweierlei sei noch betont: Straufl hatte keine Dogmengeschichte geschrieben, so
da Baur die Dogmatik von Strauf nicht zu behandeln brauchte (was Straufi mit
Recht geltend macht), aber Baur wollte diese quasi als Dogmengeschichte spaterhin
behandeln und auf seine Weise als vollig negativ beiseite schichen. Zweitens steht die
urspriingliche Kritik an Straufl und seinem ~spekulativen Rationalismus® im
SchluRabsatz der Dogmengeschichte Baurs, in der Form des humanistisch schweben-
den Urteils, das die Entscheidung der Zukunft anheimstellt, wihrend der Einschub
das radikale und schroffe Verdikt auf ,vorwissenschaftlichen Rationalismus®
fille, d. h. dafl Baur Straufl bei den Rationalisten des 18. Jahrhunderts einschob und
ihn damit aus seiner modernen Wissenschaft des 19. Jahrhunderts abschob.

Der urspriingliche, wohlwollendere Schlufiabsatz lautet: ,An die rationalistische
und Schleiermacher’sche Form der Eschatologie schliefit sich die der spelkulativen
Theologie an, mit der Tendenz, das Transzendente des Jenseits in das Immanente des
Diesseits heriiberzunehmen. Hegel, Marheineke, Strauff. Nur die weitere Ent-
wickelungsgeschichte des Dogmas kann auch hier dariiber entscheiden, was an dieser
neuesten Form des Bewufltseins verginglich oder bleibend ist“ (a.2.0., S. 284; der
letzte Satz fehlt vollig in der 2. und 3. Auflage von Baurs ,Dogmengeschichte®).

(5) Gemeint ist: ,Die christliche Glaubenslehre. .. %, vgl. Anm. 16,7.

(6) Lang, a.2.0., liest hier filschlich ,tdglich.

(7) Rapp, a.a.0., liest statt der beiden letzten Worte falschlich »habe®.

(8) Lang, a.2.0., liest filschlich ,bisherigen®.

(9) Lang, a.2.0., liest unrichtig ,, Joh.* statt ,joh.“; die hier und bei Rapp, 2.2.0.,
gegebene Aufldsung (,johanneische®) ist also die richtige.

(10) Vgl. Anm. 10b, 29. (11) Vgl. Anm. 1, 14.

(12) Das Original hat ,theol., so auch die Wiedergabe von Lang, a.a.0.; Rapp,
2.2.0., 16st in ,theologisch — auf.

(13) Lang, a.a.0., liest filschlich ,hoflichst*.

(14) Rapp, a.2.0., lifit filschlich die beiden Worte ,am Ende® aus.

(15) Zu dieser schirfsten Stelle gibt W. Lang, a.2.0., mit Recht den Hinweis: ,Als
Epigramm im Poetischen Gedenkbuch (Ges. Schr. 12, 27): Dr. Baur spricht: Wie Nein
und Ja sind wir, wie Sturm und Regenbogen. Er sagt: es ist nicht wahr; ich sag’: es
ist erlogen.® Im ,Poetischen Gedenkbuch®, 1878, das ,Gedichte aus dem Nachlasse
von David Friedrich Straufl® enthilt und ,eingeleitet von Eduard Zeller® ist, trigt
das cben zitierte Epigramm die Uberschrift: ,,Negative und positive Kritik®, und die
Unterschrift: ,Um 1844%, wobei die Unterschrift wohl vom Herausgeber stammen
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diirfte; die richtige Datierung diirfte nach diesem Briefe 1846 sein. — Die Anfithrung
dieses Epigramms zur Stelle findet sich iibrigens auch bei Rapp, 2.2.0., S. 124.

(16) Lang, 2.2.0., liest filschlich ,helfe®.

(17) Rapp, a.a.0., liest filschlich , Arbeit*.

(18) Friedrich Liicke (1791-1855), 1818. ordentlicher Professor in Bonn, 1827 in
Gotringen, Vermittlungstheologe, arbeitete auf dem Gebiete des Neuen Testaments
und der Kirchengeschichte.

(19) Isaak August Dorner (1809-1884), Professor in Tiibingen, Kiel, Konigsberg,
Bonn, Gottingen, seit 1862 in Berlin, spekulativer Vermittlungstheologe. ~ Hier ist
mein Text (Hegel-Erbe, S. 290) zu korrigieren: Straufl schreibt nicht nur ,Dorner”,
sondern ,Dorner pp.“

(20) Hier ist mein Text (Hegel-Erbe, S. 291) zu korrigieren, wo statt des richtigen
,Fremden® (so auch Lang, 2.2.0., und Rapp, 2.a.0.) ,Freunde® steht.

(21) Lang, 2.a.0., liest filschlich ,verstinden®.

(22) Das Original hat ,6ffentl., am Zeilenende; Rapp, 2.2.0., ediert ,offent-
liches“; beides ist moglich.

(23) Rapp, a.2.0., hat unbegriindet und entgegen dem Original vor ,fliichten®
»zu“; dagegen ist dieser Satzteil ebenfalls abhingig von ,zu konnen®.

(24) Dieser ,Absage-Brief* hat eine Vorstufe in dem noch offenherzigeren
Straufl-Brief an seinen Freund Mirklin vom 22. Juli 1846, den Rapp, 2.2.0., S. 118
bis 120, vollstindiger zum Abdruck bringt als Zeller in den ,Ausgewihlten Briefen
von David Friedrich StrauR, 1895, S. 182-184 — Zeller verschweigt charakteri-
stischerweise die schirfsten und die fiir ihn selbst ungiinstigsten Stellen dieses Briefes—,
und- der in manchen Formulierungen sogar den hier wiedergegebenen Brief an Baur
beeinflufit hat.

Zum weiteren Verstindnis dieses wichtigsten Briefes — m. E. des ,Bruch-Briefes®,
da er den lingst bestehenden inneren und im Grunde nie geheilten Bruch bekundete -
wird neben W. Lang (a.2.0., Bd. 161, S. 128-131), der freilich nur Baurs Brief an
Mirklin mit der Bitte um Vermittlung vom 26. November 1846 (bei Rapp im Nach-
trag ,Baur und Strauf® [vgl. Anm. 3, 1)], S. 183185, und bei Barnikol, Hegel-Erbe,
S. 297-298) kennt, hingewiesen auf die von Rapp, 2.2.0., S. 124-125, gemachten
Mitteilungen: ,Mirklin gab Baurs Brief an Strauf weiter und erhielt von Strauff
schriftliche Winke zur Antwort®, wobei Rapp einige entscheidende Zitate aus diesem
Straufl-Brief an Mirklin, der mir sonst nicht bekannt ist, wiedergibt, und auf den von
mir mitgeteilten Antwortbrief Mirklins an Baur vom 6. Dezember 1846 (Hegel-
Erbe, S. 292-293), der freilich gegen Schlufl nur fragmentarisch erhalten ist, sowie
ferner auf meine Gesamtdeutung (Hegel-Erbe, S. 293 f1.).

Der wichtige, weil offenherzige Brief von Strauf aus Miinchen an seinen Gesin-
nungsgenossen Friedrich Theodor Vischer drei Jahre spiter vom 30. November und
1. Dezember 1849, sehr bald nach Mirklins Tod, beweist erstens, dafl Baur Material
iiber Mirklin fiir eine Biographie durch Vischer Straufl mitteilte, und zweitens,
daf die Stellung von Straufl gegeniiber ,der spekulativen Theologie® (Baurs!) und
zugleich gegeniiber der Kirche als ,dieser Selbstbeliigungsanstalt unverindert ,anti-
baurianisch® geblieben ist (vgl. Eduard Zeller, ,Ausgewihlte Briefe von David
Friedrich StrauR®, 1895, Nr. 237, S. 251-252).
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20. Strauf an Baur am 5. September 1860 aus Heidelberg:

Hochverehrter Freund!®

Das alte Wohlwollen, das Sie mir durch die Zusendung der zweiten Auf-
lage Thres Werkes iiber die drei ersten christlichen Jahrhunderte® von neuem
bezeigten, habe ich tief empfunden, leider aber den Ausdruck meines Dankes
so lange verschoben, bis mich die Kunde von Threm Erkranken vorerst notigte,
damit noch linger zuzuwarten.® Daf} ich den Nachrichten, die mir Freund
Zeller* bisweilen von dem Gange Ihres Befindens zukommen lief}, mit Ver-
langen entgegengesehen habe und mit Teilnahme gefolgt bin, brauche ich Sie
nicht erst zu versichern, so wenig als der Freude, die mir seine letzte Mittei-
lung verursachte, dafl Sie sich soweit gekriftigt fithlen, um die Reise nach
Baden zur Vollendung Ihrer Wiederherstellung unternehmen zu konnen.
Mein innigster Wunsch hat Sie dorthin begleitet, dal die heiflen Quellen
Thnen denselben Dienst leisten mochten, den einst der Olkessel Threm Apostel
und Schutzpatron geleistet hat.®

Denn wahrlich, daf8 Sie bei ihr bleiben, ihr verjiingt und verjiingend Ihre
Dienste noch linger widmen, hat unsre altersschwache Theologie dringend
nitig. Ich habe, wie Sie vielleicht aus der Vorrede zu dem Huttenschen Ge-
sprichbuch,® das Ihnen durch meinen Verleger” zugekommen sein wird,
ersehen haben, nach langjihriger Auswanderung mich einmal wieder in der
alten theologischen Heimat umgesehen und mich tiber den so sehr verdnderten
Stand der Dinge nicht genug wundern konnen. Wihrend Sie in Thren Schrif-
ten und Threr Schule der Wissenschaft eine feste Burg gegriindet haben, ist das
platte Land der Theologie in einen Zustand unglaublicher Verwilderung ver-
sunken. Das nichtsnutzige apologetische Schlingkraut, das die Schritte der
Forschung zu hemmen sucht, ging einem zu meiner Zeit doch hochstens bis
an die Knochel, wihrend man jetzt bis mitten um den Leib darin waten mufl.
Insbesondere seit Sie dem Zeitalter sein Lieblingsevangelium® genommen
haben® (denn wem sein Wahn von einer Sache fiir die Sache selbst gilt, dem
muf}, wer ihm seinen Wahn zu benehmen sucht, die Sache genommen haben),
rennen die Theologen wie ein gestérter Ameisenhaufen durcheinander. Nichts
ist mir in dieser Hinsicht bezeichnender vorgekommen, als nach der so merk-
lich gekiinstelten Auskunft unsres Freundes Weitzel?® in betreff des Passah-
streits die ganze ordinire Theologenschaft wie eine Ginseherde nach einem
Apfelbutzen schnappen zu sehen.

Unter diesen Menschen — denn ich kann ja nun fast wie ein Unbeteiligter,
und doch nicht Unkundiger, von der Sache reden — erscheinen Sie wie ein
Wachender unter Triumenden, wie ein Niichterner unter Trunkenen, wie ein
Mann unter Knaben, ein Riese unter Zwergen. Ja Sie, wenn irgend Einer,
sind berufen, als der heilige Christophorus das Christkind, aber nur sein
ewiges und unsterbliches Teil, durch die Brandung dieser Zeit hindurchzutra-
gen. Denn entweder miissen Theologie und Kirche miteinander verdumpfen '
und verfaulen,® oder muf} die Scheidung, die Liuterung, auf welche Sie hin-
arbeiten, wirklich vorgenommen und durchgefithre werden.
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Dazu nach meinen bescheidenen Kriften nun wieder mitzuwirken, ist mein
bestimmter Vorsatz. Habe ich in den 20 Jahren meines Umherschweifens wis-
senschaftlich manches vergessen, so habe ich doch als Schriftsteller vielleicht
manches gelernt, und gerade das, hoffe ich, soll mir bei meiner Absicht von
Nutzen sein. Denn tidusche ich mich nicht, so ist es jetzt Zeit, mit den Gebil-
deten im Volke iiber die Pfaffen wegzuschreiten. Man muf} die Theologen als
eine massa perditionis, oder wie die verstockten Juden zu des Apostels Paulus
Zeit,”® stehenlassen und sich!* an die heilsbegierigen Heiden, d. h. die Laien,
wenden. Die Sachen sind jetzt (vornehmlich durch Sie) soweit an’s Licht ge-
hoben, daf die Laien uns verstehen kénnen, da die Theologen uns ja doch
nicht verstehen wollen.'s

Also erlauben Sie, verchrter alter Feldherr, dafl ein ehemaliger Offizier,
der sich aber lange!® in Zivil umgetrieben,'” unter verinderten Zeitumstin-
den® als Freiwilliger in Thr Corps eintrete, das Sie bald wieder frisch und
riistig als bewshrter Marschall Vorwirts zum Kampf und Siege fithren
mogen!*?

Dies der herzliche Wunsch
Thres unwandelbar ergebenen
Heidelberg, 5. September 1860. D. F. Straufi.

(1) Abgedrudkt bei Lang, a.a.0., Bd. 161, S. 135-136, wo Ort und Abfassungszeit
wieder an den Briefanfang gesetzt sind, und z. T. bei Barnikol, Hegel-Erbe, S. 285;
einzelne Sitze sind auch zitiert bei Rapp, a.2.0., S. 134-135.

(2) ,Das Christentum und die christliche Kirche der drei ersten Jahrhunderte®;
die erste Auflage erschien 1853, die zweite 1860, die dritte 1863.

(3) Lang, a.a.0., liest ungenau ,zu warten®. (4) Vgl. Anm. 13,7.

(5) Gemeint ist Johannes, von dem Tertullian berichtet, er sei in siedendes Ol ge-
taucht worden, ohne Schaden zu nehmen (vgl. Hennecke, ,Neutestamentliche Apo-
kryphen®, 2. Aufl.,, 1924, S. 134).

(6) ,Ulrich von Hutten. Von David Friedrich Straufl. Dritter Teil. Gespriche
von Ulrich von Hutten, {ibersetzt und erliutert®, 1860, LVIII 4 417 S.; vgl. in der
Vorrede besonders S. XX VII-LIII.

(7) Brodkhaus in Leipzig.

(8) Gemeint ist das Johannes-Evangelium. Vgl. Anm. 10b, 29.

(9) Der Satz in der Klammer fehlt véllig bei Lang, a.2.0., ohne dafl die Auslas-
sung gekennzeichnet ist.

(10) Gemeint ist das Buch von K. L. Weitzel (gest. 1870, Stiftler, dann Repetent
am Tiibinger Stift, Pfarrer und schliefflich Prilat in Ulm): ,Die Christliche Passa-
feier der drei ersten Jahrhunderte. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte des Urchri-
stentums und zur Evangelienkritik®, 1848, VIII + 330 S. Straufl meint besonders
den 4. Abschnitt: ,Der Passastreit und die Evangelienkritik® (S. 269-325), wo Weit-
zel die Verfasserschaft von einem Urapostel und Augenzeugen fiir das vierte Evan-
gelium zu beweisen sucht. — Strauf} schreibt irrtiimlich , Weizel“.

(11) Rapp, a.a.0., liest fdlschlich ,,versumpfen®.

(12) Hier ist mein Text (Hegel-Erbe, S. 285) zu korrigieren, wo statt des richtigen
yverfaulen® (so auch Lang, a.a.0., und Rapp, a.a.0.) ,verstauben® steht.

(13) Lang, 2.a.0., liest filschlich ,Zeiten®.

“14) Lang, a.2.0., liest anstelle des ,sich® filschlich ein sinnloses ,ich auch®.
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(15) Diesen Gedanken fithrte dann Strauf} selbst aus in seinem Werk: ,,Das Leben
Jesu fiir das deutsche Volk bearbeitet®, 1864.

(16) Rapp, a.2.0., liest filschlich nur ,lang®.

(17) Rapp, 2.2.0., liest filschlich ,umhergetrieben®.

(18) Die folgenden Worte (,als Freiwilliger“) werden von Lang, 2.2.0., ohne
Kennzeichnung ausgelassen.

(19) Hinter ,mdgen® steht, am Rande des Absatzes, ein deutliches Ausrufezeichen;
anders ediert Rapp, 2.2.0.



