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Zwischen Rationalismus un Erweckung
AT Predigtlehre bel laus Harms*

J

Von Dietrich Rössler

Claus Harms hat seıine theologiegeschichtliche Bedeutung durch die 95
Thesen AUS dem Jubiläumsjahr 1817 erlangt. Freilich wird das theologische
Gewicht .dieser Schrift nıcht sehr hoch veranschlagt. Am schärfsten urteılt
Ferdinand Christian Baur, der VO  5 den Thesen als VO  a „theıls oftenbar fal-
schen un halbwahren, theils 1LUFr alltägliche Wahrheiten enthaltenden“
spricht;! auch Emanuel Hırsch ennt s1e ein „nalıves Machwerk“;,* und selbstwohlwollendere Gutachten könnten jedenfalls nıcht begriffliche Klarheit oder
theologische Tiefe ıhnen rühmen. Dennoch haben diese Thesen ıhren Autor

seiner eıt ekannt gemacht un 1ine beträchtliche Wirkung ausgeübt. Sıe
konnten das, weıl Harms sich MmMI1t iıhnen ın die vorderste Linıe der theologı1-
schen Auseinandersetzung begab, die tür iıhn die Epoche estimmte. Er trat
mıiıt den Thesen für einen lutherischen Standpunkt und entschieden die
Unionsbestrebungen auf, VOL allem 1aber galt se1ın leidenschaftlicher Kampfdem Ratıionalismus. Hıer hat die eigenwillige und schart ıronıische Spracheder Schrift iıhren Eindruck nıcht verfehlt, un ist, nach der Formulierung
VO  - Hırsch, „die Aufregung 1m Kampf des Supranaturalismus wıder den
Rationalismus 1st durch Harms zweifellos gemehrt worden“.}

Harms Sagl VO  - sıch selbst: „Sıe kennen Ja meınen Sprachgebrauch und daß
iıch ein Supernaturalıist bıin“.4 In der Tat 1St diese Frontstellung ein wesent-
liıcher un beständiger Gesichtspunkt 1n allen seiınen Schriften. Sein Urteil 1St
radikal. Er schreibt: „Den Glauben, der bıs 1817 1im Lande herrschte, nennt
der Supernaturalist potior1 und propter defectum princıpalium {(Jn=
ylauben“.® Im Blick auf den grundsätzlichen Charakter dieser Polemik und
VOor allem auf hre zentrale Stellung 1mM theologischen Denken VO  3 Harms 1ISTt

erstaunlich und bemerkenswert, daß sıch, abgesehen VO  3 den Thesen
selbst und den kleineren Schriften in ihrem unmittelbaren Gefolge, nıe w1e-
der zu fundamentalen und dogmatischen Fragen geäiußert hat Er hat viel-
mehr nach 1819 ausschließlich Predigten un Schriften praktisch-theologi-schen Inhalts veröftentlicht, und seın Hauptwerk 1St die Pastoraltheölogig

z Habilıtationsvortrag, géhalten November 1960 1n Göttingen.Kirchengeschichte des neunzehnten Jahrhunderts, 1862, 165
2 Geschichte der ecuern evangelischen Theologie, V,eb.

e  Ausgewählte  < Sd1rifl;en und Predigten, hg VO!  - Peter Meinhold, 1955) I
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geworden Vor allem dieser Pastoraltheologie wırd die auffallende Diıstan-
ZIETrUNg VO'  5 aller Grundlagenproblematik eutlich S1e 1ST entschieden mehr
als die vergleichbaren zeitgenössischen Werke iwa VO  - Gräfte oder KOster
autf dıe pastorale Praxıs beschränkt ihrem Predigtkapitel wird dıe
Difterenz ZUrFr theoretischen Homiuiletik wieder nachdrücklich betont,U  DV O VE  e an n und Alfred Niebergall stellt INIL Recht fest daß hier WAar „tür die Predigt
cehr praktische un: handgreifliche Ratschläge gegeben werden, dafß aber

Darstellung des Wesens der Predigt fehle Läßrt sıch dieser Verzicht
auf die Erörterung theologischer Grundfragen SCHAaUCK verstehen? Steht hın-
ter den gew ı15 vorhandenen, erkennbaren un unerkennbaren außeren (n  un-
den C1M MGr e1in theologischer Grund für diese literarısche Beschränkung
autf die pastorale Praxıs” Dıiese VO  3 der Gestalt des Harms schen Werkes auf-
gegebene Frage wırd bei Erörterung SC1INeEr Predigtlehre jedenfalls MT
Hs eachten seinNn

ITINS hat eit 1833 nen Vortrag veröftentlicht der seinem
TIThema nach unmittelbar das homuiletische Grundproblem aufgreıft „Mıt
Zungen lieben Brüder, INI1T Zungen reden“ Indessen lıegt auch hier das an
Gewicht auf höchst praktischen Fragen. AÄufßerungen systematiısch homuileti1-
scher Art sind darın selten, und der gyrößere Abschnıitt der Schrift 1STt zudem
VO  w kritischen Sıchtung der zeitgenössischen Predigt bestimmt Dennoch
wird die Frage nach dem Grundanlıegen Harms schen Verständnis der
Predigt be1i dieser Schrift e1in!  en haben

Als Prediger hat Harms bıs heute orofßes, wWenn auch ZUume1lst nıcht 11“

geschränktes Lob gefunden. Schon Car|l Georg Heıinrich Lentz, der zeıtgenOS-
siısche Hıiıstoriker der Homaiuiletik, rühmt Harms, daß 99  16 alte lutherische
Bıbel ı Herzen“ habe und C111 ungewöhnlıches Geschick, » individualıi-
sieren die Zuhörer CISCHCI Geistesthätigkeit aAaNnNZzZuUregeN, den Stachel
hre Brust drücken, die schwache Seıite des menschlichen Herzens belau-
schen un den Sünder entlarven“ Allerdings findet Lentz auch dafß die
Harms sche Originalıität zuweılen 1115 Kurıo0se übergehe aber die Hochschät-
ZUNg überwiegt Die weıtfere Darstellungen der Predigt un ihrer Geschichte
liegen bis Zur Gegenwart sachlich ganz auf der Lıinıe dieses ersten Urteils
S0 heben eLwa2 Sack 10 VO:  a} Zezschwitz !! und Niebergall ** die raft des
Evangelıums, die gläubige Orthodoxie und die VOonNn Luther estimmte Hal-
tung den Harms schen Predigten hervor, während Striebitz, } Lehmann
und Hering *® deren Originalıität, echte Popularıtät un: Volksgemäßheit

Gräfte; Die Pastoraltheolo nach ihrem SANZCIH Umfange, 18053;
Köster, Lehrbuch der Pastoral-Wıssens aft, 1827

Nieber all, Dıie Geschi te der christlichen Predigt, Leiturgia s 1955 331
Ausgewäh Schriften, I1 386—399
Geschichte der christlichen Homiletik, 1859, EB 256
Geschichte der Predigt ı der deutschen evangelischen Kirche, 1866, 334

11 Handbuch der theologischen Wissenschaften, ed Zöckler, E 351
2a0
Zur Geschichte der Predigt ı der Kirche, 1875, 45 £.
Geschichte der christlichen Predigt, 1904, 129
Die Lehre von der Predigt, 1905, 215
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Untersuchungen

betonen. ebe Z1bt seiINer ausführlichen Darstellung gleichsam die Überschrift
‚CIH Prediger VO'  w} Gottes Gnaden“,16 und Rothe nn ıhn Enl „vollendeten
Prediger“.e Harms hat also SC111C1I) testen un bedeutenden Platz der
Geschichte der evangelischen Predigt Als Theoretiker der Homiletik wırd

iındessen kaum ZENANNT Di1e vorher erwähnte relative Sparsamkeıit seiNner

Äußerungen dieser Hınsicht ßr das durchaus begründet erscheinen Es
konnte auf kaum mehr als autf eben den Autsatz VO 1833 zurückgegrifien
werden, un: das gyeschah, schien sıch Grunde 1LUFr bestätigen, W as
bereits Lentz testgestellt hatte: Harms erkannte 51 den homiletischen Regeln
Fesseln, die SsSC1iIMN CGGen1us vers:  mähte“.19

In der Tat deutet der Harms’sche Vortrag tür den Barkauer Predigervereıin
durch seinenNn 'Titel „Mıiıt Zungen!! lıeben Brüder, MItt Zungen reden!“ mehr
auf geistlichen Appell als auf homiletische Grundlegung hın Jedoch
soll die UÜberschrift LLUT ausdrücken, W OT1 Harms das Wesen der Predigt sieht
Sie 1ST Inspirationswirkung Wer durch den Heiligen (zJe1Ist predigt der „DPreC
digt WI1IC ıchs 3888{ MI Zungen“ 20 Dıieser Satz 1ST die eigentliche These der
Schrift. Predigt als influxus SAaAnNCctTı 1ST für Harms das grundlegende
homiletische Prinzıp, das auch anderen Stellen nachdrücklich betont
hat21 Fıne Enttaltung dieses Prinzıps wird ı Aufzähluné VO  a sieben
Punkten gegeben. S1e lauten, 1U  a unwesentlich gekürzt, folgendermaßen:
DAs Erste E1n heiliger Ernst mu{fß mıch begleiten I1 Werk Das
Zweıte Eın Kommen der Gedanken, da S1IC mehr gefunden als vyesucht erschei-

Das Dritte Dıe Erbauung mmMeIiNer selbst UV! Das Vıerte Wenn
Hervorbringung, nachdem die Gedanken be1 INr : Ausdruck A

kommen sind 1LL1LE erscheint als um gerıINgSsStEN Teıil CISCNC, W CISsSeCr WI1C
1Ch bın, höher WIC I1NEC11) dermaliger Stand noch 1ST un mehr Göttliches enNt-
altend als Z eıt ILHE1IHNET CISCNECN Seele lıegt Das Fünfte Wenn sıch
solches auf dem christlichen Gebiete ZULFagt WECeNnNn Mervorbringungen sind
die ihrem Woher oder Wohin die christliche Neuen Testament enthal-

Das Sechste Meın Wort muß bei den Hörerntene Heilsordnung haben
Anklang finden wotern keinen, Sar keinen würd ich tfürchten, 111

Irrtum über miıch und Rede SCIMN und das Sıebente Eıne ogrößere
Zahl VO  e Hörern, die Menge, 111C IST, muß sich spalten, teils das Wort für
1n unverständlıches und unannehmliches erklären ohn un: pott,
teıls Freude daran haben un äiußern ıhren Ausdruck dariın indend
als iıhnen Aaus dem Herzen gesprochen, ohl ekannt un: doch nıcht ohne
Fremdheit, oft gehört und doch nıcht ohne Neuheit jeden einzelnen treftend
un doch an alle gerichtet . . 29

In diesen sieben Siatzen also sollte das angedeutete Grundprinzıp SC1I1C Ent-
faltung finden. Der Charakter des Zufälligen hinsıichtlich ihrer Zusammen-

Zur Geschichte der Predigt, 1879, ILL, 71
Geschichte der Predigt, hg. V, Trümpelmann, 1851, 478
Vgl Z Nebe, von Zezschwitz; Rothe, 2aQ

19 2a0
Ausgewählte chriften, IL, 395

: Vgl D Die Ber rede des Herrn, 21 Predigten, 18541, Vorrede
Ausgewählte Schri C. I 395
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stellung un: Abfolge 1St dabei kaum übersehen, ıne erkennbare Ordnung
oder Anordnung scheint gänzlıch tehlen. Jedoch weısen diese Siatze offen-
kundig ıne gemeınsame Grundtendenz auft. Sıe konvergıieren aut ıne Aus-
SapCc hin, die in  3 auf die Formel bringen könnte: Predigtlehre 1St Lehre VOo  3

der Erfahrung des Predigers. Es 1St das Erstaunliche an diesen s1eben Sätzen,
die den theologischen Kern der Schrift bılden, dafß 1n ıhnen gyänzlıch VO  w} jeder
doktrinalen Bestimmung der Predigt abgesehen wiıird ZUgUNSTICN eıner aus-

schließlichen Thematisierung der Erfahrung. Dieser Sachverhalt ISt keıines-
WCBS zufällig, vielmehr wiıird die Dıistinktion MmMIt bewußter Konsequenz
durchgeführt. Eıne „verstand{ieste Definition“ geben VO  e dem, W as der
influxus spirıtus sanctı sel, 1St unmöglich: „denn ISt dieser influxus eın fac-
LuUum, ıne Erlebung, kenntlich und verständlich allein, WAann als eın tactum
erscheint un! VO  = jemandem cselbst erlebt wird“.?3 Von solcher Erfahrung
kann L1LLUL- 1n Form ihrer Beschreibung gesprochen werden. Die sieben Punkte
werden eshalb tolgerichtig als Versuch einer „Deskription“ eingeführt, „WwIıe
iıch geben CIIMNAS AaUS meınen selteneren und schwächeren Erlebungen die-
ser Art“. “* Sıe werden also ausdrücklich als Erfahrungsbericht charakterisiert,
und entsprechend tragen die aufgeführten Einzelpunkte ausschliefßlich dıe
Züge realen Erlebens. Sıe spiegeln Findrücke wiıder, Stimmungen, Widertahr-
N1SSE, Handlungen, und das 1n skizzenhafter Andeutung, die WAar nıcht ZrO-
ßere gedanklıche un begriffliche Klärung, wohl aber direkte lebendige An-
schauung vermuittelt.

Miıt der zeitgenössischen Schulhomiletik lassen sıch diese Ausführungen
allerdings nıcht iın Verbindung bringen. DDas Urteil VO:  - Lentz, nach dem der
Harms’sche Gen1us dıe homiletischen Fesseln verschmäht, mülßste, yälte
diesem Ansatz; noch freundlich ZENANNT werden. Deutlichere Beziehungen
scheinen vielmehr zwıschen Harms und der Erweckungsbewegung beste-
hen Auch hier findet siıch Ja der soOuverane Verzicht auf die Lehre und ehr-
mäßige Erfassung der Homiuiletik und der alleın wichtige Grundsatz VOIN der
Unmuittelbarkeit des Predigers ZU: ext. SO hat denn auch Tholuck in mehr-
tacher Hınsıcht autf die Harms’schen Ausführungen zurückgegriffen und deren
Gültigkeit nachdrückliıch betont.®5 Jedoch 1St schwer, wenn nıcht ganz
unmöglıch, über die AÄhnlichkeit ın der Grundstimmung hinaus solche Bez1e-
hungen erfassen, zumal systematiısche Explikationen diesem Gegenstand
autf beiden Seıiten selten sind.

Die Erfahrung des Predigers also 1St das Thema der Harms’schen Predigt-
lehre Für iıhr SCNAUCIECS Verständnis wiırd notwendig se1n, zunächst den
hier vorliegenden Begriff VO  - Erfahrung niäher 1Ns Auge fassen. Es lıegt
nahe, bei Harms eınen Standpunkt vermuten, der VO' Wesen der Inspira-
tıon als einem transzendenten Geschehen aus In der Difterenz ZUr allgemeın-
menschlichen Erfahrung die Kriterien geistliıchen Erlebens formulierte. Das
1St nıcht der Fall Dıie „Deskription“, die Harms o1bt, kennzeichnet vielmehr

eb  -
ebV 2i Predigten, Neue Ausgabe, E 1841, pl. XX
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Untersuchungen DE TE
1Ne unmıiıttelbar und allgemein zugänglıche Realität die 1111 Sanzen WIC
einzelnen die Züge bekannter menschlicher Erfahrungsweisen Das fac-
LUu:  3 das den Prediger bestimmt steht dıirekter Analogie D anderen das
menschliıche Leben bestimmenden tacten Es IST, Sagt Harms, g CINC Erlebung,
kenntlich und verständlich alleıin, Wann als ein factum erscheint un: VO:  a

jemandem selbst erlebt wiırd Dessen WITL mehreres kennen, die Liebe 26

Die Erfahrung des Predigers vollzieht sıch Umkreıis VO  - Erfahrung über-
haupt S1e bıldet nıcht als CISCNCIM Streben unerreichbares Postulat die Be-
dingung wahrer Predigt; ıhre Darstellung hat vielmehr das taktischen
Erleben des Predigers Autweisbare ZU Gegenstand Harms Z1bt der Tat
die blofße Deskription Geschehens, das zudem durch die ormale Ana-
logie, die die Erfahrung der Inspiration un: die der Liebe aller
prinzıpiellen Besonderheit entkleidet wıird Das für orm und Inhalt dieser
Darstellung ma{ißgebende Interesse kommt deutlich Zu Ausdruck Es iIST das
Interesse der Wirklichkeit

Jedoch scheinen die sıeben S4tze des Berichts gerade MIi1t dieser Grundten-
denz recht isoliert Kontext stehen un: WAar VOTLr allem 1 Vergleich
IN dem vorausgehenden Abschnitt Hıer wird M1t unüberbietbarem Pathos
auf die Notwendigkeit der Erleuchtung durch den Heiligen Geıist hingewie-
SC  a „Feld Baum, Quelle 1ST der Geıist, der Heilige Geıist und WLr durch ıhn
predigt der predigt WIC ichs NC, predigt WIC iıchs 3088l Zungen“ 27

Der influxus SAancCctı 1ST der alleinige Grund der Predigt In geradezu
schroftem Gegensatz dazu stellt dann die „Deskription“ Einzelzüge
INECN, die jeder für sıch.' 1116 Fülle alltäglicher menschlicher Erlebnisse kenn-
zeichnen könnten Der heilige Ernst, das Kommen der Gedanken, die Bege1-
Sterung, aber auch das Echo und die Reaktion der Zuhörer, all das 1ST durch
nıchts VO Erleben bürgerlichen Redners unterschieden. Das Christliche
kommt innerhalb der Beschreibung 1Ur beiläufig Wort „Wenn siıch solches
auf dem christlichen Gebiete zutragt”. | D siınd also bewufßt allgemeine Struk-
u.  Nn, die hıer beschrieben werden, und der erwähnte GGegensatz Aßt siıch
1lur verstehen, daß Harms den Heıligen Geılst der Weıse wırksam sıeht,

der sıch menschliche Erfahrung überhaupt vollzieht Der Prediger 1ST alleın
dadurch Prediger des Evangeliums, dafß Hervorbringungen 5 iıhrem
Woher oder Wohin die christliıche, 11 Neuen Testament enthaltene Heilsord-
NUuNg haben 1Ne Voraussetzung, die Harms nıcht diskutiert und die
oftenbar WIC selbstverständlich für ertüllt ansıeht Weıl die Erfahrung des
Predigers, gerade als Prediger des Evangelıums, übrigen VO:  - den CETE=
gebenheiten bestimmt wird, die menschliche Erfahrung überhaupt Prascll,
richtet sıch das Interesse MI1tL DE LOF Notwendigkeit aut diese Ertfahrungs-
wirklichkeit chlechthin In ihrem Wesen nıcht ı der Besonderheit geistlicher
Erfahrung, lıegt CS daß S1C sich der systematıschen „verstandtesten Defini-
tiıon  * ‚entzieht un: gleichsam 1Ur 1111 Bericht ausgesagt werden ann. Sotern
aber die Predigtlehre solche Erfahrung ZU Thema hat, wırd damıt unmittel-
bar der Begriff systematischen Homiuiletik problematisiert: Die „Er-

26 Ausgewählte chriften, IL, 395 27 ebd
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lebung“, die S G faétüm“ 1n Erscheinung trıtt, könnte darin nıcht ZUrFr

Sprache kommen. Dıi1e homiletische Darstellung mu{fß deshalb die Gestalt der
Von Harms gegebenen „Deskription“ annehmen. Aus eigener Erfahrung
erwachsen, kann-sie NUr wieder 1in Erfahrung akzeptiert un: verstanden WeIr-

den Ihr Ausdruck bleibt unvollkommen und, w 1e Harms nachdrücklich be-
LONT, der Erganzung durch andere often.?8

Die grundlegende Bedeutung der Hınsıcht auf den Prediger hat indessen
ZUur Folge, daf für die Harms’sche Predigtlehre iıne Fragestellung besondere
Relevanz gzewıinnt, der bereits 1n der „Deskription“ einıger Raum gewıdmet
wurde: Das Verhältnis der Predigt ZUr Gemeinde. Die Reaktion der Zuhörer
hat innerhalb der Erfahrung des Predigers erhebliches Gewicht. Mag dabe1
jener Satz, der im Anschlufß Acta eın zwiespältiges Echo ordert, mehr
subjektiven als allgemeingültigen Charakter haben, 1St für Harms doch
die Rücksicht auf Bedürfnıis und Anspruch der Gemeinde konstitutives Ele-

der Predigt. LEr bringt das der rage nach dem Inhalt der Zzeıt-
genöÖssischen Predigt 1mM ErSTICNH, kritischen Abschnitt se1nes Aufsatzes ZU

Ausdruck, und WAar and eiıner Revue VO': Predigtthemen Franz olk-
INr Reinhards. Harms Z1bt ine Aufzählung solcher Themen und versieht
s1e mit kritischen Bemerkungen. Er schreibt: „Am erstien und Zzweıten Pfingst-
Lage: ‚Über die Erhebung Z Unsıichtbaren, welche das christliche Pfingst-
fest gewährt‘ (‚Autfschwung ZU Ewiıgen‘ 1St ıne N Predigtsammlung
eines andern betitelt). Wer begehrt das wıssen? ‚Zum Unsichtbaren‘;, 1St
eın Neutrum oder Masculinum? Das Neutrum 1St CcS, die unsıchtbare Welt,
viel weıt un!: unbemessen tür einen pfingstfeiernden Christen! Irın.:
‚Von den Mitteln, durch welche WIr die Hofftnung eines künftigen Lebens in
uns erhalten und stärken sollen‘, das bieten WIr Christen? Unsterblichkeits-
beweise und Hoffnungsgründe? ‚Über das Antworten MIt der at“ 17 An
Ww1ıe speziell und herausgepreßßt! Am Bußstag: ‚Wievıel be1 dem CN-
wärtigen Zustande des Vaterlandes autf die Überzeugung ankomme, die
Grundlage eines wahren Volksglückes se1 wahre Frömmuigkeıt‘. jemand
das in Zweıftfel stelle? meıne, ob VO Kirchgängern jemand? s 2 VO'  ; der
Redaktion eines politischen öffentlichen Blattes, . weiß ich, 1St eın Aufsatz
äahnlichen Inhalts mI1t den Worten zurückgewı1esen: ‚Das versteht sıch Ja VO:  $

selbst‘. Weihnachten: ‚:Das Geburtsfest Jesu; eın est der Aussöhnung miıt
der menschlichen Natur“‘, herausgeholt aus dem Worte ‚und den Menschen
eın Wohlgefallen‘. Eın Aussöhnungsfest, Wennl noch eın Feindschaftstest
ware 1ın Gemäßheıt Kol C ‚50 tötet 1U  ' HE Glieder, die auf Erden sind!‘
Und findet sıch ‚e1in Unwille, eın Abscheu, eın Widerwille‘ die
menschliche Natur, der heben‘ ist? häufig eNug un den Kirchgängern

?“29und Weihnachtsfeste, daß arüber predigen 1St
Diese ironisch-kritischen Bemerkungen den Predigtthemen Reinhards

sınd ınsgesamt geleitet VO.  = der rage nach der wirklichen geistig-religiösen
Sıtuation der Zuhörerschaft. In posıtıver Wendung müfßßten die Einzelfragen
des Predigers lauten: Was begehrt die Gemeinde wıssen? W essen bedarf

$
2 eb 396
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_68  \  Üntérsudiungen  sie, etwa zum Pfingstfest? Was kann und soll die\ Predigt ihr bieten? Was in-  teressiert sie? Was ist ihr wichtig? Wo liegen tatsächlich ihre Fragen und ihre  Probleme? Ein solcher Katalog für den Gebrauch des Predigers macht deut-  lich, daß die Predigt nach Harms’schem Verständnis wesentlich an den in der  Gemeinde faktisch vorhandenen Verstellungen, Gedanken, Interessen und  Problemen orientiert sein muß. Sie scheint, nimmt man diese Fragen beim  Wort, geradezu dialogischen Charakter zu gewinnen. Der Zuhörer wird zum  Partner, der seinen „eigenen Ausdruck“ in der Predigt wiederfindet, als sei  sie ihm „aus dem Herzen gesprochen“.  Selbst in scheinbar ganz äußerlichen Fragen ist für Harms Bedürfnis und  Vermögen seiner Zuhörerschaft von größtem Gewicht. Gerade in der Pasto-  raltheologie kommt dieser Gesichtspunkt immer wieder zu Wort. Charak-  teristisch ist dafür ein Abschnitt aus der Besprechung von Partition und Exor-  dium: „Von ihm, vom Volke habe ich es zum Teil hergenommen, daß ich seit  Jahren keine Predigt mehr halte, bei deren Anfang, bei deren ersten Worten  in den Hörern die Frage aufkommen kann: Warum fängt der Prediger nun  wohl eben so an? Ich schlage einen Band von „Reinhards Predigten“ auf, 1810  dritten Trinitatis, fängt an: ‚Es ist eine merkwürdige, viel zu wenig erwogene  Eigenheit aller evangelischen Wahrheiten, m. Z., daß sie nicht bloß Gegen-  stände des Glaubens, sondern auch Prüfungsmittel der menschlichen Gesin-  nungen sind‘, Was bringt ihn darauf, eben darauf? Was will er damit sagen?  fragt es in dem Zuhörer‘.®  Selbst in vergleichsweise peripheren Fragen sollte also die Anlage der Pre-  digt von der Rücksicht auf die Gemeinde bestimmt sein. Diesen Grundsatz  der Orientierung an der Wirklichkeit, an dem, was der Prediger zu leisten  imstande ist und an dem, was die Situation der Zuhörerschaft erforderlich  macht, hat Harms in den eigenen Predigten nachdrücklich befolgt. Ein be-  zeichnendes Beispiel dafür bietet seine berühmt gewordene Predigt „Der  Krieg nach dem Kriege, oder: die Bekämpfung einheimischer Landesfeinde“,  gehalten am Sonntag Sexagesimae 1814 in Lunden.* Der Predigt liegt kein  Text zugrunde. Ihr Anlaß waren die offenbar beklagenswerten Zustände in  der staatlichen und Finanzverwaltung und in der Beamtenschaft, die auch  nach dem Friedensschluß von 1814 kein Ende nahmen. Die Predigt, die mehr-  fach gedruckt wurde, war von großer Wirkung und hatte für Harms ein offi-  zielles Verfahren zur Folge, das aber zu seinen Gunsten ausging. Im ganzen  hat sie offenbar nicht wenig zur Behebung der Übelstände beigetragen.  Für den hier zu erörternden Zusammenhang liegt ein Hinweis bereits in  der Tatsache, daß Harms eine solche Predigt überhaupt gehalten hat. Er  nimmt in den einleitenden Sätzen selbst dazu Stellung: „Allein, immer kann  ich noch nicht wieder über solche Wahrheiten reden, die zu jeder Zeit kön-  nen ausgelegt werden, weil sie mit der Zeit in keiner Verbindung stehn; wie  30 Pastoraltheologie, Bibliothek theologischér Klassiker, Bd. 5, 1888, S. 79. — Vgl.  Terner S. 34; 36, 50, 52, 54,57, 61, 67, 69, 71, 82.  * Im Blick auf den Aufsatz von 1833 entstammt diese Predigt einem früheren  /  theologischen Stadium von Harms. Jedoch kann auf die Probleme seiner theologischen  Entwicklung hier nicht eingegangen werden.  8Üntérsuchungen
S1€, etwa Zzu Pfingstfest? Was annn und soll die Predigt ihr bıeten? Was 1N-
teressiert s1e? Was 1St ihr wichtig? Wo liegen tatsächlich iıhre Fragen un iıhre
Probleme>? Eın solcher Katalog für den Gebrauch des Predigers macht deut-
lıch, dafß die Predigt nach Harms’schem Verständnıis wesentliıch den ın der
Gemeinde faktisch vorhandenen Verstellungen, Gedanken, Interessen un
Problemen orientiert se1in mMu Sıe scheınt, nımmt INan diese Fragen beim
Wort, geradezu dialogischen Charakter gewınnen. Der Zuhörer wırd ZU
Partner, der seinen „eigenen Ausdruck“ 1n der Predigt wiederfindet, als NS
S1e ıhm „AdUusS dem Herzen gesprochen“.

Selbst 1n scheinbar Sdlz zußerlichen Fragen 1St tür Harms Bedürfnis und
Vermögen seıiner Zuhörerschaft Von gyrößtem Gewicht. Gerade iın der Pasto-
raltheologie kommt dieser Gesichtspunkt immer wıeder Wort Charak-
terıstisch 1St dafür eın Abschnitt Aaus der Besprechung VO  $ Partıtion un Exor-
dium: „Von ıhm, VO' Volke habe ıch ZzU Teil hergenommen, dafß ich se1it
Jahren keine Predigt mehr halte, be] deren Anftang, be1 deren ersten orten
ın den Hörern die rage aufkommen kann: Warum tangt der Prediger NU:  (
ohl eben an” schlage einen Band VO:  } „Reinhards Predigten“ AT 1810
dritten Trıinıitatis, rangt ‚Es ISt iıne merkwürdige, vıiel wen1gWEıgenheit aller evangelıschen Wahrheiten, Z dafß s1e nıcht bloß Gegen-stände des Glaubens, sondern auch Prüfungsmittel der menschlichen Ges1in-
NUNSCH sind“. Was bringt ihn daraut, eben darauf? Was 111 damıt sagen?fragt ın dem Zuhörer‘.3

Selbst ın vergleichsweise peripheren Fragen sollte also die Anlage der Pre-
digt VO der Rücksicht auf die Gemeinde bestimmt se1n. Diıesen Grundsatz
der Orıentierung der Wiırklichkeit, dem, W Ads der Prediger eisten
imstande 1St un dem, W a4Ads die Sıtuation der Zuhörerschaft erforderlich
macht, hat Harms 1ın den eigenen Predigten nachdrücklich befolgt. Eın be-
zeichnendes Beıispiel dafür bietet selıne erühmt gewordene Predigt „Der
Krıeg nach dem Krıege, oder: die Bekämpfung einheimischer Landesfeinde“,
gehalten Sonntag Sexagesimae 1814 1n Lunden.?! Der Predigt lıegt keın
ext zugrunde. Ihr Anlaß die oftenbar beklagenswerten Zustände 1ın
der staatlichen und Fınanzverwaltung und in der Beamtenschaft, die auch
nach dem Friedensschluß von 1814 kein Ende nahmen. 1e Predigt, die mehr-
tach gedruckt wurde, WAar VO: großer Wirkung un!: hatte tür Harms eın offi-
zielles Vertahren Z Folge, das aber seınen Gunsten ausg1ing. Im Zanzellhat S1e oftenbar nıcht wen1g Zur Behebung der UÜbelstände beigetragen.

Für den hier erörternden Zusammenhang liegt eın Hınweıs bereits in
der Tatsache, daß Harms ine solche Predigt überhaupt gehalten hat Er
nımmt 1n den einleitenden Sitzen cselbst dazu Stellung: „Alleıin, ımmer kannn
iıch noch nıcht wieder über solche Wahrheiten reden, die jeder eıit kön-
1E  3 ausgelegt werden, weıl s1e mıiıt der elıt 1n keiner Verbindung stehn: Ww1€

Pastoraltheologie, Bibliothek theologischér Klassiker, Bd 5: 1888, Vglferner 34, 36, O, Z 54, S 61, 67 69, /4531 Im Blick aut den Autsatz VO: 1833 enNntstamm diese Predigt einem früherentheologischen Stadıum von Harms. Jedoch kann auf die Probleme seiner theologischenEntwicklung hier nıcht eingegangen werden.



Rössler, Zwischen RAtiogaksmus und Erweckuxig
nötig, w1ıe eilsam auch diese un! jene sel, fürcht ich doch, keine Aufmerk-
csamkeit bel euch finden, indem die e1it un: W as s1e angeht, mächt1ig
alle Herzen ergriften hat, dafß s$1e uns zwıngt gleichsam, S1e denken,
reden VO  e ıhr“ .32 Dıie Gemeinde bestimmt diese Predigt, die Leiden und
Probleme der Stunde sind ihr Anla{ und Inhalt. Der Teil z1bt ıne AL

führliche Beschreibung der „einheimischen Landesfeinde“: Es sind die, „dıe
hre Hände ausstrecken nach dem Gut des Landes“, die, „dıe ıhre Schultern
entziehen der ast des Landes“ un die, „die ıhre Augen VOTL beidem —-

tun  « 33 Harms versteht 1U die Aufgabe der Predigt angesichts dieser Z
stände nıcht 1n einem kurzschlüssigen, sSogenannteN „seelsorgerlichen“
Sınne, nıcht weltabgewandt-erwecklich mIit Begriften wıe „Jammertal“,
„Hoffnung“ und „Ausharren“. Er sieht sich und die Gemeinde 1mM Krıeg

diese Landesfeinde, un betrachtet als se1n Amt, seiner Zuhörer-
schaft ihre Waften VOTL Augen führen, Waften für eiınen höchst praktischen,
realen Gebrauch. J br habt Waften VO  w dreierle1 Art, nämlich das bessere
Beispiel, das treie Urteil und die gerichtliche Klage“ ]Dieser Appell die
christliche Tugend, den Mut ZUuUr oftenen ede und Al die staatliche Wah-
LunNng des Rechts kann 1n der 'Tat kaum konkreter, drastischer und wirklich-
keitsniäher gefafßt werden, als hier geschieht. Harms hält dıe Dringlichkeıit
dieses Appells oftenbar für oroßß, dafß S daneben nıchts anderes erwähnt.
Jeder Hınweıis aut die raft des Gebets, den INall nach dem Gesamtbild der
Harms’schen Theologie gewfß hätte erwarten dürfen,” fehlt hıer. Dıie wirk-
iche Sıtuation der Gemeinde und die Erfordernisse des praktischen Lebens
bılden das einz1ıge Richtmalß dieser Predigt.

Die Bedeutung der Wirklichkeit tür die Homiletik kommt be1i Harms noch
ın einem anderen Gedankenkreis ZUr Sprache. Schon MIt den Thesen und
besonders se1it der Schrift „Dafs mMi1t der Vernunftreligion nıiıchts 1St 36 VO  -

1819 wendet Harms siıch leidenschaftlich das Verständnis der Predigt
als Vermittlung VO  (n Kenntnis un Wıssen. In dem Autsatz VO 1833 schreibt

„Auf das Gebiet des Wıssens sind Or NU  e} einmal mit unseren Vortragen
SOSCLZT; belehren, Kenntnisse mitteilen iın mehrfältiger AÄrt,; nämlich Kennt-
Nısse erweıtern, Kenntnisse berichtigen, Kenntnisse eriınnern, das 1St 1N-
tolge der tollen, alle Religion auf den Kopf stellenden Regel „durch den Ver-
stand Herzen“ Werk geworden. Was die Menschen ylauben und
tun sollen, worın estehe und nıcht bestehe, OVOo mMa  $ siıch -  h  üten,
wonach Inan streben habe, W ds uns dazu antreıiben solle, dabei bewahren,
dariın fördern, aus welchen Gründen, welche Ursachen WI1r haben, hieraut
äuft allezeit hinaus, W Aas WIr predigen, also ımmer autf eın Beachtendes,

Beherzigendes, immer auf Kenntnisse“.*” Dıieser pauschalen Kritik der
zeitgenössischen Predigt MI1t dem Primat voNn Belehrung un Verstand stellt

32 Ausgewählte Schriften, 1L, 287
33 Ausgewählte Schriften, ILn 2855
34 eb  Q, 290
35 Pastoraltheologie, Bibliothek theologischer ’ Klassiker, d 23
36 Ausgewählte Schriften, 1, 301—370
37 eb  O IEK 387
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Untersuchungen
Harms | die Unmittelbarkeit des Herzens entgegen: „Wir mussen ineh£ unser
Herz als uNnseren Kopf, wie InNnan sıch ausdrückt, 1n die Weiche legen“.% Im
Vorwort ZUur Sommerpostille heißt B „Das Herz hat aber seınen eigenen
Verstand und seinen eigenen Vortrag, iın welchem die Regeln der Logikweder befolgt noch übertreten werden. Les larmes decident M1eUX que Tes
reflex1ions“,3 und 1n der Schrift VO 1519 steht der Satz 49a 1St zwischen
Verstand und Herz 1iıne zroße luft befestigt, über die INa  - nıcht wegkommt,helfe uUu115 denn (3Ott“. *0 ] )as Ziel dieser Polemik 1St immer wıeder die radı-
kale Kritik dem Grundsatz „durch den Verstand Z Herzen“. Freilich
1St Harms darin MI1t se1ınen Gegnern ZSanz ein1g, dafß das „Herz  «“ das Zentrum
un: entscheidende Organ der Religion darstelle, und da{ also die Predigtımmer auftf das Herz hın gerichtet se1in musse. Indessen bestreitet lımine,
daß solcher Zugang zZzu Herzen durch Verstand un Kenntnıis vermuiıttelt
werden könnte. Der Grund tür diese Auffassung lıegt oftenbar ın eiınem
anderen Verständnis VO  e Religion. Das Religiöse 1St für Harms eın Bereich
gänzlicher Ursprünglichkeit, bestimmt VO  e eigenen, wenngleıch methodisch
untaßbaren Gesetzen, der nıcht allein VO  w der Vernunft, sondern prinzıpiellnıcht methodisch vermıittelt werden kann, der vielmehr durch seine Unmıit-
telbarkeit wesentlich bestimmt ISt. SO wenıg als be] Kindern ISt bei Erwach-
éenen die Vernunft das Urgan der Religion. Durch den Verstand Z Her-
ZCN; W as VO Herzen geht, das geht auch wieder ZU. Herzen; der Predigermu{fß den ganzen Menschen ergreifen“.  « 41 In diesem Satz deutet sıch bereits
2 W as Harms spater ausdrücklich formuliert. Dıie Unmiuittelbarkeit der
Religion hat ıhre Begründung und zugleich ihren schärfsten Ausdruck 1n
ihrer Identität MIt dem „Leben“ Im Aufsatz VO  e 1833 heißt Ers „Das
wenı18gste der Religion 1St Lehre, das meiste ST oder richtiger DBESAZT, sie
selbst ISt Leben“.%? SO wen1g Ww1e das Leben selbst kann Religion durch die
Vernunft vermittelt werden. Dıe lebendige Wirklichkeit der Religion Ist
allein 1n freier Ursprünglichkeit zugänglıch. Der Kern des Vorwurfs, den
Harms seinen Gegnern macht, 1sSt. alsp der, daß sie bereits MIt dem Versuch
eıner methodischen Vermittlung den Zugang Leben und Religion verstel-
len Der Rationalismus, W1e€e sıch für Harms auf den Kanzeln darstellt,
bleibt allen Versicherungen ZuU Trotz ohne Bezug ZUuUr Wirklichkeit des
Lebens un: der Religion. In diesen Gedanken 1St der Einflußß VO  3 Schleier-
machers ‚Reden .  ber die Religion‘, deren Lektüre Harms selbst als den Wende-
punkt seiner theologischen Exıstenz bezeichnet, ®® deutlich spürbar. Indessen
wırd damıt auf der anderen Seıte die Wirklichkeit selbst, 1m Gegensatz ZUrLr

Frage iıhrer möglıchen vernünftigen Vermittlung, für Harms höchst bedeu-
tungsvoll. Es legt sıch entscheidendes Gewicht auf den Versuch, dieser Wirk-
ichkeit unmittelbar gew f werden und solcher Gewißheit Ausdruck
ve1:;'d1ai‘fen. Vom Herzen ZU: Herzen hat das Prinzıp Z lauten.
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In en ZusammenhAaN$s steht‘ füe Harms oftenbar das Problem der
A R!Sprache. Dıie Häufigkeıit, Intensität und Mannigfaltigkeıit seiıner Behan lung

dieses Problems sind 1Ur verständlıch, Wefin darın der Versuch gesehen wiırd,
dıe Religion als Leben ın der ihr allein vemäßen Weise und in ganzecr Un-
mittelbarkeıt darzustellen. ASt zönnte mMa  [a 11, das Problem der Predigt
se1 tür Harms das Problem der Sprache. Der Auftfsatz VO'  - 1833 esteht ZU

großen Teıil. AauUusSs Reflexionen über die Sprache, kritisch 1mM ersten und dar-
stellend 1m 7zweıten Abschnitt Harms äfßt aut die „Deskription”, die der
Erfahrung des Predigers widmet, iıne Erorterung der Predigtsprache direkt
folgen: „Nachdem ıch diese Beschreibung hınter MI1r habe, ohl oder wen1g
oder mißlungen, atme ich treier und w1e eın eigentlich schon Fertiger füge ıch
NUur hinzu, w1e siıch diese Idee darstelle ıhrer Natur nach, welche Sprache dıe
Rede miıt Zungen führen werde“.  « 44 In der Sprache kommt, ihrer Natur nach,
die Idee der Predigt ZUr Darstellung, gewıinnt S$1e Wirklichkeit, Leben und
Gestalt. Und obwohl Harms diese Erörterung als nıcht wesensnotwendiıge
Zufügung einführt, 1St ihr sachliches Gewicht erheblich. Denn könnte se1ın,
daß die Erneuerung der Predigt durch die Erneuerung iıhrer Sprache be-
wirken ware: „ob WIr vielleicht durch die Aneıgnung einer solchen Sprache
möchten der Sache selbst teilhaftig werden“.® SO gilt C5S, diese neue Sprache

suchen: Unsere Herde „verläuft sıch, S1e kommt u W C111l WIr nıcht auf
ıne andere, nährendere, zusammenhaltendere Redeweıse ausgehen, die
erhinden oder zu entdecken“.* Freilich weiß Harms sehr ohl 7wischen ıdea- }  4lem Postulat un: realer Möglichkeit unterscheiden. Er bietet wiederum
eine Reihe ganz aut die Praxıs sıch richtender Ratschläge,* un in der Be-
mühung liegt schon der Erfolg: 1S WIr des Redens MIt Zungen reden
mächtig sind, lassen Sıie uns mıiıt Fleiß u1ls üben, da{fß WIr 1n angegebener
Weıise, was WIr dann haben gegenwärt1g, ausdrücken lernen“.“*8

Das Verständnis der Religion als Wirklichkeit, -als Leben motivıert weıter- ı N P Nhın das Interesse Alltag, a der geschichtlichen Sıtuation, den konkre-
ten Fragen und Aufgaben handgreiflicher Praxıs. Im Einzelereignis, 1m Er-
lebnis des Umgangs, im Horizont der eıgenen Welt wird das Leben direkt
greifbar und seine Darstellung möglıch. Es könnte se1n, da{fß dieser Zusam-
menhang ıne Antwort auf die eingangs gestellte rage o1bt, Harms
se1n Interesse so auffallend auf die Behandlung pastoraltheologischer Praxis
konzentriert. eın Verständnis der Religion äßt Harms die theoretische
Theologie unvollkommen erscheinen gerade dem Punkt, dem das Leben
und also das pastorale Amt beginnt. „Dogmatik, Moral, Exegese, Kirchenge-
schichte, werden diese vıer meınen Wagen zı1ehen? habe iıch ihnen?
werden s1e miıch nach allen den Statten bringen, da iıch tun habe, auf der

®Kanzel, Altar, Taufstein, 1mM Beichtstuhl, Krankenbetten, Gräbern
usw.?“ 49 An der Schwelle der eigentlichen geistlichen Tätigkeıit beginnt die
Pastoraltheologie un übernımmt Anleitung und Führung ın der Wirklich-
keit: 1€ ogreif ich dieses Werk an In Zanz andere Verhältnisse werde iıch
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aaan Untersuchungen
treten, MmMiıt Obern un miıt Untergebenen werd iıch tun haben, MIt Menschen, A
die verschieden sınd nach Stand, Bildung, Vermögen, Lebensalter, Bedürf-
NIS, denen, denen oll iıch arbeiten nach estimmten Vorschriften, die
iıch lange nıcht alle kenne, und nach Vorschriften, die iıch mI1r ohl IYST selber
werde machen haben: WwW1e gewınne iıch die Wıderstrebenden? Wıe ewahre
iıch die Gewonnenen und die sıch vertrauensvoll mir hingeben? Klein WAar
meılne bisherige Welt, bald wiırd ıne grofße Welt auf miıch einstürmen un
einströmen; W1e€e benutze ıch, W as 1ın derselben meıne Absichten ftördern kann?
Wıe überwinde iıch. das Hındernde? Wıe verhalte, w 1€e halte iıch selber mich,miıch, den wieder sıch Andre, weiß nıcht, W 1e viele, sıch halten collen?
onach mi1t solchen Fragen gefragt wırd, W as VO  e dem begehrt wird, der
tragt, das 1St W as WIr eNNen die Pastoraltheologie“.® Wıe keine andere
theologische Disziplin hat also die Pastoraltheologie MIt der Wiırklichkeit,mMIt Religion und Leben Iu:  S Es ware LUr konsequent, WCLnN dieses Ver-
ständnis VO  c Religion und Wiırklichkeit die Gestalt des Harmschen Werkes
bestimmt hätte.

Die hier sıch abzeichnende Problematisierung der theoretischen helorkommt naturgemäfß besonders 1n der Homiuiletik ZU Ausdruck. Die Predigtals die Weıse, 1ın der die Religion unmiıttelbarsten ZUr Darstellung kommt,kann, dem Religionsbegriff zufolge, LUr schwerlich iın definitorischer, -matısch-doktrinaler ofrm wesensmäßig bestimmt werden. Sıe 1St deshalb
sachgerecht VO  — der Ertfahrung des Predigers her beschreiben, 1ne Darstel-
lung, 1n der das zutäallige Detail dann notwendig domuiniert. Die Problemati-
sıerung einer prinzipiellen Homiuiletik 1m zeıtgenössischen Sınne zeıgt Harms
durch 1ne Reihe VO  - negatıven Thesen d} die den Anfang des Predigt-kapitels ın der Pastoraltheologie stellt: „Die Predigt hat keine göttliche Eın-
SCETZUNgG, hat kein geheiligtes Altertum, hat ihresgleichen nıcht 1m bisherigenJuden- und Heidentum, hat keine Allgemeinheit, entspricht keinem wesent-
liıchen Bedürfnis, hat kein Vermögen, allgemein befriedigen, 1st dem
Vertfall des Christentums nıcht unschuldig“.* Diese Thesen, 1m nächsten Satz
wıeder halb zurückgenommen, scheinen ganz beziehungslos 1m Kontext
stehen. Harms erklärt S1e nıcht un kommt nırgends wiıeder aut S1e zurück
Indessen geben s$1e MIt der VO ıhm geübten Schärfe der Fragwürdigkeit Aus-
druck, die offenbar in homiletischen Satzen derartig allgemeiner un: speku-ativer Art sıeht. In iıhrem Zusammenhang haben s1e jedenfalls den Erfolg,daß der Leser die tolgenden pastoraltheologischen Erörterungen nıcht mehr
als bloße Zusätze Von relativem, pragmatıschem ert einer das Wesent-
iıche abschließenden theoretischen Homiuiletik verstehen kann. Die pastoral-theologische Predigtlehre hat es zumıindest auch miıt dem Wesen der Predigt

tun, ob weniıger, ob mehr, bleibt W 1e das Gesamtverhältnis ZÜF homile-
tischen 'Theorie be1 Harms offen. Für ihn 1St die Predigt unmıiıttelbarer Aus-
druck der religiösen Wirklichkeit, un diesen Ausdruck bilden und
gestalten 1St. ıhm und letzte Aufgabe.

eb  Q
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Mıt dieser Grundtendenz 1St reılıch der Gesamtumkreis des Harmséchen

Verständnisses der Predigt noch nıcht ‘beschrieben. Eıne Zusammenstellung
seiner überall en Außerungen würde ein höchst farbıges und viel-
schichtiges Biıld ergeben, dessen Einzelzüge keineswegs aufeinander abge-
stimmt waren, und das VOINl Rıssen, Unstimmigkeıten un: Widersprüchen
durchzogen bliebe. Harms 1STt dem außeren Anlaß, sıch iıhm ergab, SC-
{Olgt, auf einzelne Fragen einzugehen. Er hat ıne Predigt gehalten: »  1€
die Biıbel sıch ZUr Predigt stelle‘“,° hat 1 Vorwort ZAUT: Sommerpostille
über die Begrifte „populär“ und „mystisch“ in homiletischem Verständnıis
gehandelt,” un: hat seiner Auslegung der Bergpredigt ıne Erörterung über
das „Wort (SOöttes” vorangestellt.”“ Aber auch die weıteren Abschnitte der
Pastoraltheologie, seıne AÄußerungen LWa über Amt und Kirche waren VO:  (

Bedeutung. Indessen würde die hier dargelegte Grundtendenz gew 11 auch das
Gesamtbild pragen, mehr, als S1e VOIl der Charakteristik der Harms’-
schen Explikationsformen wiederum bestätigt werden sche:nt.

Das Problem der Wirklichkeit 1n der Homiletik 1St reilıch durch Harms
Ende nıcht gelöst worden. E,s bleibt offen, denn die Harms’sche Antwort 1St

w1e CS scheint, auch für seıne eIit keine gültige Antwort SCWESCH. Dennoch
bleibt se1n Verdienst, die Frage unüberhörbar gestellt haben Dieser
Frage nach der Wirklichkeit eıgnet offenbar immer wieder in solchen Epochen
ungebrochene Aktualıität, 1n denen, w1e 1n der Gegenwart, nach einem neUeEeTIECI

Urteil „eın auch gespenstischer onotonıe“ „durch die Predigten autf deut-
schen Kanzeln“ weht,” und 1n denen sıch die kritische Analyse NECUu bestätigt,
die Harms 1817 1n den Satz faßte „Der Charakter ıhrer Predigt aber 15
dieser: S1e lassen ABE der Arzneı das Rezept einnehmen
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