Zwischen Rationalismus und Erweckung
Zur Predigtlehre bei Claus Harms*

Von Dietrich Rossler

Claus Harms hat seine theologiegeschichtliche Bedeutung durch die 95
Thesen aus dem Jubiliumsjahr 1817 erlangt. Freilich wird das theologische
Gewicht dieser Schrift nicht sehr hoch veranschlagt. Am schirfsten urteilt
Ferdinand Christian Baur, der von den Thesen als von ,theils offenbar fal-
schen und halbwahren, theils nur alltigliche Wahrheiten enthaltenden®
spricht;' auch Emanuel Hirsch nennt sie ein ,naives Machwerk®,? und selbst
wohlwollendere Gutachten kénnten jedenfalls nicht begriffliche Klarheit oder
theologische Tiefe an ihnen riihmen. Dennoch haben diese Thesen ithren Autor
zu seiner Zeit bekannt gemacht und eine betrichtliche Wirkung ausgeiibt. Sie
konnten das, weil Harms sich mit ihnen in die vorderste Linie der theologi-
schen Auseinandersetzung begab, die fiir thn die Epoche bestimmte. Er trat
mit den Thesen fiir einen lutherischen Standpunkt und entschieden gegen die
Unionsbestrebungen auf, vor allem aber galt sein leidenschaftlicher Kampf
dem Rationalismus. Hier hat die eigenwillige und scharf ironische Sprache
der Schrift ihren Eindruck nicht verfehlt, und so ist, nach der Formulierung
von Hirsch, ,die Aufregung im Kampf des Supranaturalismus wider den
Rationalismus (ist) durch Harms zweifellos gemehrt worden®.?

Harms sagt von sich selbst: ,,Sie kennen ja meinen Sprachgebrauch und daf§
ich ein Supernaturalist bin“.* In der Tat ist diese Frontstellung ein wesent-
licher und bestindiger Gesichtspunkt in allen seinen Schriften. Sein Urteil ist
radikal. Er schreibt: ,Den Glauben, der bis 1817 im Lande herrschte, nennt
der Supernaturalist a potiori parte und propter defectum principalium Un-
glauben®.® Im Blick auf den grundsitzlichen Charakter dieser Polemik und
vor allem auf ihre zentrale Stellung im theologischen Denken von Harms ist
es erstaunlich und bemerkenswert, dafl er sich, abgesehen von den Thesen
selbst und den kleineren Schriften in ihrem unmittelbaren Gefolge, nie wie-
der zu fundamentalen und dogmatischen Fragen geiufert hat. Er hat viel-
mehr nach 1819 ausschlieflich Predigten und Schriften praktisch-theologi-
schen Inhalts vertffentlicht, und sein Hauptwerk ist die Pastoraltheologie
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geworden. Vor allem an dieser Pastoraltheologie wird die auffallende Distan-
zierung von aller Grundlagenproblematik deutlich. Sie ist entschieden mehr
als die vergleichbaren zeitgentssischen Werke etwa von Griffe oder Koster®
auf die reine pastorale Praxis beschrinkt; in ihrem Predigtkapitel wird die
Differenz zur theoretischen Homiletik immer wieder nachdriicklich betont,
und Alfred Niebergall stellt mit Recht fest, dafl hier zwar ,fiir die Predigt
sehr praktische und handgreifliche Ratschlige® gegeben werden, dafl aber
eine ,Darstellung des Wesens der Predigt® fehle.” Lifit sich dieser Verzicht
auf die Erdrterung theologischer Grundfragen genauer verstehen? Steht hin-
ter den gewif} vorhandenen, erkennbaren und unerkennbaren dufleren Griin-
den ein innerer, ein theologischer Grund fiir diese literarische Beschrankung
auf die pastorale Praxis? Diese von der Gestalt des Harms’schen Werkes auf-
gegebene Frage wird bei einer Erdrterung seiner Predigtlehre jedenfalls mit
zu beachten sein.

Harms hat zu spiterer Zeit, 1833, einen Vortrag verdffentlicht, der seinem
Thema nach unmittelbar das homiletische Grundproblem aufgreift: ,Mit
Zungen!! lieben Briider, mit Zungen reden®.® Indessen liegt auch hier das ganze
Gewicht auf hichst praktischen Fragen. Auflerungen systematisch-homileti-
scher Art sind darin selten, und der grofere Abschnitt der Schrift ist zudem
von einer kritischen Sichtung der zeitgendssischen Predigt bestimmt. Dennoch
wird die Frage nach dem Grundanliegen im Harms’schen Verstindnis der
Predigt bei dieser Schrift einzusetzen haben.

Als Prediger hat Harms bis heute grofles, wenn auch zumeist nicht unein-
geschrinktes Lob gefunden. Schon Carl Georg Heinrich Lentz, der zeitgents-
sische Historiker der Homiletik, rithmt an Harms, dafl er ,die alte lutherische
Bibel im Herzen“ habe und ein ungewohnliches Geschick, ,zu individuali-
sieren, die Zuhdrer zu eigener Geistesthitigkeit anzuregen, den Stachel in
ihre Brust zu driicken, die schwache Seite des menschlichen Herzens zu belau-
schen und den Siinder zu entlarven®.® Allerdings findet Lentz auch, dafl die
Harms’sche Originalitit zuweilen ins Kuriose iibergehe, aber die Hochschit-
zung tiberwiegt. Die weiteren Darstellungen der Predigt und ihrer Geschichte
liegen bis zur Gegenwart sachlich ganz auf der Linie dieses ersten Urteils.
So heben etwa Sack,!® von Zezschwitz™ und A. Niebergall®® die Kraft des
Evangeliums, die gliubige Orthodoxie und die von Luther bestimmte Hal-
tung in den Harms’schen Predigten hervor, wihrend Striebitz,'* Lehmann**
und Hering?® deren Originalitit, echte Popularitit und Volksgemiflheit
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betonen. Nebe gibt seiner ausfiihrlichen Darstellung gleichsam die Uberschrift
»ein Prediger von Gottes Gnaden®,*® und Rothe nennt thn einen ,vollendeten
Prediger.’” Harms hat also seinen festen und bedeutenden Platz in der
Geschichte der evangelischen Predigt. Als Theoretiker der Homiletik wird
er indessen kaum genannt. Die vorher erwihnte relative Sparsamkeit seiner
Auflerungen in dieser Hinsicht lifit das durchaus begriindet erscheinen. Es
konnte auf kaum mehr als auf eben den Aufsatz von 1833 zuriickgegriffen
werden, und wo das geschah,' schien sich im Grunde nur zu bestitigen, was
bereits Lentz festgestellt hatte: Harms erkannte ,,in den homiletischen Regeln
Fesseln, die sein Genius verschmihte®.!

In der Tat deutet der Harms’sche Vortrag fiir den Barkauer Predigerverein
durch seinen Titel: ,Mit Zungen!! lieben Briider, mit Zungen reden!“ mehr
auf einen geistlichen Appell als auf eine homiletische Grundlegung hin. Jedoch
soll die Uberschrift nur ausdriicken, worin Harms das Wesen der Predigt sieht:
Sie ist Inspirationswirkung. Wer durch den Heiligen Geist predigt, der ,,pre-
digt, wie ichs nenne, mit Zungen®.® Dieser Satz ist die eigentliche These der
Schrift. Predigt als influxus spiritus sancti ist fiir Harms das grundlegende
homiletische Prinzip, das er auch an anderen Stellen nachdriidklich betont
hat.®® Eine Entfaltung dieses Prinzips wird in einer Aufzihlung von sieben
Punkten gegeben. Sie lauten, nur unwesentlich gekiirzt, folgendermaflen:
»Das Erste: Ein heiliger Ernst mufl mich begleiten an mein Werk . . . Das
Zweite: Ein Kommen der Gedanken, da sie mehr gefunden als gesucht erschei-
nen ... Das Dritte: Die Erbauung meiner selbst zuvor . . . Das Vierte: Wenn
meine Hervorbringung, nachdem die Gedanken bei mir zum Ausdrudk ge-
kommen sind, mir erscheint als zum geringsten Teil meine eigene, weiser wie
ich bin, hoher wie mein dermaliger Stand noch ist, und mehr Géttliches ent-
haltend, als zur Zeit in meiner eigenen Seele liegt. Das Fiinfte: Wenn sich
solches auf dem christlichen Gebiete zutrigt, wenn es Hervorbringungen sind,
die zu ihrem Woher oder Wohin die christliche, im Neuen Testament enthal-
tene Heilsordnung haben . . . Das Sechste: Mein Wort muf} bei den Horern
einen Anklang finden; wofern keinen, gar keinen, so wiird ich fiirchten, im
Irrtum tber mich und meine Rede zu sein — und das Siebente: Eine grofiere
Zahl von Horern, die Menge, wo eine ist, muf} sich spalten, teils das Wort fiir
ein unverstindliches und unannehmliches erkliren unter Hohn und Spott,
teils Freude daran haben und duflern, ihren eigenen Ausdruck darin findend,
als thnen aus dem Herzen gesprochen, wohl bekannt und doch nicht ohne
Fremdheit, oft gehdrt und doch nicht ohne Neuheit, jeden einzelnen treffend,
und doch an alle gerichtet . . .“2

In diesen sieben Sitzen also sollte das angedeutete Grundprinzip seine Ent-
faltung finden. Der Charakter des Zufilligen hinsichtlich ihrer Zusammen-
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stellung und Abfolge ist dabei kaum zu {ibersehen, eine erkennbare Ordnung
oder Anordnung scheint ginzlich zu fehlen. Jedoch weisen diese Sitze offen-
kundig eine gemeinsame Grundtendenz auf. Sie konvergieren auf eine Aus-
sage hin, die man auf die Formel bringen kdnnte: Predigtlehre ist Lehre von
der Erfahrung des Predigers. Es ist das Erstaunliche an diesen sieben Sitzen,
die den theologischen Kern der Schrift bilden, daf} in ihnen ginzlich von jeder
doktrinalen Bestimmung der Predigt abgesehen wird zugunsten einer aus-
schlieflichen Thematisierung der Erfahrung. Dieser Sachverhalt ist keines-
wegs zufillig, vielmehr wird die Distinktion mit bewufiter Konsequenz
durchgefiihrt. Eine ,verstandfeste Definition® zu geben von dem, was der
influxus spiritus sancti sei, ist unmoglich: ,,denn es ist dieser influxus ein fac-
tum, eine Erlebung, kenntlich und verstindlich allein, wann er als ein factum
erscheint und von jemandem selbst erlebt wird“.®® Von solcher Erfahrung
kann nur in Form ihrer Beschreibung gesprochen werden. Die sieben Punkte
werden deshalb folgerichtig als Versuch einer ,,Deskription® eingefiihrt, , wie
ich zu geben vermag aus meinen selteneren und schwicheren Erlebungen die-
ser Art“.2* Sie werden also ausdriicklich als Erfahrungsbericht charakeerisiert,
und entsprechend tragen die aufgefiihrten Einzelpunkte ausschliefilich die
Ziige realen Erlebens. Sie spiegeln Eindriicke wider, Stimmungen, Widerfahr-
nisse, Handlungen, und das in skizzenhafter Andeutung, die zwar nicht gro-
Rere gedankliche und begriffliche Klirung, wohl aber direkte lebendige An-
schauung vermittelt.

Mit der zeitgenossischen Schulhomiletik lassen sich diese Ausfithrungen
allerdings nicht in Verbindung bringen. Das Urteil von Lentz, nach dem der
Harms’sche Genius die homiletischen Fesseln verschmiht, miifite, gilte es
diesem Ansatz, noch freundlich genannt werden. Deutlichere Beziehungen
scheinen vielmehr zwischen Harms und der Erweckungsbewegung zu beste-
hen. Auch hier findet sich ja der souverdne Verzicht auf die Lehre und lehr-
mifige Erfassung der Homiletik und der allein wichtige Grundsatz von der
Unmittelbarkeit des Predigers zum Text. So hat denn auch Tholuck in mehr-
facher Hinsicht auf die Harms’schen Ausfiihrungen zuriickgegriffen und deren
Giiltigkeit nachdriicklich betont.”® Jedoch ist es schwer, wenn nicht ganz
unmoglich, iiber die Ahnlichkeit in der Grundstimmung hinaus solche Bezie-
hungen zu erfassen, zumal systematische Explikationen zu diesem Gegenstand
auf beiden Seiten selten sind.

Die Erfahrung des Predigers also ist das Thema der Harms’schen Predigt-
lehre. Fiir ihr genaueres Verstindnis wird es notwendig sein, zundchst den
hier vorliegenden Begriff von Erfahrung niher ins Auge zu fassen. Es liegt
nahe, bei Harms einen Standpunkt zu vermuten, der vom Wesen der Inspira-
tion als einem transzendenten Geschehen aus in der Differenz zur allgemein-
menschlichen Erfahrung die Kriterien geistlichen Erlebens formulierte. Das
ist nicht der Fall. Die ,Deskription®, die Harms gibt, kennzeichnet vielmehr
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eine unmittelbar und allgemein zugingliche Realitit, die im ganzen wie im
einzelnen die Ziige bekannter menschlicher Erfahrungsweisen trigt. Das fac-
tum, das den Prediger bestimmt, steht in direkter Analogie zu anderen das
menschliche Leben bestimmenden facten. Es ist, sagt Harms, ,eine Erlebung,
kenntlich und verstindlich allein, wann er als ein factum erscheint und von
jemandem selbst erlebt wird. Dessen wir mehreres kennen, z. B. die Liebe®.?®
Die Erfahrung des Predigers vollzieht sich im Umkreis von Erfahrung iiber-
haupt. Sie bildet nicht als eigenem Streben unerreichbares Postulat die Be-
dingung wahrer Predigt; ithre Darstellung hat vielmehr das im faktischen
Erleben des Predigers Aufweisbare zum Gegenstand. Harms gibt in der Tat
die blofle Deskription eines Geschehens, das zudem durch die formale Ana-
logie, in die er die Erfahrung der Inspiration und die der Liebe setzt, aller
prinzipiellen Besonderheit entkleidet wird. Das fiir Form und Inhalt dieser
Darstellung mafigebende Interesse kommt deutlich zum Ausdruck. Es ist das
Interesse an der Wirklichkeit.

Jedoch scheinen die sieben Sitze des Berichts gerade mit dieser Grundten-
denz recht isoliert im Kontext zu stehen, und zwar vor allem im Vergleich
mit dem vorausgehenden Abschnitt. Hier wird mit uniiberbietbarem Pathos
auf die Notwendigkeit der Erleuchtung durch den Heiligen Geist hingewie-
sen: ,Feld, Baum, Quelle ist der Geist, der Heilige Geist, und wer durch ihn
predigt, der predigt, wie ichs meine, predigt, wie ichs nenne, mit Zungen*.”
Der influxus spiritus sancti ist der alleinige Grund der Predigt. In geradezu
schroffem Gegensatz dazu stellt dann die ,Deskription® Einzelziige zusam-
men, die, jeder fiir sich, eine Fiille alltdglicher menschlicher Erlebnisse kenn-
zeichnen konnten. Der heilige Ernst, das Kommen der Gedanken, die Begei-
sterung, aber auch das Echo und die Reaktion der Zuhorer, — all das ist durch
nichts vom Erleben eines biirgerlichen Redners unterschieden. Das Christliche
kommt innerhalb der Beschreibung nur beiliufig zu Wort: ,, Wenn sich solches
auf dem christlichen Gebiete zutrdgt®. Es sind also bewufit allgemeine Struk-
turen, die hier beschrieben werden, und der erwihnte Gegensatz lifit sich
nur so verstehen, daff Harms den Heiligen Geist in der Weise wirksam sieht,
in der sich menschliche Erfahrung tiberhaupt vollzieht. Der Prediger ist allein
dadurch Prediger des Evangeliums, daf seine Hervorbringungen ,zu ihrem
Woher oder Wohin die christliche, im Neuen Testament enthaltene Heilsord-
nung haben®, — eine Voraussetzung, die Harms nicht diskutiert, und die er
offenbar wie selbstverstindlich fiir erfiillt ansieht. Weil die Erfahrung des
Predigers, gerade als Prediger des Evangeliums, im {ibrigen von den Ge-
gebenheiten bestimmt wird, die menschliche Erfahrung iiberhaupt prigen,
richtet sich das Interesse mit innerer Notwendigkeit auf diese Erfahrungs-
wirklichkeit schlechthin. In threm Wesen, nicht in der Besonderheit geistlicher
Erfahrung, liegt es, dafl sie sich der systematischen ,verstandfesten Defini-
tion“ entzieht und gleichsam nur im Bericht ausgesagt werden kann. Sofern
aber die Predigtlehre solche Erfahrung zum Thema hat, wird damit unmittel-
bar der Begriff einer systematischen Homiletik problematisiert: Die ,Er-
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lebung, die als ein ,factum® in Erscheinung tritt, konnte darin nicht zur
Sprache kommen. Die homiletische Darstellung muf deshalb die Gestalt der
von Harms gegebenen ,Deskription® annehmen. Aus eigener Erfahrung
erwachsen, kann sie nur wieder in Erfahrung akzeptiert und verstanden wer-
den. Thr Ausdruck bleibt unvollkommen und, wie Harms nachdriicklich be-
tont, der Erginzung durch andere offen.”®

Die grundlegende Bedeutung der Hinsicht auf den Prediger hat indessen
zur Folge, daf fiir die Harms’sche Predigtlehre eine Fragestellung besondere
Relevanz gewinnt, der bereits in der ,Deskription® einiger Raum gewidmet
wurde: Das Verhilenis der Predigt zur Gemeinde. Die Reaktion der Zuh&rer
hat innerhalb der Erfahrung des Predigers erhebliches Gewicht. Mag dabei
jener Satz, der im Anschlufl an Acta 2 ein zwiespiltiges Echo fordert, mehr
subjektiven als allgemeingiiltigen Charakter haben, so ist fiir Harms doch
die Riicksicht auf Bediirfnis und Anspruch der Gemeinde konstitutives Ele-
ment der Predigt. Er bringt das unter der Frage nach dem Inhalt der zeit-
gendssischen Predigt im ersten, kritischen Abschnitt seines Aufsatzes zum
Ausdruck, und zwar an Hand einer Revue von Predigtthemen Franz Volk-
mar Reinhards. Harms gibt eine Aufzihlung solcher Themen und versieht
sie mit kritischen Bemerkungen. Er schreibt: ,,Am ersten und zweiten Pfingst-
tage: ,Uber die Erhebung zum Unsichtbaren, welche das christliche Pfingst-
fest gewihrt® (,Aufschwung zum Ewigen® — ist eine ganze Predigtsammlung
eines andern betitelt). Wer begehrt das zu wissen? ,Zum Unsichtbaren, ist es
ein Neutrum oder Masculinum? Das Neutrum ist es, die unsichtbare Welt,
viel zu weit und zu unbemessen fiir einen pfingstfeiernden Christen! 1. Trin.:
,Von den Mitteln, durch welche wir die Hoffnung eines kiinftigen Lebens in
uns erhalten und stirken sollen!, das bieten wir Christen? Unsterblichkeits-
beweise und Hoffnungsgriinde? — ,Uber das Antworten mit der Tat® 17. Trin.,
wie speziell und herausgeprefit! . . . Am 3. Bufitag: ,Wieviel bei dem gegen-
wirtigen Zustande des Vaterlandes auf die Uberzeugung ankomme, die
Grundlage eines wahren Volksgliickes sei wahre Frommigkeit. Ob jemand
das in Zweifel stelle? Ich meine, ob von Kirchgingern jemand? Sogar von der
Redaktion eines politischen offentlichen Blattes, weifl ich, ist ein Aufsatz
dhnlichen Inhalts mit den Worten zurlickgewiesen: ,Das versteht sich ja von
selbst®, — Weihnachten: ,Das Geburtsfest Jesu, ein Fest der Aussohnung mit
der menschlichen Natur, herausgeholt aus dem Worte: ,und den Menschen
ein Wohlgefallen®. Ein Auss6hnungsfest, wenn es noch ein Feindschaftsfest
wiire in GemaRheit Kol. 3, 5: ,So totet nun eure Glieder, die auf Erden sind!*
Und wo findet sich ,ein Unwille, ein Abscheu, ein Widerwille’ gegen die
menschliche Natur, der ,zu heben® ist? hiufig genug unter den Kirchgingern
und am Weihnachtsfeste, daff dariiber zu predigen ist?“*

Diese ironisch-kritischen Bemerkungen zu den Predigtthemen Reinhards
sind insgesamt geleitet von der Frage nach der wirklichen geistig-religidsen
Situation der Zuhbrerschaft. In positiver Wendung miifiten die Einzelfragen
des Predigers lauten: Was begehrt die Gemeinde zu wissen? Wessen bedarf
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sie, etwa zum Pfingstfest? Was kann und soll die Predigt ihr bieten? Was in-
teressiert sie? Was ist ihr wichtig? Wo liegen tatsichlich ihre Fragen und ihre
Probleme? Ein solcher Katalog fiir den Gebrauch des Predigers macht deut-
lich, daf} die Predigt nach Harms’schem Verstindnis wesentlich an den in der
Gemeinde faktisch vorhandenen Verstellungen, Gedanken, Interessen und
Problemen orientiert sein mufl. Sie scheint, nimmt man diese Fragen beim
Wort, geradezu dialogischen Charakter zu gewinnen. Der Zuhorer wird zum
Partner, der seinen ,cigenen Ausdruck® in der Predigt wiederfindet, als sei
sie thm ,,aus dem Herzen gesprochen®.

Selbst in scheinbar ganz duferlichen Fragen ist fiir Harms Bediirfnis und
Vermogen seiner Zuhérerschaft von grofitem Gewicht. Gerade in der Pasto-
raltheologie kommt dieser Gesichtspunkt immer wieder zu Wort. Charak-
teristisch ist dafiir ein Abschnitt aus der Besprechung von Partition und Exor-
dium: ,,Von ihm, vom Volke habe ich es zum Teil hergenommen, dafl ich seit
Jahren keine Predigt mehr halte, bei deren Anfang, bei deren ersten Worten
in den Horern die Frage aufkommen kann: Warum fingt der Prediger nun
wohl eben so an? Ich schlage einen Band von ,Reinhards Predigten® auf, 1810
dritten Trinitatis, fingt an: ,Es ist eine merkwiirdige, viel zu wenig erwogene
Eigenheit aller evangelischen Wahrheiten, m. Z., daf§ sie nicht blof Gegen-
stinde des Glaubens, sondern auch Priifungsmittel der menschlichen Gesin-
nungen sind‘. Was bringt ihn darauf, eben darauf? Was will er damit sagen?
fragt es in dem Zuh&rer:.®

Selbst in vergleichsweise peripheren Fragen sollte also die Anlage der Pre-
digt von der Riicksicht auf die Gemeinde bestimmt sein. Diesen Grundsatz
der Orientierung an der Wirklichkeit, an dem, was der Prediger zu leisten
imstande ist und an dem, was die Situation der Zuhéorerschaft erforderlich
macht, hat Harms in den eigenen Predigten nachdriicklich befolgt. Ein be-
zeichnendes Beispiel dafiir bietet seine berithmt gewordene Predigt ,Der
Krieg nach dem Kriege, oder: die Bekdmpfung einheimischer Landesfeinde®,
gehalten am Sonntag Sexagesimae 1814 in Lunden.® Der Predigt liegt kein
Text zugrunde. Thr Anlafl waren die offenbar beklagenswerten Zustinde in
der staatlichen und Finanzverwaltung und in der Beamtenschaft, die auch
nach dem Friedensschluff von 1814 kein Ende nahmen. Die Predigt, die mehr-
fach gedrudkt wurde, war von grofier Wirkung und hatte fiir Harms ein offi-
zielles Verfahren zur Folge, das aber zu seinen Gunsten ausging. Im ganzen
hat sie offenbar nicht wenig zur Behebung der Ubelstinde beigetragen.

Fiir den hier zu erdrternden Zusammenhang liegt ein Hinweis bereits in
der Tatsache, dal Harms eine solche Predigt iiberhaupt gehalten hat. Er
nimmt in den einleitenden Sitzen selbst dazu Stellung: ,Allein, immer kann
ich noch nicht wieder iiber solche Wahrheiten reden, die zu jeder Zeit kon-
nen ausgelegt werden, weil sie mit der Zeit in keiner Verbindung stehn; wie

3 Pastoraltheologie, Bibliothek theologischer Klassiker, Bd. 5, 1888, S. 79. — Vgl.
ferner S. 34, 36, 50, 52, 54, 57, 61, 67, 69571, 282

* Im Blids auf den Aufsatz von 1833 entstammt diese Predigt einem friiheren
theologischen Stadium von Harms. Jedoch kann auf die Probleme seiner theologischen
Entwicklung hier nicht eingegangen werden.
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ndtig, wie heilsam auch diese und jene sei, fiircht ich doch, keine Aufmerk-
samkeit bei euch zu finden, indem die Zeit und was sie angeht, so michtig
alle Herzen ergriffen hat, daf} sie uns zwingt gleichsam, an sie zu denken, zu
reden von ihr“. Die Gemeinde bestimmt diese Predigt, die Leiden und
Probleme der Stunde sind ihr Anlafl und Inhalt. Der erste Teil gibt eine aus-
fiihrliche Beschreibung der ,einheimischen Landesfeinde“: Es sind die, ,die
ihre Hinde ausstredken nach dem Gut des Landes®, die, ,die ihre Schultern
entziehen der Last des Landes* und die, ,die ihre Augen vor beidem zu-
tun®.?® Harms versteht nun die Aufgabe der Predigt angesichts dieser Zu-
stinde nicht in einem kurzschliissigen, etwa sogenannten ,seelsorgerlichen®
Sinne, nicht weltabgewandt-erwecklich mit Begriffen wie ,Jammertal®,
,Hoffnung® und ,Ausharren®. Er sicht sich und die Gemeinde im Krieg
gegen diese Landesfeinde, und er betrachtet es als sein Ams, seiner Zuhorer-
schaft ihre Waffen vor Augen zu fithren, Waffen fiir einen hochst praktischen,
realen Gebrauch. ,Ihr habt Waffen von dreierlei Art, nimlich das bessere
Beispiel, das freie Urteil und die gerichtliche Klage®.* Dieser Appell an die
christliche Tugend, an den Mut zur offenen Rede und an die staatliche Wah-
rung des Rechts kann in der Tat kaum konkreter, drastischer und wirklich-
keitsniiher gefafit werden, als es hier geschieht. Harms hile die Dringlichkeit
dieses Appells offenbar fiir so grof}, dafl er daneben nichts anderes erwihnt.
Jeder Hinweis auf die Kraft des Gebets, den man nach dem Gesamtbild der
Harms’schen Theologie gewi} hitte erwarten diirfen,* fehlt hier. Die wirk-
liche Situation der Gemeinde und die Erfordernisse des praktischen Lebens
bilden das einzige Richtmaf dieser Predigt.

Die Bedeutung der Wirklichkeit fiir die Homiletik kommt bei Harms noch
in einem anderen Gedankenkreis zur Sprache. Schon mit den Thesen und
besonders seit der Schrift ,Dafl es mit der Vernunftreligion nichts ist** von
1819 wendet Harms sich leidenschaftlich gegen das Verstindnis der Predigt
als Vermittlung von Kenntnis und Wissen. In dem Aufsatz von 1833 schreibt
er: ,Auf das Gebiet des Wissens sind wir nun einmal mit unseren Vortragen
gesetzt; belehren, Kenntnisse mitteilen in mehrfiltiger Art, nimlich Kennt-
nisse erweitern, Kenntnisse berichtigen, an Kenntnisse erinnern, das ist in-
folge der tollen, alle Religion auf den Kopf stellenden Regel ,,durch den Ver-
stand zum Herzen® unser Werk geworden. Was die Menschen glauben und
tun sollen, worin etwas bestehe und nicht bestehe, wovor man sich zu hiiten,
wonach man zu streben habe, was uns dazu antreiben solle, dabei bewahren,
darin fordern, aus welchen Griinden, welche Ursachen wir haben, — hierauf
liuft es allezeit hinaus, was wir predigen, also immer auf ein zu Beachtendes,
zu Beherzigendes, immer auf Kenntnisse“.*” Dieser pauschalen Kritik an der
zeitgendssischen Predigt mit dem Primat von Belehrung und Verstand stellt

32 Ausgewihlte Schriften, II, S. 287.

3 Ausgewihlte Schriften, II, S. 288.

% ehd. S. 290.

% Pastoraltheologie, Bibliothek theologischer Klassiker, 5, S. 23.
3 Ausgewihlte Schriften, I, S. 301-370.
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Harms die Unmittelbarkeit des Herzens entgegen: ,, Wir miissen mehr unser
Herz als unseren Kopf, wie man sich ausdriickt, in die Weiche legen®.?® Im
Vorwort zur Sommerpostille heifit es: ,Das Herz hat aber seinen eigenen
Verstand und seinen eigenen Vortrag, — in welchem die Regeln der Logik
weder befolgt noch iibertreten werden. Les larmes decident mieux que Tles
reflexions®,*® und in der Schrift von 1819 steht der Satz: ,Da ist zwischen
Verstand und Herz eine grofie Kluft befestigt, iiber die man nicht wegkommt,
es helfe uns denn Gott“.* Das Ziel dieser Polemik ist immer wieder die radi-
kale Kritik an dem Grundsatz ,durch den Verstand zum Herzen®. Freilich
ist Harms darin mit seinen Gegnern ganz einig, dafl das ,Herz“ das Zentrum
und entscheidende Organ der Religion darstelle, und daf also die Predigt
immer auf das Herz hin gerichtet sein miisse. Indessen bestreitet er a limine,
daB solcher Zugang zum Herzen durch Verstand und Kenntnis vermittelt
werden konnte. Der Grund fiir diese Auffassung liegt offenbar in einem
anderen Verstindnis von Religion. Das Religiose ist fiir Harms ein Bereich
ginzlicher Urspriinglichkeit, bestimmt von eigenen, wenngleich methodisch
unfaflbaren Gesetzen, der nicht allein von der Vernunft, sondern prinzipiell
nicht methodisch vermittelt werden kann, der vielmehr durch seine Unmit-
telbarkeit wesentlich bestimmt ist. ,So wenig als bei Kindern ist bei Erwach-
senen die Vernunft das Organ der Religion. Durch den Verstand zum Her-
zen; was vom Herzen geht, das geht auch wieder zum Herzen; der Prediger
mufl den ganzen Menschen ergreifen“.” In diesem Satz deutet sich bereits
an, was Harms spiter ausdriicklich formuliert. Die Unmittelbarkeit der
Religion hat ihre Begriindung und zugleich ihren schirfsten Ausdrudk in
ihrer Identitit mit dem ,Leben“. Im Aufsatz von 1833 heiflt es: ,Das
wenigste an der Religion ist Lehre, das meiste ist, oder richtiger gesagt, sie
selbst ist Leben®.* So wenig wie das Leben selbst kann Religion durch die
Vernunft vermittelt werden. Die lebendige Wirklichkeit der Religion ist
allein in freier Urspriinglichkeit zuginglich. Der Kern des Vorwurfs, den
Harms seinen Gegnern macht, ist also der, daf sie bereits mit dem Versuch
einer methodischen Vermittlung den Zugang zu Leben und Religion verstel-
len. Der Rationalismus, wie er sich fiir Harms auf den Kanzeln darstellt,
bleibt allen Versicherungen zum Trotz ohne Bezug zur Wirklichkeit des
Lebens und der Religion. In diesen Gedanken ist der Einflul von Schleier-
machers ,Reden iiber die Religion®, deren Lektiire Harms selbst als den Wende-
punkt seiner theologischen Existenz bezeichnet,” deutlich spiirbar. Indessen
wird damit auf der anderen Seite die Wirklichkeit selbst, im Gegensatz zur
Frage ihrer mdglichen verniinftigen Vermittlung, fiir Harms hochst bedeu-
tungsvoll. Es legt sich entscheidendes Gewicht auf den Versuch, dieser Wirk-
lichkeit unmittelbar gewifl zu werden und solcher Gewiftheit Ausdruds zu
verschaffen. Vom Herzen zum Herzen hat das Prinzip zu lauten.
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In diesem Zusammenhang steht fiir Harms offenbar das Problem der
Sprache. Die Hiufigkeit, Intensitdt und Mannigfaltigkeit seiner Behandlung
dieses Problems sind nur verstindlich, wenn darin der Versuch gesehen wird,
die Religion als Leben in der ihr allein gemifien Weise und in ganzer Un-
mittelbarkeit darzustellen. Fast konnte man sagen, das Problem der Predigt
sei fiir Harms das Problem der Sprache. Der Aufsatz von 1833 besteht zum
grofien Teil aus Reflexionen iiber die Sprache, kritisch im ersten und dar-
stellend im zweiten Abschnitt. Harms la8t auf die ,Deskription®, die er der
Erfahrung des Predigers widmet, eine Erorterung der Predigtsprache direkt
folgen: ,Nachdem ich diese Beschreibung hinter mir habe, wohl oder wenig
oder miflungen, atme ich freier und wie ein eigentlich schon Fertiger fiige ich
nur hinzu, wie sich diese Idee darstelle ihrer Natur nach, welche Sprache die
Rede mit Zungen fithren werde®.* In der Sprache kommt, ihrer Natur nach,
die Idee der Predigt zur Darstellung, gewinnt sie Wirklichkeit, Leben und
Gestalt. Und obwohl Harms diese Erorterung als nicht wesensnotwendige
Zufiigung einfiihre, ist ihr sachliches Gewicht erheblich. Denn es kénnte sein,
daR die Erneuerung der Predigt durch die Erneuerung ihrer Sprache zu be-
wirken wire: ,ob wir vielleicht durch die Aneignung einer solchen Sprache
méchten der Sache selbst teilhaftig werden®.® So gilt es, diese neue Sprache
zu suchen: Unsere Herde ,verliuft sich, sie kommt um, wenn wir nicht auf
eine andere, nihrendere, zusammenhaltendere Redeweise ausgehen, die zu
erfinden oder zu entdecken®.* Freilich weifl Harms sehr wohl zwischen idea-
lem Postulat und realer Méglichkeit zu unterscheiden. Er bietet wiederum
eine Reihe ganz auf die Praxis sich richtender Ratschldge,” und in der Be-
mithung liegt schon der Erfolg: ,Bis wir des Redens mit Zungen zu reden
miichtig sind, lassen Sie uns mit gutem Fleif} uns iiben, dafl wir in angegebener
Weise, was wir dann haben gegenwirtig, ausdriidken lernen®.*

Das Verstindnis der Religion als Wirklichkeit, als Leben motiviert weiter-
hin das Interesse am Alltag, an der geschichtlichen Situation, an den konkre-
ten Fragen und Aufgaben handgreiflicher Praxis. Im Einzelereignis, im Er-
lebnis des Umgangs, im Horizont der eigenen Welt wird das Leben direkt
greifbar und seine Darstellung moglich. Es konnte sein, dafl dieser Zusam-
menhang eine Antwort auf die eingangs gestellte Frage gibt, warum Harms
sein Interesse so auffallend auf die Behandlung pastoraltheologischer Praxis
konzentriert. Sein Verstindnis der Religion 1ifit Harms die theoretische
Theologie unvollkommen erscheinen gerade an dem Punkt, an dem das Leben
und also das pastorale Amt beginnt. ,Dogmatik, Moral, Exegese, Kirchenge-
schichte, werden diese vier meinen Wagen ziehen? habe ich genug an ihnen?
werden sie mich nach allen den Stitten bringen, da ich zu tun habe, auf der
Kanzel, am Altar, Taufstein, im Beichtstuhl, an Krankenbetten, Gribern
usw.2® An der Schwelle der eigentlichen geistlichen Titigkeit beginnt die
Pastoraltheologie und iibernimmt Anleitung und Fiihrung in der Wirklich-
keit: , Wie greif ich dieses Werk an? In ganz andere Verhiltnisse werde ich
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treten, mit Obern und mit Untergebenen werd ich zu tun haben, mit Menschen,
die so verschieden sind nach Stand, Bildung, Vermdgen, Lebensalter, Bediirf-
nis, unter denen, an denen soll ich arbeiten nach bestimmten Vorschriften, die
ich lange nicht alle kenne, und nach Vorschriften, die ich mir wohl erst selber
werde zu machen haben; wie gewinne ich die Widerstrebenden? Wie bewahre
ich die Gewonnenen und die sich vertrauensvoll mir hingeben? Klein war
meine bisherige Welt, bald wird eine grofe Welt auf mich einstiirmen und
einstrémen; wie benutze ich, was in derselben meine Absichten frdern kann?
Wie tiberwinde ich das Hindernde? Wie verhalte, wie halte ich selber mich,
mich, an den wieder sich Andre, weif} nicht, wie viele, sich halten sollen? —
Wonach mit solchen Fragen gefragt wird, was von dem begehrt wird, der so
fragt, das ist — was wir so nennen — die Pastoraltheologie.®® Wie keine andere
theologische Disziplin hat also die Pastoraltheologie mit der Wirklichkeit,
mit Religion und Leben zu tun. Es wire nur konsequent, wenn dieses Ver-
stindnis von Religion und Wirklichkeit die Gestalt des Harmschen Werkes
bestimmt hitte.

Die hier sich abzeichnende Problematisierung der theoretischen Theologie
kommt naturgemif besonders in der Homiletik zum Ausdruck. Die Predigt
als die Weise, in der die Religion am unmittelbarsten zur Darstellung kommt,
kann, dem Religionsbegriff zufolge, nur schwerlich in definitorischer, syste-
matisch-doktrinaler Form wesensmiflig bestimmt werden. Sie ist deshalb
sachgerecht von der Erfahrung des Predigers her zu beschreiben, eine Darstel-
lung, in der das zufillige Detail dann notwendig dominiert. Die Problemati-
sierung einer prinzipiellen Homiletik im zeitgendssischen Sinne zeigt Harms
durch eine Reihe von negativen Thesen an, die er an den Anfang des Predigt-
kapitels in der Pastoraltheologie stellt: ,Die Predigt hat keine gottliche Ein-
setzung, hat kein geheiligtes Altertum, hat ihresgleichen nicht im bisherigen
Juden- und Heidentum, hat keine Allgemeinheit, entspricht keinem wesent-
lichen Bediirfnis, hat kein Vermdgen, allgemein zu befriedigen, ist an dem
Verfall des Christentums nicht unschuldig“.5* Diese Thesen, im niichsten Satz
wieder halb zuriickgenommen, scheinen ganz beziehungslos im Kontext zu
stehen. Harms erklirt sie nicht und kommt nirgends wieder auf sie zuriick.
Indessen geben sie mit der von ihm geiibten Schiirfe der Fragwiirdigkeit Aus-
drudk, die er offenbar in homiletischen Sitzen derartig allgemeiner und spelu-
lativer Art sieht. In ihrem Zusammenhang haben sie jedenfalls den Erfolg,
dafl der Leser die folgenden pastoraltheologischen Er6rterungen nicht mehr
als blofle Zusiitze von relativem, pragmatischem Wert zu einer das Wesent-
liche abschlieRenden theoretischen Homiletik verstehen kann. Die pastoral-
theologische Predigtlehre hat es zumindest auch mit dem Wesen der Predigt
zu tun, ob weniger, ob mehr, bleibt wie das Gesamtverhiltnis zur homile-
tischen Theorie bei Harms offen. Fiir ihn ist die Predigt unmittelbarer Aus-
druck der religiosen Wirklichkeit, und diesen Ausdruck zu bilden und zu
gestalten ist ihm erste und letzte Aufgabe.

50 ehd.
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Mit dieser Grundtendenz ist freilich der Gesamtumkreis des Harmsschen
Verstindnisses der Predigt noch nicht beschrieben. Eine Zusammenstellung
seiner iiberall verstreuten Auflerungen wiirde ein hochst farbiges und viel-
schichtiges Bild ergeben, dessen Einzelziige keineswegs aufeinander abge-
stimmt wiren, und das von Rissen, Unstimmigkeiten und Widerspriichen
durchzogen bliebe. Harms ist dem dufieren Anlaf, wo er sich thm ergab, ge-
folgt, um auf einzelne Fragen einzugehen. Er hat eine Predigt gehalten: , Wie
die Bibel sich zur Predigt stelle,2 er hat im Vorwort zur Sommerpostille
iiber die Begriffe ,populdr® und ,mystisch in homiletischem Verstindnis
gehandelt,™ und er hat seiner Auslegung der Bergpredigt eine Erorterung tiber
das ,Wort Gottes® vorangestellt.™ Aber auch die weiteren Abschnitte der
Pastoraltheologie, seine Auflerungen etwa iiber Amt und Kirche wiren von
Bedeutung. Indessen wiirde die hier dargelegte Grundtendenz gewifl auch das
Gesamtbild prigen, um so mehr, als sie von der Charakeeristik der Harms’-
schen Explikationsformen wiederum bestitigt zu werden scheint.

Das Problem der Wirklichkeit in der Homiletik ist freilich durch Harms
am Ende nicht geldst worden. Es bleibt offen, denn die Harms’sche Antwort ist
wie es scheint, auch fiir seine Zeit keine giiltige Antwort gewesen. Dennoch
bleibt es sein Verdienst, die Frage uniiberhdrbar gestellt zu haben. Dieser
Frage nach der Wirklichkeit eignet offenbar immer wieder in solchen Epochen
ungebrochene Aktualitit, in denen, wie in der Gegenwart, nach einem neueren
Urteil ,ein Hauch gespenstischer Monotonie® ,durch die Predigten auf deut-
schen Kanzeln“ weht,” und in denen sich die kritische Analyse neu bestitigt,
die Harms 1817 in den Satz fafite: ,Der Charakter ihrer Predigt aber ist
dieser: Sie lassen anstatt der Arznei das Rezept einnehmen .
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