
i un Erbsünde bel Hugo VO  > St Yiktor
Von Fal10s Gross

Hugo VO:!  a St Vi£tor (um 1096 11 Febr 9 eıiner der yrößten (56-
lehrten des Jahrhunderts, Dogmatıker, Moralist un: Mystiker in einer
Person, 1St auch der bedeutendste un einflußreichste Vertreter des Augusti-Nısmus 1n der Frühscholastik, W as ıhm den Ehrennamen eines „Zweıten Augu-stinus“ eintrug.‘

Wahrscheinlich Aaus Sachsen stammend,* verbrachte Hugo den größten Teıl
seines Lebens ehrend und schreibend 1n dem 1108 VO  w} Wılhelm VO:  $ Cham-
uxX gegründeten Augustinerchorherrenstift St Viktor Parıs.

Gemessen der Kürze seınes Lebens hat Hugo ein Schrifttum VO  3 erstaun-
lıchem Umtang hinterlassen.? Dabe;ji ISt keineswegs eın Nur rezeptiver Kom-
pılator w 1e iwa sein Zeıtgenosse Honorius Augustodunensis. Gewils, eNt-
lehnt die Grundlagen seines Denkens un die esenselemente seiner Theologiedem großen Augustinus, VO'  z dem rühmend SagtT, übertreffe Geıistes-
kraft un Wıssen (ingen10 vel scıent1a) alle übrigen ater.  N Auch VO  5 andern
Kırchenlehrern übernimmt vıeles, namentlıch VO  e Gregor dem Großen,Isidor VO:  = Seviılla, Ambrosius und Hıeronymus, freilich ohne seine Anleihen
1n der Regel als solche kennzeichnen oder Quellenangabenmachen. Doch 1St Scholastiker sichtlich bemüht, das übernommene bıblisch-patristische Gedankengut sıch persönlıch anzueıgnen, dialektisch
verarbeiten und in ein zusammenhängendes System bringen, wobel eın
für seıine elit eachtliches Ma{ VO:  . Selbständigkeit des Denkens und Beson-
nenheit 1im Urteil den Tag legt

Diese Qualitäten treten 1n Hugos Ur- und Erbsündenlehre besonders deut-
lich hervor. War erweist sıch auch auf diesem Teilgebiet der theologischen

Vgl. / de Ghellinck Le Mouvement th&ologique XIle siecle, Je ed., BrugesUSW., 1948, 185 Neuere Bibliographien ber Hugo bei Heıinr. Köster: Die Heils-
DE CN Dıonys. Lasıie: Hu
lehre des Hugo VO:  - Sankt-Viktor (Dıss theol Münster ı. W.), Emsdetten, 1940,ZON1S de Theologia perfectiva (Stud. Anton. 7); Rom,1956, ANVAXXXIV. Koger Baron: Sciıence gesse chez Hugues de (Theselettres), Parıs:; 195 126;

2  D Siehe Robert avelet Art. Les Orıgines de Hugues de O 1n Rev des sc1encCesrelig. 2.@,€  9 1960, 74—823 Ott in LThK V3 Kritische Listen der Werke Hugos 1n den soeben erwähnten Schriften von Köster(S 25 )! Lasic (S S und Baron (S XXIV-XXVIJ). Das eiste bei MıgneDAXVSGCGEXXVI (mit vielen A sinnstörenden Drucktehlern
4 Eruditio didascalica I 1 P CLAXVE 786 Über Bewertung undVerwertung der Kirchenväter siehe die gediegene Studie von Lyuda CI4r Hugo von

-200, 293—3397St und die Kirchenväter ın Dıyus Thomas C 1949, 180.
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Gross, Ur- un: Erbsünde beı Hugo VO  $ St Vıktor

Anthropologie wesentlichen als C111 Schüler des Lehrers VO'  3 1ppo
Doch scheut siıch nıcht CIN1ISCNHN keineswegs unwichtigen Punkten VO:  -

letzterem 1abzuweichen Abweichungen, die für die Entwicklung des theolo-
gischen Denkens autfschlufßfßreich sind

Von Hugos Schriften kommen hier vornehmlich Betracht Sein dogma-
tisches Hauptwerk De S$SAacCcramentıs christianae fidei, CINC, WCCI11 auch nıcht
erschöpfende doch einigermafßen vollständige un systematische rühere
Arbeiten zusammentassende Darstellung der Glaubenslehre, 16

Summa der Theologie, „die Dogmatıik großen Stiles die das Abend-
and hervorgebracht hat“ Der Dialog De SACYramentıs legis naturalıs el

6n Abrifß der Theologie tür Anfänger Die Abhandlungen De TYCAa

Noe moralı und De AYCd Noe MYSLLCA, allegorisch mystische Deutungen des
biblischen Berichtes .  ber die Arche Noes Die VO'  z} Dom don Lottin Ver>

öffentlichten Quaestiones,*® die hıer ohl ZU: ersten ale ausgewertet
werden.

Im Vergleıich MItTL diesen Hauptquellen werten Hugos übrige Schriften NULr

Ertrag für Thema ab, der jedoch ı uUuNserer Darstellung
ebenfalls berücksichtigt 1STt 11

Aus der Erkenntnıis heraus daß Sündenfall und Erlösung NUur dann 1C-
mend dargelegt werden können, W C111 INa  a UVO den Urstand des Menschen
(prımam 1iNStE1ItUtLLONeEM homin1s) richtig ertafßt un: erklärt hat legt der Nk
torıner yroßen Wert darauf ZCISCH, W 1e der Mensch erschaften und auf den
Weg der Gerechtigkeit und Zucht (ın V1 1ustıtiıae et discıplinae) gestellt WOr-
den IST

Der Mensch dessentwillen die Welt gemacht un deren Besıtzer
und Gebieter bestellt wurde, 1ST AUS FEGF Liebe tür Gott erschaften worden,

„Gott chufiıhm dienen und durch Teilhabe iıhm selig werden.!?
den Menschen aus doppelten Substanz: den Leib als aterıe nahm
VO  P der Erde: die Seele 1ber machte ohne aterıe aus nıchts.“ Dıie Geist-

W  K TE A D
seele der vorzügliche Teıil des Menschen oder besser der Mensch selbst vel

T GCGEXX V 173-—618 Hıer Z7ıitiert De SAaCcCr u (Teıl), ap 187
(Migne-Spalte)

einno Seeberg: Lehrb Dogmengesch. 1115 (1953); D 186 De SAaCT prol
183 Hugo selber SC11I1 Werk 6116

CLEXAXVE 1724) Zitiert: De SAaCrT. leg MIItt Spaltenzahl.
Ebd. Zitiert: De TG INOT. (Buch), (Kap.); 619 (Spalte
Ebd.; 681—704 Z1t De ICa MYST. L (Kapi); 681 (Spalte
Questions inedites de ugues de Saıiınt-Vıctor Re  S- eO. AaNC. me:

AXVI,; 1959 VTTZ2139 1960, 42-64 Zıt. Quaest. 1 Lottin 195 (mıt

Za Ba e

modernisierter Orthographie).
11 Bei Zıtaten aus Hugos übrigen Schriften 1ı1IST jeweıils auch der Migne-Band AN:

C
De SaCr. I prol D 184
Ebd L, u VL 6; 263 B 267 Vgl De SACT. leg.;
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Untersuchungen
potius 1pse homo)“ 1 1St als Beıispiel ihrer zukünftigen Verbindung mit Gott
„DI1S ZUur Gemeinschaft MmMIt eiınem ırdıischen Leib erniedrigt“ und miıt diesem
95 einer Gemeinschaft und Freundschaft“ verbunden worden.

In der Seele W ar Gottes Bıld und Gleichnis: Bıld 1St sS1e gemäafß ihrer Ver-
nunft un Wahrheitserkenntnis; Gleıichnis yemäfß ihrer einheitlichen un: e1IN-
fachen Wesenheit SOWI1e ihrer Liebe ZUFT Tugend.*®

Im Gegensatz Augustinus unterscheidet hıer Magıster zwıschen
Gottes Biıld un: Gleichnis 1m Menschen. Ersteres 1St nach ıhm Natur-
gegebenes: die Gottähnlichkeit hingegen bald Natürliches, bald
Ethisches, durch Gottesliebe IS Zu-erwerbendes.1!7 An andern Stellen wieder
verwendet beide Ausdrücke als gleichbedeutend.!®

Ebenso W1€e der Bıschof VO 1ppoO sıeht Hugo 1n der Seele, insofern als S1e
zugleıich 1ne Einheit und 1ne Dreiheit VO Macht, Weısheit und Liebe (pO-tent1a, sapıent1a, amor) oder VO  3 Gedächtnis, Vernunft un: Wıillen (memorı1a,ratıo, voluntas) ISt, ein Abbild der yöttlichen Dreıitaltigkeit, das dem Men-
schen ermöglıcht, VO  a} der Selbsterkenntnis AaUus DAUTEE Erkenntnis des dreieinigenGottes emporzuste1gen.*®

Sogar 1m Leibe, der doch als körperliche Natur Gottähnlichkeit nıcht
empfangen vermag;“ entdeckt Scholastiker „eıne Spur der TIrınıtät
(vestigı1um Trinitatis)“, insofern als in dem einen KöÖörper diese drei Ssind:
Gestalt, Form un Schönheit (figura, {orma, pulchritudo).*

(SOtt „hat den Leib des ersten Menschen gyesund und unversehrt (sanum eTt
integrum) gemacht: Gesund, weıl nıchts Verwesliches 1ın iıhm WAarT; unversehrt,weıl ıhm nıchts ZU  S Vollkommenheit tehlte“.?? Vor seinem Falle besaß dam
Aaus Gnade die leibliche Unsterblichkeit insofern, als 1n seinem VO  3 Natur
sterblichen und verweslichen Leibe keinerle;i Verwesung oder Schwäche WAar.
Er besaß die Unsterblichkeit, das O; morı un das O; 110  } mor1,nıcht 1aber schon die letzte oder endgültige Unsterblichkeit des NO  w O; morI1,die TST noch erwerben sollte. och hätte ıhn der Lebensbaum VOTL dem
Tode un VOT jeglichem Schaden (defectus) bewahrt.??

Konnte in einem solchen Leibe die Konkupiszenz wohnen? Augustinushatte dies energisch bestritten. Von den Pelagıanern 1eß sıch lediglich das

Vgl eb  Q 1L 1, LE 407 Quid magis est homo quam anıma>? UÜber HugosSeelenlehre siehe Heınr. Ostler: Dıe sychologie des Hugo V St. (Beıtr. ZUur eschPhilos Miıttelalt. N:} 13; Münster 1 W., 1906
Ebd [E V1, (B 263 C
Adnotationes elucidatoriae 1n Pentateuchon ( XX 37 unterscheidetHugo zwıschen ıimago un ad ımagınem. Ebenso 1 Lottin 19617 Vgl Eruditio didascalica E a CEXXVE 747 (Homo) 1n hoc sımılıs Deo

eST, quod sapıens 1Ustus eSst.
Beıispielsw.: De SAacCcCr. I 111, 6, Z 219 225 V1, 3 284 De ICa INOT. 1L, 1;635 IN 6’ 651 H25 UÜber dı verschiedenen Bedeutungen VO:  } Bild un!:Gleichnis bei Hugo sıehe Lasıic, AaEbd E 111, 21, 2YZIR 30—31; Z2Ii 208g B, W Quaest. 1 Lottin 196Ebd 1: V1, Z 264

21 Ebd ID 111, 2 9 512 230, 3D Vgl Lasıc, a.a.0., 98—99Ebd I) V11, 18; 295 De SAaCr. Jeg.;Ebd I) V1, 18, ZU B, 283 Vgl De SAdCr. leg.;'24



Gross, Ur- und Erbsümié bei z0 von St. Viktor
Zügéständnis ai>ringefi, daß 1m Paradıese, falls dort ine Begattung ohne
Geschlechtslust unmöglich SCWESCH ware, höchstens 1ine dem Willen voll-
kommen gefügige Konkupiszenz gegeben hätte.**

Hugos Schau der Menschennatur 1St ın diesem Punkte wirklichkeitsnäher.
Er hält die Begierlichkeit für ıne Folge der Sterblichkeit 25 un w1e diese für

Natürliches,*® 99 den Werken der Schöpfung Gehörendes“.?? Doch
melnt auch CIs 1m paradiesischen Adam se1l der Leib MI1t allen seinen Gliedern
un Regungen dem Geilst vollkommen SCWESCH, da{fß 1m ara-
diese die Begattung AaUuUs reiner geistiger Liebe ohne fleischliche ust und Be-
fleckung stattgefunden hätte.?8

Zusammen MI1t einer derart wunderbar ausgeglichenen Natur empfing der
Mensch auch ıne vollkommene Kenntnıis aller sichtbaren Dınge, soweıt

ıne solche benötigte;“® terner die Erkenntnis seiner selbst, se1nes Wesens,
seiner Aufgaben und Pflichten, nıcht aber seiner Zukunft.?® hne 7 weiıtel
besaß auch Gotteserkenntnis: doch erkannte seınen Schöpfer nıcht etw2

W1€e Jetzt die Gläubigen als einen Abwesenden 1m Glauben, sondern „durch
innere Eingebung (per internam inspiıratiıonem)“ als ein Wissender klarer
„durch die Gegenwart der Schau per praesentiam contemplation1s)“, aller-
dings noch nıcht SIM der Vorzüglichkeit der Gottesschau (ın excellentia CON-

templationis divinae)“, die ıhm spater durch Offenbarung (per subsequentem
revelationem) als Lohn für seinen Gehorsam zuteıl werden sollte.%

Hıer führt Magıster die Gottesschau Adams auf 1ine innere Erleuch-
Cung, also auf eın besonderes Eingreiten Gottes zurück. Im allgemeinen
schreibt jedoch dem vernunftbegabten Geist auf Grund VO  w dessen Ahn-
ichkeit und Verwandtschaft mi1t Gott die natürliche Befähigung ZUT intuıtıven
Gottesschau Zl In seinem Hauptwerk tührt beispielsweise der
UÜberschrift: „Von jener Erkenntnisart, kraft welcher der vernunftbegabte
Geıist 1n siıch Gott sehen kann“, folgendes AUS:

In dem konnte zunächst un: vornehmlich der unsichtbare Gott ... geschaut
werden, W a4as seinem Bıld un Gleichnis näher un: verwandter yemacht worden WAar.

Das ber Wr die Vernunft und der sich der Vernunft bedienende Geıist, wodurch

Über dıie augustinische Ur=- und Erbsündenlehre siehe unser«e Schrift: Entstehungs-
geschichte des Erbsündendogmas, München, 1960, DE TZZA LG Im tfolgenden ZIt Ent-
stehungsgesch. mit Seitenzahl. Über Augustins Auffassung VO der Entsfehung der
Konkupiszenz 6—9

25 De SAdCr-r. I’ V1I1, 1: 301 concupiscenti1a eftectus mortalıitatis
Ebd concupiscent1a naturalis appetitus S1Vve aftectus.

27 De ICa INOT. I 8’ 675 Concupiscentia pertinet ad D conditioniıs
Vgl 677

De SACrFr. I, V1, Z V111, 1 DE B, 315 D 4: Vgl De ICa INOT. I 5!
670 DsA a en da e eı Ebd I’ 11, 1 271

Ebd 1 DD
31 Ebd 1 DL Z 1St S1 inobedientıia lesen S1 1n obedientia; terner ]le

primus OMO ıllae; invisıbiliter visıbiliter. Das Komma hinter homo 1St ehl
dl Platze.

3i Vgl Quaest. 1 Lottin 196



Untersuchungén
nach der ersten Ähniidlkeit mit Gott gemacht worden WAar auf dafß er durch sıchfinden konnte jenen, durch den gemacht worden war.®ß3
In seiner „Erklärung der Hımmlischen Hıerarchie des heiligen Dionysios“verteidigt Hugo nachdrücklich die Möglichkeit eiıner unmıttelbaren (sottes-

erkenntnis für reine vernünftige Geıister (rationales anım1) und begründet s1edamaıit, daß die Gottheit „uns korrational, { entsprechend und ANSCMECSSCH(nobis corrationalıis, ıd EST CONSTUA C apta 1st“.34
ıne solche Gottesschau erkennt Hugo 1n De Sacramentıs ausdrücklich dem

Urmenschen Z solange dieser in vollkommener Harmonie mMi1t sıch und
seinem Schöpfer lebte un: seiınen Geıist eın bewahrte:

Wer immer S| geordnet ist, der Ist des Sonnenlichtes würdig, da{fßs, der
Geist nach ben erhoben, un das Verlangen autf Überirdisches gerichtet 1St, dasLicht der höchsten Wahrheit dem Betrachtenden erstrahlt, un schon ıcht mehr„durch eiınen Spiegel 1ın rätselhafter Weıse“ Kor AXIITL, 123 sondern die Wahr-heit, WI1e S1e 1n sıch selber ISt, erkennt un schmeckt (in 1Dsa eSt veritatem

et sapıat).®
4 An einer andern Stelle desselben Werkes, VO' Unterschied zwıschender Schau 1m Bilde und jener N&}  w Angesicht Angesicht handelt,* Sagl Hugo

VO ersten Menschen ausdrücklich, se1 durch die Schau des geggnwärtigenGottes gestärkt (vısıone praesentis Dein roboratus) gzewesen.*”Vor der Sünde hatte dam einen freien Wıiıllen. Es War dies „dieFreiheit“, das Sündigen- un Nıcht-sündigen-können (posse PECCAIC GE 9}
110  3 peccare). Er konnte sıch dem Guten zuwenden mıiıt dem Beistand der
Gnade, dem Bösen mıiıt Gottes Zulassung, nıcht Zwang.%®Besafß der Mensch VOTr seınem Fall auch Tugenden? Er hatte, antwortet
Hugo, natürliche Tugenden (naturales vırtutes), „ZUuLTe, gemäfßs der Ge-
rechtigkeit seiner Natur geordnete, VO:  e} Anbeginn 1ın iıhn hineingelegteAffekte, durch die mittels e1ınes natürlichen Verlangens (naturali appetıtu)
ZU Guten und ZUur Gerechtigkeit hingezogen wurde“., Waren sS1e auch ZzuLtund lobenswert, konnten diese natürlichen Tugenden doch NUur natürlicheVerdienste begründen. Ob Adam auch „Tugenden AaUus Gnade | (vırtutesgratia oder secundum gratiam)“ besaß, „dıe VO  3 einem e  Cn, VO  3 göttlicherLiebe bewegten Wıillen hervorgebracht werden“, und daher „verdienen, .  berdie Natur hinaus (super naturam) elohnt zu werden“, nämlic}3 mıt der

De SAaCr. I! 111, 6; 219 A In priımum princıpalıter invisibilis Deusvideri POterat, quod ıllius ımaginı similitudini proximum magıs tactum
EerAt: Hoc 1psa ratjo Arat INEeNsSs ratiıone quO ad priımam similıtudinemDei facta Crat, pCr inveniıre OSSELT C quO tacta erat. Vgl In Pentateuch. /}A  > 37 Sicut ıimago reı cernitur in peculo, ita anıma 1n Sua2 ratiıone Deum
COPNOSCCrE OCtest.

Expositio 1n Hıerarchiam coelestem Dıionysıi IIT; XX 9545Vgl eb  Q III; 976 VII er reipe Geist (anımus), ob von Menschen derEngeln, kann Theodocos Del sSC11.
35 De SGT l 1, T 196 D

Ebd I’ X, 9’
Ebd.: 344 Derselbe Ausdruck findet sıch De SaCr

arca N. mMor. 1L1L, 5’ I SE 651nA} 671
BRY3 40 fSiehe\ auch De

Ebd VI1, 1  9 DD Vgl eb  . 18 29 275 B, 282£\A. Siehe hierzu Augustin.:De COTT. grat, X  $ I3 P XLIV, 936

f



Gross, Pı . FA D73 r- uhd .Erbsüncie bei Hugé n Sn Viktor

Gegenwart Gottes selber, wagt Magister mangels Autoritäts- oder Ver-
nunftargumente nıcht entscheiden. Zwar hatte dam begonnen, seınen
Schöpter lieben; doch W ar diese Regung nıcht lobenswert, weıl nıcht be-
harrlıch.??

Ist aber denkbar, fragt mMan sich unwillkürlich, daß dam (sott
schaute, w1e Hugo annımmt, ohne zugleich 1n heißester Liebe diesem se1-
HOM Öchsten Gut entbrennen? Schreibt Hugo nıcht selber, dam habe,
solange die urständliche Ordnung bewahrte, Nnur seinen Schöpfer geliebt
un all se1n Wollen und Handeln aut ıhn bezogen, alles LUr seinetwegen
BeLan ı- Lebte da LWwa nıcht AaUusSs „einem u  nN, VOoNn göttlicher Liebe beweg-
ten Willen“?

Keın Zweiftel, Mystiker konnte sich Adams Gottesschau nıcht ohne
Gottesliebe vorstellen. Beide lıegen jedoch für ihn im Bereich der gesunden
und unversehrten Menschennatur, deren Höchstleistungen s1e allerdings sind.
Ihr Gegenstand, die Gottheıt, 1St WAar außer aller geschaffenen Natur, den-
noch aber dem Menschengeist auf Grund VO seiner Verwandtschaft MIt ıhr
erreichbar als seın etztes Ziel, se1ıne höchste, 1hm geschuldete Seligkeit.41

Hıeraus ergıbt sıch, dafß ugos Urstandslehre StrCNS übernatürliche Fle-
mente nıcht autweist. Dıie Unterscheidung zwischen Natur und UÜbernatur
oder Gnade 1m theologischen Sınn dieses Wortes WAar ihm übrigens unbekannt
trotz mancher Ausdrücke, die nid1t wen1ıge Forscher AT gegenteiligen An-
nahme verleitet haben.“

Auch der Bischof VO Hippoy kannte diese Unterscheidung nıcht. Er hat
jedoch ANSCHOMMECN, dafß Adam Srechtn, S{ Gerechtigkeit und Heiligkeit“
erschaften wurde, ® also miIt moralıschen, ıhm aut außernatürliche Weıse NVe1-

liehenen Tugenden. Anselm annte diese göttliche Morgengabe Urgerechtig-
keit (orıgınalis rectitudo) un! sah in deren schuldhaftem Mangel 1n den Neu-
geborenen das Wesen der Erbschuld.**

Hugo dagegen hat d16 augustinische These' von Adams Urgerechtigkeıit
nıcht übernommen 5 un daher auch nıcht die anselmianiısche Erbsündende-
finıtion, die übrigens nırgends erwähnt. Zwar gebraucht auch gelegent-
lich den Ausdruck Urgerechtigkeit (originalıs Justit1a); versteht aber dar-
Nter die Gerechtigkeit, die siıch dam und Eva durch ihren Gehorsam erst
hätten erwerben müssen.“

Ebd 1
40 De ICa INOT. I 5: 670
41 De SAdCTI. M 11, 1 206 Bonum in Creatore der telıcıtatıs hominı debebatur.
42 Siehe hierzu Köster, 4449 40—60 Nach Lasıc besaß der paradiesische

dam übernatürliche Gerechtigkeıit. Hugo chreibt ab IN1Lt1L0 limpidissımam distinc-
tionem inter ordinem Naturae ordinem gratiae (L, 151—52).

43 Augustin.: De Gen ad AT VE XX1V, 3D, 3 Z De OIT. et
grat. X: 31—32; ABIV 3S

44 Siehe unNnsern Aufsatz: Die Natur- Erbsündenlehre Anselms in Zeitschr.
Religions- u. Geistesgesch. A, 1961, 2545

Nach De SAaCr. Etum der aftectum Lust1.
11, 11, 1e293 besaß dam ursprünglich 1Ur appgti—

W VE

46 Ebd R V1, 24; Vgl Dg sacr. leg.; B, Hugo die Gerechtigkeit defi-
niert: Mensura 1n appetitu I©



48 Untefej.uchquen
11

Der Wonnegarten des Pa dicser Wr nämlıch ıne Tugendschule.“ Hatte
doch Gott dem Urmenschen WEe] Gebote auferlegt: das Gebot der Natur und
das Gebot der Zucht (praeceptum NAturze Praecepium discıplinae). Ersteres
bezweckte die Bewahrung der dam geschenkten zeitlichen Güter; letzteres,
das Verbot V O: Baume der Erkenntnis 11, sollte iıhm Gelegenheit geben,
sıch durch seinen Gehorsam das höchste Cut verdienen, das ihm 1m Hımmel
bereitet Wa  H Hätte 1m Gehorsam ausgeharrt, ware nach der VO  e CZOtT
vorherbestimmten eıt ohne den Schmerz des Todes mi1t seiner ganzen Nach-
kommenschaft ın den Hımmel entrückt worden, dort 1n der Gesellschaft
der nge eW12 leben.‘8

Gottes Auftrag vemäls hätte das \Menschenpaar 1 Paradiese Kınder
SCZCUBL., Diese waren in demselben Zustande ZUr Welt gekommen w1e jetzt, ®
jedoch ohne Sünde

Hugo teilt die Ansıcht jener nıcht, die da meınten, dam würde, hätte
nıcht gesündigt, „1Ur Zute Söhne gezeugt” haben, un keiner seiner Nach-
kommen ware verdammt worden. Auch olaubt nıcht, daß letzteren Adams
Gehorsam allein schon ZU Verdienst WUur  de genugt haben (ad merıtum
sufficere debuisset). Er möchte eher annehmen, daß Adams Nachkommen
oleichfalls eıner Prüfung unterworten worden waren, und War mıiıttels des-
selben Gebotes W 1€e ıhr Stammvater, und daß sodann die einzelnen Jjeweıls
nach iıhren Verdiensten elohnt und verherrlicht worden waren.°

Wer die Vertreter der VO  $ Nserm Viktoriner abgelehnten These VO  >
einer automatischen Vererbung der Urgerechtigkeıit? Wıe üblich, nın
keine Namen. Man wiıird jedoch kaum fehlgehen mıt der Annahme, daflß

Anselm VO  Z Canterbury dachte, nach dem die Urgerechtigkeit „MIt Not-
wendigkeit“ sich vererbt hätte.°1

Der Teufel beneidete den Menschen, weil dieser durch Gehorsam dahin
emporsteigen sollte, VO selber durch Hochmut herabgestürzt WAar. In
Schlangengestalt nahte sıch dem Menschen, und War dem Weibe als dem
schwächeren un wenıger intelligenten Teıle, und versuchte miıttels der
Gaumenlust, der Ruhm- und Habsucht. Indem Eva yöttlichen Verbot
zweıifelte, „hat S1e gewıssermaßen die Schlechtigkeit eingeleıtet (secundum
alıquıid inchoavit malıtiam)“, die S1e sodann durch das Essen VO verbotenen
Baume und das ungeordnete Verlangen nach Gottähnlichkeit vollendete.®?

Eva xzlaubte dem Teufel un: wurde verführt. dam dagegen wurde nıcht
verführt, da wußte, daß der Teufel log Dennoch S den verbotenen
Aptel Aaus Liebe seiınem Weiıibe Seıne Sünde WwWar also geringer als diejenige
Evas.

47 De vanıtate mundi IMS GCGEXAVMH.; 773
De SAaCr. Jeg.; 2B0LTDA Vgl De Sa { V1, 268
De SacCcr. K V1,; SE SR macht Hugo viele Worte, die phantastischeVorstellung abzulehnen, 1m Paradiese waren Adams Sprößlinge bereits ausgewachsen

ZUuUr Welt ygekommen! 50 Ebd 24; SLETS8:
51 Siehe uLNsern ben zıtierten Autsatz ber Anselm

De SA leg.; 24 kombiniert MmMIt De SaCrT. E V1l1, 1—4, 15—16; Sn 294
Vgl ebd V111, 1 316 De SAaCrTr. E V1l1,;, 1s
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e bel Hugo von St ViktorGross, Ur- und Erbsünd

‘Den Straffolgen des Sudenfalles hat Magıster keine eıgene Zzusam-
menfassende Darstellung gewıdmet. Er erwähnt beiläufig den 7Zorn und Fluch
Gottes,**“ den Verlust des Paradıeses ” un: der Gottesschau 50 sow1e die Z,wıing-
herrschaft des Teutels.*7

Häufig un ausführlich handelt dagegen —_ Wır werden gleich sehen
VOIl der dreifachen Strate Lür den Hochmut, diese Schuld des Menschen,

nämlıch VOoNn der leiblichen Sterblichkeit, der fleischlichen Konkupiszenz und
der Unwissenheit des Geıstes. Die beiden letzteren sind zugleich Strate und
Schuld, erstere LUr Strate.5®

Der Ungehorsam des ersten Menschen hat VO  e’ seiner ursprünglıchen (5Ot=
teserkenntnis vıel hinweggenommen ** un auch seine sittliche Urteilskraft
geschwächt.® Gelegentlich schreıibt Mugo’ ZUrFr Strate für den Hochmut
des Menschen, sel „der Seele das Licht der Wahrheıit worden (ab

61anımo subtrahitur lumen verıtatıs)
Besonders INtens1v betalit siıch ugo MIt dem Problem der Konkupiszenz,

das Ja auch bel Augustinus iıne beherrschende Rolle spielt. Wır wıssen bereıts,
daß die Begierlichkeit schon 1n der ursprünglichen Menschennatur vorhanden,
aber dem Wıiıillen vollkommen untertan W arl Nach der Sünde entstand „1mM
sterblichen Fleische Aus der verdorbenen Sinnlichkeit der Schaden der Kon-
kupiszenz“,® und W ar als i1ne Folge der wırksam gewordenen Sterblichkeit
oder Verweslichkeit.®

Neben dieser natürlichen Erklärung findet sıch be1 Nserm Autor auch die
mythische Augustins, wonach die Glieder des Leibes, 95 das dem Schöpter

Unrecht rächen“, dem (3Oft rebellierenden Geist den (TE
horsam aufgesagt haben.®*

An derselben Stelle des Hauptwerkes NUr wenıge Zeıilen weıter liest Man,
Gott habe als gerechte Vergeltung, 95 den Ungehorsam offenkundig
machen, im menschlichen Leibe ın Glied der Herrschaft der Seele9
das Glied), durch das dle Nachkommenschaft 1m Fleische gesat werden sollte,
auf daß alle durch dasselbe Gezeugten erkennen sollten, dafß s1e Söhne des
Ungehorsams sind“ und ‚mıt der Schuld des Ungehorsams geboren werden“.
Gleichsam schon Aaus der Inschrift über der Pforte, durch die s1e hindurchrvehen, erkennen S16e, woher sS1e kommen un: wohin sıe gehen.®

54 De SAGET.: leg.; AB De vanıt. mundı I1L; 723
5 Ebd.; 33
56 De ICa INOr. I prol.; 619
57 De SACT-  Z leg.; 29 33 De SACT. B VU1l1l, 4, IS9 312 De 1Ca nelOl

ME 6; 653
De SaCr. I’ V111, f 305 Vgl eb  Q V1l, S48 301
Ebd I‚ YVI1, { 271
De TCA MOr 11L, 6’ 652

61 De SaCcCr. S V11, 27 298
Ebd K V1l1, 3 In igıtur mortali sensualıitate C  6 nascıtur

vıtium CONcupiıscentiaeEbd KSE 301 concupiscentla eftectus mortalitatis. Vgl eb  Q FE 1, [% 391
Ebd I) V1 ® 316 Vgl ebd V1l, E/3 31:e301 Quaest. 1 Lottin 196

Quaest. 56; Lottin 61—63 Zu Augustinus siehe Entstehungsgesch.,
: Ebd 316 C Vgl eb  Q I7 VIl, 2 5 298o
A EYr  €  }  eb  ei Hugo vön St V'Lk‘1:m'l1  49  f ‘Gjrdssi Ür- „und Erbsm1d  ‘Den Straffolgen des Sündenfalles hat unser Magister keine eigene iusam—  menfassende Darstellung gewidmet. Er erwähnt beiläufig den Zorn und Fluch  Gottes,* den Verlust des Paradieses ® und der Gottesschau ®® sowie die Zwing-  herrschaft des Teufels.”  Häufig und ausführlich handelt er dagegen—wir werden gleich sehen warum  — von der dreifachen Strafe für den Hochmut, diese erste Schuld des Menschen,  nämlich von der leiblichen Sterblichkeit, der fleischlichen Konkupiszenz und  der Unwissenheit des Geistes. Die beiden letzteren sind zugleich Strafe und  Schuld, erstere nur Strafe.®  Der Ungehorsam des ersten Menschen hat von seiner ursprünglichen Got-  teserkenntnis viel hinweggenommen*® und auch seine sittliche Urteilskraft  geschwächt.® Gelegentlich schreibt Hugo sogar, zur Strafe für den Hochmut  des Menschen, sei „der Seele das Licht der Wahrheit entzogen worden (ab  « 61  animo subtrahitur lumen veritatis)  .  Besonders intensiv befaßt sich Hugo mit dem Problem der Konkupiszenz,  das ja auch bei Augustinus eine beherrschende Rolle spielt. Wir wissen bereits,  daß die Begierlichkeit schon in der ursprünglichen Menschennatur vorhanden,  aber dem Willen vollkommen untertan war. Nach der Sünde entstand „im  sterblichen Fleische aus der verdorbenen Sinnlichkeit der Schaden der Kon-  %  kupiszenz“,® und zwar als eine Folge der wirksam gewordenen Sterblichkeit  oder Verweslichkeit.®  Neben dieser natürlichen Erklärung findet sich bei unserm Autor auch die  mythische Augustins, wonach die Glieder des Leibes, „um das dem Schöpfer  i‚  angetane Unrecht zu rächen“, dem gegen Gott rebellierenden Geist den Ge-  horsam aufgesagt haben.*  An derselben Stelle des Hauptwerkes nur wenige Zeilen weiter liest man,  Gott habe als gerechte Vergeltung, „um den Ungehorsam offenkundig zu  machen, im menschlichen Leibe ein Glied der Herrschaft der Seele entzogen,  (das Glied), durch das die Nachkommenschaft im Fleische gesät werden sollte,  auf daß alle durch dasselbe Gezeugten erkennen sollten, daß sie Söhne des  Ungehorsams sind“ und „mit der Schuld des Ungehorsams geboren werden“.  Gleichsam schon aus der Inschrift über der Pforte, durch die sie hindurchr  gehen, erkennen sie, woher sie kommen und wohin sie gehen.®  54 De sacr. leg.; 29 ÄB. De vanit. mundi III; 723 C.  © -Ebd;33:A;  - De arca N: mor. IV, prol.; 619  57 De sacr. leg.; 29, 33 A. De sacr. I, vın, 4, 11; 307-09, 312 A. De arca N. mor.  HNL 6653 D.  {  9 De sacr. I, yın, 1; 305 €. Vgl ebd. vı, 31;301:  59 FEbd. L vı, 14; 271 D.  S0 De arca N. mor. III, 6; 652.  8 Desacr. 1 yn 27 298D.  ® Ebd. I, vın 34; 302-03: In carne igitur mortali ex sensualitate corrupta nascitur  vitium concupiscentiae ...  ®3 Ebd. I, vı, 31; 301 C: concupiscentia effectus mortalitatis. Vgl. ebd. IL, ı, 7; 391 B.  % Ebd. I, vın, 13; 316 C. Vgl. ebd. vıı, 17, 31; 294-95, 301. Quaest. 17; Lottin 196.  Quaest. 56; Lottin 61-63. Zu Augustinus siehe Entstehungsgesch., S. 323-24.  }  %© Ebd.; 316 CD. Vgl. ebd. I, vıı, 27; 298 C-99 A.  ;  z;s‘d‚lr.; £K-GZtschr. KG



Untersuchungen

Es sınd siıch wıdersprechende Erklärungen Von der. Entstehung der Kon-
kupiszenz, die hier I1 SONSt nıcht unkritischer Autor aneınanderreiht, ohne
den gerıngsteN Versuch Ausgleiches machen oder C11C Auswahl
£ire

L11
Strafe und Schuld der Ursünde gehen auf alle Adamskinder über:

Wann Iso das sterbliche Fleisch durch e1s: ZUFr Zeugung VO  e} Nachkom-
menschaft ı Konkupiszenz wird, gehen aut Z Fleische gebärende
ınd durch die Konkupiszenz ber Strate un Schuld (poena eit pa66

Es ı1ST dies die Erbschuld, die „vıele und schwierige Fragepf‘ aufwirft, haupt-
sächlich bezüglich ihres Wesens un ihrer Fortpflanzungsweise.‘”

Die Existenz der Erbsünde beweisen, woraut Augustinus viel Mühe.
un eit verwandte,® häalt Hugo oftenbar für überflüss1g.

Ausdrücklich aut die Doppelsinnigkeit des Ausdrucks orıgınale
hin, der bald die aktuelle Sünde Adams edeute den hierfür Pas-senderen Ausdruck scheint nıcht kennen bald ıNn  N

Schaden (yıtıum), MI1t dem alle von dam Gezeugten 11115 Daseın treten. Was
tür dam Aktuelles WAar, haben WITLr als Ursprüngliches (quod
1ı actuale fult, originale habemus), „weıl ı uns durch die bloße Geburt
herabsteigt, W as ıhm durch Tun warY nämlıch d1e hier ausdrücklich
Sünde Naturverderbnis. „Diese ursprünglıche Verderbnis ancoriginalem corruptionem) hat die ZUuUerst verdorbene Natur auf die Nach-
kommenscha übergeleitet: der Seele Unwissenheit, dem Fleische aber Kon-
kupiszenz ZUr Verwesung bescherend“.69

Hıeraus erg1ıbt sıch die Wesensbestimmung der Erbschuld
Fragt INan, W as die Erbsünde ı uns SCIH, versteht INa  n darunter die Verderbnis

der den Fehl den WILr bei der Geburt überkommen durch die Unwissenheit
Geıiste, durch die Konkupiszenz Fleische.70

Dıiıe VO! Erstvater ererbte Verderbnis wird als Makel der Erbsünde
Schaden der Ignoranz un der Konkupiszenz auf alle ausgedehnt.71

KUrz, die Erbsünde 1ST die von dam her durch die Zeugung sıch VeI1I -”
erbende Naturverderbnis der Ignoranz un: Konkupiszenz MI1tt andern
Worten: die augustinische Natursünde.”? Daher Hugos besonderes Interesse
für die Konkupiszenz.

Auf welche VWeıse wird L1U.:  an die Erbsünde ‚von den Vätern auf die Söhne
übergeleitet“, durch die Seele allein oder durch das Fleisch allein oder durch
beide?

Ebd I V1l,  9 297. Vgl eb  Q, V1, 24; 277
Ebd Z
Sıehe unsere Entstehungsgesch., 01—18
De SAaCcr. E V11, 26—27;

70 Ebd 2 9 299 S1’quid S1IT originale nobis,intelligitur
COTTUDL1IO SLIVEC V1C1UM, quod nascendo trahimus pPCIr 18NOrantiıam n  9 PCI COMN-
CUPISCCNT1AM Vgl 31 301

71 Ebd 35 303 Quae COFFUup(t1O, quı1a p_r1m_o Parente traducitur, originalis
PECCAT1 macula (so lesen WILr sta: maculam) ı 1YNOrantıae EL CONCUPISCENTLACad un1ıversos  WE dilatatur.DE a a72Zur augustinischen Natursünde sıehe Entstehungsgesch., DG



51Gross, Ur- nd Erbsünde bei Hugo VO:  3 St. Vıktor

Dıie Traduzıaner, die Leib und Seele AaUu> dem materiellen Samen entstehen
lassen, nehmen letzteres Diese scheinbar eintachste Erklärung 1ST jedoch
MiIt dem Traduzianısmus verwerfen, weıl eintache Naturen WIC die Geist-
seele sıch nicht fortpflanzen. Es entspricht sowohl der Vernunft als auch dem
katholischen Glauben besser anzunehmen, dafß NEUEC Seelen AaUus nıchts erschaften
und täglıch ı Mutterschoße LICU geformten Leibern CINSCHOSSCH werden.”?

Sıind aber die Seelen nıcht Aaus dem Samen, und wird allein das Fleisch ZEeSaLT,
„wiırd allein durch das Fleisch die Erbsünde übertragen“. Wıe kann dies

jedoch geschehen, und „ WIC wird die Seele 1381 Sünde, die durch das Fleisch
allein ı das Fleisch allein herabsteigt, teilhaftıg“, doch das unbeseelte
Fleisch Sünde nıcht haben kann?”*

Das I Geschlechtslust (in concupiscent1a) esate Fleisch „Wird MITL Sterb-
lıchkeit empfangen, MT der Notwendigkeit des Begehrens (cum neCcess1

Mconcupiscendi) geboren“. In den Gezeugten 1ST die Ursache Causa) der Kon-
kupiszenz, 1111 den Neugeborenen diese selber. „Man darf also. nıcht MECINCNH,
die Säuglinge ohne Fehl (sıne V1t10), weıl S1C nıcht begehren, da der
Schaden der Konkupiszenz wurzelhaft ı ihnen 1ıIST (radicitus 1t1um 15-

7iD: est), durch den S1C Spater, wenn S1C werden, begehren
Ahnlich 1ST die Unwissenheıit 1n den Neugeborenen e1in Fehl, „weıl S1IC spater

C 7daran gehindert werden, die Wahrheit erkennen, WE S1IC sollten“.
Unwissenheıit un Begierlichkeit demnach ursächlich oder wurzelhaft
den Leibern der Neugeborenen, aber nıcht als eigentliche Sündenmakel, die

NnUur Seelen SC1IMN können Wıe können LU  en JENC sıch sittlich indıfterenten
Gebrechen die ec1in erschaftenen Seelen beflecken?

Unser Vıiktoriner führt mehrere Erklärungen an

Nach der ersten würde d1e Seele schon be] ıhrer Eingießung 111 den Leib
durch Nnen Willensakt chuldhafter ust sıch zuwenden (voluntate quadam
ad delectationem culpae inclınarı) AAal Theorıiıe, die auch Honorius Augu-
stodunensis erwähnt n Hugo Lut SI INITt der treftenden Bemerkung aAb
diesem Falle würde die Seele aktuellen Sünde schuldıg, nıcht der Erb-
sünde

Auch die z weıte Erklärung, wonach die Seele zugleich AT Gemeinschaft MmMIiIt
nem Leibe und ”  ur Mitbefleckung: MIiItt dem leiblichen Fehl (ad contagıum

corporalıs)“ CZWUNSCH wird, verwirft der Vıktoriner, weıl Zwang
Schuld (reatus) ausschließt.

Nach Hugo besteht das bel (malum), der Makel der Erbsünde ı der Seele
Neugeborener weder ı bösem Wollen noch ı schlechtem Tun WOZU S1C

noch unfähig sınd sondern darin; da{fß SOIn ohne Gnadenhilfe weder Wahr-
heitserkenntnis empfangen, noch der Begierde des Fleisches wiıderstehn

De SaCK E Vil, 229—30; 299—300 Ebd 1L, 1, 5) 190 A — WIC schon De SACT. leg.;
21 n heißt hne Einschränkung, da „täglıch NEUE Seelen erschaften werden“
Vgl rud. didase. Vr1 825 Siehe hierzu Ostler, Aa 4957

Ebd.; 301 Nach eb L Vy 25. YV1, 45; 257 265 kann Ungerechtigkeit Nur
Willen SCLHNE

Ebd 1 O02
Ebd., D2 302
Honor. Augustodun.: luc IL, 14; CLAXUIT:



Untersuchungen

VECIIMNAS Fragt Ial MITt welchem Recht diese alleın aus der VO' Schöpter
angeordneten Gemeinschaft IM dem Fleische resultierenden Mängel „der Seele
angerechnet werden (qua 4111Mae imputentur)“ > AaNnLwWwOrtiet Hugo,
„die göttlıche Gerechtigkeit SsC1 hierin WAar untadelig, aber unbegreiflich“.

enıge Seiten vorher deutet Hugo 1Ne d andere Erklärung 1a
nach WAAare „die Notwendigkeıit des Begehrens Schuld weıl S1C VO Wıiıllen
kommt“ 79 nämlıch VO' Wıillen des SECEMEINSAMEN Stammvaters Ks handelt
sıch zweiıtellos 1Ne Anspielung auftf die Theorie, wonach dam alle

und gesündigt haben Wiährend jedoch diese auf dem Artrealismus
tußende Vorstellung be1 Augustinus bedeutende Rolle spielt 80 scheint S1C

Hugos Schrifttum on nırgends auf vermutlich weıl S1C den VO  3 ihm
konsequent V  en Erbsündenbegriff ausschliefßt

Wıe dem auch SCIH, die VO: Nserm Viktoriner gul WI1IC ausschliefßlich VOI-
gelegte Lösung des Erbsündenrätsels lautet lgnoranz un Konkupiszenz
diese sterblichen Fleische grundgelegte, MI1 dem Fleische durch die (S@-
schlechtslust®! sıch vererbende, die A erschaffene Seele bei ıhrem gottgewoll-
ten Eıntritt den Leib infizierende Naturverderbnis, wırd VO Gott der
Seele Ungetaufter ZUuUr Sünde, eben ZUr Erbsünde angerechnet 8

Es 1ST dies die augustinıische Imputationslehre IN stärkerer Betonung der
lgnoranz Ebenso WIC eıster unterscheidet Hugo zwischen der sıch
sittlich indifterenten Naturverderbnis und iıhrem Reat dem ihr VO  5 (5Ött
aufgeprägten Schuldcharakter Letzterer wiırd durch das Bad der Wiedergeburt
getilgt während Unwissenheit und böse ust Z Strafe (ad poenam) NVCL=
leiben

Auf Grund VO  5 SC1ILICT Imputationslehre efindet sıch jedoch Hugo
peinlichen Dılemma: Eınerseılts sieht keine andere Möglichkeit, das Erb-
sündendogma ein1germafßen einsichtig machen; anderseits 1ST außer-
stande, die Anrechnung der Naturverderbnis ZUuUT Sünde se1i1tens Gottes mMIit
dessen Gerechtigkeit und (jüte 1ı Eınklang bringen. Daher Flucht i
das Geheimnıs der göttlichen Gerechtigkeit.

Die Unkenntnis des Guten (1gnorantıa bon1) und der Hang Z} Bösen
(concupiscentia malı), diese Wesenselemente der Erbsünde, sind die Quelle
aller SONSLIgBCNH bel

Miıt Ignoranz geschlagen hat dıe Geistseele das Licht der Wahrheit verloren
(anımus . ‚ 1gNOrantıa PCICUSSUS lumen Verıtatıs amısıt) Sıe 11ST nıcht mehr
ımstande, „die N  9 MIIt Irrtum unvermischte Wahrheit schöpfen“.‘ hne

De SaCr. In VIIl, 33 303 Vgl eb  Q 3 304 A Es WAare Gottes Güte, die
Seelen „da plazieren, RC notwendigerweise schlecht würden“.

Ebd Z 296 Necessitas concupiscendi culpa CST; Qqu1a voluntate
Vgl eb  Q 2 9 DE De SACT. leg.;

SÖ Siehe Entstehungsgesch.,
homo81 Vgl De ‚: mMYST. V; 690 1la (concupiscent1a) CONCIDITUFL .Siehe noch De SACT. I’ V11, Gl 304

Ebd J1 301 Ebd 302
85 Ebd 45 303 Ebd 111, 31 234 D



von St. Viktor 537  x  vbh 'St. Viktolr" ‘  5a  Gr-oss'‚\ Ur— und Erbstmde bfei Hugo  den Beistand der Gnade kann sie Wahrheits&kenntnis nicht empfangen,®”  SE  „den Weg der Wahrheit nicht sehen“.®  Neben solchen radikalen Aussagen,  die an das bekannte Augustinuswßrt  erinnern, daß der Mensch aus eigenem nichts als Lüge hat,°” finden sich jedoch  n  bei Hugo auch zahlreiche andere, in denen nur von einer Minderung der  Wahrheitserkenntnis infolge des Sündenfalls die Rede ist.®® Die natürliche  Fähigkeit, in sich und in den Geschöpfen Gott zu erkennen, ist dem gefallenen  Menschen erhalten geblieben,® haben doch die heidnischen Philosophen zwi-  schen Schöpfer und Schöpfung wohl unterschieden.” „Es lebt noch ein Funke  natürlicher Vernunft (scintilla quaedam naturalis rationis) im Geiste des Men-  schen, durch den er zwischen Gut und Böse unterscheidet“, gemäß Röm. I1.®  Zwiespältig ist auch Hugos Beurteilung der sittlichen Kraft des erbsündigen  Menschen.  Die Übermacht der bösen Begierlichkeit wird von ihm in einer Weise betont,  welche die Willensfreiheit auszuschließen scheint. Spricht er doch von der  Notwendigkeit des Begehrens als von einer Schuld, vom Unvermögen des  Menschen nicht zu sündigen — dem non posse non peccare.” Ja, er schreibt  sogar unumwunden, „der Mensch habe, als er sündigte, die Willensfreiheit  verloren  ( .93  Diesen von Augustinus übernommenen sittlichen Pessimismus®“ hat jedoch  unser Scholastiker nicht nur nicht konsequent vertreten, sondern an vielen  Stellen wesentlich abgeschwächt, ja gelegentlich ganz preisgegeben.  Besonders aufschlußreich ist in dieser Hinsicht die von Lottin veröffentlichte  Quaestio 19 „Über den freien Willen und die Gnade“.®  Man liest dort, der Mensch habe „die Macht (potestas), das Böse zu meiden  oder zu tun, ursprünglich (principaliter) ausschließlich von Gott; viel mehr  noch die Macht, das Gute zu wollen oder zu tun“.  Hier scheint angedeutet zu sein, daß der freie sittliche Wille zwar eine  Morgengabe des Schöpfers ist, jedoch, um sich betätigen zu können, der Mit-  wirkung Gottes bedarf, welche Mitwirkung man später COncursus divinus  generalis genannt hat. Einen solchen Konkurs scheint nämlich Hugo für alle  geschöpfliche Entwicklung zu postulieren.®  Dann heißt es in der Quaestio 19 weiter, „der Mensch besitzt aus der Wil-  lensfreiheit ein gewisses Vermögen, das Böse zu meiden, aber kein unbegrenz-  87 Siehe Entstehungsgesch., S. 359.  8 Beispielsweise: De sacr. I, vı, 14; 271 D. De arca N. mo  r. III, 6; 652 A-C. De  vanit. mundi II; 71617 A.  8 Ebd. I, ın, 1-3, 9-11; 217-18, 219 C-20. Erud. didasc. VII,/ 1-19; 813—29.  %0 DE saen. lep.; 36D. De sacr. I; x 5; 334 D. Vgl. Erud. didasc. IV, 1; 777 C: In  libris gentium multa de aeternitate Dei . . . satis probabili ratione scripta invenimus . . .  % De arca N. myst. V; 689 AB. Vgl. D. Lasic, a.a.O., S. 157-69.  9 De sacr, I; vı, 16; 181 2726-73B;  275 B.  % Adnotatiunculae elucidatoriae in  Threnos Jeremiae II; PL CLXXV, 272 A:  omo libertatem arbitrii peccando perdidit.  % Siehe Entstehungsgesch., S. 347-54.  % Quaest. 19 [De libero arbitrio et gratia]; Lottin 198—99.  sibi  % Vgl. Erud. didasc. VII, 18; 826 B: quod sibi ipsi dare non potest initium,  ipsi dare non potest incrementum. -  AGross, Ur= und Erbsünde bei Hugo

den Beistand der Gnade kannn s$1e Wahrheitserkenntnis nıcht empfangen,””
„den Weg der Wahrheıt nıcht sehen“.®

Neben solchen radikalen Aussagen, die al das bekannte Augustinuswßrt
erinnern, da{ß der Mensch AUS eigenem nıchts als Lüge hat“ finden sıch jedoch
be1 ugo auch zahlreiche andere, 1n denen 1Ur VO  e} einer Minderung der
Wahrheitserkenntnis infolge des Sündentalls die Rede 1st.58 Dıi1e natürliche
Fähigkeıit, iın sıch und in den Geschöpten (SOÖött erkennen, 1St. dem gefallenen
Menschen erhalten geblieben,” haben doch die heidnischen Philosophen Z W1-
schen Schöpfer und Schöpfung ohl unterschieden.® SS ebt noch eın Funke
natürlicher Vernunft (scintilla quaedam naturalıs rat1on1s) 1 Geıiste des Men-
schen, durch den zwischen Gut und Ose unterscheidet“, vemäß ROom 11°

Zwiespältig 1St auch Hugos Beurteilung der sittliıchen raft des erbsündıgen
Menschen.

Die UÜbermacht der bösen Begierlichkeit wiıird VO: ıhm 1n einer Weıse betont,
welche die Willensfreiheit auszuschließen scheıint. Spricht doch VO  . der
Notwendigkeıt des Begehrens als VO  x eıner Schuld, VO: Unvermogen des
Menschen nıcht Z, sündiıgen dem 1O  - O: 1OINL peccare.““ Ja, schreibt

unumwunden, „der Mensch habe, als sündıgte, die Willensfreiheıit
verloren

Dıiesen VO  a} Augustinus übernommenen sittlichen Pessimıiısmus®** hat jedoch
Scholastiker nıcht L1LLULr nıcht konsequent VETrTEGUCH: sondern vielen

Stellen wesentlich abgeschwächt, Ja gelegentlıch ganz preisgegeben.
Besonders aufschlußreich 1St in dieser Hinsicht die VO  — Lottin veröffentlichte

QOunaAaestzo „Über den freien Wıillen und die Gnade“.®
Man liest dort, der Mensch habe „dıe acht (potestas), das BOse meiden

oder Cun, ursprünglich (principalıter) ausschließlich VO  . Gott;: viel mehr
noch die Macht, das (Gsute wollen oder FU

Hıer scheint angedeutet se1nN, dafß der freıe sittliche Wıille W ar ine
Morgengabe des Schöpfers 1St, jedoch, siıch betätigen können, der Mıt-
wirkung Gottes bedarf, welche Miıtwirkung INall spater CONCUTSUS divınus
generalıs geNaNNtTL hat Eınen solchen Konkurs scheint nämlich Hugo für alle
geschöpfliche Entwicklung postulieren.”

Dann heißt in der Quaesti0 19 weıter, „der Mensch besitzt AUuSs der Wıil-
lensfreiheit eın ZEW1SSES VermOgen, das DHOse meıden, aber keın unbegrenz-

87 Siehe Entstehungsgesch., 259
Beispielsweise: De SAaCT. L, V1,; 1 9 DL De C HE 63 652 D De

vanıt. mundı II; 1617
89 Ebd I, 111, 1—3, 9—11; — 219(: rud didasc. VIL/;, 1—19;
90 De SACrTr. CR 36 D De SALGTS HE AAy 53 334 Vgl rud didasc I 8 (A4H In

liıbris gentium multa de aeternitate De1 satls probabili ratiıone scr1ıpta ınvenımus
91 De XCa mMYSt NS 689 Vgl Lasıic, Aa

De SdCT. I, Vl1, 16, 1 272673 B, F5
Adnotatiunculae elucidatorıiae 1n Threnos Jeremiae FE XXV, DL

Om liıbertatem arbitri1 peccando pCI 1t:
Siehe Entstehungsgesch.,

95 Quaest. 19 ı De liıbero arbitrıo gratia]; Lottin
sıbıVgl rud didasc. N-4s 18; 8726 quod sıbi 1ps1 are nonNn potest inıt1um,

1Dsi are NO  3 POTESL incrementum.
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tes (quamdam potenti1am vitandı malum libertate arbitri1 habet sel 110  -

omnımodam) Die durch die Sünde nıedergedrückte und ZU Bösen gCNECILLE,
schwache un 9 Aaus sıch unwirksame (per iıneff1Cax) Wiillensfreiheit
CIMa lediglich der dargebotenen „‚Gnade ZUZ  en und ihr anzuhangen
un: IN Hılte der Gnade die Ungerechtigkeit meiden Dıe Gnade MU
jedoch das Wollen wecken un: um Handeln autfrufen.??

'
Die zuvorkommende, den Willen weckende Gnade scheıint VO  . dem oben

erwähnten allgemeinen Konkurs verschieden SCIMHN da S1C zugleich dle Heı1-
lung der kranken Natur ewirkt wohlgemerkt deren Heilung, nıcht deren
Erhebung übernatürlichen Se1ins- un Tätigkeitsweise.

VWeıt davon entfernt Sanz verloren SCIN, 1ST demnach die sittliche Wahl-
freiheit natürlichen Menschen lediglich geschwächt.

Dieselbe Auffassung kommt der VO  3 Lottin edierten 45 Quaestio ZUu
Ausdruck Dort heißt übrigens Sanz allgemein, s CIH jeder habe VO Natur

Willen welcher der Seele wesentlich 1ST (substantialis eSst anımae) WI1C
die Vernunft“

In Übereinstimmung hiermit schreibt Hugo De YTYCd Noe MYSÜLCA, da{fß
ebenso WI1EC die Vernunft auch der Wıille „JENCN UÜberbleibseln des Cjutes
der Natur (reliquiae illae naturalis bon:i) gehört die 1} Menschen nach der
Sünde zurückgeblieben sind. Denn das GCut der Natur konnte durch die Sünde

Menschen verdorben, nıcht 1aber gänzlich ZzZerstoOrt werden (corrump1 POtUL1T,
1 INN1INO non potu1t)“.100

Es kann eben der Wıille dem Menschen weder MI1ITt Gewalrt noch durch iırgend-
1Ne Schwäche (infirmitas) oder Unbill entrıiıssen werden.!! Keın Wunder also,
daß selbst den Menschen des Naturgesetzes welche gab die ihre
Sıtten und ıhr Leben der natürlichen Vernunft gemäls eingerichtet, CI g..

Ehrbarkeit dieses Lebens (quamdam huilus honestatem)“ und CI
7 SCWISSEC Oorm der Gerechtigkeit (quamdam formam justiti1ae)“ verwirklicht

haben,1!®® allerdings ohne adurch eCe1in anderes als ein menschliches Verdienst
(merıtum hominıis) erwerben 103 Ja gab VO  w} Anbeginn (ab IN1t10) nıcht
LUr Heılıge, sondern Christen 104

Zusammenfassend darf INa  a} ohl teststellen, daß Viktoriner,
nıcht selten ZuULage tretenden Neıigung, M1 Augustinus dem unerlösten

Menschen Wahrheitserkenntnis und sittliche Wahlfreiheit abzusprechen, bei-
des dem natürlichen Menschen grundsätzlıch zuerkennt, wenn auch ınfolge
der Erbschuld verdunkelt bzw geschwächt.

97 Vgl De arca N. INOFr. Is 668 Ä
Vgl eb  O Ferner In Ecclesiasten hom. XX Z229
Quaest. 45 [De voluntate, sola meriıt1]; Lottin

100 De ICa MYSL, V 689
101 De SaCr. IL, A1V, 6;
102 De DG mMYysSt. V; 689 D — 90  >

b
103 De SACFI. L A1LV, 1 548 D Nach Quaest. 40; Lottin 47, „entbehrt jeglichenatürliche Tugend des Verdienstes; vielmehr hat S1IE Schuld culpam)  «104 De SAaCrFr. [es: 32 A, De ICa mMYSLT, IIL; 685

B
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Ur- und Er sünde bei Hugo \f0n St. Viktor

S  E en Bezüéiich der Will_ensfreiheit scheıint Hugo allerdings „sich D der bloßen
105Spontaneıtät begnügen“ un das Moment der Wahl übergehen.

Man findet dann auch nıcht weıter verwunderlich, wenn Hugo die au SUu-
stinısche Massa-damnata-Lehre WAar übernimmt, !° sıch jedoch scheut, alle sıch
daraus ergebenden Konsequenzen zıehen.

Gewißs, auch lehrt, dafß schon die bloße Erbschuld die Strate ew1ger Ver-
dammnıs nach zıeht, allerdings die gelindeste (mıtıssıma) .‘j’7 Er zOgert aber,
diese Lehre auf alle Neugeborenen anzuwenden.

Auf die Frage, ob unbeschnıiıtten verstorbene israelitische Knäbleıin
oder verdammt wurden (salvıne uerant damnatı), AaANLWOrtet 2USWEI-
chend, dies musse dem Urteile CGottes überlassen bleiben.1%

Zur Kındertaufe emerkt HSGT Magıster, die vorsorgliche Multter Kiırche
wolle nicht, daß die Kiındlein das Sakrament des Heiles entbehrten, „damıt
S1e nıcht N durch dessen Verzögerung VOo Heile ausgeschlossen würden,
talls s1e ohne das Heilssakrament plötzlich Aaus diesem Leben scheiden oll-
ten  « 109

In einer seiner Miszellen präzisıert Hugo, W as ntier dem hier erwähnten
Ausschluß V OIl Heıle versteht. Er schreıbt dort:

Vielleicht 1St INa der Meınung, da{ß jene Strate nıcht die einzıge se1 für die,
welche alleın der Erbschuld verdammt worden sınd (Strafe, die darin be-
steht), da{fß s1ıe VO: der Glorie der Seligkeit ausgeschlossen sind, sondern da{fß sS1ie

U CC a
S A T

uch der Qual der Peinen unterworten seien. Sollte ber eine andere Strafe)
geben, weıf ıch nıcht we.  e noch w1e s1ıe beschaften ISt. Eınes weiß ich, da{fß
e1ıne grofße Strafe un! ein großes Unglück 1St, Jjenes Gut ıcht besitzen, hne das
nıemand glücklich se1in ann 110

Was der Vıktoriner VO'  3 Knäblein, die 1m Alten Bunde unbeschnitten ge-
storben sınd, nıcht behaupten Wagt, das lehrt zweiıtellos auf Grund
von Joh 11L, mi1t Bestimmtheit VO  3 Kleinkindern, die 1mM Neuen Bunde
ungetauft abscheiden: sS1e sınd verdammt, VO  e der Himmelsseligkeit AUS-
geschlossen.

105 Ostler, a.2.0., 68—71 hält die Summa sententiarum fur eın Werk
Hugos.

106 Sıehe u. De SACT. L, V111, 1$ 305 Ebd 7) 310 damnation1ı debita
universitatis. 1L, 1, a 381 LOLA humanae Nnafurae pCr «

X111, 1 549 1la perditionis. De vanıt. mundiı A F23 1la perditionis
unıversitatis. IL, 19 5’ 381 LOTLA humanae naturae per ta.

107 De Sacr. H: XV11, 605 106 Miscellanea B I51: GE 553 D-—-55A
Quaest. 6: Lottin 187.

108 De Sacr. leg.; 4.2 Nach eb AD hat die Beschneidung 1im Alten Bunde
die Erbsünde getilgt. Die Mädchen wurden durch Glauben und Opfer (42 AB)

S109 De SAaCr. IL: V1,; 94 456 BA  W\'  $  X  55  A  Ur- und Er sünde Sel‚v.Hul‚jg"o von StV1ktor  f  „Bvezüg‘llich defWiliensfréiheit scheint Hugo allefdihgs „sidimitflef e  W  105  Spontaneität zu begnügen“ und das Moment der Wahl zu übergehen.  Man findet es dann auch nicht weiter verwunderlich, wenn Hugo die augu-  stinische Massa-damnata-Lehre zwar übernimmt,'®® sich jedoch scheut, alle sich  daraus ergebenden Konsequenzen zu ziehen.  Gewiß, auch er lehrt, daß schon die bloße Erbschuld die Strafe ewiger Ver-  dammnis nach zieht, allerdings die gelindeste (mitissima).‘\"7 Er zögert aber,  diese Lehre auf alle Neugeborenen anzuwenden.  / Auf die Frage, ob unbeschnitten verstorbene israelitische Knäblein gerettet  oder verdammt wurden (salvine fuerant an damnati), antwortet er auswei-  chend, dies müsse dem Urteile Gottes überlassen bleiben.!®®  x  _ Zur Kindertaufe bemerkt unser Magister, die vorsorgliche Mutter Kirche  wolle nicht, daß die Kindlein das Sakrament des Heiles entbehrten, „damit  sie nicht etwa-durch dessen Verzögerung vom Heile ausgeschlossen würden,  falls sie ohne das Heilssakrament plötzlich aus diesem Leben scheiden soll-  ten .10  ‚ In einer seiner Miszellen präzisiert Hugo, was er unter dem hier erwähnten  Ausschluß vom Heile versteht. Er schreibt dort:  Vielleicht ist man der Meinung, daß jene Strafe nicht die einzige sei für die,  ?  welche allein der Erbschuld wegen verdammt worden sind (Strafe, die darin be-  steht), daß sie von der Glorie der Seligkeit ausgeschlossen sind, sondern daß sie  EG DE L P  auch der Qual der Peinen unterworfen seien. Sollte es aber eine andere (Strafe)  geben, so weiß ich nicht welche, noch wie sie beschaffen ist. Eines weiß ich, daß es  eine große Strafe und ein großes Unglück ist, jenes Gut nicht zu besitzen, ohne das  niemand glücklich sein kann ... 1  Was der Viktoriner von Knäblein, die im Alten Bunde unbeschnitten ge-  storben sind, nicht zu behaupten wagt, das lehrt er — zweifellos auf Grund  ‚von Joh. III, 5 — mit Bestimmtheit von Kleinkindern, die im Neuen Bunde  ungetauft abscheiden: sie sind verdammt, d. h. von der Himmelsseligkeit aus-  geschlossen.  N  5 Hi Östler: a.äLO.‚ S. 168-71. O. hält die Summa sententiarum für ein Werk  Hugos.  108 Siehe u. a. De sacr. 1, vın, 15 305'C. Ebd. 7; 310 CD: damnationi debita.. ..  massa universitatis. I1, ı, 5; 381: tota massa humanae naturae per peccatum corrupta.  xın, 12; 549 C: massa illa perditionis. De vanit. mundi III; 723 C: illa perditionis  massa universitatis. ITI, 4, 5; 381: tota massa humanae naturae per peccatum corrupta.  107 De sacr. IT, xvın, 20; 605 D-06. Miscellanea I, 151; PL CLXXVI, 553 D-55A.  Quaest. 6; Lottin 187.  108 De sacr. leg.; 42 B. Nach ebd.; 37 D-38 hat die Beschneidung im Alten Bunde  die Erbsünde getilgt. Die Mädchen wurden durch Glauben und Opfer gerettet (42 AB).  S  109 De sacr. II, vı, 9; 456 B:  . ne forte ipsa dilatatione a salute alieni fierent.  110 Miscellanea I, 151; PL CLXXVII, 554 D —55 A: Sed forte non illa sola putetur  esse poena eorum, qui pro originali tantum culpa damnati sunt, quod a gloria beati-  tudinis excluduntur, nisi etiam tormentorum cruciatibus afficiantur. Sed si alia est,  quae, vel qualis est, nescio; unum scio, quod haec magna poena et magna miseria est,  non hé.bere „bonum illud, sine 9uo' nulli bene esse potest ...  A  }  i  .forte 1psa dilatatione salute alıenı fierent.
110 Miscellanea L 154 GEXAXVIE 5545 Sed torte non 1la sola pPutetur

CSSEn9 qu1 PrO originali Lantum culpa damnatı SUNT, quod gloria beati-
tudinis excluduntur, nıs1ı eti1am (0)8  um cruciatibus afticiantur. Sed S1 lia OST;
YJuae, vel qualis CST, nesC10; 11UMmM SC1O, quod haec O! ET mise_ria. ST,
non habere bonum ıllud, sıne quoO nulli ene CS55C OTEST

4
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Hierin stimmt Hugo mit Aügustinus überein. FEs wiıiderstrebt ihm aber, nach

dem Vorgang selnes eısters diese Kındlein „  108 Teuftel 1Ns ew1ge Feuer“
111Versetzen.

Miırt andern Worten: ach Hugo zieht d1e Erbsünde für sıch allein schon
die ew1ge Verdammnis (poena damn:ı) nach sıch: ob auch noch Sınnesstrafe
(poena SENSUS), äßt ebenso often, Ww1e die HFraSsCH nach dem Aufe;;thaltsortun Zustande der verdammten Nur-Erbsünder.

Miıt Entschiedenheit ekennt sıch Scholastiker ZUrFr augustinıschen Lehre
VO  . der Partikularität des göttlichen Heilswillens. Er Lut dies nıcht NUr in
beiläufigen Bemerkungen,1!? sondern 1n aller Ausführlichkeit in der VO  3 Lottin
edierten QunaAestio 16, eiınem Kommentar Tım E „Der ott) wıll,daß alle Menschen selig werden“.

Hugo legt mehrere Erklärungen dieses sıch eindeutigen Verses VOor, die
jedoch alle auf dasselbe herauskommen.

In der SISTIeCH argumentıert VO: supralapsarischen Standpunkt Aaus eLIw2
tolgendermaßen: Aus dem ıhm natürlichen Aftekt der Barmherzigkeit „Jiebtder Schöpfer se1n Geschöpf und kann nıcht hassen“ „Aus dem Aftekt vater-
liıcher Güte 111 CL, daß alle werden (FE aftectu clementiae
vult salvos fieri).“ Da aber Menschen 1bt, die seine (züte und Lang-
MUL mifsbrauchen, 1St seliner Gerechtigkeit schuldig, s1e verwerten.

Diese Auslegung erinnert die berühmte Unterscheidung des Chrysosto-
1105 zwıschen einem SeTSFCH un einem zweıten Heılswillen 1n Gott.113

Dıie zweiıte Erklärung erganzt zunächst die durch die Bemerkung, die
Allgemeinheit des gyöttlichen Heilswillens ergebe sıch auch daraus, dafß (ott
Aaus reiner Barmherzigkeit dem Menschen be1 dessen Erschaffung alles gegebenhabe, W as Zzu seinem Heıle nötıg WÄI‘. Stillschweigend wechselt sodann
Exeget VO SuUupra- auf den infralapsarischen Standpunkt über un schreibt,das Erlösungswerk zeıge gleichfalls MI1t Evidenz (evıdentissıme), daß Gott
alle Menschen reiten wolle, da dieses Werk Zur Erlösung aller ausreiche.

Es andelt sıch hier die Schaffung objektiver Heilsmöglichkeiten, die
War einen allgemeinen, aber bedingten Heılswillen 1n Gott voraussetzen
Entscheidend iSt jedoch Gottes endgültiger Heıilswille, den tolgende vier TJPU-
tungen VO  e salle“ kennzeichnen, MIt denen Hugo se1ne Exegese schliefßt, dem
Leser die Qual der Wahl überlassend:

——

der alle, ein1ıge aus‘ dem Menschen_ggschlecht.der alle, falls S1e selber wollen, nıcht.
Oder alle, l. keinem fehlt (Gott) ZU Heile sovıelan ihm liegt, keiınen

Zzwıingt ırren, keinem verwehrt den Weg des Heiles, vielmehr legt er ihnallen VOTr.

u11  Augustin.: Op ımpf. IIL, 99 ALIV. 1333 Entstehungsgesch., 364_65.
112 Beıispielsw. De SACT: I; VU11, 310 De ICa IMOr. I dr 6/7-68 quıcCreavit, Nnon redimit, sed alios pPer misericordiam salvat, alıos pCer 1ust1-ti1am damnat. Igıtur C QJUAaAC ad reparatıonem hominis facta SUNT, 110  e adpertinent, sed ad eOS tantum, qu1 salvı fhunt (667 C)113 Siehe Entstehungsgesch., 189



Gross, Ur und I‘£rbsünwie bei Hugo von S v;k@
der alle, nämlich die Zu-retténden (scilicet salvandos), wer immer pe-

retitet wird, wırd durch se1inen (Gottes) Wıiıllen Denn 1Ur der Aus-
erwählten Heıl hat VO Ewigkeıit vorherbestimmt, sodann Z vorherbestimmten
Zeıt verwirklicht.114
Es sind dies Augustıins wohlbekannte Umdeutungen des Paulustextes.  llé

Hugo macht S1e sıch 1im wesentlichen eigen und damit auch den augustin1-schen Heilspartikularismus.
Aus der allzemeinen Masse des Verderbens liest die Gnade die eınen ZU

Heile Aaus, die andern S1e bılden die Mehrheit verliäfßt S1Ce ZUuUr Verdam-
MUn Dies 1St die gÖöttliche Prädestination bzw. Reprobation.

Dıie Prädestination SISE ın Gott jene natürliche (Güte Gottes (ılla naturalıis
benignitas De1), Aus der bereit ISt, den Auserwählten seine Wohltaten
erweısen, E die erwählende CGnade (gratia eligens); in den Heıiligen 1St die
Prädestination die Bereıitstellung jener Gnade (ıllius gratiae praeparatıo), dıie
als das Herz Gott bekehrt und durch den Glauben gee1gnet macht, die
übrigen Gaben der Tugenden empfangen, E die Wırkungen der erwäh-
lenden Gnade (effectus gratiae eligent1s) %.47

Nach dieser Definition schließt die Priädestination MIit der AUuUSs sıch wirk-
Bekehrungsgnade und den durch S1Ee bedingten Verdiensten ZWangS-läufig das Vorherwissen A Anderwä{ts erscheint jedoch letzteres als der

Auserwählung übergeordnet.
ach Quadestio beispielsweise SAECGELEL oder verdammt Gott iın seiıner

Präszienz (in S {1:  < praescient1a) VO'  a Ewigkeıit her. etiten oder verdammen ınder Präszienz 1St nıchts anderes, als vorauswiıssen oder vorhersehen, w 1e eines
jeden Wille se1in wırd, auf Grund dessen (ex qua) gekrönt oder verdammt
wird. Gott urteilt, ob einer oder verdammt werden oll nach dessen
Werken (Deus operibus SU1S alıquem iudicat salyandum vel damnandum).Denn Gott verdammt nıemand, bevor sündigt, noch krönt CI, bevor
richtet“ 118

Hıer sınd Prädestination un Reprobation mıiıt der Präszıienz gleichge-setzt.119 Außerdem 1St letztere als vVvom Handeln des Menschen abhängig hın-
vestellt.

114 Quaest. |De De1i voluntate salvıfıca] ; Lottin Siehe auch Quaest. 13|De Dei voluntate] ; Lottin, 194 vult salvos tieri Tim Z 4), 1Gsalvyandos velle tacıt pPCr gratiam praevenıentem.115 Augaustin.: KOXVI: K A, 985 Enchir 103; CE EW  EWDe spir. 1ıtt. 58; XLIV; 2738 Contra Jul I 44; XALEN 760 De XE et
Srat. 44; ZLEV: 9043

116 De 5eLGT*. } V1l1, 7’ 310 Vgl De T C MYST. N HR Die Gerechten
allen Zeiten iın der Minderkheit. De SACT. EK Vy A 261 1n hominibusmalı plures SUNT quam ON1.

117 Quaest, |De Praedestinatione]; Lottin 188 Vgl Augustin.: De dono EISCV.35: XLV, 1014 Haec est praedestinatio SAaNcCLOrum praescientia scılıcet
praeparatıo beneficiorum Deı, quıbus certissıme lıberantur, quicumque liberantur.Ferner: De praed. 1 974 praedestinatio eSt gratiae praeparatıo.118 Quaest. [De De1 praescientia ]: Lottin 1857

119 Vgl De Ica 1INO  5 111> 12° 613—1 4, d  1€ Prädestination mıiıt Gottes Weis-heit identi_fizieft 1St.
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Im Gegensäti hierzu lehnt Hugo ın seiném Hauptwerk ıne kausal6 Ab:K  e  B  5  M  E Uhtg;smici‘mnägh T ;  4  /  f  i  7  }  A  Im G‚eéensäti hierzu lehnt Hu‘gé‘ifi seinem Haupfwerk eine kausal  e Ab-  hängigkeit des göttlichen Vorherwissens von den Geschöpfen grundsätzlich ab,  weil es sonst den Anschein hätte, als sei das Geschöpf früher als der Schöpfer.!®®  Im übrigen erstreckt sich die Präszienz nicht nur auf das, was Gott tun,  ;  sondern auch auf das, was er bloß zulassen wird. Die Prädestination dagegen  hat nur das zum Gegenstand, was Gott tun will.!?* Mit andern Worten: „Das  Vorauswissen bezieht sich sowohl auf das Gute, als auch auf das Böse, die  4  Prädestination nur auf das Gute“. So hat Gott, wie Ambrosius sagt, der Gott-  U  losen Hölle, nicht aber deren Schuld (culpam) prädestiniert. Obwohl in Gott  eins, sind daher Präszienz und Prädestination hinsichtlich ihres Gegenstandes  verschieden.!??  Trotz gelegentlicher Bemerkungen, die anders klingen, dürfte unser Vik-  toriner im allgemeinen den augustinischen Prädestinationsbegriff vertreten,  wonach der göttliche Ratschluß der Auserwählung absolut, d. h. vom Voraus-  wissen menschlicher Verdienste unabhän  gig ist, diese Präszienz vielmehr in  sich enthält.  \  Die Prädestination ist ewig, unfehlbar  die menschliche Freiheit aufzuheben.!?*  und unabänderlich,!? ohne jédoch  Die gleichen Eigenschaften kommen auch der Reprobation zu. Hug6 unter-  scheidet zwischen Schuld und Strafe der Verwerfung. Allein die Strafe ist  w  von Gott vorherbestimmt; die Schuld dagegen von ihm lediglich zugelassen  und vorausgesehen. Da jedoch die Schuld zugleich das Maß der Strafe ist,  scheint die Reprobation, zum mindesten die Vorherbestimmung der Höhe der  Sinnesstrafe, durch das Vorauswissen der Mißverdienste der Verworfenen be-  dingt zu sein. Eine solche Annahme verstößt aber gegen Hugos soeben erwähn-  ;  ten Grundsatz, daß Gottes Wissen nicht von Geschöpfen abhängig sein könne.  Wie vermag aber Gott die Sünden der Menschen — aller Menschen, auch die  der Auserwählten — in sich selber vorauszusehen? Diese später so heiß um-  strittene Frage nach dem Erkenntnismittel (medium in quo) für die freien  zukünftigen Handlungen scheint unser Ma  gesehen zu haben.  gister nicht, ode;’ doch nicht deutlich,  ©  Nebenbei bemerkt, nach Hugos Imputationslehre ist ‘das Mittel, in dem  Gott die Erbsünde und folglich auch die Verwerfung ungetauft sterbender  Unmündiger voraussieht, der göttliche Ratschluß, durch welchen die Konku-  piszenz Ungetauften zur Sünde angerechnet wird. Allerdings handelt es sich  nicht um eine bloße Zulassung, sondern um ein positives göttliches Dekret.  Was die übrigen, also die aktuellen Sünden betrifft, scheint Hugo angenom-  men zu haben, daß sie Gott in seiner Zulassung (permissio), d. i. in seinem  n  zulassenden Willen (voluntas permittens), voraussieht. Jedenfalls vertritt er  die Ansicht, daß in diesem Willen das Böse enthalten sei, nicht weil Gott es  R  wollte, sondern weil „er wollte, daß auch das Böse sei (non voluit Deus  malum, cum voluit, ut esset et malum)“.!?® Gott will oder billigt nicht die böse  120 De s;;;. I, 1, 145212 B.  12 Ebd. 19  122 De potestate et voluntate Dei; 840 C-42.  ; 21;7213v—14j  /  18 Vgl. De sacr. leg.; 31 AB. De sacr. I, ıv, 23, 25; 244-45.  12f ‚De sa\cr.xH\‚ xan, 12; 549 50:  425 Iijd.I‚ ıV, 4-5; 235—36.\ 4  ®  S  E|

hängigkeit des göttlichen Vorherwissens von den Geschöpten grundsätzlıch ab,
weiıl SOoOns den Anschein hätte, als se1l das Geschöpf trüher als der Schöpfer.!*

Im übriıgen erstreckt sıch die Präszienz nıcht NUur auf das, W as CIOF$ Lun, n 0O SE Csondern auch auf das, W as blofß zulassen wird. Dıie Prädestination dagegenhat 1L1UTr das Z Gegenstand, W as Gott Ltun Will. Miıt andern Worten: Das
Vorauswıissen ezieht sıch sowohl auf das Gute, als auch auf das Böse, die
Prädestination 1L1Ur aut das Gute“- SO hat Gott, WwI1e Ambrosius Sagt, der (5Ö1ff=
losen Hölle, nıcht aber deren Schuld (culpam) prädestiniert. Obwohl 1n Gott
e1NS, siınd daher Präszıienz un: Prädestination hinsıiıchtlich ihres Gegenstandesverschieden.!??

Trotz gelegentlicher Bemerkungen, die anders klingen, dürfte Vik-
torıner iım allgemeinen den augustinıschen Prädestinationsbegriff vertreten,wonach der göttliche Ratschluß der Auserwählung absolut, vom Voraus-Wwıssen menschlicher Verdienste unabhänz1g 1St, diese Präszıenz vielmehr 1n
sıch enthält.

Die Prädestination 1St eW1g, unfehlbar
die menschliche Freiheit aufzuheben.!?4

und unabänderlich,!?} ohne jédoch
Dıie gleichen Eıgenschaften kommen auch der Reprobation Hugo unter-

scheidet zwıschen Schuld und Strafe der Verwerfung. Allein die Strafe ISt
Al

VO Gott vorherbestimmt: die Schuld dagegen VO:  - lediglich zugelassenun vorausgesehen. Da jedoch die Schuld zugleich das Ma{ der Strafe ıst,scheint die Reprobation, um mıindesten die Vorherbestimmung der öhe der
Sınnesstrafe, durch das Vorauswissen der Mifßverdienste der Verworfenen be-
dıngt se1n. Eıne solche Annahme verstößt aber ugos soeben erwähn- OT A A
ten Grundsatz, daß Gottes Wıssen nıcht VO' Geschöpten abhängig se1n könne.

VWıe CIMAS aber Gott die Sünden der Menschen aller Menschen, auch dıe
der Auserwählten 1n sıch selber vorauszusehen? Dıiese spater heiß
strıttene Frage nach dem Erkenntnismittel (medıium 1ın quO) tür die freien
zukünftigen Handlungen scheint Ma
gesehen haben

gıster nıcht, oder doch nıcht deutlich;
Nebenbe; bemerkt, nach ugos Imputationslehre 1St das Mittel, in dem

Gott die Erbsünde und rolglich auch die Verwerfung ungetauft sterbender
Unmündiger voraussieht, der göttliche Ratschluß, durch welchen die Konku-
pıszenz Ungetauften ZUuUr Sünde angerechnet wird. Allerdings handelt sich
nıcht um eıne bloße Zulassung, sondern eın posıtıves gyöttliches Dekret.

Was die übrigen, also die aktuellen Sünden betrifft, scheint Mugo angenom-
INnenNn haben, daß sS1e Gott 1n seiner Zulassung (permi1ss10), ın seınem
zulassenden Willen (voluntas permittens), voraussieht. Jedenfalls vertritt
diıe Ansicht, daß iın diesem Willen das Ose enthalten se1, nıcht weil Gott
wollte, sondern weıl „ wollte, daß auch das Ose se1 (non voluit Deus
malum, CU. voluit, ut malum)“.125 Gott ll oder billigt nıcht die Ose  a&

120 De T A  SaCT.: L 11, 1 242 121 Ebd
122 De potestate voluntate De:; 840 (24.)- 210 213—147123 Vgl De SaCr. leg.; 31 De SaCr. I’ l Z 25;.244-—45124 De sacr. I;‚ ANUNL, 1 750 125 Ebd. I; 1 4—5 } 23936
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Gross, Ur- un rbsünde bei i-Iugo von St Viktora n Absicht, ZUS der die Sünde hervorgeht, sondern Jediglich das physische Sein
des sündıgen Aktes;“

Ist nun die Zulassung, wodurch Gott das Sein der Sünde wiıll, 1St das Be-
lassen der Verworfenen, insbesondere der Unmündigen ihnen, in der
Masse des Verderbens ohne jegliche Heilsmöglichkeıit, 1St deren effektive Ver-
dammung vereinbar mMIit (sottes Heıiligkeit, Gerechtigkeit un (süte”B E E Dieses Problem hat natürlich auch ugo beschäftigt. Da aber dessen
tiete Tragık nıcht erfaßt, geschweıge denn durchlitten hat, zeıgt die „Lösung“,
MIt der siıch zufrieden Z1ibt

en Schlüssel ZUrr Lösung glaubt in der unumschränkten Herrschermacht ‚des Schöpfers gefunden haben
SO tragt keinerle1 Bedenken, die Verteilung der 99  Uu> einNer Masse der

bverderblichen Natur (ex un  D Nassa corruptibilıs naturae)” hervorgegangenen
Menschen auf Himmel und Hölle aut die gleiche Lıinıe stellen MIt der Ver-
teilung der aus einem rsprung hervorgegangenen Fische un Vögel auf

127Wasser un Luft, als ware beides UT iıne Machtfrage.
Aus der gleichen Geisteshaltung heraus bemüht sıch Scholastiker in

der oben erwähnten Miszelle L, 151 zeıgen, dafß Strate auch ohne Schuld
gerecht se1n könne. Werden nıcht, argumentiert C Tıiere gestraft ohne
Schuld? Beweıisen nıcht die Beispiele Jobs und des Blindgeborenen Joh 1X),
dafß Gott, „ WE will, ohne Schuld Strafe verhängen kann Quı [ Deus |,
CU' vult, sıne culpa poenam interre DOLTESL

Dıiese Vergleiche sind der eindrucksvollste Beweıs dafür, daß Hugo sowohl
1n der Prädestination als auch in der Reprobatıon absolute, VO' Voraus-
wıssen menschlicher Verdienste bzw Mifßverdienste unabhängıge Ratschlüsse- A
Gottes gesehen, also die augustinische Lehre VO  3 der doppelten Prädestination
übernommen hat.

Hugos Rechtfertigungsversuch diesefdc\>ppeltyen Vorherbestimmung äfßt sich
kurz folgendermaßen 7zusammenfassen: Der absolute Herrscher (Gott „kann
ohne Ungerechtigkeit tun, w as immer 11 (sıne inıustitia facere 1li licet,

cc 129quaecumque voluerıt)
Auch dieser Versuch endet mMi1t der Flucht in das Geheimnnıis des göttlichen

Wıllens.
S  &s

—> Unsere Uhtersuchung dürfte das eingangs Gesagte bestätigt haben, nämlich
daß Hugo VO  - St. Viktor, der führende Dogmatiker der Frühscholastik, seıne

Ursta.nds- und Erbsündenlehre 1n der Hauptsache Augustinus entlehnt hat.

126 Quaest. 1 Lottin Vgl In Eccles. hom AL XXV, 16 D
Sıne Deo Operatur, qUal P' iniquitatiıs> quon1am peCcCcata Deo NO  5

SUNT In Hıer. coel 1 eb  O 1093 desertio Oon1 eSst ad nonNn esse nıhıl,
quod Siıne 1DSO eo factum est

127 De SaCr. I 1, 203 hierzu hat AugustinusMiısc L, 19a4 CLXXVIIL, 553 D-54 Im Gegensatz Sündenschuldden Grundsatz vertreten, da{fß jedes Strafübel, gerecht se1n,
VOraussetze. Siehe Entstehungsgesch., 305

129 De 54CI: l, Yı 98 311



Untersuchungen

Um bemerkenswerter siınd sSeiINE Abweichungen VO letzterem, die hıer ab-
schließend zusammengefafst

Während der Bischof VO' Hıppo den ersten Menschen Gerechtigkeit und
Heilıgkeit erschaffen SC äßrt schreibt ihm Hugo 1Ur 111 natürliches Ver-
Jangen nach Gerechtigkeit Der Begrift C1IHEET dam geschenkten und VO:  -

ıhm vererbenden Urgerechtigkeit der sowohl der anselmianıschen als auch
der modernen katholischen Definition der Erbsünde zugrunde lıegt findet sich
bej Hugo nıcht

Die Konkupiszenz spielt be1 beiden Theologen 11 kaum überschätzende
Rolle Der Viktoriner beurteilt S1C jedoch realıstischer als Augustinus dem der
Gedanke unerträglich 1IST S1C SC1 bereits paradiesischen dam vorhanden
„CWECSCH ach Hugo 1ST die Begierlichkeit 1116 natürliche Begleiterscheinung
der Sterblichkeit Als solche W ar S1C VO  a Anbeginn Adam, aber gebüunden,
un wurde S1IC ErsSt durch den Sündenfall entfesselt

Dıie auf dem Artrealismus ußende augustinische Vorstellung, wonach
Adam alle Nachkommen WAaTrcenhn und gesündigt haben be1 WUSCEIH

Magıster gut W 1E 111e Erscheinung
Das Wesen der Erbschuld estimmen beide gleicher Weiıse als die von

Adam her durch die Zeugung sıch vererbende, VO  3 Gott Ungetauften ZUr

Sünde angerechnete Naturverderbnis der Konkupiszenz un lgnoranz; NUuUr
betont der Schüler letztere stärker als der eıster.

Nıcht selten scheint Hugo sıch Augustins pessimıstısche These N
machen, da{ß „nıemand Aaus CISCHNECIM anderes habe als Lüge un Sünde
In Wirklichkeit billigt dem unerlösten Menschen Nnen Rest VO  — Wahrheits-
erkenntnis und sıttlicher Wahlfreiheit Z allerdings durch Irrtum gC-
trübte Erkenntnis un durch Leidenschaften gyeschwächten treıen Wıillen

Die augustinische Massa damnata Lehre hat Hugos Schrifttum e1in deut-
liches Echo geweckt Doch scheut sich der Viktoriner, diese Lehre aut Israeliten-
knäblein anzuwenden, die Alten Bunde unbeschnitten gestorben siınd Neu-
geborene die Neuen Bunde ungetauft abscheiden äßt WAar der eEW1gCN
Verdammniıis, dem Ausschluß VO  } der Himmelsseligkeit vertfallen nıcht
aber der Höllenpein beim Teuftel WI1C der orofße Afrikaner lehrt

Von letzterem übernimmt Scholastiker die partikularistischen Um-
deutungen VO  3 Tiım I1 4, wonach der Heilswille des Erlösergottes auf die
Auserwählten beschränkt 1ST. Dagegen schreibt dem Schöpfergott nNnen

allgemeinen, aber bedingten Heıilswillen
Folgerichtig Hugo gleichfalls die augustinısche Lehre VO:  $ der dop-

pelten absoluten Prädestination, allerdings nıcht ohne Schwankungen und
Unklarheiten bezüglıch des Verhältnisses der Reprobatıion Zu göttlichen
Vorauswiıssen

Allen diesen Abweichungen un: Sonderheiten lıegt oftensichtlich die \a
scheinend unbewußte Tendenz zugrunde, beı voller Wahrung der Kirchen-
lehre un der Autorität Augustins die Härten des Augustinismus mildern



61Gross, Ur- und Erbsünc?e be1 Hugo VO:  —$ St. Vıiktor

Es 1STt die yleiche Tendenz, w 1e INan S1€e bei vielen, wenn nıcht den meısten
frühmittelalterlichen Kirchenschriftstellern eobachten kann, un: die 7weıtel-
198 wesentlich dazu beigetragen hat, daß der augustinische Erbsündenbegriff
schließlich tallen velassen wurde.

hne wollen, hat ugo AN($  3 St Vıktor diese Entwicklung gefördert.


