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po Otto B. A. Meinardus: The Copts in Jerusalem. Cairo (Commission
o gn Oecumenical Affairs of the See of Alexandria) 1960, 98 S. 62 Bilder. Kart.
2—.

Vorliegende Arbeit — von einem Associate Professor an der Amerikanischen Uni-
versitit in Kairo verfaflt — bietet einen gediegenen Uberblick iiber die Bemithungen !
der Agyptischen Kirche um eine wiirdige Vertretung an den Heiligsten Stitten der
Christenheit.

Der erste Teil zeichnet die Geschichte der Kopten in Jerusalem, soweit sie uns vor-
nehmlich die Pilgerberichte seit dem 4. Jahrh. erkennen lassen. Letztere werden in
grofier Zahl in den verschiedensten Sprachen herangezogen und ihre Angaben tiber die
in Jerusalem reprisentierten Christen miteinander verglichen. Die Kopten hatten bereits

| im 9. Jahrh. ihre eigene Kirche in Jerusalem in der Nihe des Herodes-Tores, und schon
| 1187 bestitigte Sultan Saldh ad-Din das Recht der Kopten auf eigene Stitten in der
Auferstehungskirche (= Grabeskirche, westlichem Sprachgebrauche gemif)). Seit 1238
(1236) gibt es einen koptischen Erzbischof in Jerusalem.

Die iibrigen Teile behandeln die einzelnen koptischen Heiligtiimer, ihre Geschichte
und ihr gegenwirtiges Aussehen: Das Kloster des Sultans (Dair as-Sultdn), um die
Kuppel der Helenakapelle der Auferstehungskirche gelegen und von der Koptischen
und der Athiopischen Kirche benutzt und beansprucht (in seiner Geschichte die Schwierig-
keiten des Zusammenlebens zweier Kirchen auf engem Raum in Jerusalem und die hier-
bei ausschlaggebende Stirke der Heimatkirche widerspiegelnd) — nérdlich davon das
Antonioskloster (Dair Mar Antlinilis) mit 3 Kapellen fiir Helena, Antonios und die
Theotokos, von denen letztere erst seit 1954, der Erscheinung der Jungfrau Maria mit
dem Jesuskinde, Joseph und 2 Engeln vor den koptischen Studenten in diesem che-
maligen Unterrichtsraum besteht — das Georgskloster (Dair Méri Girgis) am soge-
nannten Hiskiateich — die mit anderen Konfessionen geteilten Stiitten (die Auferste-
hungskirche; die Mariengrabeskirche; die Geburtskirche in Bethlehem; die Himmel-
fahreskirche auf dem Olberg, die sonst als Moschee dient) — das Antonioskloster mit
Kirche in Jericho und das seit 1956 unbewohnte Kloster direkt am Jordan.

Eine Liste der koptischen Erzbischife von Jerusalem und ein 15seitiges Verzeichnis
fast aller zitierten Werke beschlieRen das mit grofier Sorgfalt zusammengestellte Werk.

Der Druck ist gut; fast alle Fehler sind berichtige (p. 67% aber Sirach 48, 17).

Wichtig sind die zahlreichen Abbildungen der genannten Stitten und auch vieler
lcoptischer Patriarchen und ihrer Jerusalemer Erzbischofe im 19./20. Jahrh.; sonst kaum
zugngliche Dokumente. Fiir die orientalische Kirchengeschichte und die Jerusalem-
| kunde stellt die begriifienswerte Arbeit auf ihrem Teilgebiet das grundlegende und
1 unentbehrliche Material bereit.

Heidelberg C.D.G. Miiller

U{NPeter Lengsfeld: Uberlieferung. Tradition und Schrift in der evang.
und kathol. Theologic der Gegenwart (= Konfessionskundl. und kontrovers-
theolog. Studien hg. vom J. A. Mohler Institut, Bd. ITI). Paderborn (Bonifacius
Druckerei) 1960. 263 S., geb. DM 16.—.

Lengsfeld legt in dieser von der Gregoriana in Rom approbierten Dissertation eine
monographische Zusammenfassung der neuerdings so erstaunlich intensiv gefiihrten
Debatte {iber ,Tradition® vor, die als solche durchaus zu begrifien ist. Nach einer
viel zu knappen einleitenden Uberschau des romisch-katholischen Traditionsdenkens
im 19. Jahrhundert, in welcher M. J. Scheeben besonders hervorgehoben wird, be-
handelt Verf. in cinem breiten 2. Kapitel ,Uberlieferung im Neuen Testament’. Im
freien Anschluf an katholische und protestantische Autoren, zumal an K. Barth,
arbeitet er den Paradosisbegriff als eine Art Synthese des gdttlichen Handelns in
Jesus Christus iiberhaupt heraus: ,Das gesamte Heilshandeln des Gottmenschen, sein
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Erlosungswerk und sein Offenbarungswerk, sein Leiden und Sterben und Begnaden
einerseits sowie sein Lehren und Verkiinden und Offenbaren anderseits konnen wir
zusammenfassen in dem einen Wort — Paradosis. Die nunmehr entscheidende Frage
wird sein, wie sich die einmalige aktive und. passive Uberlieferung des menschge-
wordenen Sohnes Gottes auf die Menschen iibertrigt, zu deren Heil sie geschah.
Warum und wie wird aus dem ,Einmal‘ der Erlosung und Offenbarung das ,Ein-
fiir-alle-Mal? Das Neue Testament bezeugt es wiederum: durch Paradosis® (S. 37 £.).
Es wire zu fragen, ob mit solchen Deutungen das niichterne Koine-Griechisch nicht
tiberfrachter und tiberfordert wird. Nicht alle Bedeutungsnuancen und -méglichkei-
ten eines Wortstammes miissen den Autoren allemal gleichzeitig vor Augen gestan-
den sein. — Die Schlierschen Thesen von den Praesymbola werden vom V. unter
etwas rascher Abweisung der protestantischen Einwinde aufgenommen. Der escha-
tologische Grundzug des Neuen Testaments wird so wenig als wirkliches Problem
(und exegetisch-historische Grundvoraussetzung) empfunden wie der jiidische, also
vor- (und unter?)-christliche Ursprung des Traditionsprinzips. Wichtig und dis-
kutabel hingegen ist die starke Unterscheidung von Real- und Verbaltradition im
Neuen Testament, die freilich im Sinne des Verfassers nicht auf eine Scheidung
hinauslaufen soll. ,Unter géttlich-apostolischer Tradition verstehen wir 1. im wei-
teren Sinn Verbal- #nd Realtradition zusammen: Die Ubergabe der gottgeoffen-
barten Geheimnisse Christi durch (instrum.) Wortverkiindigung und Sakramenten-
spendung der von Christus gesandten Apostel. Sie ist im strikten Sinn die aposto-
lische Quelle des nachapostolischen Glaubens; 2. im engeren Sinn die Verbaltradi-
tion: Die Ubergabe der urspriinglichen apostolischen Glaubensaussagen in der Wort-
verkiindigung der Apostel. Jede spitere Verkiindigung hat hier ihre Norm, vor
der sie bestehen muf}*. (S. 70).

Im 3. Kapitel wird das Kanonsproblem dargestellt: nach seiner geschichtlichen
Entwicklung sehr fliichtig. Das Vorhandensein dger sog. Antilegomena wird kaum
gewiirdige, Luthers Verhiltnis zum Kanon auf 1% Druckseiten nur durch die be-
rilhmten Sitze aus den Vorreden charakterisiert. Die protestantischen Ansichten von
heute (K. Barth, H. Diem, O. Weber, Pl. Althaus, PI. Tillich, Th. Preiss, W. Elert,
P. Brunner, W. G. Kiimmel, G. Ebeling, O. Cullmann) werden unter der Formel
,protestantische Kritik am Kanon® dargestellt. Im Anschluff daran die herkémm-
liche kath. Ansicht, die in der Zusammenfassung gipfelt: ,Hier darf man, nachdem
der Kanon einmal gesichert ist, eine wirkliche Wechselwirkung feststellen: Die kirch-
liche Tradition schopft ihren Reichtum und nimmt ihr Maf immer wieder an der
schriftlich fixierten, gdttlich-apostolischen Paradosis der Schrift. Die Schrift aber
bringt ihre lebendigen Friichte hervor, wird mafigebend interpretiert und appliziert
durch die im nichtschriftlichen Verkiindigungs- und Glaubensstrom der Kirche wei-
tergeleitete gortlich-apostolische Tradition. Schrift und Tradition interpretieren sich
auseinander und aneinander, sie geben sich gegenseitig zu erkennen, strahlen sich
gegenseitig an; befruchten und verlebendigen, erginzen und messen das in den
Glaubigen entziindete Glaubensverstindnis durch- und aneinander. Schrift und
Tradition bilden eine Einheit® (S. 128).

Im 4. Kapitel iiber das ,Schriftprinzip — eine Leugnung der Tradition? geht
die Tendenz des Verf. darauf aus, einerseits dem recht, d. h. katholisch verstan-
denen Schriftprinzip innerhalb des romischen Lehr- und Denkgefiiges moglichst
Raum zu schaffen und nachzuweisen, weshalb er in der innerkatholischen Debatte
iiber das Tridentinum den Thesen J. R. Geiselmanns den Vorzug gibt gegeniiber
den Verfechtern einer ,Zwei-Quellen-Theoriet der tridentinischen Traditionsfixie-
rung. Dabei fillt erneut die strenge Trennung zwischen gotelich-apostolischer und
nachapostolisch-kirchlicher Tradition auf. Anderseits wird den Protestanten anhand
eines zweiten Durchgangs durch die Gegenwartsdebatte nachgewiesen, daf} sie, vor
allem im Fragenbereich ,Schrift und Bekenntnis’, ohne Tradition keineswegs aus-
kommen. So sei man im 16. Jahrhundert auseinandergegangen vielleicht nicht so
sehr in tatsichlichem als vielmehr begrifflichen Dissensus, weil niemand fiir die er-
wiinschte Klarheit und Klirung der Terminologie sorgte. Freilich sei auch heute
von einer Konvergenz nur in sehr eingeschrinktem Sinn und Mafle zu reden (gegen
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Q. Karrer S. 162). Verf. meint, dafl ,hier zwar eine grundsitzliche Einigung mit
der katholischen Theologie iiber die Funkiion der Tradition fiir die Schriftaus-
legung moglich wire, noch nicht aber die geistgewirkte Unfehlbarkeir lehramtlicher
Glaubensentscheidungen als letztinstanzlicher Schriftinterpretation im Sinn der gott-
lich-apostolischen Tradition zugegeben wird” (S. 180). Es lduft alles auf die These
hinaus: ,Wo immer man Schrift und Tradition gegeneinander ausspielt, ist schon
alles verspielt® (S. 187). Kein Wunder, dafl der Verf. mit der reformatorischen
Kategorie des dufleren Wortes, speziell der Externitit des Schriftwortes und mit
ihren Konsequenzen fiir jede theologisch-christliche Normenlehre nichts anfangen
kann, vielmehr meint, ohne und gegen sie der romischen Kirche den Gehorsam und

das Stehen ,unter dem Wort® zuschreiben zu konnen. :

Das 5. Kapitel behandelt den Traditionsgedanken bei R. Bultmann und bringt
eine kritische Wiirdigung, die ohne besondere kontroverstheologische Bedeutung ist.

Man wird dem Verf. zubilligen, daf er die heute umgehenden protestantischen
Ansichten zur Sache im allgemeinen zutreffend wiedergibt. Manche allzu simplen,
dennoch unausrottbaren protestantischen Schlagworte miifiten angesichts seiner Dar-
stellung endlich unterbleiben.

Aber er hat die Rechnung doch ohne den Wirt gemacht: die wahre Tiefe und
Bedeutung des reformatorischen, speziell des Lutherschen Schriftprinzips kommt
nicht wirklich zum Vorschein. Sofern das veranlaflt ist durch den faktischen Inhalt
der heutigen Debatte, wirft es cin eigentiimliches Licht auf diese, weil dann auch
sie die Rechnung ohne den Wirt machen wiirde. Das gleiche gilt fiir Lengsfeld auch
nach der andern, seiner eigenen romisch-katholischen Seite: man darf eigentlich nicht
iiber Tradition handeln, ohne dem Lehramt, als dem dritten und entscheidenden
Faktor im Gesamtspiel, das gleiche Mafl an aufmerksamer Explikation zuzuwenden
wie den andern Faﬁmren: Schrift und Uberlieferung, und zwar formal und inhalt-
lich. Mindestens an ausgewahlten Beispielen mufite er die inhaltlichen Manifeste des
Lehramts eréreern. Wenn er gelegentlich bemerkt, nach der Aussage Pius XII. habe
Pius IX. auch bei der Immaculata-Definition von 1854 als ,authentischer Interpret
der geoffenbarten Wahrheit* gehandelt (S. 19), so mag das wohl fiir die papstliche
Intention, keineswegs aber fiir das sachlich-biblische Recht der damals dogmatisier-
ten Lehre sprechen, gerade wenn wir die Hl. Schrift und nichts als ihr Zeugnis zu
interpretieren und — zu glauben haben.

Frankfurt am Main K. G. Steck
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»Die Religion in Geschichte und Gegenwart™ hat in ihrer dritten Auflage seit der
letzten Anzeige (oben S. 133 £.) weiter Fortschritte gemacht. Es liegen jetzt die Liefe-
rungen 86—98 vor, die bereits den grofiten Teil des V. Bandes umfassen und die Stich-
worter Pacca bis Rundfunk behandeln (Die Religion in Geschichte und Gegenwart,
3. Aufl., in Gemeinschaft mit Hans Frhr. von Campenhausen, Erich Dinkler, Gerhard
Gloege, Knud E. Logstrup hrsg. von Kurt Galling. 86.-98. Lfg. Tiibingen, Mohr, 1961;
Preis pro Lfg. DM 4.20). Die Lieferungen bieten wieder eine Fiille von guten Artikeln,
die jeder Kirchenhistoriker dankbar benutzen wird. Kleinere und grifiere Personal-
arti-{(el geben wichtige Hinweise und sind mit Literaturangaben gut ausgestattet
(Pascal, Paulus, Pelagius, Petrus, Philipp von Hessen, Pius, Ramus, Ranke, Ritschl,
Rothe seien wenigstens genannt). Dazu kommen territoriale (Paldstina, Pfalz, Polen,
Pommern, Rheinland), theologiegeschichtliche (Pietismus mit sehr ausfithrlichem Lit.-
Verzeichnis, Praedestination, Protestantismus, Rechtfertigung, Reich Gottes) und an-
dere wichtige Ubersichtsartikel. Es braucht kaum etwas kritisch bemerkt zu werden
(immerhin hitte der Art. Rationalismus mit Aufklirung evwas besser abgestimmt wer-
den konnen), dagegen kann meist uneingeschriinktes Lob ausgesprochen werden.

Bonn W. Schneemelcher



