
Konfessionskunde

Otto Meijnardus: Copts ın Jerusalem. Caıiro (Commissıon
Oecumenical Aftairs of the See oft Alexandrıa) 1960, 98 Bilder. Kart.

SE
Vorliegende Arbeit VO einem Assocı1ate Protessor aın der Amerikanischen Uni1-

versıtät ın Kaıro verftaßt bietet einen gediegenen Überblick ber die Bemühungen
der AÄgyptischen Kırche ıne würdige Vertretung den Heıligsten Stätten der
Christenheit.

Der eıl zeichnet die Geschichte der Kopten in Jerusalem, sOWeılt s1€e uns ALCJE

nehmlich die Pilgerberichte seıt dem Jahrh erkennen lassen. Letztere werden ın
oyroßer ahl 1n den verschiedensten Sprachen herangezogen un ihre Angaben ber die
in Jerusalem repräsentierten Christen miteinander verglichen. Die Kopten hatten bereits
1mM Jahrh ihre eigene Kirche ın Jerusalem in der Niähe des Herodes- Tores, un: schon
1187 bestätıgte Sultan Saläh 1d-D  .  1ın das echt der Kopten auf eıgene Statten in der
Auferstehungskirche P Grabeskirche, westlichem Sprachgebrauche gemäfß). eiIt 1238
1236 Z1IDt einen koptischen Erzbischof in Jerusalem.

Die übrigen Teile behandeln die einzelnen koptischen Heiligtümer, ihre Geschichte
nd ıhr vegenwärtiges Aussehen: Das Kloster des Sultans (Dair as-Sultän), dıe
Kuppel der Helenakapelle der Auferstehungskirche gelegen und der Koptischen
und der Athiopischen Kirche benutzt un beansprucht (1n seiner Geschichte dıe Schwier1g-
keıten des Zusammenlebens zweilıer Kirchen aut FoX Raum in Jerusalem und die ler-
bei ausschlaggebende Stäiärke der Heimatkirche widerspiegelnd) nördlich davon das
Antonioskloster (Daır ar Antünl1üs) miıt Kapellen tür Helena, Antoni10s und die
Theotokos, VO: denen letztere eIrst se1t 1954, der Erscheinung der Jungfrau Maria miıt
dem Jesuskinde, Joseph un! Engeln VOT den koptischen Studenten ın diesem
maliıgen Unterrichtsraum besteht das Georgskloster (Daır S  < Gıirgı1s) SOgCc-
nannten Hiskiateich die MmMIit anderen Kontessionen geteilten Stiatten (die Au LE-

die Geburtskirche in Bethlehem: die Hiımmel-hungskirche; die Mariengrabeskirche; das Antonioskloster mitfahrtskirche autf dem Ölberg, dıe als Moschee jent)
Kirche 1n Jericho und das SeIt 1956 unbewohnte Kloster direkt AIl Jordan

Eıne Liste der koptischen Erzbischöfe V OIl Jerusalem und en 15seıitiges Verzeichnıs
fast aller zitlerten Werke beschliefßsen das mıiıt yroßer Sorgfalt zusammengestellte Werk

Der ruck 1st Zut tast alle Fehler sind berichtigt (P 676 aber Sirach 45, 17)
eichen Abbildungen der genannten Stätten und auch vielerWichtig sind die zahlr

koptischer Patriarchen und ihrer Jerusalemer Erzbischöte 1m T' aum
zugänglıche Dokumente. ur die orientalische Kirchengeschichte un: die Jerusalem-
kunde stellt die begrüßenswerte Arbeit auf ihre Teilgebiet das grundlegende und
unentbehrliche Mater1a|l bereıt.

MüllerHeidelberg
Tradıition un: Schrift in derLPeter Lenzsfteld: Überlieferung. Konfessionskundl. und kontrovers-und kathol. Theologie der Gegenwart

theolog. Studien hg VO Möhler Institut, I11) Paderborn (Bonitfacıus
Druckerei) 1960. 263 Sa veb.
Lengsfeld legt in dieser von der Gregoriana in Rom approbierten Dissertation ine

monographische Zusammenfassung der neuerdings erstaunlich intens1v geführten
Debatte ber ‚Tradıtion‘ VOoTr, die als solche durchaus begrüßen iSt. Nach einer
1e] Z knappen einleitenden berschau des römisch-katholische Traditionsdenkens
1im Jahrhundert, 1n welcher Scheeben besonders hervorgehoben wird, be-
andelt ert. 1n einem breiten Kapitel ‚Überlieferung 1m Neuen Testament:‘. Im
freien Anschlufß katholische und protestantische Autoren, zumal Barth,
arbeitet den Paradosisbegrift als iıne Art Synthese des göttlichen Handelns ın
Jesus Christus überhaupt heraus: „Das Zesamte Heilshandeln des Gottmenschen, SeE1N
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420 Li£ei-ä.(riéehé Bé£i(‘h?€ und i Aézéi gér;
E_rlösul_1gs\v&erk und seın Oflentbarur‘xg’swervk‚ sein Leiden und Sterben und Begnadeneinerseits SOWI1e seın Lehren und Verkünden un Oftenbaren anderseits können WITr
zusammenfassen in dem einen Wort Paradosis. Die nunmeh entscheidende Fragewırd se1n, W1€ sıch die einmalıge aktive und SS1Ve Überlie LUNS des menschge-wordenen Sohnes Gottes auf die Menschen €  ”  42rtragt, deren Heıl Sıie gveschahWarum und W1€e wird Aaus dem ‚Eiınmal‘ der Erlösung un: Offenbarung das ‚Eın-tür-alle-Mal‘? Das Neue Testament bezeugt wiederum: durch Paradosis“ (D A }Es ware fragen, ob miıt solchen Deutungen das nüchterne Koine-Griechisch nıcht
überfrachtet und überfordert wiırd. Nıchrt alle Bedeutungsnuancen un -möglıchkei-
ten eines Wortstammes mussen den utoren allema!l gJleichzeitig VOT Augen SESLAN-den se1in. Die Schlierschen Thesen VO  3 den Praesymbola werden VO Vf.rascher Abweisung der protestantischen Eınwände aufgenommen. Der escha-
tologische Grundzug des Neuen Testaments WIr: weniıg als wirkliches Problem
(und exegetisch-historische Grundvoraussetzung) empfunden WI1e der jüdische, 1so
VOTr- (und unter?)-christliche Ursprung des Traditionsprinzips. Wichtig und dis-
kutabel hingegen 1St die starke Unterscheidung VO  - eal- und Verbaltradition 1mM
Neuen Testament, die freilich 1m Sınne des Vertassers nı auf 1ine Scheidunghinauslaufen soll „Unter yöttlich-apostolischer Tradition verstehen WIr 1im WEeI1-

Sınn Verbal- und Realtradition O1} Die bergabe der gottgeoffen-barten Geheimnisse Christi durch (instrum.) Wortverkündigung un Sakramenten-spendung der VO Christus vesandten Apostel. Sie 1ISt 1m strikten Innn die apOSTLO- _lısche Quelle des nachapostolischen Glaubens: 1mM ENSCICH 1nn die Verbaltradi-t10N: Die Übergabe der ursprünglichen apostolischen Glaubensaussagen in der Wort-
verkündigung der Apostel. Jede spatere Verkündigung hat hier ihre Norm, [0)8
der S1Ee bestehen mu{(ß$“. (S

Im Kapıtel wırd das anons roblem dargestellt: nach seiner veschichtlichen _Entwicklung sehr flüchtig. Das Vor andensein der SOg Antilegomena WITF« kaum
gewürdigt, Luthers Verhältnis ZU' Kanon auf 1% Druckseiten 1LLUTr durch die be-

}rühmten Sitze Aaus den Vorreden charakterisiert. Die protestantischen Ansıchten von
heute En Barth, Diem, Weber, Althaus, PI Tillıch, Th Preıiss, Elert,

Brunner, Kümmel, Ebeling, Cullmann) werden der Formel
‚protestantische Kritik Kanon“ dargestellt Im Anschlufß daran d1e herkömm-
liche kath Ansıicht, die 1n der Zusammenfassung gipfelt: „Hıer dart INan, nachdem Tder Kanon einma] gesichert ist, ıne wirkliche Wechselwirkung feststellen: Dıiıe kirch
lıche Tradition schöpft iıhren Reichtum Un nımmt ihr Ma{iß immer wieder de
schriftlich fixierten, göttlich-apostolischen Paradosıis der Schrift. Die Schrift aberbringt ıhre lebendigen Früchte hervor, wird mafßgebend interpretiert und appliziertdurch die 1m nıchtschriftlichen Verkündigungs- un Glaubensstrom der Kirche wel
tergeleitete göttlich-apostolische Tradition. Schrift und Tradition interpretieren sıch
auseinander und aneinander, S1€ geben sıch gegenseılt1g erkennen, strahlen sich
gegenseltig A} befruchten un verlebendigen, erganzen un inessen das ın denGläubigen entzündete Glaubensverständnis durch- und aneinander. Schrift und
Tradition bilden eine Einheit“ 128)

Im Kapiıte]l ber das ’)S riftprinzip eine Leugnung der Tradition?“ vehtdie Tendenz des ert darauf AauUS, einerseits dem recht, katholisch verstan
denen Schriftprinzip innerhalb des römischen Lehr- und enk efüges möglichstRaum schaften und nachzuweisen, weshalb ıIn der innerka olischen Debatte@  u  er das Tridentinum den Thesen Geiselmanns den Vorzug o1bt gegenüberden Verfechtern eıner ‚Zwei-Quellen-Theorie‘ der tridentinischen T raditionsfixie-
LUNS. Dabei tällt erneut die STITCENZEC Trennung zwischen göttlich-apostolischer und
nachapostolisch-kirchlicher Tradition aut. Anderseits wird den Protestanten anhandeines zweıten Durchgangs durch die Gegenwartsdebatte nach ewlesen, da{ß  sıe,
allem ım Fragenbereich ‚Schrift und Bekenntnis‘, hne Ira 1t10n keineswegs aus
kommen. So se1 INan 1m Jahrhundert auseinandergegangen vielleicht nicht so
sehr in tatsächlichem als vielmehr begrifflichen Dissensus, weıl niemand für die €wünschte Klarheit und Klärun der Terminologie sOrgte. Freilich se1 auch heute
von einer Konvergenz Nur ın eingeschränktem 1Inn und Ma{iße zu reden (gegen
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Notiıze

Karrer 162). Verf meı1nt, da{ „hier war eine yrundsätzliche Einigung Mi1t
der katholischen Theologie ber die '‘ Funktion der Tradition für die r Aaus-

legung möglich ware, noch nıcht ber die geistgewirkte Untehlbarkeit lehramtlicher
Glaubensentscheidungen als letztinstanzlicher Schriftinterpretation 1mM 1nnn gyÖtt-
lich-apostolischen Tradition zugegeben wird“ (& 180) Es Auft alles auf die ese
hinaus: „WOo immer InNnan Schrift un: Tradition gegeneinander ausspielt, 1St schon
alles verspielt“ 187) Keın Wunder, da{fß der ert miıt der reformatorischen

‚ Kategorie des außeren VWortes, speziell der Externıität des Schriftwortes und mıit
ıhren Konsequenzen für jede theologisch-christliche Normenlehre nıchts anfangen
kann, vielmehr meınt, hne und s1e der römischen Kirche den Gehorsam und
das Stehen ‚unter dem Wort‘ zuschreiben können.

Das Kapıtel behandelt den Traditionsgedanken bei Bultmann und bringt
Aeine kritische Würdigung die hne besondere kontroverstheologische Bedeutung 1St

Man wiıird dem erf. zubilligen, da{ß dıe heute ums<c enden protestantischen
Ansıchten ZUr Sache 1 allgemeinen zutrefen: wiedergibt. Manche allzu simplen,
dennoch unausrottbaren Erotesta.ntischen Schlagworte müßten: angesichts seiner Dar-
stellung endlich unterbleıben.

% |Aber hat die Rechnung doch hne den Wırt gemacht: die wahre Tiefe un'
Bedeutung des reformatorischen, spezıell des Lutherschen Schriftprinzips kommt

O  O ıcht wirklich ZU Vorschein. Sofern das veranlafst 1St durch den faktischen Inhalt
der heutigen Debatte, WIr: eın eigentümliches Licht auf diese, weıl ann auch

Das yleiche gilt für Lengsfeld uchsıe die Rechnung hne den Wırt machen würde.
nach der andern, seiner eigenen römisch-katholischen Seite: INa  ; darf eigentlich 88
über Tradition andeln, hne dem Lehramt, als dem drıtten und entscheidenden

x

Faktor 1mM esamts 1e  I das gleiche Ma{ aufmerksamer Explikation zuzuwenden
Wlie den andern Fa Schrift und Überlieferung, und ‚War formal]l und inhalt-

die ınhalrtlichen Manifeste desMindestens ausgewählten Beispielen mufite
_ Lehramts eroörtern. Wenn gelegentlich bemerkt, nach der Aussage Pıus A habe
ARIUS: L auch bei der Immaculata-Definition VO  ; 1854 als „authentischer Inter ret

der geoffenbarten Wahrheit“ gehandelt @J E9); Ma  5  Ar das ; ohl tür die päpstliche
Intention, keineswegs ber für das sachlich-biblische echt der damals dogmatisier-

SALCH Lehre sprechen, gerade wenn WIr die H Schrift und nıchts als ihr Zeugnis
interpretieren und y]lauben haben

SteckFrankfurt Mqin

Notizen
„D  z€ Religion ın Geschichte und Gegenwart” hat in ihrer dritten Auflége se1it der

etzten Anzeige oben 133 weıte Fortschritte vemacht. Es lıegen Jetzt die L1
ten eıl des Bandes umfassen und die Strich-rungen s6— 98 VOI, die bereits den: Vra  zrö

WOrter Pacca bis Rundfunk behandeln (Die Religion in Geschichte und Gegenwart,
Erich Dinkler, GerhardAufl,, 1n Gemeinschaft MmMit Hans Frhr. VO  - Campenhausen,

Gloege, nud Logstrup hrsg. VO  3 Kurt Galling. 86.—98. LIs Tübingen, Mohrr, 1961:;
Preis pro Lfg 4.20) Die Lieferungen bieten wieder ıne Fülle VO!]  —3 > Artikeln,
di eder Kirchenhistoriker dankbar benutze wird. Kleinere und oröfßere Personal-
art —..  u“ e] geben. wichtige Hınvweise un: sind MIt Literaturangaben gut ausgestattet

Dv“on Hessen, Pıus, Ramuus, Ranke, Ritschl,(Pascal, Paulus, Pelagius, Petrus, Phili
Rothe seı1en weniı1gstens genannt). Dazu P  kl territoriale (Palästina, Pfalz, Polen,

OMMEeTN, Rheinland), theologiegeschichtliche (Pıetismus mi1t csehr ausführlichem FEAr
rzeichnis, Praedestination, ProtestantıSMUS, Rechtfertigung, Reich Gottes) un |=>

cht kaum kritisch bemerkt werdende e wichtige Übersichtsartikel. Es brau
mmerhin hätte der Art. Rationalısmus Mit Aufklärung besser abgestimmt WeTl-

chränktes Lob ausgesprochen werden.lcönnen dagegen ann meist uneinges
ONn Schneemelcher


