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1e  x  N  12  L1teransduelßerlchte und Anze1g‘efi .  }  j  rung der Me«ciiz‘in ‚durch Freigiüs und zur éynthese’(vcbn Ramismus und ‘,"I;‘aracevlsish1usj‘  S  in dieser Fakultät, zur Methodisierung der allgemeinen Wissenschaftslehre in Alsteds  Enzyklopädie und endlich zur Methodisierung der Pädagogik durch Amos Comenius  (Schüler von Alsted. in Herborn) kam. Daß auch der erste „Methodist“ puritanischer  theologia regenitorum, Wilh. Amesius, von dem zu A. Ritschls Freude das Wort  stammt: „Diabolus est summus Metaphysicus“, leidenschaftlicher Ramist war und  Öl  auch eine Wissenschaftslehre als „Technometria“ schrieb, braucht kaum noch erwähnt  zu werden. (Vgl. dazu W. J. Ong, P. Ramus and the Naming of Methodism, Journal  '  of the History of Ideas, XIV, 1953, S. 235—248.) Zur Analyse des die Geschichte der  protestantischen Theologie durchziehenden Streites von Theologie und Metaphysik  B  dürfte der untergründige Einfluß des ramistischen „Methodismus“ von nicht geringer  Wichtigkeit sein. Der bruchlose Übergang ramistischer Schulen zum Cartesianismus  %  um etwa 1670 (Herborn, Harvard u. a.) zeigt, wie sehr der Ramismus eine Vorberei-  tung des Cartesianismus war und wie wenig man von einem „Mißerfolg“ des Ramis-  A  (  mus (H. E. Weber) im 17. Jahrhundert reden kann.  ;  Ongs Arbeit lehrt uns, die Strukturen der ramistischen Dialektik so zu verstehen,  daß der neue Wissenschaftsbegriff des beginnenden 17. Jh.s greifbar wird. Dessen An-  wendung auf die Theologie, wie sie in den „Commentariorum de Religione Christiana  W  libri quatuor“, posthum 1574, vorliegt, wird nur beiläufig erwähnt. Verständlich, aber  durch Ongs eigene Arbeiten eigentlich überholt, ist sein Gesamturteil, das sich dem C.  yon Prantls anschließt und in dem zum Motto erhobenen Zitat von Justus Lipsius  N  zum Ausdruck kommt: „Young man, listen to me; You will never be a great man i  you think that Ramus was a great man“.  Eine schöne Ergänzung bietet die gleichzeitig erschienene Arbeit von R. Hooykaas,  Professor der Freien Universität in Amsterdam. Schärfer als Ong hebt er den Kampf  des Ramus gegen den Aristotelismus aus allgemein wissenschaftlichen und aus religiösen  Gründen hervor, der Ramus sowohl an der Sorbonne als auch in Genf (Beza) unmög-  lich machte. Sehr einleuchtend zeigt er, wie sehr Ramus in die Tradition und in die  inneren Spannungen der Spätrenaissance gehört, um dann die Bedeutung des Ramus  Hz  für die aufblühende physikalische und astronomische Forschung herauszuarbeiten (in-  A  duktive Methode, Empirismus usw.). Dabei erfahren das Verhältnis von 7'ycho Brahe  O  und Kepler zur neuen physikalischen Methode der Ramisten (Jean P&na, Pierre For-  cadel, Friedrich Reisner), die Beziehungen des Copernicus und des Paracelsus zum  Ramismus und endlich ramistische Wurzeln der mathematischen Bildung im 17. Jahr-  hundert neue Aufklärungen. Ramus tritt dabei als das bedeutendste Bindeglied zwi-  schen der „neuen Bildung“ des 16. Jh.s (humanistische Renaissance der klassischen  Literatur und Wissenschaft) und der „neuen Bildung“ im 17. Jh. (Entstehung der  Experimentalwissenschaften) hervor. Das wird besonders sichtbar an dem Vergleich,  $  den Hooykaas zwischen Ramus und Bacon anstellt. Bacons Empirismus setzt .den  AX  ramistischen Methodismus voraus und ersetzt ihn alsbald, weil er weniger an den  spätmittelalterlichen Humanismus gebunden ist.  A  Die Arbeiten von Ong und Hooykaas stellen einen erheblichen Fortschritt in der  Aufklärung der Geistesgeschichte des 17. Jh.s dar, das sich am Ende zwar das „Zeit-  alter der Aufklärung“ nannte, uns aber dennoch ein „saeculum obscurum“ ist.  J Moltmarmj  Wuppgrtal  >&  Antal Pirnät: Die Ideologie der ‘Sießénbürger Äntitrintan ı  in den 1570er Jahren. Hrsg. im Rahmen der Arbeit des Institutes für Literatur-  geschichte der ungarischen Akademie der Wissenschaften Budapest. Übersetzung von  Edith Roth. Budapest (Verlag der Ungarischen Akademie der Wisse  gschaflep)  1961. 217 S.  X  Die vorliegende Schrift erweitert unsere Kenntnis der antitrinitarischen Bewe3un  in Siebenbürgen zwar nur für den kurzen Zeitraum von knapp zehn Jahren (1570-  1579), sie ist aber sehr reich an Stoff und deshalb bemerkenswert. Sie stützt sich au  bisher unbekannte oder nur sehr oberflächlich erwähnte Handschriften von etwa 2000  Seiten Umfang, ‚die der Verfgsger 1955 in der Bibliothek des ehemaligen unitarisdnfr‘l#  ®  €  Oe  x  N  12  L1teransduelßerlchte und Anze1g‘efi .  }  j  rung der Me«ciiz‘in ‚durch Freigiüs und zur éynthese’(vcbn Ramismus und ‘,"I;‘aracevlsish1usj‘  S  in dieser Fakultät, zur Methodisierung der allgemeinen Wissenschaftslehre in Alsteds  Enzyklopädie und endlich zur Methodisierung der Pädagogik durch Amos Comenius  (Schüler von Alsted. in Herborn) kam. Daß auch der erste „Methodist“ puritanischer  theologia regenitorum, Wilh. Amesius, von dem zu A. Ritschls Freude das Wort  stammt: „Diabolus est summus Metaphysicus“, leidenschaftlicher Ramist war und  Öl  auch eine Wissenschaftslehre als „Technometria“ schrieb, braucht kaum noch erwähnt  zu werden. (Vgl. dazu W. J. Ong, P. Ramus and the Naming of Methodism, Journal  '  of the History of Ideas, XIV, 1953, S. 235—248.) Zur Analyse des die Geschichte der  protestantischen Theologie durchziehenden Streites von Theologie und Metaphysik  B  dürfte der untergründige Einfluß des ramistischen „Methodismus“ von nicht geringer  Wichtigkeit sein. Der bruchlose Übergang ramistischer Schulen zum Cartesianismus  %  um etwa 1670 (Herborn, Harvard u. a.) zeigt, wie sehr der Ramismus eine Vorberei-  tung des Cartesianismus war und wie wenig man von einem „Mißerfolg“ des Ramis-  A  (  mus (H. E. Weber) im 17. Jahrhundert reden kann.  ;  Ongs Arbeit lehrt uns, die Strukturen der ramistischen Dialektik so zu verstehen,  daß der neue Wissenschaftsbegriff des beginnenden 17. Jh.s greifbar wird. Dessen An-  wendung auf die Theologie, wie sie in den „Commentariorum de Religione Christiana  W  libri quatuor“, posthum 1574, vorliegt, wird nur beiläufig erwähnt. Verständlich, aber  durch Ongs eigene Arbeiten eigentlich überholt, ist sein Gesamturteil, das sich dem C.  yon Prantls anschließt und in dem zum Motto erhobenen Zitat von Justus Lipsius  N  zum Ausdruck kommt: „Young man, listen to me; You will never be a great man i  you think that Ramus was a great man“.  Eine schöne Ergänzung bietet die gleichzeitig erschienene Arbeit von R. Hooykaas,  Professor der Freien Universität in Amsterdam. Schärfer als Ong hebt er den Kampf  des Ramus gegen den Aristotelismus aus allgemein wissenschaftlichen und aus religiösen  Gründen hervor, der Ramus sowohl an der Sorbonne als auch in Genf (Beza) unmög-  lich machte. Sehr einleuchtend zeigt er, wie sehr Ramus in die Tradition und in die  inneren Spannungen der Spätrenaissance gehört, um dann die Bedeutung des Ramus  Hz  für die aufblühende physikalische und astronomische Forschung herauszuarbeiten (in-  A  duktive Methode, Empirismus usw.). Dabei erfahren das Verhältnis von 7'ycho Brahe  O  und Kepler zur neuen physikalischen Methode der Ramisten (Jean P&na, Pierre For-  cadel, Friedrich Reisner), die Beziehungen des Copernicus und des Paracelsus zum  Ramismus und endlich ramistische Wurzeln der mathematischen Bildung im 17. Jahr-  hundert neue Aufklärungen. Ramus tritt dabei als das bedeutendste Bindeglied zwi-  schen der „neuen Bildung“ des 16. Jh.s (humanistische Renaissance der klassischen  Literatur und Wissenschaft) und der „neuen Bildung“ im 17. Jh. (Entstehung der  Experimentalwissenschaften) hervor. Das wird besonders sichtbar an dem Vergleich,  $  den Hooykaas zwischen Ramus und Bacon anstellt. Bacons Empirismus setzt .den  AX  ramistischen Methodismus voraus und ersetzt ihn alsbald, weil er weniger an den  spätmittelalterlichen Humanismus gebunden ist.  A  Die Arbeiten von Ong und Hooykaas stellen einen erheblichen Fortschritt in der  Aufklärung der Geistesgeschichte des 17. Jh.s dar, das sich am Ende zwar das „Zeit-  alter der Aufklärung“ nannte, uns aber dennoch ein „saeculum obscurum“ ist.  J Moltmarmj  Wuppgrtal  >&  Antal Pirnät: Die Ideologie der ‘Sießénbürger Äntitrintan ı  in den 1570er Jahren. Hrsg. im Rahmen der Arbeit des Institutes für Literatur-  geschichte der ungarischen Akademie der Wissenschaften Budapest. Übersetzung von  Edith Roth. Budapest (Verlag der Ungarischen Akademie der Wisse  gschaflep)  1961. 217 S.  X  Die vorliegende Schrift erweitert unsere Kenntnis der antitrinitarischen Bewe3un  in Siebenbürgen zwar nur für den kurzen Zeitraum von knapp zehn Jahren (1570-  1579), sie ist aber sehr reich an Stoff und deshalb bemerkenswert. Sie stützt sich au  bisher unbekannte oder nur sehr oberflächlich erwähnte Handschriften von etwa 2000  Seiten Umfang, ‚die der Verfgsger 1955 in der Bibliothek des ehemaligen unitarisdnfr‘l#  ®  €  Oe  x  N  12  L1teransduelßerlchte und Anze1g‘efi .  }  j  rung der Me«ciiz‘in ‚durch Freigiüs und zur éynthese’(vcbn Ramismus und ‘,"I;‘aracevlsish1usj‘  S  in dieser Fakultät, zur Methodisierung der allgemeinen Wissenschaftslehre in Alsteds  Enzyklopädie und endlich zur Methodisierung der Pädagogik durch Amos Comenius  (Schüler von Alsted. in Herborn) kam. Daß auch der erste „Methodist“ puritanischer  theologia regenitorum, Wilh. Amesius, von dem zu A. Ritschls Freude das Wort  stammt: „Diabolus est summus Metaphysicus“, leidenschaftlicher Ramist war und  Öl  auch eine Wissenschaftslehre als „Technometria“ schrieb, braucht kaum noch erwähnt  zu werden. (Vgl. dazu W. J. Ong, P. Ramus and the Naming of Methodism, Journal  '  of the History of Ideas, XIV, 1953, S. 235—248.) Zur Analyse des die Geschichte der  protestantischen Theologie durchziehenden Streites von Theologie und Metaphysik  B  dürfte der untergründige Einfluß des ramistischen „Methodismus“ von nicht geringer  Wichtigkeit sein. Der bruchlose Übergang ramistischer Schulen zum Cartesianismus  %  um etwa 1670 (Herborn, Harvard u. a.) zeigt, wie sehr der Ramismus eine Vorberei-  tung des Cartesianismus war und wie wenig man von einem „Mißerfolg“ des Ramis-  A  (  mus (H. E. Weber) im 17. Jahrhundert reden kann.  ;  Ongs Arbeit lehrt uns, die Strukturen der ramistischen Dialektik so zu verstehen,  daß der neue Wissenschaftsbegriff des beginnenden 17. Jh.s greifbar wird. Dessen An-  wendung auf die Theologie, wie sie in den „Commentariorum de Religione Christiana  W  libri quatuor“, posthum 1574, vorliegt, wird nur beiläufig erwähnt. Verständlich, aber  durch Ongs eigene Arbeiten eigentlich überholt, ist sein Gesamturteil, das sich dem C.  yon Prantls anschließt und in dem zum Motto erhobenen Zitat von Justus Lipsius  N  zum Ausdruck kommt: „Young man, listen to me; You will never be a great man i  you think that Ramus was a great man“.  Eine schöne Ergänzung bietet die gleichzeitig erschienene Arbeit von R. Hooykaas,  Professor der Freien Universität in Amsterdam. Schärfer als Ong hebt er den Kampf  des Ramus gegen den Aristotelismus aus allgemein wissenschaftlichen und aus religiösen  Gründen hervor, der Ramus sowohl an der Sorbonne als auch in Genf (Beza) unmög-  lich machte. Sehr einleuchtend zeigt er, wie sehr Ramus in die Tradition und in die  inneren Spannungen der Spätrenaissance gehört, um dann die Bedeutung des Ramus  Hz  für die aufblühende physikalische und astronomische Forschung herauszuarbeiten (in-  A  duktive Methode, Empirismus usw.). Dabei erfahren das Verhältnis von 7'ycho Brahe  O  und Kepler zur neuen physikalischen Methode der Ramisten (Jean P&na, Pierre For-  cadel, Friedrich Reisner), die Beziehungen des Copernicus und des Paracelsus zum  Ramismus und endlich ramistische Wurzeln der mathematischen Bildung im 17. Jahr-  hundert neue Aufklärungen. Ramus tritt dabei als das bedeutendste Bindeglied zwi-  schen der „neuen Bildung“ des 16. Jh.s (humanistische Renaissance der klassischen  Literatur und Wissenschaft) und der „neuen Bildung“ im 17. Jh. (Entstehung der  Experimentalwissenschaften) hervor. Das wird besonders sichtbar an dem Vergleich,  $  den Hooykaas zwischen Ramus und Bacon anstellt. Bacons Empirismus setzt .den  AX  ramistischen Methodismus voraus und ersetzt ihn alsbald, weil er weniger an den  spätmittelalterlichen Humanismus gebunden ist.  A  Die Arbeiten von Ong und Hooykaas stellen einen erheblichen Fortschritt in der  Aufklärung der Geistesgeschichte des 17. Jh.s dar, das sich am Ende zwar das „Zeit-  alter der Aufklärung“ nannte, uns aber dennoch ein „saeculum obscurum“ ist.  J Moltmarmj  Wuppgrtal  >&  Antal Pirnät: Die Ideologie der ‘Sießénbürger Äntitrintan ı  in den 1570er Jahren. Hrsg. im Rahmen der Arbeit des Institutes für Literatur-  geschichte der ungarischen Akademie der Wissenschaften Budapest. Übersetzung von  Edith Roth. Budapest (Verlag der Ungarischen Akademie der Wisse  gschaflep)  1961. 217 S.  X  Die vorliegende Schrift erweitert unsere Kenntnis der antitrinitarischen Bewe3un  in Siebenbürgen zwar nur für den kurzen Zeitraum von knapp zehn Jahren (1570-  1579), sie ist aber sehr reich an Stoff und deshalb bemerkenswert. Sie stützt sich au  bisher unbekannte oder nur sehr oberflächlich erwähnte Handschriften von etwa 2000  Seiten Umfang, ‚die der Verfgsger 1955 in der Bibliothek des ehemaligen unitarisdnfr‘l#  ®  €  OLitefarischei Berichte un: Anzeigen
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theologia regenitorum, Wılh. Amesius, VO  e dem Ritschls Freude das Wort
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uch 1Ne Wissenschaftslehre als „ Technometria“ schrieb, braucht aum noch erwähnt

werden. (Vgl dazu Ong, Ramus and the Namıng ot Methodism, Journal Rof the Hıstory of Ideas, 2 1953, 235—248.) Zur Analyse des die Geschichte der
protestantischen Theologie durchziehenden Streites VO Theologie und Metaphysık
dürfte der untergründige Einflu{fß des ramistischen „Methodismus“ von nıcht geringer
Wichtigkeit se1n. Der bruchlose Übergang ramistischer Schulen Z:U) Cartesianısmus Num etw2 1670 (Herborn, Harvard a.) ze1gt, WI1€E sehr _«der Ramısmus einNne Vorberei-
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daß der NCUE Wissenschaftsbegriff des beginnenden Jh.s oreitbar wird Dessen An
wendung auft die Theologie, WI1e S1Ce 1n den „Commentarıorum de Relıgione Christiana
lıbri quatuor”, posthum 1574, vorliegt, wird IALT. beiliufig erwähnt. Verständlich, aber
durch Ongs eigene Arbeiten eigentlich berholt, 1St seın Gesamturteıl, das sich dem
Von Prantlis anschliefßt un 1n dem Z.U Motto erhobenen Zatat VO Justus Lipsius
zum Ausdruck kommt: „Young Man, listen INC, You 111 be S INa  -

YOUuU think that Ramus W ds man“.
Eıne schöne Ergänzung bietet die gleichzeitig erschienene Arbeit VO Hooykaas,

Protessor der Freien Universität ın Amsterdam. Schärter als Ong hebt den Kampf
des Kamus den Aristotelismus aus allgemein wissenschaftlichen un Aaus relıg1ösen
Gründen hervor, der Ramus sowohl der Sorbonne als auch in enft Beza unmOßg-
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ReformationSAn  S  Zn  Z  !;;  &.  äs.  %  1  ‘Refcr-mgtion-;"  Z {131:.‘ .  f  Y  X  1  n Kollegiums i  n KIausenburé gefunden '4hat.r Die erste Änmerkung am Ende des Bu  ches  enthält das umfangreiche Schriftenverzeichnis. In den ersten zwei Abschnitten werden  die Schriften von Johann Sommer und Jakob Palaeologus behandelt.  J. Sommer — aus der deutschen siebenbürgischen Literatur gut b  ekannt (s. S. 193,  Anm. 4) — war 1540 in Pirna geboren und erwarb sich in Deutschland eine umfassende  .  R  klassische Bildung, die.ihn zum Schulmanne befähigte. Abenteurerlust veranlaßte ihn,  sich nach Südosteuropa zu begeben, wo er zunächst an dem abenteuerlichen Feldzug  des Jacobus Basileus Heraclides teilnahm, der diesen für wenige Jahre zum Beherrscher  l(  der Moldau machte. Nach dessen Sturz flüchtete Sommer nach Siebenbürgen, wurde  zunächst in Kronstadt Schulmeister, dann in Bistritz und schließlich in Klausenburg,  der Residenz des die Unitarier beschützenden Fürsten Johann Sigismund. Hier näherte  er sich den Antitrinitariern, nachdem er bis jetzt gut lutherisch gewesen und mit den  Sachsen in freundschaftlichen Beziehungen gestanden hatte. Er heiratete die Tochter  des Superintendenten der Unitarier, Franz David, und trat auch mit Georg Blandrata,  dem Leibarzt des Fürsten, in Verbindung. Sein erstes Werk in der.neuen Richtung  war die Umarbeitung der Satanae stratagemata des Jacobus Acontius, eines italieni-  schen Humanisten. Dieses Werk ist ein heftiger Angriff auf die Hierarchie der evange-  lischen Kirche, die, ebenso wie die katholische, vom Satan beherrscht sei. Die An-  wendung von Gewalt gegen die Ketzer wird verworfen. In der Umarbeitung durch  Sommer tritt die Kritik an der Trinitätslehre deutlich zutage. So eröffnet diese Schrift  als erstes Werk die, „einzigartige kühne Entwicklung der antitrinitarischen Bewegung“  {  in Siebenbürgen (S. 28).  Der Tod Johann Sigi  smunds im Jahre 1571 versetzte ihr zunächst einen schweren.  6  Schlag. Das Ereignis gab Sommer Gelegenheit zu seiner Oratio funebris auf den ver-  Pr  storbenen Fürsten. Das nächste Werk war eine Antwort auf eine gegen die Antitrini-  tarier gerichtete Schrift des Predigers von Großwardein, Peter Käroli: Refutatio scripti  Petri Caroli. In ihr behauptet Sommer, daß die Lehre von der Trinität in der Bibel  nicht zu finden sei und entwirft dann eine Geschichte der Lehre, deren Entstehung er  auf die antike Philosophie zurückführt. Den schwachen Punkt in der Argumentation  Sommers sieht der Vf. darin, daß Sommer den Einfluß der platonischen Philosophie  auf die kanonischen Texte des Christentums leugnet. Im Zusammenhang mit der Streit-  lg  schrift gegen Käroli hat Sommer acht 7’heses de Dei trino in personis, uno in essentia,  ex eius fundamentis desumptae geschrieben. Die nächsten kleineren Werke stehen unter  x  dem Einfluß des auf Chios geborenen Griechen Jacob Palaeologus, der 1572 aus Polen  nach Siebenbürgen gekommen war: De justificatione ad magnificum D. Casparem  Bekes, in der .die lutherische Rechtfertigungslehre abgelehnt wird; Declamatiuncula  contra praedestinationem neotericorum und die Declamatio contra baptismum adul-  torum. Sommer dürfte 1574 der Pest zum Opfer gefallen sein, über die er aus dem  Gefühle der Hilflosigkeit des Menschen der furchtbaren Krankheit gegenüber ein er-  schütterndes deutsches Gedicht geschrieben hat, das der Vf. im Anmerkungsteil abdruckt.  H  In der Kritik der Lehre der Reformatoren ging Palaelogus weiter als Sommer.  Ihm ist der zweite, längste und wohl wichtigste Abschnitt des Buches gewidmet. In  seiner Schrift De discrimine veteris et novi testamenti, die Übereinstimmung mit der  Refutatio scripti Petri Caroli von Sommer zeigt, lehnt er die sola-fide-Lehre der  Reformatoren ab, weil der Christ nicht nur durch den Glauben, sondern auch durch die  I  Werke gerechtfertigt werde. Damit in Zusammenhang stehen die beiden Schriften  s  Dissolutio de justitia und De tribus gentibus, unter denen er Juden, Heidenchristen und  Mohammedaner be  5  eift, die er mindestens als Nachkommen von Christen ansieht, da  sie in Gebieten: wol  f  nen, in denen früher Christen gelebt haben. Sie alle sind Söhne  ®  Gottes, gegen die Toleranz geül  bt werden soll; so wird Palaeologus zu einem Vorläufer  . E. Lessings. Er verteidigt den Defensivkrieg (Sententia de bello, S. 64 u. 66), tritt  aber ge  3  n die gewaltsame Verfolgung Andersgläubiger auf, was er mit den Täufern  gemein  %  at, von denen ihn seine Auffassung von der Taufe, von Krieg und Obrigkeit  trennt. Der Vf. analysiert noch einige kleinereı Schriften Palaelogs, De sacramentis,  De eucharistia, De baptismo; De matrimonio, De providentia, De peccato originis  und An omnes ab uno Adamo descenderint (72 £f.). Die Praedestinationslehre Calvins  lehn\; Palaeolog ab, ebenso das Dogma von der Erbsünde. Die Tagfe christlicher Kin-  X413 z  x

Kollegiums Il Klausenburé vefunden hat. Die Anmerkung AIn nde des Buches
‘enthält das umfangreiche Schriftenverzeichnis.. In den ersten Wel Abschnitten werden

die Schriften VO:  e Johann Sommer un Palaeologus behandelt.
Sommer Aus der deutschen siebenbürgischen Literatur 5  SZU) ekannt (S. 193

Anm. 4) War 1540 1n Pırna geboren und erwarb sich ın Deutschland ıne umfassende1 klassische Bildung, die ihn FA} Schulmanne befähigte Abenteurerlust veranlaßte ihn,
sıch nach Südosteuropa begeben, zunächst dem abenteuerlichen Feldzug
des Jacobus Basıleus Heraclides teilnahm, der diesen für wen1ge Jahre ZU Beherrscher
der Moldau machte. Nach dessen Sturz flüchtete Sommer nach Siebenbürgen, wurde
zunächst 1n Kronstadt Schulmeister, dann in Bistritz und schließlich 1n Klausenburg,
der Residenz des die Unitarier beschützenden Fürsten Johann Sigismund. Hıer näherte

sich den Antitrinıtarıern, nachdem bis Jetzt gu lutherisch SCWESCH und mıiıt den
Sachsen 1n treundschaftlichen Beziehungen gestanden hatte. Er heiratete die Tochter
des Superintendenten der Unitarıer, Franz Davıd, und LIAaTt auch mMi1t Georg Blandrata,
dem Leibarzt des Fürsten, in Verbindung. eın ersties Werk in der. neuen Richtung
War die Umarbeitung der Satanae stratagemalta des acobus Acontius, e1nes italieni-
schen Humanısten. Dieses Werk 1ST eın eftiger Angriff auf die Hierarchie der CVANSEC-
ischen Kirche, die, ebenso W1€E die katholische, VO Satan beherrscht se1l Die AnN-
wendung VO  e} Gewalt gegen die Ketzer wird verworten. In der Umarbeitung durch
Sommer tritt die Kritik der Trinitätslehre deutlich ZULage. So eröftnet diese Schrift
als erSsSies Werk die „einzıgartıge kühne Entwicklung der antitrinitarischen Bewegung“
ın Siebenbürgen (D 28)

Der Tod Johann 51 smunds 1m Jahre 1571 Versetzie ;hr zunächst einen schweren e

Schlag. Das Ereignis Sommer Gelegenheit seiner Oratıo funebris auf den VeEeI-

storbenen Fürsten. Das nächste Werk W ar eine nNntwort auf eine gegen die Antıitrıin!i-
tarıer verichtete Schrift des Predigers VO  - Großwardein, DPeter Karoli: Refutatio SCY71 t1
Petr: Caraolı. In ihr behauptet Sommer, da{fß die Lehre VO der Trinıtäit in der Bı e]
ıcht finden sEe1 und entwirft annn ine Geschichte der Lehre, deren Entstehung erauf die antiıke Philosophie urückführt Den schwachen Punkt ın der Argumentatıion
Sommers sieht der Vt darın, da{fß Sommer den Einflu{fß der platonischen Philosophieauf die kanonischen Texte des Christentums Jeugnet. Im Zusammenhang mıiıt der Streit-
schrift SCHC Kärolji hat Sommer acht T’heses de De: FErıno ın personıS, AUN ın essent14,

P1U4S$ fundamentis desumptae geschrieben. Die nächsten kleineren Werke stehen
dem Einflu{fß des auf Chıos geborenen Griechen Jacob Palaeologus, der 1572 AUs Polen
nach Sıiebenbürgen sekommen WAar: De justificatione ad magnıfıcum Casparem
Bekes, 1n der diie lutherische Rechtfertigungslehre abgelehnt wird; Declamatıuncula
CONtra praedestinationem neoterıcorum und die Declamatıo CONLTA ba tısmum adul-
r  mM Sommer dürfte 1574 der DPest zum Opfer gefallen se1N, ber aus dem
Getfühle der Hılflosigkeit des Menschen der furchtbaren Krankheit gegenüber eın er-
schütterndes deutsches Gedicht geschrieben hat, das der Vft 1M Anmerkungsteil abdruckt.

In der Kritik der Lehre der Reformatoren Sing Palaelogus weıter als 5Sommer.
Ihm 1St der Zzweıte, längste und wohl wichtigste Abschnitt des Buches gewidmet. In
seiner Schrift De discrimine veterıs er 0UL testamentt, die Übereinstimmung miıt
Re utatıo scr1pti Petri Carol}]; von Sommer ze1ıgt, lehnt die sola-fide-Lehre der
Reformatoren ab, weıl der Christ nicht 1Ur durch den Glauben, sondern auch durch die
Werke gerechtfertigt werde. Damıt 1n Zusammenhang stehen die beiden Schriften
Dissolutio de Justıtia und De trıbus gentibus, unter denen Juden, Heidenchristen un
Mohammedaner el  9 die mindestens als Nachkommen VO  } Christen ansıeht, da
S1ie 1n Gebieten NCNM, 1n denen früher Christen gelebt haben Sıe alle sind Söhne
Gottes, SC d1c Toleranz geuUbt werden soll; wird Palaeologus einem Vorläufer

Lessings. Er verteidigt den Defensivkrieg (Sententia de ello, 64 6)‚ trıtt
aber die gewaltsame Verfolgung Andersgläubiger auf, W ds MIit den Täutern
gemeın SCal, von denen \ıh seine Auffassung VO)'  - der Taufe, VO  3 Krieg un: Obrigkeit
treNNtT. Der analysıert noch einıge kleinere Schriften Palaelogs, De sacrament1$,
De eucharistida, De baptismo; De matrımoni0, De providentia, De DeCCAaLO O71gINLS
und An ab UNO Adamo descenderint (72 15 Die Praedestinationslehre Calvins
1gh@t Palaeolog ab, ebenso das Dogma VO  3 der Erbsünde. Die Tm\1fe christlicher Kın-
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der hält für unnOÖt1g, ebenso dıe der Erwachéenen, weil er überhaupt kein Sakrament
anerkennt. In seinen Studien De Christo cognomıne und De verıtate NArratıonıs
S$ACTYTAde scrıpturae SELZTE sich mit der Person Christi 1n antitrinitariıscher Weıse AT

einander. So leıteten Sommer un Palaeologus die rationale Bibelkritik spaterer Jahr-
hunderte ein. Sıe hatten eınen Mitkämpfer 1MmM Streite in Polen, Sımon Budny

Die Abenteurerlust trieb Palaeologus Reisen 1n die Türkei un ach Polen, On

Ende 1573 wıeder nach Siebenbürgen zurückkehrte. Hıer entstand das umfang-
reichste seiner Werke, die Catechesis christianae dies XF Sje 1ST. in Form e1nes Streit-
gespräches abgefaft, dem WEe1 antitrinitarische Studenten teilnehmen, dazu eın Jude
un eın Prediger bei dem wahrscheinlich Davıd denken iSst), der das Gespräch
lenkt; diesen gesellt sıch eın Indianer Aaus Mexiko,. der auf abenteuerliche Weiıse
bei eiınem Schiftbruch nach Europa wurde, die christliche Relıgion kennen
lernt, deren trinitarısche Lehre nıcht tassen konnte; außerdem IFeLEenN eın Katholik,
eın Lutheraner, e1INn Calvıinıst auf, Ja uch das Klausenburger olk nımmt als Chorus
teil, aß nicht 1Ur über die Trinität, sondern uch ber apdere Lehren gesprqdlenILG  Nach Vollendung dieser Arbeit begab sich Palaeologus 1n den Schutz der adeligen
Famiıilıe Gerendi;i nach Olcona, heute Altina. Dort schrieb sein zwelıtes orofßes Werk;
den Kommentar ZUuUr Apokalypse. Fuür ıh ISt der Verfasser der Apokalypse ıdentisch
mit dem Evangelısten Johannes, ber ıcht mMi1t dem Apostel. Miıt der Streitschrift
T’heodoro Bezae, DYrO Castellione el Bellio mischte sich Palaeolog 1n den Streıit, der
ach der Verbrennung Servets zwischen Beza un Castellio entbrannte. Das letzte und
interessanteste Werk des Palaeologus, die Dıisputatıo scholastica, 1STt eıne umfangreiche
Verteidigung der > die Dreieinigkeitslehre gerichteten Auffassung. Schauplatz ist
der Hımmel, da{fß Jesus selbst 1n die Auseinandersetzung eingreifen ann. Zur ein-
gehenden Erörterung der Glaubensfragen ruft Gott eın Konzıil e  N, dessen Vor-
sitzender Könı1g Josias Johann Sigismund ISt. Nıkolaus Paruta stellt die Thesen auf
Anwesend sind die gyekrönten Häupter der Zeıt, Kaiser Maxımıilian TE miıt seınen
Söhnen, Königın Elisabeth VO  3 England; Könı1g arl VO Frankreich wırd
des Blutbades der Bartholomäusnacht nicht zugelassen. Unter den Theologen befindet
sıch Palaeologus selbst. Es 1St 1€es eın höchst originelles Werk, leider nicht vollendet
oder ıcht vollständig abgeschrieben und nıemals gedruckt. Damıt War des Palaeologus
Tätıgkeit 1n Siebenbürgen abgeschlossen. Nach einem weıteren, unruhigen Wander-
le wurde 1581 VO: Bischot VO  w} Olmütz 1n Mähren gefangen SCHOMUNCN und
1585 als Ketzer in Rom verbrannt.

Gegenstand des dritten Abschnittes snd We1 Heidelberger Flüchtlinge, dam
Neuser und Matthias ehe (—Glirıuus), die als Antitrinitarier nach Siebenbürgen
kamen. Von Neuser, einem angesehenen calvınistischen Prediger in Heidelberg, 351
nur eın kurzer Traktat erhalten und eın Brief AaUs dem Jahre 1574, den Lessing nach
eiıner Kopie in der Wolfenbütteler Bibliothek veröftentlicht hat (Zur Geschichte un!
Lıitteratur. Aus den Schätzen der Herzoglichen Bibliothek Wolftenbüttel. rıtter
Beitrag 1774; vgl IET 206) Neuser WAar, angeblich 5 eines Briefes en
türkıschen Sultan, des Landesverrates bezichtigt worden und deshalb Aaus der Pfalz
eflohen Tatsächlich ISt die antitrinitarische Gruppe Neuser und Joh Sylvan auf-
geflogen. Sylvan wurde 1mM Dezember 1572 in Heidelberg hingerichtet, Neuser flo!
Sommer verschafite ihhm die Stelle eines deutschen Predigers in Klausenburg, als-
bald se1ine unıtarische Einstellung WI1e auch die Leugnung der Anbetungswürdigkeit
Christi ften ZULaZC trat. In der einzıgen erhaltenen Schrift Scopus septımı Capıtis ad
OoMANOSs behandelrt das Dogma VO) der Erbsünde 1n anticalvinischem Sınne. Da
er sıch in Sıebenbürgen der Herrschaft Stephan Bathoris nıcht wohl ühlte, 1ng
er ın die Türkeı, ZU Islam übergetreten und 1576 gyestorben se1ın soll

Der zweıte Heidelberger, Matthias Vehe, wurde nach Sommers ode der
Klausenburger deutschen Schule angestellt und erhielt den Auftrag, die Bibe!l 1ns
Lateıinische übersetzen. Traktate VO  - ihm sind nıcht ekannt. Als 1579 der Prozefß

David einsetzte, erlie{ß das Land
Nachdem der Vt in einem Abschnitte die Verurteilung VO  — ler Szekler Predi-

SCIN auf der Synode VWeißenburg 1m März 1575 geschildert hat, die die Unsterblich-



.ı Reformation -  -  41  „ keit der Seele leugneten, wendet er sich in einem letzten Abschnitte dem Pr02eß \VC;n  Franz David zu, für den er neue Quellen beibringen konnte. Die Defensio Francisci  Davidis, die sich in der Bibliothek des Klausenburger unitarischen Kollegiums fand,  war 1581 in Basel gedruckt worden; sie besteht aus mehreren Schriften, darunter der  Epistola Fratrum Transylvanorum, die eine ausführliche Beschreibung des Prozesses  enthält. Seine Lehre, daß Christus nicht anbetungswürdig sei, entwickelte David auf  zwei Synoden in Torenburg im März und Sommer 1578. Sein Gegner Blandrata rief  Faustus Socinus aus Basel herbei, von dem die zweite Quelle stammt: De Jesu Christi  invocatione disputatio. Außerdem stehen für die Kenntnis des Prozesses Briefe daran  teilnehmender Geistlichen sowie Klausenburger städtische Protokolle und Rechnungs-  bücher zur Verfügung; die eigentlichen Prozeßakten konnten bis heute nicht gefunden  werden. Aufgrund eines fürstlichen Befehles wurde David am 29. März 1579 ver-  haftet. Diese Verhaftung bedeutete einen Sieg Blandratas über David, Die Streitfrage  wurde an den Landtag von Torenburg verwiesen, der kein Urteil fällte. Blandrata  setzte durch, daß als Nachfolger Davids Demetrius Hunyadi in Klausenburg Pfarrer  und Bischof wurde. Die unitarische Geistlichkeit mußte die Lehren des ehemaligen  Superintendenten verleugnen; damit war der äußerste Radikalismus der Ideen Davids  abgebogen. Ihr Verkünder starb im Gefängnis, ehe ein Urteil über ihn gesprochen  worden war.  Zweifellos ist, wie die Inhaltsangabe zeigt, in dem besprochenen Buche eine be-  deutende Materialsammlung ausgewertet worden, wenn auch sehr begrenzt in Raum  und Zeit und in der theologischen Vertiefung; doch hat sich der Vf. bemüht, die haupt-  sächlichsten Probleme klarzulegen. Unebenheiten und Verstöße gegen die deutsche  Sprache hätten bei sorgfältiger Überprüfung der Übersetzung beseitigt werden können.  Zweierlei ist aber noch zu bemerken: 1. Die Sympathie des Vf. steht unleugbar auf  seiten der Antitrinitarier; eine folgerichtige Fortbildung ihrer Lehre, die durch Kom-  promißlösungen und die Tätigkeit der Jesuiten aufgehalten wurde, hätte zur völligen  — erwünschten — Liquidierung des Christentums führen müssen (S.11); 2. die Anti-  trinitarier sind die Schrittmacher der bürgerlich-rationalistischen Revolution des 18.  Jahrhunderts, die das feudale System niederkämpfte. Dies zu beweisen fällt ihm aller-  dings nicht leicht, denn „mit den aktuellen Zielen des Bauern- oder Plebejerklassen-  kampfes“ können die Bestrebungen auch der Szekler Prediger (4. Abschnitt) „höch-  stens nur auf sehr indirekte Weise in Zusammenhang gebracht werden“ (S. 157). Den-  noch ist sein Bestreben deutlich, die heutigen marxistisch-kommunistischen Anschauun-  gen in das 16. Jahrhundert zurückzuprojizieren, wie er andererseits der bürgerlichen  Kirchengeschichtsschreibung den Vorwurf macht, „leider auch im 20. Jahrhundert in das  16. Jahrhundert gehörige Glaubensdispute zu produzieren“ (S. 13). Zwei Weltanschau-  ungen, zwei Religionen stehen unvereinbar einander gegenüber.  Wien  Grete Mecenseff y  u 'Rudolf Reinhardt: Restauration, Visitation, Inspiration. Die Re-  formbestrebungen in der Benediktinerabtei Weingarten von 1567 bis 1627 (= Ver-  deskunde in Baden- Württem-  öffentlichungen der Kommission für geschichtliche Lanı  berg. Reihe B: Forschungen. 11. Band). Stuttgart (  Kohlhammer) 1960. XXVI,  258 S., kart. DM 20.—.  Rıs Studie, eine Dissertation (bei K. A. Fink-Tübingen), handelt über jene sechzig  ahre des Benediktinerklosters Weingarten, die dem Tode des bekannten Verteidigers  k  atholischer Belange, des Abtes Gerwig Blarer,  der noch keineswegs in das allgemeine  Bild der Gegenreformation paßte, folgten: 1567-1627. Es sind jene Jahre nach dem  Abschluß des Tridentinums, die ganz allmählich in den katholischen Institutionen, die  aufs tiefste mit überkommenen Gewohnheiten verfilzt waren, ein neues, aber in vielem  anders geartetes Leben aufkommen lassen, dessen treibende Kräfte und Zielrichtungen  durchleuchtet werden wollen. Drei Abte leiteten in dieser Zeit die Geschicke des Wein-  gartner Konventes: Johannes Hablizel 1567-1575, Johann Christoph Raittner 1575—  1586 und der bedeutende Georg Wegelin 1586-1627. Er wird als der „zweite Gründer“  d‚e.s Klosters bezeichnet, weil er nun wirklich den Konvent zu einem anderen Leben‚ Reformation 41

eıt der Seele leugneten, wendet sıch in einem etzten Abschnitte dem Prozeß von
Franz Davıd ZU, für den eUu«€e Quellen beibringen konnte. Die Defensio Francıscı
Davidis, die sıch 1n der Bibliothek des Klausenburger unitarischen Kollegi1ums fand,
War 1581 1n Basel gedruckt worden; Ss1e besteht Aaus mehreren Schriften, darunter der
Epistola Fratrum Transylvanorum, die ine austührliche Beschreibung des Prozesses
enthälrt. Seine Lehre, da{fß Christus nicht anbetungswürdig sel, entwickelte Davıd auf
We1 Synoden 1n Torenburg 1m März und Sommer 1578 Sein Gegner Blandrata rief
Faustus Socınus Aaus Basel herbei; VO  5 dem die zweıte Quelle SLAamMm.L. De Jesu Christız
INVOCAtLiONeE disputatio. Auferdem stehen tür die Kenntnıiıs des Prozesses Briefe daran
teilnehmender Geistlichen SOW1e Klausenburger städtische Protokolle und Rechnungs-
bücher ZUrr Verfügung; die eigentlichen Prozeßakten konnten bıs heute nıcht gefunden
werden. Aufgrund e1nes türstlıchen Befehles wurde Davıd Maärz 15/9 V TE=

haftet. Diese Verhaftung bedeutete eiınen Sıeg Blandratas ber David Die Streitfrage
wurde den Landtag Vvon Torenburg verwıesen, der kein Urteil fällte Blandrata
SELZIE durch, da{fß als Nachfolger Davids Demetrius Hunyadı in Klausenburg Pfarrer
un: Bischof wurde. Die unitarısche Geistlichkeit mufite die Lehren des ehemaligen
Superintendenten verleugnen; damit Wr der aufßerste Radikalısmus der Ldeen Davıds
abgebogen. Ihr Verkünder starb 1m Gefängnis, ehe eın Urteıil ber ıh gesprochen
worden WAar.

Zweitellos ISt, W 1€e die Inhaltsangabe zeigt, in dem besprochenen Buche 1ine be-
deutende Materialsammlung ausgewertet worden, WenNnn uch csehr begrenzt 1n Raum
und Zeıt und in der theologischen Vertiefung; doch hat sich der Vt bemüht, die haupt-
sächlichsten Probleme klarzule Unebenheiten und Verstöfße die deutsche
Sprache hätten bei sorgfältiger berprüfung der Übersetzung beseıitigt werden können.
Zweierlei 1St ber noch bemerken: Die Sympathie des Vt. steht unleugbar aut
seıten der Antitrıinitarıer; ine folgerichtige Fortbildung hrer Lehre, die durch Kom-
promi{fßlösungen und die Tätigkeit der Jesuiten aufgehalten wurde, hätte ZUur völlıgen

erwünschten Liquidierung des Christentums führen ussen S 1)! die nNt1-
trinitarier sınd die Schrittmacher der bürgerlich-rationalistischen Revolution des 185
Jahrhunderts, die das eudale 5System nıederkämpfte. Dies beweisen tällt ihm aller-
dings nıicht leicht, denn „mit den aktuellen Zielen des Bauern- der Plebejerklassen-
kampfes“ können die Bestrebungen auch der Szekler Prediger (4 Abschnitt) „höch-

LUr auf sehr indirekte W eıise in Zusammenhang gebracht werden“ (S 157) Den-
noch 1St seıin Bestreben deutlich, die heutigen marxistisch-kommunistischen Anschauun-
SCn 1n das Jahrhundert zurückzuprojızıeren, W1e andererseits der bürgerlichen
Kirchengeschichtsschreibung den Vorwurtf macht, „leider auch 1im Jahrhundert in das

ahrhundert gehörige Glaubensdispute produzieren“ (S 13) Zwei Weltanschau-
9 WEe1 Religionen stehen unvereinbar einander gegenüber.

VWıen Grete Mecenseff y

G Rudolf Reinhardt: Restauration, Visifation:. Enspiratıon. Die Re-
formbestrebungen 1n der Benediktinerabtei Weıngarten VO 1567 bis 1627 E Ver-

deskunde 1ın Baden-Württem-öffentlichungen der Kommissıon für geschichtliche Lan
berg. Reihe Forschungen. FL anı Stuttgart . InKohlhammer) 1960 XXNVE:
258 S kart
K.s Studie, 1ne Dissertation (bei Fink-Tübingen), handelt ber jene sechzig

hre des Benediktinerklosters Weıingarten, die dem Tode des bekannten Verteidigers
atholischer Belange, des Abtes Gerw1g Blarer, der noch keineswegs in das allgemeine

Biıld der Gegenreformation paßte, folgten: FA Es sind jene Jahre ach dem
Abbschluß des Triıdentinums, die 5  Sanz allmählich in den katholischen Institutionen, die
aufs tiefste miıt überkommenen Gewohnheiten verfilztr eın N  9 ber ın vielem
anders ZCAFTLETES Leben autkommen lassen, dessen treibende Kräfte un Zielrichtungen
durchleuchtet werden wollen. Drei bte leiteten in dieser Zeıit dıe Geschicke des Weıiın-
gSartner Konventes: Johannes Habl;izel Johann Christoph Raıttner 1575
1586 und der bedeutende eorg Wegelin Er wird als der „ZWelıte Gründer“
des Klosters bezeichnet, weıl NU:  ( wirklich den ONvent eınem anderen Leben


