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se1 entscfilossen, den Aggressor Heınrich 11 demütigen. Trofidem hatt sich ]uliüé
IIn erster Linie MIt Rücksicht auf den für den Kirchenstaat gefahrdrohenden Krıeg

Siena, ZUur Entsendung Capodiferros Heinrich Arl und Dandıinos arl
entschlossen, Dandinos, der ıcht hne Grund 1m ufe stand, Frankreich ne1gen.
Man kann verstehen, da{fß der Nuntius, als der ranghöhere Dandino Kaiserhof
erschien, sıch yröfste Zurückhaltung auferlegte und dem Legaten keine Ratschläge autf-
drängte 1St in dieser Zurückhaltung‘ sicherlich WeIlt5 Dandino
rächte sıch, ındem den Nuntius bezeichnenderweise 1n einem Briefe Bag10s, se1nes
Sekretärs der Unfähigkeit und eınes unmöglıchen, eiınes päpstlichen Gesandten
würdigen Benehmens beschuldigte (307 ff.) Di1iese Vorwürtfe hatten 1Ur insofern eınen
Schein VO Berechtigung, als Camaı1anı LLUT geringen Kontakt miıt den übrigen Diplo-unterhalten haben scheint, selbst karg mi1t Mıtteilungen WAar und infolge-dessen auch wen12 Nachrichten empfing. Er benutzte die TZWUNSCHEC Untätigkeit ın
Speyer dazu, sıch die höheren Weihen einschlie{ßlich der Bischofsweihe erteılen
lassen (166). Seine Bemerkungen ber die ın Rom betriebenen Retormmafßnahmen
W1e die freundschaftlichen Beziehungen Seripando, der als Gesandter Neapels da-
mals vorübergehend Kaiserhoft weıilte, zeigen mi1t aller Deutlichkeit, da{ß die Kır- P E
chenretorm ı'hm inneres Anlıegen WAdl, WeNnn auch seıne Weltläufigkeit wünschen
übrig 1eß Seiner polıtischen Urteilskraft ach stand er jedoch auft der Höhe seıner
Aufgabe Was nach der Landauer Audienz e1m Kaiıser über dessen politischeEıinstellung Clemens VIL un: DPaul D13: Sagl (147 E: entsprach 1m oroßen und
Sanzen den Tatsachen. Sein Nat: 1im Augenblick keine Friedensaktion unternehmen,

-
erwiıies sıch als richtig, richtig uch se1ne Ansicht, da{ eine allzu CNSC Bındung des
Papstes die kaiserliche Politik gefährlich, wohlwollende Neutralıität der eINZ1gmögliche Weg des 1m Grunde kaiserlich zesinnten Papstes s£e1. Julıus 1il hat siıch SEenn auch das geringschätzige Urteil Dandınos ber Camaı1anı nıcht eıgen vemacht(314 und iıhn weıter in seinem Dienst verwendet; Dandinos Einlenken 1St wahr-
scheinlich auf diese Haltung des Papstes zurückzufü ren

Quellenwerke, W1e das vorliegende, kosten 1e1 elit und Arbeit, ber s1€e bilden
die Grundlage unserer historischen Forschung. Die Leistung des Herausgebers, der nach
längerer Tätigkeit ın Rom se1ine akademische Laufbahn 1n München begonnen hat,
verdient jede Anerkennung. Der Abschluß der ıhrer Zeıt bahnbrechenden ersten
Abteilung der Nuntiaturberichte durch iıh erscheint gesichert.

Bonn Hubert ]edi3n
En Ong, Ramus Method and the Decay of Dialogfle. From the Art of

Discourse the Art of Reason. Cambridge, Mass. nHarvard Universıity Press)1958 IX 408 . veb
Ong, ON f Ramus and Talon INyeNtLOFF. chort-title inventoryof the published works of Deter Ramus (1515—1572) 2hal of (Omer Talon (ca.

1510—-1562) 1n their orıgınal and in their varıously altered torms, ıth related
mater1al]: The Ramıiıst controversies: descriptive catalogue; Agricola check
list: short-title ınventory of SOINE printed editions and printed compendiaRudolph Agrıcola’s Dialeectica]l Invention (de inventione dia_lectica). (HarvardUniıv Press) 1958 I  9 558 S, veb
Hooykaas: Humanısme, SCI1ENCEe C: reforme Pierre de la Rame
(1515-1572). Leyden (Brill) 1958 XL, 133 S.; 12.50
e1it dem zroßen, ber ın vielem lückenhaft gebliebenen und einseit1g urteilenden

Werk VO  e} Ch Waddington: Ramus, vie, SCS ecrits, sCc5 1N10NsS, Parıs 1855, der
Ramus als den Bahnbrecher humanistisch-freier Denkungsart ejerte, und den hbfählı-
e Bemerkungen des Philosophiehistorikers arl VD“O:  S Prantl (Über Petrus Ramus.
Sıtz.ber. der philos.-philol. Classe der königl. bayr. Akademie der Wıss. Band IS

Z 157 fl E » der Ramus jede Orıginalıtät außer einer eıtlen Renommiersucht
bestritt, 1St kaum erschienen, das eın Licht auf die rätselhafte Gestalt dieses

umanıstischen Philosophen oder '  Zd. aut den unerklärlich weitreichenden Einflu
se1nes Denkens auf die gebildet; Welt 1m Abeqdlan-d zwischen 1570 und 1670 zu



411Refbifhation
&x

werfen vermochte. Zwar stieß Nan bei der Erforschung der SCS dansten Gegen-
stände und Strömungen des Jahrhunderts, 1n der Theologiegeschichte des frühen
Puritanısmus, ın der Rechtsgeschichte der me1st hugenottischen französischen Rechts-
reformer, in der allgemeınen Wissenschaftslehre der protestantischen Enzyklopädisten,
bei Untersuchungen über die Bildung den Schulen on Herborn, Bremen, Cam-
bridge, Harvard, Altdorf, Salamanca un: vielen anderen immer wieder autf ramıst1-
cchen Geist, ber die Fülle der beiläufigen Bemerkungen konnten sıch nıcht Zr (Je-
samtbild runden. hn.uigDıie kaum überschätzende Prägekraft ramıiıstischer Gedanken aut die Entste
des neuzeitlıchen, westeuropäischen, englischen und amerikanıschen eistes ist. e]gent-
lıch CIST se1it dem Werk VO Perry Miıller: The EW England mind, _ New York, 1939,
erkannt worden. elIt Jahren LWA blüht 1n Amerika und England eine reiche
Ramusliteratur. S51ie ze1igt Uu11ls den tranzösischen Philosophen als den geistigen Vater
des angelsächsischen Pragmatısmus und Empirısmus un hellt damıt die eigenartıgen
Vorgänge auf, die sıch bei der Entstehung des neuzeitlichen eistes in Ländern 4Ab-
spielten, die WENISCI als der suüd- und mitteleuropäische Kontinent VO  3 der arıstote-
lischen Scholastik gepragt

Ong, F assoc1ate Protessor der St Louıis Universıity, hat erstmalig alle
verfügbaren Schriften VO  - Kamus und ıhre zahlreichen Auflagen etwa 4010 Ausgaben)
nach Datum, Druckort und Fundort aus mehr als 200 europäischen und amerikanischen
Bibliotheken (inklusive solcher 1n Italıen, Spanıen und Portugal) zesammelt und
sammengestellt. Er hat terner die Streitschriften V OIl ELWa 400 promiınenten Ramıisten,
Antiramısten und Semiramıisten registriert. eın „Ramus nd 'Talon Inventory” xibt
damit exakte Autschlüsse über die Verbreitung ramistischer Schriften 1m Jh Schon
dieses Werk 1St voller Überraschungen und wird ıne unentbehrliche Grundlage WEeEI-

den für die Ramusforschung 1m besonderen und die Erforschung der G<f:istesgeschid1teın diesem Jahrhundert 1m allgemeınen.
Seine eigene Arbeit ber „Ramus, IMeTthod anı the decay of 21ia.logué“ dürfte als

das NECUESTE, abgewogenste un ausführlichste Standardwerk ber Ramus velten. Es
stellt den kundigen Versuch dar, KRamus und den Ramısmus 1m historischen ontext

sehen. Aufßer eiıner Fülle biographischer Neuigkeiten und eıner treffenden Analyse
der antıaristotelischen Thesen des Ramus der Sorbonne VO 1543 (quaecum-
Qque aAb Arıstotele dicta essent, commentitıa esse) wırd 1ın Buch 11 der historische Hın-
tergrund 1n scholastıscher und humanıiıstischer Logik aufgezeigt („Scholasticısm an the
quantification of cthought“, „Agricolas place-logic“). Dabej 1St die Analyse der uma-
nistischen Revolution in der Dialektik durch Rudolf Agrıcola besonders aufschlufßfßreich
für das Verständnis der neuen Dialektik des Ramus. Buch 1E enttfaltet dann die
ramıistische Dialektik. Ramus tührt die traditionelle Seinslogik einer Metho-

isıerung der menschliıchen Welterfahrung. Seine Dialektik 11l daher ıne „Natur-
iıche“ und eine „praktische“ zugleich se1InN. S1e xipfelt 1n der Erarbeitung eines Begriffs
VO: „Methode“ WEel Generatıiıonen VOr Descartes berühmten „Discours de la Methode“ S  P
„Methode“ 1m modernen Sınne VO  — „routine of efticiency“ W ar 1im Denken des Jh.s
unbekannt. Auch bei Agricola 1St cheser Begriff un die damit verbundene Denkweise
noch ıcht präsent. Tle Schriften des Kamus aber sind bemüht, ine untraditionelle,
empiristische und pragmatistische Methodisi:erung der liıberales herbeizuführen.
Er überträgt ferner den Methodebegriff Aaus der Rhetorik und Dialektik ın die Logık
selber. Endlich gelangt das kommt bei Ong kurz einer überraschenden,
aber für. weıte Gebiete des bürgerlichen Protestanti:smus durchschlagenden Methodisie-
rung der Theologie ZUT CL Deo vivendi“. Wiıe Ong 1n eınem anderen Aufsatz: (Pere
Cossart, Du Monstier and Ramus, Arch. 1St, socıet. Jesu, XXIV, 1955 157) SaQt

der iberalen„ Wirch Ramıiısm, thıs tradıtion (scıl die Methodisierun Künste) of cthe
unıversities has WO Victory NCE the magıster1um the church religion has een

L  { scıentized, 1t has become iberal ATt  L
Aus UOngs Anal des ramistischen Methodebegriffs wiırd das Neue des ramısti-

schen Denkens ore1 bar Es wird VO  3 daher verständlich, da{ß und W'1€ ZUur Metho-
disierung der Politischen Wissenschaft bei dem Ramisten Althusius, ZUrr Methodisierung
der reformerischen Jurisprudenz bei Fraunce, Freiginus, Donellus d.y ZUr Methodisie-
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1e  x  N  12  L1teransduelßerlchte und Anze1g‘efi .  }  j  rung der Me«ciiz‘in ‚durch Freigiüs und zur éynthese’(vcbn Ramismus und ‘,"I;‘aracevlsish1usj‘  S  in dieser Fakultät, zur Methodisierung der allgemeinen Wissenschaftslehre in Alsteds  Enzyklopädie und endlich zur Methodisierung der Pädagogik durch Amos Comenius  (Schüler von Alsted. in Herborn) kam. Daß auch der erste „Methodist“ puritanischer  theologia regenitorum, Wilh. Amesius, von dem zu A. Ritschls Freude das Wort  stammt: „Diabolus est summus Metaphysicus“, leidenschaftlicher Ramist war und  Öl  auch eine Wissenschaftslehre als „Technometria“ schrieb, braucht kaum noch erwähnt  zu werden. (Vgl. dazu W. J. Ong, P. Ramus and the Naming of Methodism, Journal  '  of the History of Ideas, XIV, 1953, S. 235—248.) Zur Analyse des die Geschichte der  protestantischen Theologie durchziehenden Streites von Theologie und Metaphysik  B  dürfte der untergründige Einfluß des ramistischen „Methodismus“ von nicht geringer  Wichtigkeit sein. Der bruchlose Übergang ramistischer Schulen zum Cartesianismus  %  um etwa 1670 (Herborn, Harvard u. a.) zeigt, wie sehr der Ramismus eine Vorberei-  tung des Cartesianismus war und wie wenig man von einem „Mißerfolg“ des Ramis-  A  (  mus (H. E. Weber) im 17. Jahrhundert reden kann.  ;  Ongs Arbeit lehrt uns, die Strukturen der ramistischen Dialektik so zu verstehen,  daß der neue Wissenschaftsbegriff des beginnenden 17. Jh.s greifbar wird. Dessen An-  wendung auf die Theologie, wie sie in den „Commentariorum de Religione Christiana  W  libri quatuor“, posthum 1574, vorliegt, wird nur beiläufig erwähnt. Verständlich, aber  durch Ongs eigene Arbeiten eigentlich überholt, ist sein Gesamturteil, das sich dem C.  yon Prantls anschließt und in dem zum Motto erhobenen Zitat von Justus Lipsius  N  zum Ausdruck kommt: „Young man, listen to me; You will never be a great man i  you think that Ramus was a great man“.  Eine schöne Ergänzung bietet die gleichzeitig erschienene Arbeit von R. Hooykaas,  Professor der Freien Universität in Amsterdam. Schärfer als Ong hebt er den Kampf  des Ramus gegen den Aristotelismus aus allgemein wissenschaftlichen und aus religiösen  Gründen hervor, der Ramus sowohl an der Sorbonne als auch in Genf (Beza) unmög-  lich machte. Sehr einleuchtend zeigt er, wie sehr Ramus in die Tradition und in die  inneren Spannungen der Spätrenaissance gehört, um dann die Bedeutung des Ramus  Hz  für die aufblühende physikalische und astronomische Forschung herauszuarbeiten (in-  A  duktive Methode, Empirismus usw.). Dabei erfahren das Verhältnis von 7'ycho Brahe  O  und Kepler zur neuen physikalischen Methode der Ramisten (Jean P&na, Pierre For-  cadel, Friedrich Reisner), die Beziehungen des Copernicus und des Paracelsus zum  Ramismus und endlich ramistische Wurzeln der mathematischen Bildung im 17. Jahr-  hundert neue Aufklärungen. Ramus tritt dabei als das bedeutendste Bindeglied zwi-  schen der „neuen Bildung“ des 16. Jh.s (humanistische Renaissance der klassischen  Literatur und Wissenschaft) und der „neuen Bildung“ im 17. Jh. (Entstehung der  Experimentalwissenschaften) hervor. Das wird besonders sichtbar an dem Vergleich,  $  den Hooykaas zwischen Ramus und Bacon anstellt. Bacons Empirismus setzt .den  AX  ramistischen Methodismus voraus und ersetzt ihn alsbald, weil er weniger an den  spätmittelalterlichen Humanismus gebunden ist.  A  Die Arbeiten von Ong und Hooykaas stellen einen erheblichen Fortschritt in der  Aufklärung der Geistesgeschichte des 17. Jh.s dar, das sich am Ende zwar das „Zeit-  alter der Aufklärung“ nannte, uns aber dennoch ein „saeculum obscurum“ ist.  J Moltmarmj  Wuppgrtal  >&  Antal Pirnät: Die Ideologie der ‘Sießénbürger Äntitrintan ı  in den 1570er Jahren. Hrsg. im Rahmen der Arbeit des Institutes für Literatur-  geschichte der ungarischen Akademie der Wissenschaften Budapest. Übersetzung von  Edith Roth. Budapest (Verlag der Ungarischen Akademie der Wisse  gschaflep)  1961. 217 S.  X  Die vorliegende Schrift erweitert unsere Kenntnis der antitrinitarischen Bewe3un  in Siebenbürgen zwar nur für den kurzen Zeitraum von knapp zehn Jahren (1570-  1579), sie ist aber sehr reich an Stoff und deshalb bemerkenswert. Sie stützt sich au  bisher unbekannte oder nur sehr oberflächlich erwähnte Handschriften von etwa 2000  Seiten Umfang, ‚die der Verfgsger 1955 in der Bibliothek des ehemaligen unitarisdnfr‘l#  ®  €  Oe  x  N  12  L1teransduelßerlchte und Anze1g‘efi .  }  j  rung der Me«ciiz‘in ‚durch Freigiüs und zur éynthese’(vcbn Ramismus und ‘,"I;‘aracevlsish1usj‘  S  in dieser Fakultät, zur Methodisierung der allgemeinen Wissenschaftslehre in Alsteds  Enzyklopädie und endlich zur Methodisierung der Pädagogik durch Amos Comenius  (Schüler von Alsted. in Herborn) kam. Daß auch der erste „Methodist“ puritanischer  theologia regenitorum, Wilh. Amesius, von dem zu A. Ritschls Freude das Wort  stammt: „Diabolus est summus Metaphysicus“, leidenschaftlicher Ramist war und  Öl  auch eine Wissenschaftslehre als „Technometria“ schrieb, braucht kaum noch erwähnt  zu werden. (Vgl. dazu W. J. Ong, P. Ramus and the Naming of Methodism, Journal  '  of the History of Ideas, XIV, 1953, S. 235—248.) Zur Analyse des die Geschichte der  protestantischen Theologie durchziehenden Streites von Theologie und Metaphysik  B  dürfte der untergründige Einfluß des ramistischen „Methodismus“ von nicht geringer  Wichtigkeit sein. Der bruchlose Übergang ramistischer Schulen zum Cartesianismus  %  um etwa 1670 (Herborn, Harvard u. a.) zeigt, wie sehr der Ramismus eine Vorberei-  tung des Cartesianismus war und wie wenig man von einem „Mißerfolg“ des Ramis-  A  (  mus (H. E. Weber) im 17. Jahrhundert reden kann.  ;  Ongs Arbeit lehrt uns, die Strukturen der ramistischen Dialektik so zu verstehen,  daß der neue Wissenschaftsbegriff des beginnenden 17. Jh.s greifbar wird. Dessen An-  wendung auf die Theologie, wie sie in den „Commentariorum de Religione Christiana  W  libri quatuor“, posthum 1574, vorliegt, wird nur beiläufig erwähnt. Verständlich, aber  durch Ongs eigene Arbeiten eigentlich überholt, ist sein Gesamturteil, das sich dem C.  yon Prantls anschließt und in dem zum Motto erhobenen Zitat von Justus Lipsius  N  zum Ausdruck kommt: „Young man, listen to me; You will never be a great man i  you think that Ramus was a great man“.  Eine schöne Ergänzung bietet die gleichzeitig erschienene Arbeit von R. Hooykaas,  Professor der Freien Universität in Amsterdam. Schärfer als Ong hebt er den Kampf  des Ramus gegen den Aristotelismus aus allgemein wissenschaftlichen und aus religiösen  Gründen hervor, der Ramus sowohl an der Sorbonne als auch in Genf (Beza) unmög-  lich machte. Sehr einleuchtend zeigt er, wie sehr Ramus in die Tradition und in die  inneren Spannungen der Spätrenaissance gehört, um dann die Bedeutung des Ramus  Hz  für die aufblühende physikalische und astronomische Forschung herauszuarbeiten (in-  A  duktive Methode, Empirismus usw.). Dabei erfahren das Verhältnis von 7'ycho Brahe  O  und Kepler zur neuen physikalischen Methode der Ramisten (Jean P&na, Pierre For-  cadel, Friedrich Reisner), die Beziehungen des Copernicus und des Paracelsus zum  Ramismus und endlich ramistische Wurzeln der mathematischen Bildung im 17. Jahr-  hundert neue Aufklärungen. Ramus tritt dabei als das bedeutendste Bindeglied zwi-  schen der „neuen Bildung“ des 16. Jh.s (humanistische Renaissance der klassischen  Literatur und Wissenschaft) und der „neuen Bildung“ im 17. Jh. (Entstehung der  Experimentalwissenschaften) hervor. Das wird besonders sichtbar an dem Vergleich,  $  den Hooykaas zwischen Ramus und Bacon anstellt. Bacons Empirismus setzt .den  AX  ramistischen Methodismus voraus und ersetzt ihn alsbald, weil er weniger an den  spätmittelalterlichen Humanismus gebunden ist.  A  Die Arbeiten von Ong und Hooykaas stellen einen erheblichen Fortschritt in der  Aufklärung der Geistesgeschichte des 17. Jh.s dar, das sich am Ende zwar das „Zeit-  alter der Aufklärung“ nannte, uns aber dennoch ein „saeculum obscurum“ ist.  J Moltmarmj  Wuppgrtal  >&  Antal Pirnät: Die Ideologie der ‘Sießénbürger Äntitrintan ı  in den 1570er Jahren. Hrsg. im Rahmen der Arbeit des Institutes für Literatur-  geschichte der ungarischen Akademie der Wissenschaften Budapest. Übersetzung von  Edith Roth. Budapest (Verlag der Ungarischen Akademie der Wisse  gschaflep)  1961. 217 S.  X  Die vorliegende Schrift erweitert unsere Kenntnis der antitrinitarischen Bewe3un  in Siebenbürgen zwar nur für den kurzen Zeitraum von knapp zehn Jahren (1570-  1579), sie ist aber sehr reich an Stoff und deshalb bemerkenswert. Sie stützt sich au  bisher unbekannte oder nur sehr oberflächlich erwähnte Handschriften von etwa 2000  Seiten Umfang, ‚die der Verfgsger 1955 in der Bibliothek des ehemaligen unitarisdnfr‘l#  ®  €  Oe  x  N  12  L1teransduelßerlchte und Anze1g‘efi .  }  j  rung der Me«ciiz‘in ‚durch Freigiüs und zur éynthese’(vcbn Ramismus und ‘,"I;‘aracevlsish1usj‘  S  in dieser Fakultät, zur Methodisierung der allgemeinen Wissenschaftslehre in Alsteds  Enzyklopädie und endlich zur Methodisierung der Pädagogik durch Amos Comenius  (Schüler von Alsted. in Herborn) kam. Daß auch der erste „Methodist“ puritanischer  theologia regenitorum, Wilh. Amesius, von dem zu A. Ritschls Freude das Wort  stammt: „Diabolus est summus Metaphysicus“, leidenschaftlicher Ramist war und  Öl  auch eine Wissenschaftslehre als „Technometria“ schrieb, braucht kaum noch erwähnt  zu werden. (Vgl. dazu W. J. Ong, P. Ramus and the Naming of Methodism, Journal  '  of the History of Ideas, XIV, 1953, S. 235—248.) Zur Analyse des die Geschichte der  protestantischen Theologie durchziehenden Streites von Theologie und Metaphysik  B  dürfte der untergründige Einfluß des ramistischen „Methodismus“ von nicht geringer  Wichtigkeit sein. Der bruchlose Übergang ramistischer Schulen zum Cartesianismus  %  um etwa 1670 (Herborn, Harvard u. a.) zeigt, wie sehr der Ramismus eine Vorberei-  tung des Cartesianismus war und wie wenig man von einem „Mißerfolg“ des Ramis-  A  (  mus (H. E. Weber) im 17. Jahrhundert reden kann.  ;  Ongs Arbeit lehrt uns, die Strukturen der ramistischen Dialektik so zu verstehen,  daß der neue Wissenschaftsbegriff des beginnenden 17. Jh.s greifbar wird. Dessen An-  wendung auf die Theologie, wie sie in den „Commentariorum de Religione Christiana  W  libri quatuor“, posthum 1574, vorliegt, wird nur beiläufig erwähnt. Verständlich, aber  durch Ongs eigene Arbeiten eigentlich überholt, ist sein Gesamturteil, das sich dem C.  yon Prantls anschließt und in dem zum Motto erhobenen Zitat von Justus Lipsius  N  zum Ausdruck kommt: „Young man, listen to me; You will never be a great man i  you think that Ramus was a great man“.  Eine schöne Ergänzung bietet die gleichzeitig erschienene Arbeit von R. Hooykaas,  Professor der Freien Universität in Amsterdam. Schärfer als Ong hebt er den Kampf  des Ramus gegen den Aristotelismus aus allgemein wissenschaftlichen und aus religiösen  Gründen hervor, der Ramus sowohl an der Sorbonne als auch in Genf (Beza) unmög-  lich machte. Sehr einleuchtend zeigt er, wie sehr Ramus in die Tradition und in die  inneren Spannungen der Spätrenaissance gehört, um dann die Bedeutung des Ramus  Hz  für die aufblühende physikalische und astronomische Forschung herauszuarbeiten (in-  A  duktive Methode, Empirismus usw.). Dabei erfahren das Verhältnis von 7'ycho Brahe  O  und Kepler zur neuen physikalischen Methode der Ramisten (Jean P&na, Pierre For-  cadel, Friedrich Reisner), die Beziehungen des Copernicus und des Paracelsus zum  Ramismus und endlich ramistische Wurzeln der mathematischen Bildung im 17. Jahr-  hundert neue Aufklärungen. Ramus tritt dabei als das bedeutendste Bindeglied zwi-  schen der „neuen Bildung“ des 16. Jh.s (humanistische Renaissance der klassischen  Literatur und Wissenschaft) und der „neuen Bildung“ im 17. Jh. (Entstehung der  Experimentalwissenschaften) hervor. Das wird besonders sichtbar an dem Vergleich,  $  den Hooykaas zwischen Ramus und Bacon anstellt. Bacons Empirismus setzt .den  AX  ramistischen Methodismus voraus und ersetzt ihn alsbald, weil er weniger an den  spätmittelalterlichen Humanismus gebunden ist.  A  Die Arbeiten von Ong und Hooykaas stellen einen erheblichen Fortschritt in der  Aufklärung der Geistesgeschichte des 17. Jh.s dar, das sich am Ende zwar das „Zeit-  alter der Aufklärung“ nannte, uns aber dennoch ein „saeculum obscurum“ ist.  J Moltmarmj  Wuppgrtal  >&  Antal Pirnät: Die Ideologie der ‘Sießénbürger Äntitrintan ı  in den 1570er Jahren. Hrsg. im Rahmen der Arbeit des Institutes für Literatur-  geschichte der ungarischen Akademie der Wissenschaften Budapest. Übersetzung von  Edith Roth. Budapest (Verlag der Ungarischen Akademie der Wisse  gschaflep)  1961. 217 S.  X  Die vorliegende Schrift erweitert unsere Kenntnis der antitrinitarischen Bewe3un  in Siebenbürgen zwar nur für den kurzen Zeitraum von knapp zehn Jahren (1570-  1579), sie ist aber sehr reich an Stoff und deshalb bemerkenswert. Sie stützt sich au  bisher unbekannte oder nur sehr oberflächlich erwähnte Handschriften von etwa 2000  Seiten Umfang, ‚die der Verfgsger 1955 in der Bibliothek des ehemaligen unitarisdnfr‘l#  ®  €  OLitefarischei Berichte un: Anzeigen

IUNns der Medizin durch Freigius und Zur f  Synthese On Ramismus Ü ‚f‘aracelsismus
1n dieser Fakultät, ZUTF Methodisierung der allgemeınen Wissenschaftslehre in Alsteds
Enzyklopädie und ndlich ZUT Methodisierung der Pädagogik durch Amos Comen1i4us
(Schüler VO]  3 Alsted 1n Herborn) kam Da auch der „Methodist“ puritanischer
theologia regenitorum, Wılh. Amesius, VO  e dem Ritschls Freude das Wort
STAMMET „Diabolus eSt SUIMNIMUS Metaphysicus“, eidenschaftlicher Ramıst WAar un!
uch 1Ne Wissenschaftslehre als „ Technometria“ schrieb, braucht aum noch erwähnt

werden. (Vgl dazu Ong, Ramus and the Namıng ot Methodism, Journal Rof the Hıstory of Ideas, 2 1953, 235—248.) Zur Analyse des die Geschichte der
protestantischen Theologie durchziehenden Streites VO Theologie und Metaphysık
dürfte der untergründige Einflu{fß des ramistischen „Methodismus“ von nıcht geringer
Wichtigkeit se1n. Der bruchlose Übergang ramistischer Schulen Z:U) Cartesianısmus Num etw2 1670 (Herborn, Harvard a.) ze1gt, WI1€E sehr _«der Ramısmus einNne Vorberei-
CuUuNg des Cartesianısmus War un WI1e INa VO „Mißerfolg“ des Ramıs-
[NUS E. Weber) 1 Jahrhundert reden ann. r . aOngs Arbeit lehrt Uun1ls, die Strukturen der ramistischen Dialektik verstehen,
daß der NCUE Wissenschaftsbegriff des beginnenden Jh.s oreitbar wird Dessen An
wendung auft die Theologie, WI1e S1Ce 1n den „Commentarıorum de Relıgione Christiana
lıbri quatuor”, posthum 1574, vorliegt, wird IALT. beiliufig erwähnt. Verständlich, aber
durch Ongs eigene Arbeiten eigentlich berholt, 1St seın Gesamturteıl, das sich dem
Von Prantlis anschliefßt un 1n dem Z.U Motto erhobenen Zatat VO Justus Lipsius
zum Ausdruck kommt: „Young Man, listen INC, You 111 be S INa  -

YOUuU think that Ramus W ds man“.
Eıne schöne Ergänzung bietet die gleichzeitig erschienene Arbeit VO Hooykaas,

Protessor der Freien Universität ın Amsterdam. Schärter als Ong hebt den Kampf
des Kamus den Aristotelismus aus allgemein wissenschaftlichen un Aaus relıg1ösen
Gründen hervor, der Ramus sowohl der Sorbonne als auch in enft Beza unmOßg-
lıch machte. Sechr einleuchtend zeigt © WwW1e cchr Ramus 1n die Tradıtion un ın die
inneren Spannungen der Spätrenaissance yehört, dann die Bedeutung des R amus

3 für die aufblühende physikalische und astronomische Forschung herauszuarbeiten (1n-
b uktive Methode, Empirismus UuSW.). Dabei erTahren das Verhältnis VO  $ T’ycho Brahe

und Kepler ZUr physikalischen Methode der Ramısten ean Pena, Pierre For-
cadel;, Friedrich Reisner), die Beziehungen des Copernicus und des Paracelsus 7U
Ramısmus und endlich ramistische urzeln der mathematischen Bildung 1mM Jahr-
hundert CUE Aufklärungen. Ramus trıtt dabei als das bedeutendste Bindeglied ZW1-
schen der „ I] Bildung“ des 16. Jh.s (humanistische Renaissance der klassischen
Literatur und Wissenschaft) un der A HCUC Bildung“ 1m 7. Jh (Entstehung derExperimentalwissenschaften) hervor. Das WIT: besonders sichtbar dem Vergleich,
den Hooykaas zwıschen Ramus und Bacon anstellt. Bacons Empirismus den
ramistischen Methodismus VOraus un: ErSeLIZt ihn alsbald, weıl weniıger den
spätmittelalterlichen Humanısmus yebunden ISt.

Die Arbeiten VO Ong und Hooykaas stellen eınen erheblichen Fortschritt ın der
Aufklärung der Geistesgeschichte des Jh.s dar, das S1C] nde War das „Zeıt-
alter der Aufklärung“ nannte, uns aber dennoch eın „saeculum obscurum“ 1ISt.

MoltmannjWuppgrtal
j Antal Pırnit: Dıe Ideologie der ‘Sießénbürgef E  Antitrinitarier

ın den 15/70er Jahren. Hrsg. 1m Rahmen der Arbeit des Institutes für Literatur-
geschichte der ungarischen Akademi der Wissenschaften Budapest. Übersetzung VOIN
Edicth oth Budapest (Verlag Ungarischen Akademie der W ıssenschaften)1961 Z
Die vorliegende Schrift erweıtert unseTe Kenntnis der antitrinitarischen Bewegün

ın Sıebenbürgen ZWar Nur für den kurzen Zeıtraum VO'  3 knapp zehn Jahren 570-
9 S1e 1St ber sehr reic} Stoff und eshalb bemerkenswert. Sıie stutzt sich
bisher unbekannte oder NUur sehr oberflächlich erwähnte Handschriften VO:  3 eLWAa 2000
Seıten Umfang, die der Verfasser 1955 1n der Bibliothek des ehemaligen unitarischen


