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INUS ü‘be‘rhau.pt’ e1:kénnbaf. Es kommt dazu, daß Ja Erasmus auch VO  $ der Kachalschen
Seite, deutlich selbst sıch > ıhr zurückwendete hat ach 1529 z B uch die
Zweifel in der Abendmahlsfrage beiseitegeschoben und sıch wenı1gstens ZUT Realprä-
SCHNZ, wenn auch ıcht ZUur Transsubstantiationslehre, ekannt voll anerkannt
worden Ist, und IinNnan MUuU: sich, den spaten Erasmus ' würdigen können, uch
diese Spannungen, die der Vt kaum berührt, VO Augen stellen. So äfßt das schöne
und lehrreiche Buch beim Leser, W as das Verständnis des Erasmus selbst und insofern
uch das seiner Urteile angeht, manche Wüuünsche en

Kleine Beanstandungen: Der Basler humanıiıstische Jurist heißt Cantiuncula (S 15
18 1 Register). 125 mu{(ß „Sichtweise“, 141 „selbstver-

ständlich“ heißen.
Heidelberg Moeller

W PeterBrunner: Nikolaus VO Amsdorftals Bischof von Naumburg.
FEıne Untersuchung ZUT Gestalt des Bischofsamtes In der Reformationszeit
(  e  — Schriften des ere1ins für Reformationsgeschichte Nr FA Jahr:  x 67, 68)
Gütersloh er Mohn) 1961 160 s‚ kart 16.80
Bereıits 1955 hat sich Brunner mıiıt der theologiegeschichtlichen Entwicklung des A , OMBischofsamtes in der Kırche der Reformation auseinandergesetzt Schr Theol Konv.

Augs, Bek., Heft 9) 5—77) und die Besonderheiten des evangelischen Bischofsamtes
der römiısch-katholischen Lehre gegenübergestellt. Dabei ergab sich als wesentliches
Resultat, da{fß d1(3 lutherische Kırche das Schwergewicht nıcht auf das episko ale, SOI-
ern auf das pastorale Amt legt. In seinen dogmatischen und praktischen FoS
für die Gegenwart verneint Brunner, daß das gegenwärtige Bischofsamt miıt dem über-
einstimme, Aas uUuNseTE retormatorischen Väter elehrt und gedacht haben Deshalb
ruft einer Revision er Ämter ın uNnserer Kirche auf, wobei a ie Stimme der
Väter“ als die uns heute verpflichtende Weısung gehört werden solle

Nach diesen Ausführungen WITFI Nan das NEUE Buch Brunners mi1it besonderer Auf-
merksamkeit ZUr!r Hand nehmen und bedeutsame Aufschlüsse für die Ämterfrage inner-
halb unserer Van elischen Kirche ber interessant auch die Jahre VO  —
1542 bis 546/47 ur diese Frage seıin mOgen, eın nachahmenswertes Exempel tellen
S1e mi1t der Einführung des Bischofsamtes 1n Naumburg, auch Berücksichtigung:
der veränderten Vorzeichen uUuNnNserTeTr Zeıt, nıcht dar. Insofern 1St die jetzt vorliegende
Studie Brunners keineswegs die konsequente Weiterführung des einmal angeschnitte-
nen Themas, W1e inan zunächst Neıin, der Verft bietet 1ıne historische Be-
sinnung und untersucht die Gestaltung des Bischofsamtes der Persönlichkeit Niko-
laus von Amsdorfs, des STISTCH evange ischen Bischofs VO  -} Naumburg. Es erscheint mir
SOga erfehlt, eıne allzu CNZE thematische Verbindung zwischen diesen beiden Schrif-
ten Brunners suchen: mü{fßte Inan e  u  n, dafß Amsdorf ın en Augen des
Verf.s einer der Väter ware, der das klassische Vorbild ennes evangelischen Bischofsabgäbe. Aber das wird Inan 1caum können den Eindruck hat INnan auch nach der
Lektüre des Brunnerschen Buches nicht. Nur die grundsätzlichen historischen W1€ dog-
matisch-systematischen Aussagen sind jer Beispiel der Reformation gemacht,
Brunner stellt 1n Aussıcht, uch die Gestalt Fürst Georgs F} von Anhalt in ÜAhnlicher
Weise nachzuzeichnen, WIe CS 1er Amsdorf eschah Wır dürfen s  NT se1n,
iNWIiewelt S1C] Brunners Bild VO: ersten evangelisB  ch Bischof V.O)] Merseburg mit
decken WIir das uns Lau (Wıss tS| Karl-M
gesellsch sprachwiss. Reihe 2/3) entworfen hat.

arx-Univ. Leipzig SE 1953/5‘#
Die Untersuchung Brunners S1C] 1so nıcht allein miıt dem „NaumburgerBischofsexperiment“ auseinander; S1e spurt dem Problem, VOT das sich die lutherische

Reformation gestellt sah, namlıich VO]  3 ihren Voraussetzungen Aaus das oberhirtliche
Bischofsamt NEeuU gestalten, gründlich nach Noch die Apologie Art. XIV hatte sichbereit erklärt, „alte Kirchenordnung un der Bischofe Regıiment, das inan nennet
canonıcam politiam, helfen erhalten“. Aber der daran anschließende Konditional-
SatZ, »50 die Bischofe Lehre dulden und uUuNnsCcCTE Priester annehmen wollten“,
;eigw ZUrF Genüge, dafß auch 1n der Ergge des Bischofs, bzw. des Bischofsamtes ine
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unüberbrückbare Kluft 7zwischen der ‘Auffassflng katholischen und eyangeilischen Kır-
chenrechts un: Kirchenwesens bestand. eIt den Spannungen, welche die Besetzung des
Naumburger Bischofsstuhles MIt sıch brachte, 1St auch diesem Punkt ıne kirchen-
tfennende Wand zwiıischen der römisch-katholischen und der evangelisch-lutherischen
Kırche aufgerichtet. Das wird sehr bald sichtbar; die Reformatoren haben das
empfunden, und die tolgenden Jahrhunderte haben mit ıhrer Krıtik gerade autf diese
Tatsache hingewıesen. Wenn beispielsweise Angelus Sılesius 1in seiner Ecclesiologıa
(Sp. GE VAl) schreibt, 5 bleibts wol darbey da{ß der Lutheraner VWeihung eine Ketze-
rische ungültiıge Weihung un: keine Sendung SCY , der Catholischen Bischofte ber in
allewege rechtmäfißsig und zültıg  “  > 1St das NUur eine Stimme. Unendlich viele, Ühnliche
Aussagen miıt dem yleichen Tenor könnten diesem Urteil se1it Luthers Zeiten die
Seıite gestellt werden.

Brunner fragt, ob und inwıeweıt Luther mıt der Eınsetzung Nikolaus VO  - Amsdorftfs
als erstem Bischof VO:  e Naumburg recht handelte? All diıe vielen bei eıner Bischots-
ahl] eine Rolle spielenden Faktoren werden urz vorgeführt. An ıhnen werden die

Schwierigkeıiten deutlich, VOT denen Luther und se1n Landestürst standen. Es Zing
damals nıcht alleın die Konstituierung eınes Amtes ın der lutherischen Kirche;
der Bischof damaliger Zeıt ahm zugleich auch ıne dl bestimmte Stellung 1mM poli-
tischen Gefüge des Reiches e1in. All das wollte sorgfältig er WOSCH werden. ber
dieser Umstand machte die Entscheidungen besonders schwier1g. Die sich direkt
wıdersprechenden Gutachten der Wittenberger Theologen bei den Beratungen des
Jahres 1541 spiegeln sehr deutlich die Gegensätze ım eigenen Lager wider. Erschwerend
kam hınzu, da{ß der Kurfürst meınte, eın Recht ZU Eingriff in die Naumburger Bı-
schofsfrage haben Gerade diese Tatsache, da{ß die weltliche Obrigkeit en sehr
erhebliches Wort bei der Auswahl des Bischots VO'  - Naumburg mitgesprochen hat, hat
die Kritik der Gegenseıte verständlicherweise herausgefordert. Denn damıiıt war
nach katholischer Rechtsauffassung notwendige Sukzession sakramentaler Weihen tür
ungültig erklärt! Lange blieb d} die Frage often, welche Persönlichkeit diesem
hohen Amte besonders geeignet sel  *  x Fürst Georg 111 VO  - Anhalt der Nikolaus VOIl

Amsdorf? Da teilte Julius VOIl Pflug dem Naumburger Domkapıtel 11 Januar
1547 nach tast einjährigem Zögern mit, da{ß bereit sel, die Wahl Z,U) Bischof VO  —

Naumburg anzunehmen, un: machte damit die Sıtuatiıon noch schwlieriger. ber seın
Entschlufß kam spat; die Entscheidung Warlr bereits VO:  3 seıten des sächsischen Kur-
fürsten un War ıhn gefällt worden.

Schon se1it Jahren erfreute sıch Amsdort damals Domprediger Magdeburg
seiner unwandelbaren Treue und seiner unbestechlichen Standhaftigkeit eines

sehr erheblichen Ansehens beim Kurfürsten Johann Friedrich. Allerdings hingen auch
die Magdeburger sehr ihrem Prediger. Nach Jangem Hın un: Her gelang CS ber

” —— dem Kurfürsten, Amsdorf Januar doch VO: Rat VO  - Magdeburg frei be-
kommen. Die Lage Wrlr außerordentlich SEı SE selben Moment (17. Januar), als
Pflug das Stift ZUr TIreue ermahnte, verlangte der Kurfürst, dem evangelischen Bischof

huldigen.“ Die Ordination WAar auf den Januar festgesetzt. Damırt War der gyrofßseME  405  _ Reformation  F  hni.i\berbrüdsb3.réKlü& zwischerl Her'Atéffalssfirig kathélis&en und ‘evé.‘nge‘i;sfl‚nerin K1rq  chenrechts und Kirchenwesens bestand. Seit den Spannungen, welche die Besetzung des  Naumburger Bischofsstuhles mit sich brachte, ist auch in diesem Punkt eine kirchen-  trennende Wand zwischen der römisch-katholischen und der evangelisch-lutherischen  Kirche aufgerichtet. Das wird sehr bald sichtbar; die Reformatoren haben das so  empfunden, und die folgenden Jahrhunderte haben mit ihrer Kritik gerade auf diese  — Tatsache hingewiesen. Wenn beispielsweise Angelus Silesius in seiner Ecclesiologia  (Sp. CLVII) schreibt, „so bleibts wol darbey daß der Lutheraner Weihung eine Ketze-  rische ungültige Weihung und keine Sendung sey; der Catholischen Bischoffe aber in  allewege rechtmäßig und gültig“, so ist das nur eine Stimme. Unendlich viele, ähnliche  Aussagen. mit dem gleichen Tenor könnten diesem Urteil seit Luthers Zeiten an die  Seite gestellt werden.  Brunner fragt, ob und inwieweit Luther mit der Einsetzung Nikolaus von Amsdorfs  als erstem Bischof von Naumburg recht handelte? All die vielen bei einer Bischofs-  wahl eine Rolle spielenden Faktoren werden kurz vorgeführt. An ihnen werden die  ‚ Schwierigkeiten deutlich, vor denen Luther und sein Landesfürst standen. Es ging  damals nicht allein um die Konstituierung eines neuen Amtes in der lutherischen Kirche;  der Bischof damaliger Zeit nahm zugleich auch eine ganz bestimmte Stellung im poli-  _ tischen Gefüge des Reiches ein. All das wollte sorgfältig erwogen werden. Aber genau  _ dieser Umstand machte die Entscheidungen so besonders schwierig. Die z. T. sich direkt  widersprechenden Gutachten der Wittenberger Theologen bei den Beratungen des  Jahres 1541 spiegeln sehr deutlich die Gegensätze im eigenen Lager wider. Erschwerend  _ kam hinzu, daß der Kurfürst meinte, ein Recht zum Eingriff ın die Naumburger Bi-  schofsfrage zu haben. Gerade diese Tatsache, daß die weltliche Obrigkeit ein sehr  erhebliches Wort bei der Auswahl des Bischofs von Naumburg mitgesprochen hat, hat  ‚ die Kritik der Gegenseite verständlicherweise herausgefordert. Denn damit war die  nach katholischer Rechtsauffassung notwendige Sukzession sakramentaler Weihen für  ungültig erklärt! Lange blieb sogar die Frage offen, welche Persönlichkeit zu diesem  hohen Amte besonders geeignet sei: Fürst Georg III. von Anhalt oder Nikolaus von  Amsdorf? Da teilte Julius von Pflug dem Naumburger Domkapitel am 11. Januar  1542 nach fast einjährigem Zögern mit, daß er bereit sei, die Wahl zum Bischof von  ‚ Naumburg anzunehmen, und machte damit die Situation noch schwieriger. Aber sein  _ Entschluß kam zu spät; die Entscheidung war bereits von seiten des sächsischen Kur-  _ fürsten — und zwar gegen ihn — gefällt worden.  Schon seit Jahren erfreute sich Amsdorf — damals Domprediger zu Magdeburg —  wegen seiner unwandelbaren Treue und seiner unbestechlichen Standhaftigkeit eines  sehr erheblichen Ansehens beim Kurfürsten Johann Friedrich. Allerdings hingen auch  die Magdeburger sehr an ihrem Prediger. Nach langem Hin und Her gelang es aber  %  _ dem Kurfürsten, Amsdorf am 12. Januar doch vom Rat von Magdeburg frei zu be-  _ kommen. Die Lage war außerordentlich ernst: „Im selben Moment (17. Januar), als  Pflug das Stift zur Treue ermahnte, verlangte der Kurfürst, dem evangelischen Bischof  6  - zu huldigen.“ Die Ordination war auf den 20. Januar festgesetzt. Damit war der große  — Schritt getan: der Rekatholisierung des Stiftes war ein Riegel vorgeschoben, und mit  _ der römischen Praxis bei der Einsetzung eines Bischofs war gründlich gebrochen.  Im weiteren Verlauf der Untersuchung schildert der Verf. die Bischofseinsetzung.  _ Hier werden die speziellen Fragen der Wahl, der Ordination und der Huldigung nach  __ den  uellen dargestellt. Ein Vergleich des Wittenberger Ordinationsformulars zum  S  _ Pfarrdienst von 1535/39 mit dem für das Bischofsamt zeigt im wesentlichen Überein-  _ stimmung. Das heißt: das Bischofsamt ist nach evangelisch-lutherischer Auffassung  dem Amt des Pastors gleich. „Pfarramt und Bischofsamt sind hinsichtlich ihrer Unter-  schiede besondere Ausprägungen des einen ministerium verbi.“  Wie Luther sich mit der Frage auseinandergesetzt hat, ob er als Exkommunizierter  überhaupt die Vollmacht hatte, einen Bischof zu weihen, ist bekannt. Amsdorf sollte  "nach Luthers Auffassung ein Platzhalter auf dem Naumburger Stuhl gegen den Teufel  sein. Damit kommt deutlich zum Ausdruck, daß die Einsetzung Amsdorfs zum Naum-  burger Bischof in erster Linie als eine antipapistische Kampfhandlung verstanden wor-  den ist. Paß — abgesehen von den vielen anderen Sd1wierigl_;eiten, die mit der neuen  $Schritt Nn der Rekatholisierung des Stiftes W ar eın Riegel vorgeschoben, und mMiıt
der römischen Praxıs be] der Eınsetzung eınes Bischofs WAar yründlıch gebrochen.

1m weıteren Verlauf der Untersuchung schildert der ert die Bischofseinsetzung.
Hier werden die speziellen Fragen der Wahl, der Ordınatıon und der Huldigung nach
den uellen dargestellt. Eın Vergleich des Wittenberger Ordinationsformulars ZU)dS Pfarr ienst VO 535/39 mıiıt dem für das Bischofsamt ze1gt 1m wesentlichen Überein-

Stimmung. Das heıifst das Bischofsamt 1St nach evangelisch-lutherischer Auffassung
dem Amt des Pastors gleich „Pfarramt un Bischofsamt sind hınsıchtlich ihrer Unter-
chiede besondere Ausprägungen des einen ministeriıum ver

Wiıe Luther S1' mıiıt der rage auseinandergesetzt hat, ob als Exkommunizierter
überhaupt die Vollmacht hatte, einen Bischof weihen, 1St bekannt. Amsdorf sollte

‚ nach Luthers Auffassung eın Platzhalter auf dem Naumburger Stuhl den Teutel
se1IN. Damirt kommt deutlich ZU Ausdruck, da{fß die Einsetzung Amsdorfs ZU) Naum-

Bischof 1n ErTStIier Lıinie als 1N€ antipapistische Kampfhandlung verstanden WOT-

C ISt. Dafß abgesehen VO  3 den vielen anderen Sduwierjgl_&eiten, die mıt der
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Würde in v&elt1icher und geistlicher Hınsicht verbunden WwWAar én diese Frontstellungdie Verwaltung eines hohen und exponıerten Amtes in besonderer Weise erschwerte,
lıegt auf der Hand

Dann begleitet Brunner den Bischof Amsdorf durch die weniıgen Jahre seiner
notvollen Naumburger eit In all den Belastungen und Mißhelligkeiten, die Amsdort
VO allen Seiten bedrücken und ;:hm den Mut seiınem Amt nehmen drohen, ISstLuther als freundschaftlicher Berater un: Seelsorger des Bischofs Seite. Wohl kaum
eıne Mafßnahme 1St VO  5 Amsdorf getroften worden, hne dafß sS1e mMit seinen
Wittenberger Freunden besprochen worden ware. ber dann kam das Jahr 1546 miıt
Luthers 'Tod un dem Ausbruch des Schmalkaldischen Krieges, 1n dessen Verlauf die
Stellung e1ınes evangelischen Bischots im Stift Naumburg unhaltbar wurde. Amsdorf
mufßte nach knapp fünfjähriger Tätigkeit seine 1Özese Naumburg verlassen. Dennoch
sehen WIr ihn während des SAaNZCH Krieges als eifrigen Wortführer für die Sache
Johann Friedrichs streıten. Nach Amsdorfts Flucht wird der VO Kaiıser gzewünschteBischof Julius VO  - Pflug durch den. inzwischen Z Kurfürsten erNanntien Albertiner
Moritz VO  an Sachsen 1n seın Amt eingesetzt.

Das Bischofsexperiment VO  - Naumburg 1St zunächst gescheitert. Daran konnte uch
die persönliche Haltung Amsdorfs nichts andern. Den eigentlichen Grund dafür sieht
Brunner 1n der auf INKO den Grofßen zurückgehenden Vermischung on staatlicher

P Macht un geistlicher Verantwortung 1mM Amt des Bischots. Als der Kaiıser den Ver-
such unternıimmt, die 1n diesem Zwiespalt stehende Naumburger Bischofsfragelösen, hat die geschichtliche Stunde bereits versaumt. Der Kurfürst ber handelt
MIt der Einsetzung Amsdorts früh, die Zeit dafür WAar noch nicht reitf. Beide der
Kaiıser und der Kurfürst überzeugt, das Rechte Cun; ber beide verkannten
den Kaıiıros. Auch unabhängig VO  w der Person Amsdorts un den Wırren des Schmal-
kaldischen Krıeges ware das evangelische Bıstum Naumburg in vieler Hinsıicht eben
eın „Zwittergebilde“ gveblieben. Brunner fragt MmMIit Recht, ob die Verquickung VOIN
Glaube un Politik bei Nıkolaus VO  3 Amsdort ıcht eınen wesentlichen Anteıl der
Schul.d Scheitern des Naumbl_1rger Experimentes miıtträgt?

ReichertMünster| Westf.

b MarTti6 BUGSES eutsche Schriften. Band Frühschriften E  9 hrsg.
VO:  3 Robert
Schriften. Im Auftperıch AFn Martini Bucer: Üpera Omnıia, Ser1jes Deutsche

rage der Heidelberger Akademie der Wiıssenschaften hrsg. V OIl

Stupperich). Gütersloh er‘ und Paris (Presses Universitaires de France)1960. 508 S‚ Leinen 6
Das Erscheinen eines Eersien Bandes der deutschen Schriften Marn Bucers 1St in

einıger Hiınsicht eın „kirchengeschichtliches Ereignis”. Bucer gehört neben Luther,
Zwingli, Calvıin und Melanchthon den wichtigsten Trägern der reformatorischen
Bewegung. Es War daher SeIt Jangem der dringende Wunsch nach eıner wissenschaft-lıchen Aus Abe seıner Werke geiußert worden. Im Zuge der wissenschaftlichen Bucer-
Ausgabe, fin a“  ur welche als Internationale Kommıissıon Fr nde 1‚ — — N ,

StuDPEKLOR, K Ot+t und Peter verantwortlich sind, WAar zunächst
1er bereits angezeıigt (vgl ZKG Band XV. 1955/56, 347 das Spät-
werk De FeSI Christi; VO  3 Er. Wendel]l herausgegeben, auf den Plan
Die frühen Schriften des Straßburger Reformators, deren Herausgabe den VO  3 deut-
scher Seıite Beteiligten überlassen und VO  5 der Heidelberger Akademie der Wıssen-
schaften An Vertraut WAar, erscheinen ISLE Jetzt. Wer der Bucer-Forschung be-
teiligt War, bemerkte das Werden der Ausgabe VOFrerTrSt nur daran, daß die seltenen
Bucer-Drucke och schwerer 1n Bibliotheken erlan als früher.
Dieser ebenso betrübliche W1e Hoffnun erweckende Zustand rfte ohl auch überdas Erscheinen des vorliegenden Bandes 1INnaus andauern.

Nun, WIr haben jetzt jedenfalls die deutschen Schriften zwiıschen 1520 un 1524 in
Edition VOTLr uns! An gedruckten Schriften sind reilich VOrerst NUr vier; alle

Aaus den Jahren 1523 und 1524 Andere werden hoftentlich folgen. Außer den gedru
ten Schriften werden WIr miıt  p ungedruckten Außerungen und mMiıt solchen Schriften


