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\I"\“;3ernhard Stasiewski: Reformation un d 3  Gegenreformation ın
H. Neue Forschungsergebnisse P Katholisches Leben und Kämpfen 1m Zeıit-

alter der Glaubensspaltung. Vereinschrift der Ges Herausg. des Corpus Catholi1-
‚9 Heft 18) Münster/ Westf. (Aschendorff) 1960 99 S kart. Y{
Auf deutscher Seite ISt die Kirchengeschichte Polens se1it Jahrzehnten eın vernach-

[ässıgtes Gebiet. eit arl Völker hat sich 1mM deutschen Sprachgebiet keıin Forscher
mehr gefunden, der siıch gleich ihm diesem Bereich kirchengeschichtlicher Forschung VeEI-
schrieben hätte. LEirst neuerdings finden siıch Anzeichen dafür, dafß sich ler andert.
Die Neubearbeitung des Völkerschen Standardwerkes wiırd hoftentlich Wirklichkeit
werden. Die Schwierigkeiten einer solchen Arbeit sind nıicht unterschätzen, handelt

sıch doch ZU mıindesten das Nacharbeiten der Forschung, un WAar einer csehr
intensiven polnischen Forschung, 1m Verlauf einer SaNnzeCn Generation. Auch dafür
bedarf ZUerst ıcht geringer Vorarbeiten.

Stasiewski, einer der besten Kenner polnischer Kirchengeschichte auf deutscher
Seite, legt einen außerst kenntnisreichen, uts beste fundierten Forschungsbericht ber
die Periode der Reformation un Gegenrefiormatıion VOTFT. Ursprünglıch ein Vortrag,1St erfreulicherweise eiınem kleinen Buch ausgestaltet worden, das nıcht Nur 1ine
vollständige Bıbliographie enthält, sondern uch den Inhalt der einzelnen Veröffent-
lıchungen sachgerecht charakterisieren we1lß Dabei wird der Rahmen weIit SCeZOSCHH,dafß selbst weıter abliegende Publikationen einbezogen werden. Der Bericht seht 1n
yleicher Weiıse auf Quellenausgaben, zusammentassende Darstellungen W1€e auf Mono-
graphien und Zeitschriftenaufsätze 1nN. Aus der Spezialforschung mMu: hervorgehobenwerden die außerst 1LCSC polnische Humanısmus-Forschung. Mıt dem Humanısmus
den ersten Regungen der Reformation verbinden sıch zugleich die Anfänge der polni-schen Lıteratur. Die grofßen polnıschen Dichter des Jhs ziehen die Forschung nach
W 1e€e VOTr In den etzten Jahren 1ST besonders die Modrzewski-Forschung belebt WOT -
den Der Bericht yeht aber nıcht 1LLUr auf die Außerungen der lutherischen Retormation
ein, sondern behandelt ebenso auch die Erforschung des VO  3 Krakau ausgehenden pol-nıschen Calyvınısmus, der polnischen Brüderunität, der Eiınigungsbestrebungen des pol-nischen Protestantismus und auf der anderen Seıte des AÄntitrinitarısmus.

Der zweıte 'e] des Berichtes, der die Zeit der Gegenreformation behandelt, 1St
nıcht wenıger autschlußreich. In diesem Zusammenhang geht der Bericht auf die Ar-
beiten über die kirchliche Reformtätigkeit ein. Vorangestellt werden die umfangreichenQuelleneditionen, W 1€e€ Synodalakten, Acta Tomiciana, Monumenta Poloniae Vaticana,die das Bild VO  3 der Tätigkeit des Episkopats 1n der nachtridentinischen eIt für die
einzelnen Diıözesen W1€e 1m allgemeinen pragnanter zeichnen lassen. Der Bericht xibteinen csehr starken Eindruck VO  3 der lebendigen polnischen Forschung wieder, WI1e sıe
1n den etzten 20 Jahren ıIn Polen selbst un VO  w} polnischen Gelehrten in aller Welt
betrieben wurde. Die deutsche kirchenhistorische Forschung Wwırd sich Mühe geben
mussen, auf dem Laufenden bleiben Dieser wertvolle Bericht sollte darum von
allen gelesen werden, die angeht, denn Jer wird eın Zeichen aufgerichtet.

Münster/Westf. Stupperich
Krl H einz Oal chsDer. ateErasmusunddieReformation

Reformationsgesch. Studien und Texte, Heft 86) Münster (Aschendorff) 1961
XI,;, 166 brosch. 14.60
Diese Arbeit, ursprünglıch eine Freiburger Discektarion Aaus der Schule VO  -

Zeeden, schließt eine empfindliche ücke in der Erasmus-Forschung. Sie untersucht fur
die Jahre nach 1923 Iso nach der grundsätzlichen Absage des Rotterdamers Luther,
seINe Außerungen ber die Reformation.

Der Vt arbeitet, VOrLr allem MIit Hıiılfe des reichen Brief-Corpus, schön heraus, da{fß
die Bewegung Luthers den alternden Erasmus WI1e nıchts anderes beschäftigt hat
daß 1M auf der Jahre einem immer schärferen, ımmer bittereren Widerwillen
» s1e geführt worden 1St. Und War sınd aum ihre theol iıschen Lehren,
denen Anstodfß nımmt, sondern ;hre praktischen Auswirkungen,95 zußere Unruhe
und rechtliche Unsicherheizy‚‘ die durch S1e heraufgeführt worden sind, die Verachtung
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der humanistischen Studien, die Intoleranz un die Serlichen Mängel; die er beobach-
tetr. Der V+t. bemerkt mıiıt Recht, da{fß Erasmus, wie 1ın seiner CISCHNCH Kirchenkritik
ıcht VO  w} eigentlich theologischen Erwagungen geleitet wurde, nıcht rahıg Warl,
die theologischen Grundmotive der Reformation wirklich erfassen. „Damaskus-
erlebnisse sind Erasmus zutiefst tremd“ Nıcht zuletzt VO  3 dieser praktischen
Grundhaltung Aus erklärt siıch se1n Eıintreten für den freien Wıllen, un 1St eıne
höchst autschlußreiche Feststellung Oelrichs, da{fß Erasmus der einzıgen Stelle,
der nach 15724 noch einmal eingehender autf das Problem des treien Willens SPIC-
chen kommt, in eiınem Brief an Morus ON 152/ (Allen Nr. ber den Standpunkt
der Diatribe noch wesentlich hinausgeht: Er erklärt hier SO RA seine Bereitschaft, die
Annahme e1nes merıtum de5 tallenzulassen un: Iso eıner Posıtion 0
stoßen, die 1524 noch als pelagianisch zurückgewiesen hatte.

Der Moralismus 1n seiner Stellung ZU Christentum hängt bei Erasmus ufs efigste
mMit seinem tiefen Bedürfnis ach Ordnung, ach moderatio und tranquilli-

Cas S50 1St. CS verständlich, da{fß sıch se1ine Abneigung ö die Reformation seit 1525;
seit dem Bauernkrieg und angesichts der Gewaltsamkeiten, die 1n Basel selbst
beobachten konnte, ımmer mehr vertieft. Der V+t sieht siıcher richt1g, dafß das Urteil
des LErasmus Sanz durch die oberdeutsch-schweizerischen Städteretormationen, die
VOrLr Augen hatte, bestimmt un: gefesselt 1SEt bezeichnend ELWa seine Behauptung, der
Einflußbereich Zwinglis se1 orößer als derjenige Luthers. Reformation 1St tür ihn ıden-
tisch mMiıt „seditio0“; die Möglichkeit, dafß das Neue VO ben her:; durch den Entschlufß
eines evangelischen Fürsten, durchgesetzt werden könnte, 1St ıihm fremd, W1e überhaupt
die Verhältnisse 1n Nord- un Mitteldeutschland 1im Grunde außerhalb se1ines Horı1-

liegen. Gerade 1in Basel trıtt ıhm auch 1ine andere, ıhn abstoßende Begleiterschei-
nun der Reformationsbewegung deutlich VOTLT Augen: Die Uneinigkeit, die in ıhr schon
bal zumal 1m Abendmahlstreit, ausbricht. In diesem Zusammenhang 1St treilich
bemerkenswert, da{ß Erasmus, W1e Oelrich als EerStier eın ehend un: klar herausarbeitet,
bis 1529 für die oberdeutsch-s:  weizerische Abendma Isauffassung Erasmus Sagt:
für diejenige Oekolampads auffallende Sympathie zeigt und sich 1Ur durch den
1Inweis auf die ENTISESCENZESCLIZLE Entscheidung der Kirche Abhalten lafßt, der
Lehre vorbehaltlos zuzustimmen. Bekanntlich geht diese Ja ihrerseits Y auf VO  en ihm
empfangene Anregungen zurück; ber hat doch EYIST dem Eindruck der Schrit-
ten Oekolampads deutliche Zweite] der Realpräsenz geäiußert.

S0 1St das Bu: voll on interessanten un anregenden Beobachtungen. Freilich
wünschte 111  - dem Bild, das der Vt zeichnet, gelegentlich noch mehr Tiefenschärfe,
noch mehr Relief. Der ebendige Erasmus verschwindet streckenweise hinter seinen
Auffassungen, und der Vt. aßt sich durch seinen Wunsch, 1ne eigene Stellungnahme

vermeiden, manchmal Dar sehr davon abhalten, die veschichtliche Lage un die
Motiıve des Erasmus selbst schärter analysıeren un berücksichtigen. So arbeitet

WAar schön heraus, da{fß 1 Jahr 1529 eın deutlicher Bruch ın der Stellung des Rot-
terdamers ZUTr Retormation festzustellen 1St. VO  3 1U  ; verliert seine Kritik iıhre

ber sSOWeIit ichetzten Einschränkungen, s1e wird NUuU:  —3 SANZ  e MASSLV und unbedingt
gvesehen habe, bringt der Vt diese Feststellung nirgends damit 1ın Verbindung, daß
Erasmus Ja In demselben Jahr auch außerlich eine scharfe cheidung vom Protestantis-
INUS VOTSCHOININCI hat,; indem VO:  n dem evangelısch werdenden Basel nach Freiburg
übersiedelte. Hıer ließen doch, W1e oft bei Erasmus, persönliche und sachliche An-
triebe ineinander: Wenn Oelrich bemerkt, seIt 1529 komme die Härte und Aftekt-
haftigkeit des Erasmus 1ın der Ablehnung der Reformation seınem alten Widerwillen
SC das Mönchtum gyleich das W arlr vorher nıcht der Fall ewesen  k en
reformatorischen Neuerungen in Basel hatte Erasmus die Authe ung der Klöster 888

ehesten gebilligt!! erkennt Nan deutlich, da{ß un eben auch der Reformation dıe
Refsönlid1g Unbill, die S1E dem Fürste der Humanıisten zugefügt hatte, mi1t unerbitt-

und, wird All mussen, weithin ungerechtem Ha{ heimgezahlt wurde.
e1it 1529 fühlt siıch Erasmus endgültig als ausgestofßen, Jjetzt mu{fß endgültig e1in-

heatrum Europaecum ZanzZ andere Dıinge gespielt“ werden alssehen, dafß „auf dem
und hınter seiner Schärte 1n der Beurteilung der Reformationdie seinen (MeıssingCI'),rTasıl Se1INES Lebens und darüber hinaus diejenıge des umanıs-wırd nun die
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INUS ü‘be‘rhau.pt’ e1:kénnbaf. Es kommt dazu, daß Ja Erasmus auch VO  $ der Kachalschen
Seite, deutlich selbst sıch > ıhr zurückwendete hat ach 1529 z B uch die
Zweifel in der Abendmahlsfrage beiseitegeschoben und sıch wenı1gstens ZUT Realprä-
SCHNZ, wenn auch ıcht ZUur Transsubstantiationslehre, ekannt voll anerkannt
worden Ist, und IinNnan MUuU: sich, den spaten Erasmus ' würdigen können, uch
diese Spannungen, die der Vt kaum berührt, VO Augen stellen. So äfßt das schöne
und lehrreiche Buch beim Leser, W as das Verständnis des Erasmus selbst und insofern
uch das seiner Urteile angeht, manche Wüuünsche en

Kleine Beanstandungen: Der Basler humanıiıstische Jurist heißt Cantiuncula (S 15
18 1 Register). 125 mu{(ß „Sichtweise“, 141 „selbstver-

ständlich“ heißen.
Heidelberg Moeller

W PeterBrunner: Nikolaus VO Amsdorftals Bischof von Naumburg.
FEıne Untersuchung ZUT Gestalt des Bischofsamtes In der Reformationszeit
(  e  — Schriften des ere1ins für Reformationsgeschichte Nr FA Jahr:  x 67, 68)
Gütersloh er Mohn) 1961 160 s‚ kart 16.80
Bereıits 1955 hat sich Brunner mıiıt der theologiegeschichtlichen Entwicklung des A , OMBischofsamtes in der Kırche der Reformation auseinandergesetzt Schr Theol Konv.

Augs, Bek., Heft 9) 5—77) und die Besonderheiten des evangelischen Bischofsamtes
der römiısch-katholischen Lehre gegenübergestellt. Dabei ergab sich als wesentliches
Resultat, da{fß d1(3 lutherische Kırche das Schwergewicht nıcht auf das episko ale, SOI-
ern auf das pastorale Amt legt. In seinen dogmatischen und praktischen FoS
für die Gegenwart verneint Brunner, daß das gegenwärtige Bischofsamt miıt dem über-
einstimme, Aas uUuNseTE retormatorischen Väter elehrt und gedacht haben Deshalb
ruft einer Revision er Ämter ın uNnserer Kirche auf, wobei a ie Stimme der
Väter“ als die uns heute verpflichtende Weısung gehört werden solle

Nach diesen Ausführungen WITFI Nan das NEUE Buch Brunners mi1it besonderer Auf-
merksamkeit ZUr!r Hand nehmen und bedeutsame Aufschlüsse für die Ämterfrage inner-
halb unserer Van elischen Kirche ber interessant auch die Jahre VO  —
1542 bis 546/47 ur diese Frage seıin mOgen, eın nachahmenswertes Exempel tellen
S1e mi1t der Einführung des Bischofsamtes 1n Naumburg, auch Berücksichtigung:
der veränderten Vorzeichen uUuNnNserTeTr Zeıt, nıcht dar. Insofern 1St die jetzt vorliegende
Studie Brunners keineswegs die konsequente Weiterführung des einmal angeschnitte-
nen Themas, W1e inan zunächst Neıin, der Verft bietet 1ıne historische Be-
sinnung und untersucht die Gestaltung des Bischofsamtes der Persönlichkeit Niko-
laus von Amsdorfs, des STISTCH evange ischen Bischofs VO  -} Naumburg. Es erscheint mir
SOga erfehlt, eıne allzu CNZE thematische Verbindung zwischen diesen beiden Schrif-
ten Brunners suchen: mü{fßte Inan e  u  n, dafß Amsdorf ın en Augen des
Verf.s einer der Väter ware, der das klassische Vorbild ennes evangelischen Bischofsabgäbe. Aber das wird Inan 1caum können den Eindruck hat INnan auch nach der
Lektüre des Brunnerschen Buches nicht. Nur die grundsätzlichen historischen W1€ dog-
matisch-systematischen Aussagen sind jer Beispiel der Reformation gemacht,
Brunner stellt 1n Aussıcht, uch die Gestalt Fürst Georgs F} von Anhalt in ÜAhnlicher
Weise nachzuzeichnen, WIe CS 1er Amsdorf eschah Wır dürfen s  NT se1n,
iNWIiewelt S1C] Brunners Bild VO: ersten evangelisB  ch Bischof V.O)] Merseburg mit
decken WIir das uns Lau (Wıss tS| Karl-M
gesellsch sprachwiss. Reihe 2/3) entworfen hat.

arx-Univ. Leipzig SE 1953/5‘#
Die Untersuchung Brunners S1C] 1so nıcht allein miıt dem „NaumburgerBischofsexperiment“ auseinander; S1e spurt dem Problem, VOT das sich die lutherische

Reformation gestellt sah, namlıich VO]  3 ihren Voraussetzungen Aaus das oberhirtliche
Bischofsamt NEeuU gestalten, gründlich nach Noch die Apologie Art. XIV hatte sichbereit erklärt, „alte Kirchenordnung un der Bischofe Regıiment, das inan nennet
canonıcam politiam, helfen erhalten“. Aber der daran anschließende Konditional-
SatZ, »50 die Bischofe Lehre dulden und uUuNnsCcCTE Priester annehmen wollten“,
;eigw ZUrF Genüge, dafß auch 1n der Ergge des Bischofs, bzw. des Bischofsamtes ine


