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lequel les accomplit: le detachement, la conformite de la volonte, le d&veloppement
de 1a charite: s’ori1ente ES un spiırıtualısatıon de plus plus marquee“ (S 33
Die SÄatze sollen 1n „Epist. L1 I) E Migne 189, 57° stehen. Dort sucht an

Entsprechendes vergeblich; W1€e überhaupt dem SaNzZCN Tenor nach dergleichen einem
Autor des Jhs kaum ZUZULFaueEenN 1St Aut der anderen Seite hat der es
geschickt vermieden, LWa überall in den miıttelalterlichen Epen Anspielungen auf dıe
jeweılıge zeitgenössische Situation sehen eiıne Versuchung, die verade bei diesem
Stoft nahegelegen hätte. Vielmehr hat sıch bewulfst darauf beschränkt, den Eın-
wirkungen nachzuspüren, die allgemeın VO  w} den Aufruten und Kreuzpredigten Aaus-

-  >}  SCNMN sind Nachdem WIr dem Vft hier ıne Zusammenschau verdanken, wırd UU
wieder die Spezialforschung das Wort erhalten.

Bonn Hoffmann

Huy I1 Lettres de JTacques de Vıtry. Edition crıtique. e
den Brill) 1960 AIL, 166
Die sieben Briete des Bischots VO:  3 Akko, die 1er ZU erstenma]l in einer philolo-

gisch-kritischen Ausgabe vorliıegen, nehmen den Werken dieses vielseitigen
Schriftstellers eınen besonderen Platz e1in, nıcht 1Ur als Berichte ber wichtige Episoden
des fünften Kreuzzugs, die ein Augenzeuge dem rischen Eindruck der Ereignisse
vertaßt hat, sondern auch ihrer Überlieferung, die, W1e ın einer seıner Thesen
Sagt, 1n der lateinischen Briefliteratur eiNZ1g dasteht. Fünt dieser Briete sind nämlich
fast gleichlautend, 1Ur mıt verschiedener Adresse, Einleitung und Schlufß, mehr als
ine Person gyesandt worden, un diese „Originalkopien“ sind Uu1ls, einzeln oder in
Teilsammlungen, in einer nzah VOIl Hss und Handschriftengruppen abschriftlich C

halten. S50 liegen die Briete 11 und 1n doppelter, VI iın dreıifacher, VII d ın fünt-
cher Ausfertigung VO  S Unter den Adressaten steht erster Stelle des Jacobus Freund

un Gönner, Papst Honorius LL} der nıcht weniıger als fünf dieser Briete empfangen
hat Das Verhältnis der Kopıen ein und desselben Briefes zueinander aflßt sıch mangels
sCHAauUCrEr Kenntnis ıhrer Entstehung nicht mit Sicherheit teststellen. Im Fall der fünf
Kopıen VO:  3 VII spricht die Varıantengruppierung dafür, da{fß keine Kopije von der
anderen abhängt, sondern jede VO: Aaus dem (vielleicht dem Sekretär diktierten,
und jedenfalls VO: Autor korrigierten) Original DC:  IMN wurde. Es läfßt sıch Iso
weder eın Stemma W1€e bei literarischen Texten aufstellen och oibt 6S absolut sichere
Kriterien für die Originallesart, die Paralleltexte an sich sinnvolle Varıanten haben.
Ob 1m besonderen Fall H.s Methode, dem CONSENSAS VO  3 drei Zeugen SC die andern
Zu tolgen, mehr 1St als e1in zweiftellos legıtımer Notbehelf, und (p 49) eıne „chance
reelle  D o1bt, den VO:  5 Jacobus als definitiv intendierten exXt repräsentieren, mu{fß
dahingestellt eiben; selbst hat sıch der Ausnahme entschliefßen mussen, die 1Ur
Von ‚We1 Hss yegebene Datierung als authentisch anl zueTt

In der Einleitung beschreibt sorgfältig die zwöoöltf HSSa die Briefe des Jacobus
enthalten, und begründet einleuchtend die Zusammengehörigkeit VO: POR (Grup 0)
und BA (Gruppe P); innerhalb dieser Gruppen, die Abschriften Je eıner Aus ert1-

f5UuNng sind, aflst sıch natürlich auch eın Stemma autfstellen. Wıchtig 1St die Erkenntnis,
dafß G(ent 554, die Haupthandschrift Röhrichts) e1INst eın Bestandteil on ent 267
WAar; Indizien, die sich auf die beiden Hss verteılen, ermögliıchen die Feststellung, dafß

1n St Peter, Gent, wahrscheinlich zwischen 1283 und 1290; geschrieben wurde.
Die 1m Zanzen überzeugende Beweisführung bleibt NUuUr die Erklärung einıger kodiko-
logischer Detaıils chuldig, deren Verständnıis Angaben über die Ausdeh-
Nung  5 un das relatıve Alter VO  3 Seıten-, Blatt- und Lagenzählung nötıg waäaren. Nach
dem, W ds SaQt, ware enkbar, da{f die 1n auf die Briefe des Jacobus fol-
genden Blätter 2326 ZU) Urbestandteıil der Formulae E Ddistularum VOoO  } Gent 2767
gehört haben; doch auch das würde Hıs Folgerung 11UFr unwesentlich modifizieren.

Die Datierung der Briefe ruht teıls auf textlicher Bezeugung, teils auf „inneren“
Indizien. Im Anschlufß Röhricht un: Funk datiert den ersten Brief auf Anfang
Oktober 1216: der zweıte, miıt einer größeren Unterbrechung xeschrieben, wurde VOT

Ostern 217 abgesandt; der drıtte die entscheidende Ep%sode in der Einnahme



x}

—_Literarische Bericht Anzeigen
|R yvon Damietté (24 121 8) voraus; der vkérte ragt das (aufgelöst:ej Datum 1218;

V, wieder in ‚We1 Partıen verfalst, Jag September DEr vor; VI tällrt nach dem 2
12205 den siebenten Brief datiert einleuchtend (mıit Röhricht gegen un auf
1224

Die Herstellung des Tlextes acht FIG der 3) ZULE kritische Ausgaben noch 1M-
DD als die Aufgabe des Mediaevisten betrachtet, alle hre Seine methodischen
Forderungen sind vielleicht als allgemeine Prinzıpıen F: r1g0ro0s. SO sollen Va-
rT1antifen 98058 angeführt werden, entweder die Rekonstruktion des Archetyps oder
dessen Korrektheit fraglich 1St, der WEeNNn plausible Konjekturen vorliegen. Doch Sagl

elbst, 193808  - solle 1mM Zweitelstal] eher ZzUu viel als wen1g yeben. Varıanten,
die nur die Geschichte des Textes ıllustrieren, 1n einen gyesonderten Apparat |gehört;n(bei den Brieten des Jacobus 1St A ohnedies eın Problem), scheint M1r e1ıne reıin
praktische Frage se1N, die InNan tallweise entscheiden WIr: uch in der Kritık Franz
Blatts (P 45, Anm 4S letztlich einer Kritık Housmans, ann ıch icht folgen; be1
vielen Wer der Spätantike kommt Cr meliner Erfahrung ach wirklich fast ımmer
auf die Existenz 7zweıer Lesarten hinaus, denen keineswegs e1Ine Ixlare un: eindeutige
Klassıfiızierung der Hss entsprechen braucht. Das Orthographieproblem, das sich
jedem Herausgeber e1ınes spat- der mittellateinischen Textes tellt, Öst H S da{fß
klassische Schreibungen aufnimmt, WEeNnNn s1e siıch 1n einem eıl] der Überlieferung finden;
das ISTt e1INe möglıche, reilich (wıe ede andere) apriorische Entscheidung mir scheint
z. B die Praxıs, der (Ortho-)grap 1e einer dem Autor zeıtlich nahestehenden Hs
folgen, auch WeNn S1€E eın codex optımus ISt, iıcht minder sinnvoll.

H.s Textgestaltung ISt 1e] überzeugender als se1ıne Theorie. Bei der Entscheidung
zwischen Lesarten o1'bt mit Recht dem Sprachgebrauch des Autors eine gewichtige
Stimme. Reichliche 1nweise darauf findet mMan ın dem knappen Kommentar, der
außer dem Nachweis der Bibelzitate auch wertvolle Paralleltexte und anderes Er-. .
klärungsmaterial enthält. Den beiden auf den Priester Johannes bezüglichen oku-
meNTtEN, die in VII eingelegt sind, Ist eın besonderes Kapıtel der Einleitung vew1dmet.

Nur galız selten würde ıch die Überlieferung anders beurteilen der mich als
Herausgeber anders entscheiden. WE 276 „Orate PrO INC, eus det mich;
humilitatem CT pacıentiam tolerandi abores a salutem anıme INCceEe subs1-
dium Ssancte 9 ur D1IUs dominus tenebras orjientales illuminare dignetur negocıum

ShaNCTIe PrFrOMOV€EAL mich; omnıbus amicıs meis vitam bonam finemque beatum
«concedat>“ halte iıch H.ıs Erganzung concedat für unnöÖtig; Nan braucht 1Ur nach
Dromoveat eın Komma SELIZCH, da{fß UE DromOUVeEAL Zzu einer Ausführung des
Gedankens subsıidium sanıcte WIFr: Problematisch 1St N: 198 Hıer heifßt 6N

VO einem Gefecht, das durch einen taktıschen Fehler für die Kreuztahrer verlustreich
wurde: AIn ]Tlo die (SO ın 11o 1n illo bello ıbi et1am FV) plusquam
ducentos milites amısımus.“ H.s Entscheidung für scheint miır nicht 1Ur

Rezensionsbefund verfehlen, sondern auch sachlich falsch ce1N. Offenbar SIn
1mM Recht; die S-Hss außer haben sekundäre, das knappe ın Ho erweiternde

Lesarten; aus Ahnlıchem Bedürfnis, hat dagegen die Aaus Ilo die 193 wiederholt
damit eınen Widerspruch In den Text gebracht, denn 193 heifßt T illo die
pri1usquam ad castra NOSsStra pervenıremus plusquam muille nostris amısımus.” Viel-
leicht lıegt die Verderbnis tiefer als CS scheint. Onnten die Satze 198—205 1n. eın
Zusatz se1inN, der falscher Stelle 1n den ext kam? Wenn sich 198 In ıllo unmittel-
bar 192 anschlöße, ergäbe sich sinnvoller Zusammenhang: „Quidam nOostrI1is _

relictis SOC11S paucı multos invaserunt Sarracenos. In 1lo (bei diesem Ausfall)HE  B  n  e  X  e  u  : 7-Litéra.;1;iééhe( Bé{l€13t_  ‘  Anzeigen  Y  7.  von Damietté (24  3 1>218).’ vöraus; der vierte trägt das taufgélöstéj Datum 229 1218 ; ©  V, wieder in zwei Partien verfaßt, lag September 1219 vor; VI fällt nach dem 2. 2..  1220; den siebenten Brief datiert H. einleuchtend (mit Röhricht gegen Funk) auf 18. 4.  M  12205  }  Die Herstellung des Textes macht H., der (p. 3) gute kritische Ausgaben noch im-  mer als die erste Aufgabe des Mediaevisten betrachtet, alle Ehre. Seine methodischen  Forderungen sind_vielleicht als allgemeine Prinzipien zu rigoros. So sollen‘ z. B Va-  rianten nur angeführt werden, wo entweder die Rekonstruktion des Archetyps oder  dessen Korrektheit fraglich ist, oder wenn plausible Konjekturen vorliegen. Doch sagt  H. selbst, man solle im Zweifelsfall eher zu viel als zu wenig geben. Ob Varianten,  die nur die Geschichte des Textes illustrieren, in einen gesonderten Apparat gehören  (bei den Briefen des Jacobus ist das ohnedies kein Problem), scheint mir eine rein  praktische Frage zu sein, die man fallweise entscheiden wird. Auch in der Kritik Franz  Blatts (p. 45, Anm. 1), letztlich einer Kritik Housmans, kann ich H. nicht folgen; bei  vielen Werken der Spätantike kommt es meiner Erfahrung nach wirklich fast immer  auf die Existenz zweier Lesarten hinaus, denen keineswegs eine klare und eindeutige  Klassifizierung der Hss zu entsprechen braucht. Das Orthographieproblem, das sich  jedem Herausgeber eines spät- oder mittellateinischen Textes stellt, löst H. so, daß er  klassische Schreibungen aufnimmt, wenn sie sich in einem Teil der Überlieferung finden;  das ist eine mögliche, freilich (wie jede andere) apriorische Entscheidung — mir scheint  z.B. die Praxis, der (Ortho-)graphie einer dem Autor zeitlich nahestehenden Hs. zu  folgen, auch wenn sie kein codex optimus ist, nicht minder sinnvoll.  H.s Textgestaltung ist viel überzeugender als seine Theorie. Bei der Entscheidung -  zwischen Lesarten gibt er mit Recht dem Sprachgebrauch des Autors eine gewichtige  Stimme. Reichliche Hinweise darauf findet man in dem knappen Kommentar, der  }  X  außer dem Nachweis der Bibelzitate auch wertvolle Paralleltexte und anderes Er- ı  klärungsmaterial enthält. Den beiden auf den Priester Johannes bezüglichen Doku-  menten, die in VII eingelegt sind, ist ein besonderes Kapitel der Einleitung gewidmet.  Nur ganz selten würde ich die Überlieferung anders beurteilen oder mich als  Herausgeber anders entscheiden. Z.B. II. 276 ff. „orate pro me, ut deus det michi  humilitatem veram et pacientiam tolerandi labores ad salutem anime mee et subsi-  dium sancte terre, ut pius dominus tenebras orientales illuminare dignetur et negocium  4  terre sancte promoveat et michi et omnibus amicis meis vitam bonam finemque beatum  <concedat>“ halte ich H.s Ergänzung concedat für unnötig; man braucht nur nach  promoveat ein Komma zu setzen, so daß ut ... promoveat zu einer Ausführung des  28  Gedankens subsidium sancte terre wird. — Problematisch ist VI. 198. Hier heißt es  von einem Gefecht, das durch einen taktischen Fehler für die Kreuzfahrer verlustreich _  wurde: „In illo autem die (so a: in illo GL. in illo bello A. ibi etiam FV) plusquam  j  ducentos milites amisimus.“ H.s Entscheidung für @ scheint mir nicht nur gegen den  Rezensionsbefund zu verfehlen, sondern auch sachlich falsch zu sein. Offenbar sind.  GL im Recht; die ß-Hss außer L _haben sekundäre, das knappe in illo erweiternde  Lesarten; @, aus ähnlichem Bedürfnis, hat dagegen die aus illo die 193 wiederholt un  damit einen Widerspruch in den Text gebracht, denn 193 ff. heißt es: „ut illo die  priusquam ad castra nostra perveniremus plusquam mille ex nostris amisimus.“ Viel-  leicht liegt die Verderbnis tiefer als es scheint. Könnten die Sätze 198-205 in. ein  Zusatz sein, der an falscher Stelle in den Text kam? Wenn sich 198 /n illo unmittel-  bar an 192 anschlöße, ergäbe sich ein sinnyoller Zusammenhang: „Quidam ex nostris  . relictis sociis pauci multos invaserunt Sarracenos. In illo (bei diesem Ausfall) _  autem plusquam ducentos milites amisimus, quibusdam interfectis, aliis in captivita- ,  tem- ductis“, usw. (es folgen die Namen von Edlen, die die illo ad dominum migra-  verunt). „Ex quo factum est ut illo die priusquam ad castra nostra-pgrveniremus )  X  (Gesamtverluste des Tages) mille ex nostris amisimus.“  D  Den Abschluß der gediege  nen Ausgabe bild/et ein nützlicbes Glossar qu einySaytcl% .  register.  X  f  \ D_\ublinl  ©  Lz?dwig B£éler }  }  ©  dn  .  Maplusquam ducentos milites amısımus, quibusdam interfectis, alıis In Cap 1vita-
tem- ductis“, USW. (es folgen die Namen VO  3 Edlen, die die Ho aAd dominum mMLETA-
verunt) „Ex qQUO tactum est 1No die priusquam ad ‘gastra nostra pgrveniremus(Gesamtverluste des Tages) mille nostris amısımus.“

F Den Abschlufß der gediegeNCNn Ausgabe bildft eın nützliches Glossar und ein VSach—register.
thblin\ Lz?dwig Béeler

K  LTE


