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‚Hans FEberhard Mayer: BE«blio-graphie Z Ges’c/‘hic-h te der

Hannover (  ahn) _AD DF S 9 kart. PeUZ
hat sıch der ebenso mühseligen W1e undankbaren Aufgabe unterZzZogeCN, eine'

Bıbliographie ZUr Geschichte der Kreuzzuge zusammenzustellen. Er ertaßt 1m wesent-
lıchen TE die Unternehmungen BCHC. den Islam 1mM Vorderen Orient un äßt andrer-
SeIts die Albigenserkriege, die Expansıon des Deutschen Ordens 1mM Preußenland nd
dergl unberücksichtigt. Diese Beschränkung 1St. durchaus sinnvoll; denn die zusätzliche
Bearbeitung der innereuropäischen „Devıiationen“ ware  A vermutlich ber die Kräfte
eines Einzelnen SCHANSCH. Schon 1St die Fülle des Materıals, das ausbreitet, be-
wundernswert. Von allen Seiten 1St den vielschichtigen Problemen der Kreuzzuge
und des Heiligen Lands Leibe gerückt, hat darüber hinaus auch Randerscheinungen,
Neben- und Nachwirkungen 1mM Auge behalten bis hın Segelhandbüchern, der Lan-
desgeschichte des Peloponnes der westliıchen Einflüssen 1ın orjentalischen Sprachen.
Eın SuL gegliedertes Inhaltsverzeichnis erschlie{t das Werk; Verweisziftern mildern
dıe Starrheit, die jedem solchen System eignet; und Sternchen VOT den Titeln heben
das Wichtigere hervor der Ansatz einer Bibliographie raisonnee. Im yzroßen
(;anzen 1St die Anordnung wohldurchdacht; 1Ur 1St nıcht recht begreiflich,
Briete bei den erzählenden Quellen, be] den Urkunden untergebracht sind
Da{ß se1iNe Bibliographie ıcht „vollständig“ 1St, weifß selber, un angesichts der
Schwierigkeiten, die bewältigen9 wird ;hm nıiemand diesen der jenen tehlen-
den Tiıtel vorhalten wollen. Gewichtiger ISt der Einwand der gelegentlichen Unzu-
verlässigkeit; ennn diese beeinträchtigt den Wert ın höherem Ma{iß Falsche oder unNnsSc-
AaUu€e Angaben finden sıch des öfteren: A Gregut Cregut ); und
Lane-Poole (resp. Poole (1069, McKınnoy McKiınney 1745);
Kremer raemer (1205)3 die Hıstoijre generale de Languedoc VO Devıc un:
Vaiıssete umta{ßt mehr als 1 Bde USW. „Schönheitsfehler“ W1€ diese hätten VE

mieden werden können. Trotzdem hat sich e1In Zanz unbestreitbares Verdienst O] =

worben, indem die zroße Kreuzzugsbibliographie geschaften hat S1e wird
Forschern und Studenten VO  3 srofßem Nutzen se1IN, un bleibt hoften, dafß
den angekündigten Plan einer künftigen regelmäfßigen Berichterstattung ber 1eS$ Ge-letf austühren kann

Bonn Hoffmann

VW Friedrich-Wilhelm Wentzlaff-Eggebert: Kreuzzugsdichtung des
ama Studien ihrer geschichtlichen und dichterischen \Wit:kliéhkeit.

Berlin (de Gruyter) 1960 XIX, 404 S: veb DEa
Vt behandelt Kreuzzugslieder un sonstige Kreuzzugsmotive ın der mittelalter-

lıchen Dichtung VONN Ezzos Gesang, den mit dem Kreuzzug VO 1065 S1C!) ın Ver-
bındung bringt, bis Nicolaus VO  —$ Jeroschin, dem Historiker des Deutschen Ordens
1mM 4. Jh Als Germanıiıst konzentriert sıch VOT allem auf die mittelhochdeutsche
Lıteratur, doch fallen Seitenblicke uch auf die altfranzösische, provencalische, italıe-
nısche un mittellateinische Poesie. Es 1St 1er der verdienstliche Versuch vemacht, die
Zusammenhänge zwıschen der Dichtung und dem allgemeinen geistigen und politischen
Geschehen der Zeit aufzuzeigen, un diesem weck 1e] Material gesammelt WOI-

den Ihren Höhepunkt erreicht die Darstellung in der Analyse des Woltframschen W ılle-
halm, dessen Ende der Vf£. „die Toleranzıdee über jedes Kreuzzugszıel hinaus-
gehoben“ finder (S 274) Historiker und Kirchenhistoriker werden vielleicht be-
dauern, dafß der Vft. ıcht tieter in ihre Diszıplın eingedrungen ISt. 50 1St un
dem Einfluß Friedr. Heers bei der Interpretation der einzelnen Werke T

1e] VO der bernhardinischen OUVUd devotio die ede Der Kreuzzugshistoriker
Fulcher WIF:! Fulco, die Hıstoria constantinopolitana des Gunter von Parıs
einem Martın VO: Parıs zugesprochen eiCcC Die fremdsprachlichen Texte sind mMit-

entstellt (Z das Lied des Guittone d’Arezzo, 2330 das übrigens
mıiıt der Kreuzfahrt nichts LUn hat) Bezeichnend 1St eın (angebliches) Titat Aaus
einem Brief des DPıerre le Veönerable (SICYH: „L’ımportant desormaıs z  est plus
pratiıque integrale exterieure et interjeure, l’observance concréte‚ Cest V’esprit dans
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lequel les accomplit: le detachement, la conformite de la volonte, le d&veloppement
de 1a charite: s’ori1ente ES un spiırıtualısatıon de plus plus marquee“ (S 33
Die SÄatze sollen 1n „Epist. L1 I) E Migne 189, 57° stehen. Dort sucht an

Entsprechendes vergeblich; W1€e überhaupt dem SaNzZCN Tenor nach dergleichen einem
Autor des Jhs kaum ZUZULFaueEenN 1St Aut der anderen Seite hat der es
geschickt vermieden, LWa überall in den miıttelalterlichen Epen Anspielungen auf dıe
jeweılıge zeitgenössische Situation sehen eiıne Versuchung, die verade bei diesem
Stoft nahegelegen hätte. Vielmehr hat sıch bewulfst darauf beschränkt, den Eın-
wirkungen nachzuspüren, die allgemeın VO  w} den Aufruten und Kreuzpredigten Aaus-

-  >}  SCNMN sind Nachdem WIr dem Vft hier ıne Zusammenschau verdanken, wırd UU
wieder die Spezialforschung das Wort erhalten.

Bonn Hoffmann

Huy I1 Lettres de JTacques de Vıtry. Edition crıtique. e
den Brill) 1960 AIL, 166
Die sieben Briete des Bischots VO:  3 Akko, die 1er ZU erstenma]l in einer philolo-

gisch-kritischen Ausgabe vorliıegen, nehmen den Werken dieses vielseitigen
Schriftstellers eınen besonderen Platz e1in, nıcht 1Ur als Berichte ber wichtige Episoden
des fünften Kreuzzugs, die ein Augenzeuge dem rischen Eindruck der Ereignisse
vertaßt hat, sondern auch ihrer Überlieferung, die, W1e ın einer seıner Thesen
Sagt, 1n der lateinischen Briefliteratur eiNZ1g dasteht. Fünt dieser Briete sind nämlich
fast gleichlautend, 1Ur mıt verschiedener Adresse, Einleitung und Schlufß, mehr als
ine Person gyesandt worden, un diese „Originalkopien“ sind Uu1ls, einzeln oder in
Teilsammlungen, in einer nzah VOIl Hss und Handschriftengruppen abschriftlich C

halten. S50 liegen die Briete 11 und 1n doppelter, VI iın dreıifacher, VII d ın fünt-
cher Ausfertigung VO  S Unter den Adressaten steht erster Stelle des Jacobus Freund

un Gönner, Papst Honorius LL} der nıcht weniıger als fünf dieser Briete empfangen
hat Das Verhältnis der Kopıen ein und desselben Briefes zueinander aflßt sıch mangels
sCHAauUCrEr Kenntnis ıhrer Entstehung nicht mit Sicherheit teststellen. Im Fall der fünf
Kopıen VO:  3 VII spricht die Varıantengruppierung dafür, da{fß keine Kopije von der
anderen abhängt, sondern jede VO: Aaus dem (vielleicht dem Sekretär diktierten,
und jedenfalls VO: Autor korrigierten) Original DC:  IMN wurde. Es läfßt sıch Iso
weder eın Stemma W1€e bei literarischen Texten aufstellen och oibt 6S absolut sichere
Kriterien für die Originallesart, die Paralleltexte an sich sinnvolle Varıanten haben.
Ob 1m besonderen Fall H.s Methode, dem CONSENSAS VO  3 drei Zeugen SC die andern
Zu tolgen, mehr 1St als e1in zweiftellos legıtımer Notbehelf, und (p 49) eıne „chance
reelle  D o1bt, den VO:  5 Jacobus als definitiv intendierten exXt repräsentieren, mu{fß
dahingestellt eiben; selbst hat sıch der Ausnahme entschliefßen mussen, die 1Ur
Von ‚We1 Hss yegebene Datierung als authentisch anl zueTt

In der Einleitung beschreibt sorgfältig die zwöoöltf HSSa die Briefe des Jacobus
enthalten, und begründet einleuchtend die Zusammengehörigkeit VO: POR (Grup 0)
und BA (Gruppe P); innerhalb dieser Gruppen, die Abschriften Je eıner Aus ert1-

f5UuNng sind, aflst sıch natürlich auch eın Stemma autfstellen. Wıchtig 1St die Erkenntnis,
dafß G(ent 554, die Haupthandschrift Röhrichts) e1INst eın Bestandteil on ent 267
WAar; Indizien, die sich auf die beiden Hss verteılen, ermögliıchen die Feststellung, dafß

1n St Peter, Gent, wahrscheinlich zwischen 1283 und 1290; geschrieben wurde.
Die 1m Zanzen überzeugende Beweisführung bleibt NUuUr die Erklärung einıger kodiko-
logischer Detaıils chuldig, deren Verständnıis Angaben über die Ausdeh-
Nung  5 un das relatıve Alter VO  3 Seıten-, Blatt- und Lagenzählung nötıg waäaren. Nach
dem, W ds SaQt, ware enkbar, da{f die 1n auf die Briefe des Jacobus fol-
genden Blätter 2326 ZU) Urbestandteıil der Formulae E Ddistularum VOoO  } Gent 2767
gehört haben; doch auch das würde Hıs Folgerung 11UFr unwesentlich modifizieren.

Die Datierung der Briefe ruht teıls auf textlicher Bezeugung, teils auf „inneren“
Indizien. Im Anschlufß Röhricht un: Funk datiert den ersten Brief auf Anfang
Oktober 1216: der zweıte, miıt einer größeren Unterbrechung xeschrieben, wurde VOT

Ostern 217 abgesandt; der drıtte die entscheidende Ep%sode in der Einnahme


