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Über den Inhalt des Buches urteilt Jones schärter noch als über dessen Form:

ba moderne katholische Ideen eın und damiıt das Bild & 406); Asketen-
LUMM Wr nıicht en höherer spiritueller Grad, sondern einziger We:  5 Zur Rettung der
Seele, umgekehrt „unterschätzt CF3 gzew 15 die Macht der alten Goötter“” (407), d B

habe den Gegensatz zwischen Heidentum un Christentum 1ın seiner relıg1ösen Tiete
nıcht dargestellt und bewertet. Die Sympathien E.s gehören hne Zweıte] der 7ivyılısa-
t10N (dieses Wort 1m posıtıven Sınne genommen) des Libanıius, W1e dieser die Aus-
führungen ber die relız1öse Führung Jugendlicher W 65 Julrans Jugend) mMiıt
kollegialer Zustimmung ZUr Kenntniıs hätte. Diese kultivierte pädagogische
Behutsamkeit, sich bewulßst, das beste Erbe der Antıke bewahrt und 1mM Christentum
„aufgehoben“ haben (la SagCSSC greCquUC EST vraıment XTNMUA ELG EL quı S’aCCO-
mode de LOULTLES les religi0ns 2303 kannn ann solchen Urteilen kommen:
S verıte chez CCS anclens Peres, Chrysostome, Jeröme, uUulle de
r1gorisme farouche, de haine PDOUTL LtOULT l’humain, Par lA-dessus unlne meconnaılssance
des vralıes conditions de la V1€e relıgieuse, une Absence du LACT spirıtuel, quı OUS afflige

OUuUSs rebute“ 5 212) Immerhin könne 1114  ; Chrysostomus nicht übelnehmen, da{fs
se1ne Religion habe 406) D H
Diese Unschärfen rühren daher, da{ß Eıs Frage nach den erzieherischen Ldealen NUur

dem Lıbanıus ANSCINCSSCH iSt: die christlichen Texte dagegen sind nıcht Erziehung,
sondern Heıl interessliert und wIissen auf die Frage nach dem Heıl und
finden sel,; cehr wohl AaNLWOTrIenN. Ihre Antworten sind als RKezepte für relig1öse Er-
ziehung nicht hne weiteres ANWENCA|  ET

Zu IX ber das Asketerion ;0dOTIS $ en& Leconte, L’asceterıum de Diodore.
Melanges Andr:  e Robert S 531536 Der 181 Anm erwähnte Carterius
kommt einer weıteren Athanasıus-Stelle VOIL, leicht konJizieren 1St, Ernest
Honigmann, Patristic Studies (Studi Test] 173) 1953, 326 ber die AT

tuellen Beziehungen zwischen syrischen und indischen Formen des Asketentums S 795

U Anm bzw. ber die möglichen Zwischenglieder ct. jetzt Arthur V6ö5öbus, Hıstory
otf Asceticısm ın the 5Syrıan Orient 184) 1938; 109 Der 419 ber-
SETtzZtie Brief des Styliten Symeon Johannes VO  - Antiochien über Nestorius 1st, w 1€
9 natürlich unecht, nıcht blo{ß AaUuUSsS dem Grunde, den angibt; der Brıe

den Ablauf des ephesinischen Konzıils VO 431, dem teilzunehmen Johannes
drängt, bereits OTaus Kyrıill leitet das Konzıl,; ohannes verspäatet sich ; VO Nestor1us
wird hne jeden 'Titel gxesprochen, das un nıcht einma|l die Akten des VO  3 Kyrıll 24
leiteten Konzils; Kyrıill heißt „ UNSC: Vater“®. Freilich beweist die Tatsache der Fäl-

uns, welchen Einfluß InNnan dem Styliten zuschrieb. Die verbreıtete Vorstellung,
dafß Theodoret „wiıschen 457 und 460 gestorben se1 S 245 Anm I 348, 2; 401, 235 1St
VO Hon1igmann, 174 erschüttert worden. vielmehr das Jahr 466 als
Todesdatum

Bonn Abramoivslei
Ö Jürgen Kabiersch: Untersuchungen ZUu Begriff der i1lanthro-

pıa e 1 dem Kaıser Julian SS Klassisch-Philologische Studien, He 21)
Wiesbaden (Harrassowi1tz) 1960 I  9 96 S) kart
Le NnOom ıhardownia correspond une notion tres complexe, la bienveillance

des dieux POUr les hommes, 1a cle&mence la liberalite un sOouveraın POUT SCS suJets,
le sentiment de concorde des cCıtoyens CUX, la solidarite universelle de LOUS les

donthommes, |l’amour la hariıte POUr les plus malheureux dV’entre e  54 etC.
I”’histoire et. plus une fois tentee, otammen par Lorenz 1914 pPar T’romp
de KRuiter 1092 que l’&etude de Kabiersch vient preciser SUr pOinNt tres
particulier, LOUT fait significatif : l’usage qu en tait l’Empereur ulien; ans La“
tiıve POUTF revıgorer l’ideal des pretres palens, fin qu  >  ils A ulle plus grande
efticacıite leur CC}  W la predication la Ohardomwnia des chretiens.

Alors que Downey, Koch, Bolkestein, Labriolle er Pätre ONTL utilise seule-
INCNT quel ucs toX des Lettres de l’Empereur, les uns POUTL souligner son ind  A pCH-
dance V1S- -V1S de l’usage chretien, les Aautres DOUTL MONLTEr dependance, Kabiersch
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mene SOI} enquete ans tOus les LEXLCS, notamment depuis les Discours de 356-—358,
ans 1a dependance une tradition Oratoıre des panegyriques: auss1 V’etude COMMCHN-
ce-t-elle Pa chapitre quı analyse prealablement 1a OLION de Yhardowmnia chez
celu; qu1, plus haut po1nt, fait la du Souveraın: Themistius 6—15)

Kabiersch INONLTLTE bien 1a place centrale donnee Par Themistius l’idee, qu1 z  est
Pas ‚y un Souverain-philosophe Oont la majeste reside dans ulle imıtatıon de
Dieu; SUT le {  eme platonicıen de 1’6 uU0LwWOLS EW oreffe le theme de la DÜ OTA
signe de Ia ressemblance divine: l’Empereur, homme divın, QUTOV 0VOQCAVLOV, doit «taire

bjen» Mettire de ’adoucissement dans l’application de la loi (U TLOLELV, EIMLELKELO.
Comme che7 Themistius, OUuSs TeLIFrOuUuVONS chez l’Empereur Julien ulle premiere definı-
t10n de la DÄAVÜODOTINLA quı apparente la clemence, puisqu'elle consıste

MEDELOUEVWS XOAACELV; S I: theme, Kabijersch STOUDE certaın nombre de TEXTICS
(D s IMNMAaNqU«e pas de soulever Ia question de la «clemence» de l’Empereur
Vis-A-vis des chretiens: a-t-ıl C l 2 affirme, ulle attıtude de douceur, MOWS
Xal DhaVdownOs? Gregoire de Nazıanze raıson de LOUTNETr ridicule pre-
tendue NMEOOTNS.

La deuxieme definition de la £lavö@wnla la rattache la liberalite puisqu'elle
constiste YOELAS ENAVOOVOVV, Kabiersch rappelle l’existence ancıenne de notı0n,
MONLTrE l’ımportance de ]a doctrine stoicıennNe DOUrFr le developpement de la Diharow-
ITLO, NOTLamMmMeEeEnN!: ’accent quı fut M1s SUrLr 1a solidarite universelle, Aarrıve enfin

la question de la rencontire 1a notion ıblique de I”amour du prochain
la notion STFECQUC, hellenistique, de la philanthropie: chez Philon d’Alexandrie et
dans le OUVeau Testament, 1en Qqu«C le'nom Yıhardownia lise que deux
fois PU1S ans la lıtterature patrıst1que, tantöt SOUS le NO AyAIN tantOtr SOUS celuı
meme de ıar dowmia, L’analyse du Discours de Gregoire de Nazıanze, consacre

’amour des PAauVvrTrCes, DÄONTOYLIA, de PCU posterieur 4UX Lettres de Julien, conduit
preciser alnsı P’etude de la notion de DÜ ODOTILO chez l’Empereur:
(p 49—61 he7z Julien, dans le Christianisme, mMaAals AUSS1 deja chez
Themistius apres celu1-ci1, la philanthropie CST devenue un devoiır religieux, elle
GST FAappOTT essentie] VCC |’EUOEBELN, Le pretre doit reunir obligatoirement les
deux qualıites du DAOVEOS du AA OWTOS, Cec1 mettraıt Julien ans la ZONC
nfluence du christianısme, Car 11 g’agıt bien d’amour du prochain 10  3 de sımple
Justice, ST la motıivatıon de la philanthropie n’etait pas, chez lu1; palıenne.
Ce pomint Est repris la fin de l’enquete, S > Julien CST persuade qUC la philan-
thropie est une d’origine specıfiquement paienne, quelle ST Ia MAaArque PrODICdes Omaıns des Grecs, quelle leur est naturelle, GE qu’elle EST meme, plus CI“

sement, la caracteristique des Atheniens, accueillants AU.  M malheureux.
(p. 61—63). Contraırement AU.  D chretiens, Julien |’idee une recompense de la
philanthropie, OotrLamme celle de L’EU UEVELC divine.
Julıen tonde la philanthropie SUr 1a doctrine de el parente des hommes CUA,
quı rattache la doctrine stoicıenne de V’0LXELWOLS, que celle-ci vienne de
Theophraste, selon 1a these de Dırlmeıier, qu’elle sO1t PprOpreMenNt stoicıenne.
La philanthrop1e POuUr objet, selon Julıen, chez les chretiens, les yétrangers‚les hötes, les PauVres,
Sur poımnt precıis, l faut relire les fameuses «lettres pastorales» adressees pPal

Julien 362-—363, depuis Antioche, des pretres palens, pOUur volır COMMMENT l’Empe-
reur ressent1 le danger qu'’ıl aVvaıt POUr l’hellenisme alısser AU:  54 chretiens le
privılege des institutions de bientaisance: «Ja negligence I’incurie de NOS pretres
V’egard des Pauvres suggere uxX ımpi1es Galileens 1a pensee de s’appliquer CceSsS
Oe€uVres de bienfaisance ils OIlLT consolide 1a pıre des entreprises orace aux - dehors
sedulsants de leurs pratiıques>» Ep. 89, 305 B’ trad Bidez). Voır AUSS1 ED 84, 429
CI quı le plus contribue develo PeI P’atheisme (1 le christianısme), Cest pTe-
IN1eTr lıeu MEOL TOUGCG SEVOUS DAa OWTLO, Aussi \’Empereur, Grand Pretre, demande-
t-11 que l’on choisisse POUFr pretre celu]; quı reunıt ces. deux conditions: TO DV EOV
Xa TO DAÄAVÜOWITOV (Ep 8 9 305 Sq.) La Yılardoawnia prend Xactement la PIC-
miere place dans SCS recommandations, qUC 1a charite chretienne, VEC SCS inst1-
tutions de bienfaisance, doit etre  A contrecarree Par zele egal chez les Hellenes. $
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que les chretiens appellent «charite, hospitalite et service des tables», AyYOAIN, fmoöß ;(fi‚
AiY OÖ LAXOVLA. TOANEC V, les pretres de Julien doivent le realıser egalement s’inspirantune authentique tradition paıenne, celle de la DA ÜOOTNLA, 1SSUE, dit Julien, de la

DiAÄOSEVICa d’Homere de la ÖESLOTNS O06 TOÜUG S£EV0OUG d’Arth!  enes Les chretiens tont
qu’ıimiter, NMAOACNAOVV, les OCUVTIES de bienfaisance pratiquees depuis longtemps chez
les Hellenes (EpD 54, 431 AB) La DAa ÜOwTLA ST TODICINCNT SIECQUC, On O1t
combien le NO: 1a notion precise de bienfaisance, est Au meme de la tentatıve
relıgıieuse de Julıen.

L’etude de Kabiersch est menee VeEC rapıidite, precision, competence Justesseans les Jugements: SUTr COUS les AaUTtTEUTS abordes, NOLAMME SULr CCUX de 1a periode
post-classique, Philon d’Alexandrie, les Stoicıens de l’Empire, les Peres SICCS pal
exemple, la documentation CST; SinOn complete, du MO1Ns E X AGCTE tıent compte des
TavauxX recents (On doit ajJouter la bibliographie les consacrees la notion
de DV ÜOGOTLA par le Festugiere, La revelation d’Hermes Trismegiste, 1L, Le Diıeu
COSmM1qUe,  RT 301—309, quı degage bien Ia “bienveillance du sOouveraın l’epoquehellenistique le progres de Ia notion A’humanite dans les faits de SUCITIC,

le OIlt Par exemple che7z Polybe D 10, 17 la philosophie stoicıenne aıdant PCU n
a degager unec 101 unıverselle de Just1ce, de bienveillance, d’humanite, qu1 s’1mposeX LOUS les hommes du seul fait qu'ıls SONL hommes). propOS de la relatıon peu

L peu 6&tablie i HE culte de Dieu, imitation de Dieu, pratique de la bienfaisance,
etudiee 1C1 53—54, peut cıter, avant Porphyre, de Clement d’Alexandrie,
Stromates V46 13 disant UE les reoles de L’ESE0U0LwW0LS SONL lffiuéeärn9‚ I1a q712av'n9901-LO Ia UEVAÄOTLQETLYjS VEOGEPELG,

Y
Un ındex des INOTFS auraıt utilement complete CET OUVTAaßC, qu1 faıt appel

ONSTAMMECNT, AVOL; exactitude, AaUuU X INOTS VO1S1INS, Zzroupes AautfOour de Ia notion venerale
de philanthropie: XONOTOTNS, ETLELKXELG, DE EVla, Qıladekopla, DÄONTOYLA, AYAIN etc.

‚umManıtas, ur  , clementia, lıberalitas, temperantıa ET  O des nOotions COMHMN-*

CXES, celles ’EUOEDELN, d’0L%ELWOLS, de XOLVWOYLA, d’0uOLwOLS (DEG EeiC
Le grand merite de V’etude de Kabiersch, Sans parler de l’apport interessant la

lexicographie, est d’avoir situe la poıinte de SO  w enquete SUT domaine commun
AauUu X palıens el Au  54 chretiens et .de n’avoır pas dissocie les euxX langues, S71
pouvaıt exister, une meme epoque, parfois dans ulle meme ville, SUr des problemes
analogues, KSTICEC paien» «BTIEC chretien>»!. L’&tude de J. Kabiersch OUuS de-
MONtTre UuNne fois de plus que 1a langue evolue sensıblement de la meme facon chez les
uns chez les autres, MeC parfois des distances infinies u11 separent EUX modesdOWILO; u1 avaıt d’abordde pensee, ma1s selon schema analogue. Aınsi le INOT DAa
designe, d’une facon 9 sentiment de bienveillance S nerale, de DLe tillesse, ”accueil d’amabilite DOUTL les etrangers, A4t-ı] >“  SV promu, SOUS I”influence
stoicıenne, ran de vertu morale, les hommes faisant la decouverte de leur COM-
mMune Nature, DU1S est-i] passe dans le domaiıne religieux, I’homme pleux s’efforcant
d’imiter la bonte divine. Malgre ]a conception etroite de la ıhardowmnla chez
Julien CT la resonance palenne QUC le INOT chez lui, la notion reclamaıt
cependant la confrontation N6C l’usage chretien, de Dieu PpOUr l’homme,
amour de l’homme POUr LCOUS les hommes 7y DOUF etre  A M1eUX

14 comprise, PpOUr qU’appä-raisse mı1eux V’echec de competition philanthropique.
Parıs Harl

v Hans-Oskar Weber: Die Örelluns des Johannes Cassianus zur
erpachomianischen Mönchstradition. Eıne Quellenuntersuchung

Beiträge AT Geschichte des alten Mönchtums und des Benediktinerordens, He24) Münster (Aschendorff) 1961 XE 132 S kart
Die zentrale Bedeutung, die Johannes Cassıanus für das abendländischeShat, ordert 1Ne genaue Untersuchung der Zuverlässigkeit seiner Vermittlerrolle.

Fufßend auf den bisherigen Ergebnissen ber Leben und Werk, Quellen un usstra
dlung werden vor allem Wel Fragen aufgeworfen: 1e tiefgreifend sind Kenntnis

und Verständnis des alten Mönchtums bei Cassian? wieweilt hat C das ıhm ım

%.


