
Melanchthon un die Mark Brandenbure
Von Walter Delıus

ME  IET E  FE E Die Beziehungen Melanchthons ZUrr Mark Brandenburg sınd wesentlich VO  (}

drei Faktoren bestimmt worden: VO  > der polıtischen Haltung der beiden
Kurfürsten Joachim und Joachım I VOon ihrem Verhältnis Luther und
VO  3 der kirchenpolitischen Haltung des Hotpredigers Joachıms IL, Johann
Agricola.

Kurfürst Joachım (1499—1535), der Al alten Glauben festhaielt und
jede retormatorische Regung 1n seiınem Lande unterdrückte, hatte NUur geringe
Beziehungen den Wuttenberger Reftormatoren. Der Kampftf Luthers DZC
Joachıms Bruder, den Kardınal Albrecht VO  3 Maınz und Magdeburg, hatte
den Kurftürsten verbittert und chn der AÄußerung veranlaßt: „Daesen
Öönch lass ich miıch icht schimpfieren, das 1St verloren.“! Die dem Ehebruch
des Kurfürsten MI1t der Berliner Bürgersfrau Hornung tolgenden Ereignisse

diie Hornung wandte sıch hilfesuchend Luther, der Briete Joachim
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schrieb, zweiımal 1Ne Ööftentliche Mahnung ausgehen he{ßß und schließlich auıch
für dıe geflüchtete lutherisch Zesinnte Kurfürstin Elisabeth eintrat steiger-
ten die Abneigung des Kurfürsten SC den Reformator.* SO überraschte
nıcht, da{ß der Kurfürst 1n seinem LTestament seine e1ıden Söhne, Joachim VE
und Hans von Küstrın, aufforderte, be1 der alten Kirche leiben.

T rotzdem konnte auch Joachım 'fl\i Ch € Zanz an den Wittenberger Refor-
matoren vorübergehen. Kurz VOL seınem ode (1535) führte 1N Berlin
Verhandlungen MIt Melanchthon Dieser War der einz1ıge der Wittenberger,E  — A der für die kurfürstliche Politik gvegenüber der kaiserlichen Parteı politisch
und kirchlich tragbar WAar Aus einem Briet Georg Helts den anhaltischen
Fürsten eorg 111 erfahren WITr, da{fß be] diesem Gespräch über Fragen des
Fegfeuers, des Ehebruches un über Mitteldinge (Adıaphora) verhandelt
worden IStT: elt bemerkt dazu, da{fß „nichts ber die wichtigen Artikel uUunsc-

er Religion dıisputlert“ worden sel1. Er dachte daben offensichtlich Fragen
WwIıe dıe der Rechtfertigung, der Sakramente un der Liturgie. Helt fügt dann
die Bemerkung A4a1ll: „Das Fegfeuer brachte (der Kurfürst) deshalb VOlI,
weıl lıeber 1n ılım alls 1n der Hölle VO  e seınen Irrtümern vereinigt werden
wollte Wır wollen für se1ne Seele beten, bevor VO  w hiıer abscheidet.“

erscheint Helts weıterer Hınweis: „Der Jüngere Markgraf Joachim
awerau: Joachims IL Verhältnis Luther. Jb. Brandenb. 7/8, 1911;

243—260 Hoppe: Luther die Mark Brandenburg. Jb. Brandenb. Landesge-
schichte 1950, 49—55

P. Ziımmermann 1in Zeitschr. Preufß .esch 20, 31 Heidemann: Die
Reformation in der ark Brandenburg, 18859, 149
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I soll M1 Herrn Philıp verhandelt haben, WIC diie Frankfurter Un1-
versitat e1nNnem besseren Zustand zurückführe und wiederherstelle c 3

Der Regierungsantritt Joachım 11 (1535—1571) U der SC111C5 Bruders
Hans Von Küuüstrın (1535—1571) erweckte die Hofftnung, da{fß beide Fürsten
für die Reformatıion Luthers ; INNCN SETCH Dies artirllte sıch zunächst
LLUTr tür Hans VO  a Kustran. Eune Werbung des Landgrafen Phılıpp von Hes-
sen den 1JUNSsCH Kurtürsten blıeb ohne Ertoleg. Philıpp. hatte unte ande-
LeIN geschrieben: „wolle wol bedencken und erwesch und als C111 WEVSCI
fromer Furst der arbeit des Evangeli bestehen und sıch 1L 1abwenden

/Jassen. Auch 138 dem das u ehrlich geschrey, das Y1LC bey Jdermann des-
halben hat EerWEZCNH bedencken und NI verschi:den.“* Eıne Verwirklichung
dieser Mahnung erschren deshalb nıcht aussichtslos, weiıl schon der vierzehn-
jJahrıge Kurprinz Luther } Wiıttenberg besucht und ı'hn als sechzehn jähriger
predigen ychört hatte.5 Eın Braiefwechse]l kam zustande, und SC ale erAa-

Wr
ten sıch beide anhaltıschen of Aber diese Beziehungen wurden \ge-
sıchts des Vorgehens VO! Luther > Kardıinal Ailbrecht, dem Oheım des
Kurfürsten, zunächst abgebrochen. Hınzu kamen dli‘€ Angriffe, dıe Luther SE1It
dem Jahr 1535n der Hinrichtung des Finanzıers Hans von Schönitz

den Kardınal riıchtete Beıide brandenburgischen Fürsten e  ber
Luthers Vorgehen aufgebracht Im Jahre 15358 beschwerte sıch schließlich
Joachim LI bei dem Kurfürsten VO  ; Sachsen über den Reformator. Aber
diese Vorgänge alleın sınd tür Joachım be1 SC1L1IHLETIN Festhalten A der alten
Kırche nıcht letztlich entscherdend SCWESCH Das Testament SC111C5 Vaters und
die ılım enthaltene Verpflichtung, 0 dem halleschen Bündnis VO 1333
CHCI Bındung die alte Kıırche un das Haus Habsburg, testzuhalten
ließen iıhn zunächst nıcht e11N€ Veränderung des Religionsstan'des der ark
denken Vielmehr wufßte siıch die Rolle des Vermiuttlers 7wıschen dem

X alser und den Schmalkakldenern INAaNnOverlieren un sıch dabei gleichzeitig
Machtzuwachs für Haus und SC1MN Land Z sıchern

‚Die Mögliıchkeit diıe Vernrmuittlerrolle übernehmen, wurde Y  hm kurz nach
SC1NCINMN Regierungsantrutt vegeben, als der päpstliche 'unt1ıus Verger10 auf

r Deutschlandreise auch nıach Berlın kam Er hatte die Aufgabe, für den
Plan Papst Pauls I 11 ZUr Abhaltung Konzils antua werben.
Nachdem Verger10 Luther 1 Wittenberg aufgesucht hatte, konnte S Joachım

bestimmten Voraussetzungen für das Konziul ZeWwINNEN. Zunächst War
lf'ülf den Nuntius : Genugtuung, da{fß Kardınal Albrecht den Kurfürsten

VO  3 der lutherischen Dewegung ferngehalten hatte.® Er konnte ferner nach
Rom berichten, dafß Joachım nıcht Ur tür das Kaonzıl vemacht,
sondern iıhn auch ZU der schrıiftlichen Zusage veranlaßt habe, kathalischen
Glauben testzuhalten. Allerdings verhehlte sıch der Nuntıus nicht, da{ß die
Multter des Kurfürsten un SC1M Bruder Hans 1ı lutherischen Sinne Einfluß
auf den Kurfürsten ausübten. Um mehr bemühte ch Vergeri0 Joachim

Jb Brandenb. 2/3, 1905,
Jb. Brandenb. 2/3; 1905,
Chr. V Rommel!: Philipp der Großmütige. Gießen 1830Nr VO: 1535

Ö Nuntiaturberichte V3. Nov Nov 1535 533 f, 536
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SCIHNCI augenblicklichen Haltung bestärken. Er bot ıihm Dienste x  33
beim Papst und bei König Ferdinand A un vérsprach\ ihm, Z  1 Bullen
Z.UT: Errichtung :der Kollegjatkırche ı Berlin vermitteln Hıer brachte der
Kurfürst nach dem Vorbild des Neuen Stiftes Halle I umfangreiche
Reliquiensammlung

W ıe Nn Joachım damals GCIHCH Übergang Z lutherischen Sache
dachte, ZEeIST Feststellung des Unt1ius 1 S$C1HNECEIN Bericht VO! Novem-
ber 1535 ausdrücklich die Festigkeit des Kurfürsten katholischen
Glauben P leiben betont Andererseits gebot dem Kurfürsten die politısche
Klugheit Vereinigung ternzubleiben, die ausgesprochenen ‚er :#ıchen Charakter hatte In Schreiben A den kaiserlichen Orator Mat-
thias rHeld teilte diese Eıinstellung MI1 und machte nunmehr eıl-
nahme CIM EeIN Konzil davon abhängig, afß der SC1MN Vertreter auf dem
Konzil alles Z.Ur Sprache bringen könne, WIas DA hre der Christenheit
tür notwendig halte Alls teststellte, da{ß VO  a C1NECIN Konzıl dive Wiıieder-
VEFrCIN1SUNG der Kırchen nıcht Warfr, machte Maı 1538 den
Vorschlag, nNnier d en eutschen Fürsten C1INC „Konkordie herbeizuführen
Um die Lutherischen 9 hıelt CT die Gewährung des Kelches un
der Priesterehe diese für notwendig.!! Mırt weilchem FEifer der Kurfürst

Vermuittlerrolle ausfüllte, ZEIST die Tatsache, daß Aleander als
päpstlichen Verhandlungsführer dieser Angelegenheit ablehnte1?® und ML
den Häuptern des Schmalkaldischen Bundes, dem Kurfürsten VO  > Sachsen
und dem Landgraten VO  3 Hessen, selbst verhandelte.17

Das Ergebnis 411 dieser Bemühungen WIar der Frankfurter Anstand VO'
e  @  OApril 539 Beide Religionsparteien IM dem Resultat unzufrieden.

Das Konzıl Mantua kam abentalls nıcht zustande. Kurfürst Joachım
Lhatte Zfreie Hand, Land CE1TC kirchliche Reform einzuleiten.

Sie hrte ihn ‚reilich nıcht 1 das Lager 'der Schmalkaldener, vielmehr hielt
noch weıterhıin SCLITGF Vermittlertätigkeit test. Im Jahre 1541 schlo{fß
MIL diem Hause Habsburg eın Schutz- Un Trutzbündnis, das ausdrücklich

die Verpflichtung enthreilt, den Schmalkaldenern fernzubleiben und sıch der mEntscher'dung kommenden Konzıils unterwerfen. Dafür wurde dem
Kurfürsten Unterstützung ı1' SC1IHCI Territorjalpolitik In K hVX‘ strebte
JToachım nach dem Erwerb der beiden Lehen Beeskow und Storkow, nach der
Eventualsuccession ommern und nach der Erbfolge Schlesien. Eunes
der Ziele Joachims War die ‚all SCLNECS Sohnes ZU: Koad-

des Erzstiftes Magdeburg. Schliefßlıch konnte auch die kaiserliche
Zustimmung se1iNer Kırchenretorm erlangen. Kennzeichnend tür die Hal-
tung des Kurtürsten 1LST CD da{fß auf SC1INCTI: Reiise Z.U Reichstag 11 Regens-

Ni Müller, Jb Brandenb 2/3 1906, 0—5
Nuntiaturber. F 549 f
Nuntiaturberichte I} 45 Landwehr: Joachims 11 tellung ZUr Konzilsfrage

Forsch Brandenb.-Preuß. sch XA1: 1893, 187—217
Nuntiaturber. FE 157
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318 Untersuclf1ungen
burg (1541) Luther 1n Wittefiber‘g besuchte, da{iß 1n Reéensb?urg während
der Fastenzeıit mit dem Landgraften Philıpp VO!  a Hessen Ostentatıv Fleisch
alßs, dann aAber wieder mI1t dem Ka1ser der Messe teilnahm.!*

Dıie Kirchenretorm WAarTr für Joachim 1n erstier in1ıe eine innenpolitische
Angelegenheıit. WDas Auftreten Iutherischer Prediger 1n verschiedenen Teilen
der Mark, das Drangen der Landstände nach einer Retftorm und  - der Wunsch
weıter Bevölkerungskreise nach der Predigt des reinen Evangelıums l eisen

diem Kurfürsten angeraten erscheinen, die Kirchenretorm selbst 1n d1e
and nehmen Außerdem WIdT_I dıe Retorm tür ı'hn in seiner Vermiuittler-
tatıgkeıt eın wichtiges Argument, A dem deutlich werden ‚ollte, dafß e1in
Ausgleıich zwischen dien beiıden Konfessionen möglıch se1. Gleichzeitig wollte

dem Protestantısmus .den revolutionären Charakter nehmen, auft den der
Kaiser und auch Kön1g Ferdinand hinzuweısen pflegten. Joachım dachte
zunächst nıcht daran, einen der Wiıttenberger Theologen bei der Reform
heranzuzıehen. Vielmehr beauftragte den katholischen Theologen Rupert
Elgersma AUS Leeuwarden mit der Aufstellung eiInes Reformentwurts. YSt als
der Kurfürst teststellte, da{fß der Entwurt nıcht se1Inen Absıichten entsprach,
sah sıch nach einem Jutherischen Theologen u Luther k»am tür ihn AU>S

politischen un kirchlichen Gründen nıcht infrage. Joachims Zael, nämlıch
die Wiuedervereinigung der beiıden Konftessionen, deren theologische un
institutionelle Grundlage 1n den Zuständen und Beschlüssen der alten
Kırche sah, verband ıhn mMIt der römisch-katholischen unid mehr noch MIt
der kAaiserlichen Se1te. Auft Vorschlag se1iner Verwandten Georg und Albrecht
VO  5 Ansbach-Bayreuth berief der Kurtürst daher 1mM Frühjahr 1538 Me-
lanchthon ach Berlin. Er yalt thm ails der 1im Gegensatz Z Luther

I &N nıcht bissıge und nendische, sondern triedsame“ Theologe.” Vor allem
y]aubte der Kurfürst, daflß Melanchthon als einz1iger unfier den VWıttenberger
Reformatoren politisch tragbar Se1.

In inem Bericht A den säachsischen Kurfürsten Johann Friedrich nahm
Melanchthon ZUuU dem Reformentwurtf Elgersmas Stellung. Er WwI1es darautf
hın, da{ß bereits Joachıim 11 den Entwurf mMi1t der Randbemerkung „ vul
unrechter lahr“ versehen hatte. Melanchthon krıitisierte an diem Entwurt
besonders, daß sich eın Wort über die Rechtfertigung A.uUus dem Glauben
fände und empfahl, der Kurfürst solle dıesen Entwurt „nicht lassen 41l5

licht kommen“. Ferner riet Joachım, ke ine Kırchenordnung aAbfassen Zu

Jassen, aber dıe evangelische Predigt, den rechten Gebrauch des Altarsakra-
mentfes und die Priesterehe DESTALLEN., Dıie Predigt VO' Mißbrauch der
Messe solle erlaubt werden, WICI1LIL deren Änderung Augenblick :nicht mOg-
ıch sel, da, Wile Melanchthon schreibt, der Kurfürst sıch VOr einer „abthuung
der Messe“ scheue, obwohl gerade darüber miIt iıhm vael geredet habe.!®

N: Müller: Zur .esch des Reichstages vonyl Regensburg 1541 Jb Brandenb.
1907 191

15 Corpus Reformatorum IL, 765
16 Nık Müller: Die Besuche Melanchthons brandenburgischen Hof Jb. Br.

2/3 1905; 10—19 Delius Die Reformation des Kurfürsten Joachim 11l von

Brandenburg 1 1539 heo. ogfig Vıatorum 1953/54, 174—193
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Das Gutachten, welches Melanchthon dem Kurtürsten über den Entwurt
Elgersmas erteilt hatte, 1ST bısher nıcht bekannt veworden Aus dem Bericht

den säachsischen Kurfürsten wird indessen deutlich da{f(ß Melanchthon
Mme1iInNTte be1n Kırchenreform der ark SOrZSSam or  SCch
werden Diese Ansıcht hatte bereits Vor SEeE1INECT Re1ise nach Berlin ertre-
CCH; WECLLN ausführte, da{ß „d1e Kirche sich nıcht Jahlings auf einma|l un
ohne yroßen Nachteil AUS yrofßen Finsternis W1C die der Mönche

ErSC 1ST und über die > Kirche ZINS, herausfinden könne
knüpfte daran \dd€ Mahnung Lasset u11ls IMUL zußerlichen Kirchengebräu-
chen indessen fürlieh nehmen bis die Zeıten ZESTALLECN, daflß T bessere
Zucht aufgerichtet werde 17 Dennoch übersah Melanchthon, da{ß SC1IM Rat-
schlag, ohne Kırchenordnung Wort un Sakrament der ark freizugeben,
für den Kurfürsten ZQeWAaZT WAar Joachim 1eß dann auch durch 11NC

Theologenkommission NEUCH Entwurf ausarbeiten Ihr gehörten der
Hofprediger Jacob Stratner, der Melanchthon Anhänger Georg Buchholtzer
Propst VO  w Berlın un*d der ehemalige Luther Anhänger Georg Wıtzel
Die VO' ihnen entwortfene Ordnung ISTE dann A November 1539 durch
den Abendmahlsgang des Kurfürsten 1' raft ZSESCTZT und nach ihrer end-
gültıgen Formulierune? Jahre 1540 veröftentlicht worden

ber Erfahrungen der ark berichtet Melanchthon
Schreiben Justus Jonas Es heißt dort das olk dürste nach der trom-
iInen Lehre CL UT en] des Adels fördere S1C und der Kurfürst der nıcht
ungebildet SCIL, heiße S1C Zut Er mache dem ol Hofftnung, daß die KYtr-
chen verbessern werde In den MelSpriestern (sacrificuli), die yroßer Z ahl
vorhanden un solchen Plänen Wiıderstand leisteten Yblickte Mellan-
chthon Barbaren, ungelehrte dumme, anmafßende, unflätige und aufgeblasene
Menschen, di: sıch durch Starrsınn un i seltsame Einbildung über ihre
Klugheit un Gelehrsamkeit auszeichneten S1e versuchten das Aufkommen
der Wahrheit IN1IT Gewalt und Knıfen verhindern Wiıe Melanchthon
We1ter berichtet S'C1 der Kurfürst KOön12 Ferdinand gerufen worden,
ıhm VO!  e der Kirchenreform abgeraten werden solle Melanchthon 111 dıre
Rückkehr Joachims abwarten, u dann erneut Überlegungen ber die Form
der Lehre und den verbesserten Sakramentsgebrauch anzustellen

Die er Anteılnahme Melanchthons der märkischen Kirchenreform
ZEIZT sıch 11Nem Schreiben den brandenburgischen Kanzler Weıin-
leben der auf Empfehlung Melanchthons dieses Amt beruten worden
War und MLTE ld€l‘l'l Melanchthon während dessen Amtszeıt S Brief-
wechse] stand In offensichtlicher Sorge über MLG Verzögerung der Kırchen-
reform schreibt Melanchthon Weinleben Welche Wüuüstheit wiıird SCIN,
WCNnN der Kurfürst siıch nıcht mührt da{f diesem Teıl SC1L1T165 Staates He1-
lung angedeihen Jäßte:“ AÄAm lebsten hätte selbst dem Kurftfürsten geschrie-
ben, aber ST hofte, da Weinleben den Landesherrn VO  - der kırchlichen Not
überzeuge.!®
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Al Zur Kirchenordnung außert sıch Melanchthon dann neben Luther und
Justus Jonas IN C1iNCTr Zurückhaltung. In der Beibehaltung bis-
heriger gottescdienstlicher Gebräuche s1ıcht ohl VOTL allem den Finfluf(ß
Georg Wıtzals UÜber ı'hn schreibt Stratner,; da{ß INIT Wıiıtzel keinen
Streit yehabt habe, xleichwohl habe dieser über ihn verleumderısche Bemer-
kungen verbreitet, W1e6 überhaupt vieles schreibe, WAasSs SC  Q SC11I1 (GewW1S-
SC}  e SCL Es 1ST ı'hm auch nıcht zweıtfelhaft, da{ß Wıitzel die Anbetung des
Sakramentes be1 der Fronleichnamsprozession beibehalten ]] Zur Weihe
des Taufwassers wolle sıch nıcht WeEe1TLer außern, da S!1'C C166 unbedeutende
Sache SC1 die VO]  a selbst tallen werde UÜber die Messe und Kommunion hın-

A werde noch besonders schreiben Wenn S e1it habe; denn hier
handle siıch u 111C sroße Sache Er fürchtet da{ß Wıtzel be1
Ausarbeitung der Kıiırchenordnung den Mißbrauch der Messe und KOom-
111LU111OI1L noch werde 1€e Mefspriester bewahren dıese Un-
i römmiıgkeit (impietas), da S1Cdiıe Messen W1C vordem fejern Du s1ehst W1C
S1e sind und WI1C S1C sıch Christi Lehre mühen.“ Melanchthon fügt dann
den Wunsch a Jesus Christus MOSC das Herz des Kurfürsten lenken, dafß

Recht schafte und nıcht durch SC1LT) Beispiel dıe Untrommen estärke. : Im
übrigen billigte Melanchthon die Artıkel der Kirchenordnung un hoffte,
daß bezüglıch der Zeremonıen der Kurfürst nicht dı1e Pfarrer AT Rechen-
schaft zıehe, dıie »”  C Rıten“ abschaften In dieser Hofftnung T 2l Melan-
cQhthon dem Tangermünder Pftarrer Georg Solinus, der Nn katholischer
Restbestände 11 der Kırchenordnung Bedenken geäußert hat nıcht aAus (36e-
wissensgründen SC1N Amt verlassen 2() Ferner bittet Melanchthon den Fur-
sten Georg 11L VO Anhalt,; auf den brandenburgischen Kurfürsten Uu-

wirken, daß 1 diesen Fragen tolerant e1.“
Der Einführung der -Kirchenordnung schlofß sch ı der ark Nal Kır-

chenvisıtatiıon A Als (zast be1 der Visıitation und schr balıd als Superinten-
dent VO  3 Stendal entsandten die Reformatoren VO  3 Wittenberg den Kon-
rad Cordatus.9

In besonderer Weise tühlte sıch Melanchthon als Wittenberger Professor
für die Reform der Unıversität Frankfurt (Oder) verpflichtet. Hıer WAar
schon SC1IT Jahren vieles ı Argen, W1C bereits das Gespräch M1 dem Kiur-
PFiNZenN 1 Jahre 1535 hatte Be1 SCEINCM Berlıner Aufenthalt (1558)
hatte Melanchthon C1N'e Unterredung IMNIt dem Kanzler Weinleben yehabt
L der Or den Schotten Alexander Alesius für theologische Vorlesungen 11
Frankfurt empfohlen hatte. Er wıederhaoalte die Empfehlung brieflich, indem

darauf hinweist, Alesıus SC1 WI1C keın anderer theologischen Vorlesun-
ZCH ECLZNEL, da C: c1e Lehren der Kirchenväter und e Scholastiker be-
herrsche. Erkönne S.1C auch durchaus ı111} Lichte des Evangeliums beurteılen.
Auch für Dıisputationen SC1 Persönlich SC1 bescheiden un VO  3
'tTommen Sıtten, eben recht allıs Lehrer Ar der Frankturter Akademıe ZE-
CISNET. Melanchthon fügte noch hınzu, da{fß Alesius die deutsche Sprache

1EEP 1091
21 ILL, 1093
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versteht, aber nıcht ı: ihr predigen könne. Allendings, MeEe1INT Melanchthon,
werde der LebuserBischof als Kanzler der Un1uversıität IN1IT Alesius nıcht
einverstanden SCLIL23 Melanchthon wiederholte noch einmal brieflich SC1H

Angebot, nachdem Alesius wullıg yemacht hatte, nach Frankfurt Z yehen,
und dieser auch Antang des Jahres 1540 berufen wurde. Se1ine Antrıiıttsvor-
Jesung 1 Franktfurt vertaßte Melanchthon24 In dem xleichen Schreirben
Weıinleben bittet auch dıe Berufung des Juristen spar Witterstedt,
der die Institutionen lesen wull.5 Ferner stand Melanchthon durch SeiINCNHN

Schwıiegersohn Georg Sabınus, der INLLE Melanchthons Tochter Anna nıcht
y]lücklich verheiratet WAar, IN der Universität Frankfurt Verbindung.
Salbbınus War Dozent für Poesıte, Spater für Rhetorik. Schlieflich unterhielt

f  }Melanchthon ausgiebigen Briefwechsel IN SC1NCIN Schüler Christopho-
LUS Preiß Aus Preßburg, der 1 Frankturt 1di€ Lektur Poetik 1nne hatte. Dıe
Emptehlungen Melanchthons für die Frankfurter Unıiversität stehen 1ı1' Zu-
sammenhang IM den Reformen des Kurtürsten. Diıeser kam selbst nach
Franktfurt und erlıeß verschiedene Verfügungen ZUTF Universitätsreform.
Dem Vorlesungsplan wurden C1INEC Reihe Schriften Melanchthons zugrunde KL OT
velegt: W1C lateinische und yriechische Grammatık, die Schriften de
$ de duplicı OPp. verborum et. rerum.“

Die Mitarbeit Melanchthons an dem Aufbau er Kirche der Reforma-
L10N 1 der ark macht n Briefwechsel M1 Weinleben und Buchholtzer
deutlıich. Hıer kann auf Einzelheiten icht CEINSCSANSCH werden. S1e sınd für
dıe Lokalhistorie wichtıe. Es ‚]] NUuUr noch einmal auf den bereıts angeführ-
ten Brief an Weinleben EeriINnNNert werden. In Ihm empfiehlt Melanchthon
nıcht LLUL Alesıus, sondern sich INIT \d‘CI' Frage der Krankenkommu-
1107 auseinander, W'1e S: 1 durch die märkische Kırchenordnung gestellt Wal,
und der auch Luther und Jonas d ıhren Brieten Joachım Stellung
5  INCH hatten.27 Es SIn dabei die Frage, ob P  die 1 der Kiırche konse-
krierten Elemente dem Kranken gebracht werden sollten, oder aber, da
das Sakrament ZIu dem eEINSESE  ten Brauch (imstituto USu) geordnet SCHI, die
Konsekration Krankenbett xeschehen sollte. Melanchthon bezweiftelt, ob
CS schicklich SOIH, das Sakrament ı1! beiderleı Gestalt über die Straße LLa-

SC Demgemäifßs mißbillıgt die VO!)  3 Wıitzel gewünschte Beibehaltung der
Fronleichnamsprozession. Ebenso E1 auch die Taufe INSTEITUTLO USu gekenn-
zeichnet. Es WAarc ındessen Unrecht und entspreche ı keıner Weeise dem
Wesen des Taufsakramentes,; WEeNN das W asser be] Prozessionen herum-

werde. Im übrıgen SCc1 die Prozession VO  z den Mönchen erfunden
worden.

Das Verhältnis Melanchthons Ur Mark, das bereits durch dıre Anwesen-
heit Wıiıtzels und durch dessen Einfluß hbei der endgültigen Abfassung der

29 111, 842—844 Clemen: Mel Alesıus. Arch Refesch Erg Bd
1925

Al 487 £
25 UE 925

Bauch Die Anfänge der Univ. Frankfurt (Oder) Breslau 1900, 134
927 LEr 844 fr



A Untersuchufigen
Kiréhénordnung Zzew1ssen Spannungen ausgesetzt WAar, wurde sehr bald einer
ersten Zerreißprobe ausSZeSsELZT, der dann spater noch ein1ge folgen ollten

Johann Agricola, der MIt Luther und Melanchthon über das (sesetz 1n
elne Auseinandersetzung geraten WAar, diıe auf beiden Se1iten mIt heftiger
Polemik geführt wurde, hatte Wıttenberg eimlich verlassen, dem Rut
des Kurfürsten Joachım nach Berlın folgen.” Der Kurfürst me1linte wohl,
1n Agricola einen umgänglichen Theologen gefunden Z haben, der ıhm bei
der Durchführung der Kiırchenretorm auch 1M Geist seiner politischen In-
tentionen tolgen konnte. In Wıttenberg WAaArcnhn dıe Reformatoren empoOrt,
weiıl Agrıcola sıch weıteren Auseinandersetzungen über das Probillem (;esetz
und Evangelıum nach heftigen Angriften, besonders anuıt Luther, durch die
Flucht hatte. Joachım EL War die S1tuation pemlich, zumal auch
Unte seınen Theologen W 1ıe€e Stratner, Alesıus und Buchholtzer sıch erheb-
lıcher Wıderstand SCSCH Agrıicola ° Der Kanzler Weıinleben, der kıur-
türstliche Rat Eustachtus V O!  } Schlieben, der Luc Joh Heller nd andere
rieten dem Kurfürsten, Agricola entlassen. So drängte der Kurfürst
Agricola, alles versuchen, u die Jleidige Angelegenheit bereinıgen.
Joachım schaltete sıch selbst eı, iındem Melanchthon U1n Vermittlung be1
Luther ersuchte. Wie schwer, Ja unmöglich dieses Unternehmen VO!  z Anfang

War, zeigte die AÄußerung Luthers ber Agrıcola, dafß dıeser ein „Talscher
mensch und verlogen maul,; elender Meißenkopf (Mauskopf) sel.  < Melan-
chthon War Also 1ın seiner Vermiuttlerrolle 1n einer schwierigen Lage Dazu
kam, daß Ja verade die märkiıschen Theologen aufgefordert hatte, Agrı1-
cola 1n Berlin nıcht dulden. Er suchte siıch SO AauUs der Affaire Zu zıehen,
da{ß dem Kurfürsten maitteilte, habıe Agrıcoala gyeraten, von eiıner Klage
CDC Luther beim sächsischen Kurfürsten abzusehen, aber dieser —  habe durch
se1InNne Flucht die Lage verschärft, dafß 1n dieser Angelegenheit nıchts
mehr unternehmen könne.? W ıe Melanchthon 1n Wırkliıchkeit aber .  ber
Agrıcala dachte, hatte Veıt Dietrich geschrieben. Agrıcola se1l 1n dıe ark
SCHAMNSZUN, Professor 1in Frankfurt werden. Dort glaube eIne Burg

haben, VO der AUuSs den Krieg SCDCH Luther führen könne.? In dıeser
scheinbar aussichtslosen Lage wenden siıch der Kurfürst un d auch Agrıicola

4an Melanchthon Vermittlung. Dieser teilte Agricola 1n seiıner
Antwort mit, daß die Wittenberger Ihn nıcht hassen. Er könne dies auch
VO! Luther CN Aber 1n den Streit se1en unnÖötige Schärfen WOI-
den Agrıcola habe wenıg diie Leidenschaftlichkeit un Heftigkeit Luthers
1n Rechnung gestellt, ONn hätte Ww1ssen mussen, daß a  3, einen Zornigen
durch Nachgiebigkeit überwinden suchen MUSSE. „Du weılßt, da{ß iıch nıcht
unerfahren bın ın solchen Stößen, aber der öftentliche Friıede tordert, daß
INn  } S1€ sıch nıcht merken 1ä(r.“32 Melanchthon hatte MIt diesen Worten

28 G.Hammann: Nomismus und Antinomismus innerhalb der Wittenberger Theo-
logıe 4—15 Dıss. theol Bonn 1952

Delius Joh Agrıcolas Berufung als Hofprediger des Kurfürsten Joachim 11
nach Berlın Theologia Vıatorum VII 1960, 10727119 OgSC Joh Agricolas
Lutherverständnis. 1960, 98

30 Förstemann: Neues Urkundenbuch B 2342
31 1IL1, 1080 I1 1097
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Luthers Meinungl über Agrıcola erheblich retouchiert. Denn urz vorher
hatte Luther über Agrıcola veschrieben: „Dieser treulose und verdorbene
Mensch WUutfet miıt Lugen SC uns.  33 Dem Kurfürsten schrieb Melanchthon,
Agricola solle se1InNe Kılage Luther zurücknehmen. Anderentalls solle

be] dem säachsischen Kurfürsten freies Geleit beantragen Ll'I‘lld seine Klage
1n Wiıttenberg VeEertTr Entgegen den brieflichen Aufßerungen gegenüber
Agrıicola schreibt dem Kurfürsten, da{fß Luther über Agricola aufgebracht
se1, we1l dieser 1n Berlın predige, hne sıch Mt ihm versöhnt haben.?4
Melanchthons und anschließend Bugenhagens Vermittlungsversuche haben
die Angelegenheit schließlich SOWEIT 1n Ordnung gebracht, da{fß Joachim
Agrıcola als Hofprediger und Generalsuperintendent behielt. Agricola VE

sprach, nıcht VOl  } der reformatorischen Lunıe der Wittenberger abzugehen,
un der Kurfürst ermahnte ıhn, durch fromme Lehre, Luther besänf-
tigen.“

Eıne weltere Belastung für das Verhältnis Melanchthons Z ark WAar

die Aufnahme des Jacob Schenk 1n Berlın als Hofprediger des Kurfürsten
(1544—1546). Die Wittenberger sahen 1n ihm einen Anhänger Agricolas,
der \glelch diesem den Antinom1ismus verkündige. Im übrıgen legte Schenk
bereits 1n Leipzig und ILU:  - xuch 1 Berlın 1n wunderliches Wesen demn
TFası das Melanchthon als Melancholie erklärte un d in deren Gefolge
Hoftart und Prahlereı salh .36 Der Kurfürst befreite sıch schließlich von dni€-
SCIN wunderlichen Mann iındem ı'h: MT seInem Weib über die (Grenze
abbschob.

Besonders beschwerlich für die Wittenberger und für Melanchthon, der
die Verbindung ZE: ark aufrechterhielt, WTr die Haltung des Kurfürsten
1in den Kirchenfragen, 1n dienen siıch wesentlıch VO!]  5 der Politik leiten 1ef5
Dies wurdce auf dem Regensburger Reichstag 1541 deutlich. Das Ergebnis
der voraufgegangenen Religionsgespräche 1n Hagenau ( Junı und
Worms (November 1540, a Wr 1n einer an ONn yINCN enk-
schrift, einer Vorstufe des Regensburger Buches, zusammengefafßt worden.
Der Kurfürst Joachım und Bucer 1elten s1e als Verhandlungsgrundlage für
geeignet und sandten S1Ee ar Luther,* der cehr khl aANLWOrteieEe: E 1St VeT-

yebens, daß 1INan solche Mittel der Vergleichung vornımmt.“ Melanchthons
Urteil Wr verächtlich, Was 1ıhım Joachım schr verübelte.?? Melanchthon hatte
siıch VO  - Anfang über die Verhandlungen skeptisch zediußert.“ Nun aber
schrieb auft dıe Denkschrift: Polıitıa Platonis.“ 41 TIrotz dieser Krıritik
SETZTE Melanchthon auf den brandenburgischen Kurfürsten das Vertrauen,
da{f(ß 1ın Regensburg durch seine vermittelnde Haltung den Frieden

Weıim. Br. I 2730
LE 1106
ILL, 1106

36 I 85/2; V, 756 Nık. Müller: Jacob Schenk, kurfürstl. Hofprediger in Ber-
lın. Jb Brandenb. 23 905 19—29

I 92—96 38 Weım. Br. I  y 3372
' K 3 I 08
41 Neudecker: Merkwürdige Aktenstücke L, 254
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den Konfessionen herbeiführen werde. 49 Von den märkıschen Theologen
aren 111 Regensburg anwesend: Agricola, Alesius, Buchholtzer und, als Nıcht-
theologe, der Schwiegersohn Melanchthons Georg Sabinıs

Als d1e Verhandlungen ‚1' Regensburg 30888 schwieriger wurden,
auf Anregung Joachims und Georgs ILLE VO  D} Anhalt C111 Gesandschaft
Luther Ab, u diesen tür N Eimnigung SCWINNCN, Melanchthon, der
ebenfalls auf dem Reichstag WidT, xab der Gesandtschaft CIMLS'C Anregungen.
Diese hatte keinen vollen Erfolg be Luther Sie erreichte lediglich da{fß
Luther Zukunft yegenüber den Verhandlungen Regensburg Zurück-
haltung ben wollte WASs wıederum Zu der Hoftinung berechtigte, da{fß auch
Melanchthons Haltung bewegliıcher un nachgiebiger werde 44 ber nach
WIC VOTr lehnten fast alle evangelischen Theologen Verhandlungen ab WI1e
51C Joachim wünschte Dıie Vorschläge des Kurtürsten bezeichnete Melan-
chthoön als „gefarbt“ 46 ] Iiese zZe1gZLEN te1ls al Übereinstimmung MItT der
brandenburgischen Kırchenordnung, teıls SINSCH 5.1C über diese hinaus Der
tür dıe Kıirchenfrage ergebni1slos verlautene Reichstag, die Bedrohung des
Reiches durch die Türken und der unglücklıch verlaufene Türkenfeldzug
des brandenburgischen Kurtürsten StE1IYECEFTE die 5orge Melanchthons auf 1NC

glückliche Durchführung der Kırchenreform 1' der ark In der Erkennt-
NIS, daß Agricola auf den Kurtfürsten erheblichen Einflufß ausübe, suchte
Melanchthon bereits 11 Regensburg die Zusammenarbeit INIT Agrıcola L)iese
Tatsache 1SE 1' Hiınblick auf diie VOTAUSSCSHANSCHCH Auseiandersetzungen
der Wıttenberger und auch des Melanchthon MMI Agricola tür das Verhält-
111S Melanchthons Z Marık bemerkenswert In ‚eiıden Männern Lretfen sıch
W E1 Kirchenpolitiker yegenüber, die beide d1e Förderung des Protestantis-
111058 Deutschland Auge haben, aber dieses Zıe] auf verschiedenen
VWegen erreichen suchen Kraus haben sıch schwere Auseinandersetzun-
SCH ergeben So MNUSsSen auch die theologischen Streitfragen zwischen den
eıden Kiırchenmännern auf dem kırchenpolitischen Hıntergrund vesehen
werden Theologisch beide emuührt das lutherische Erbe wahren

abei diIien S1TE theologisch yarnıcht SOWEIT VO  3 einander entternt Wäh-
rend Agricoala die politischen Ziele SC111C5 Kurfürsten auch IMUIT der Kirchen-
polıtık Z} suchte, gebrach Melanchthon, WILC bereits auf dem
Augsburger Reichstag bewiesen hatte, polıtischen Blick und
dıplomatischen Talent. Er ÜFEte; WCNN MEINTE, ©S SC1 diplomatisch klug,
die Kunst des zeıtweilıigen Dissiımulierens anzuwenden.

Melanchthon hiıelt JETZT für kirchenpolitisch klug, C111 treundlichen
Brief Agrıcola schreiben, dem sıch die erstaunlichen Wendungen
fınden „Du CLINNE Dıch, WILE alt zwischen Uuns dieFreundschaft 1ST, die,
WECNN S1C auch zeıitlich großer Unbeständigkeit unterworfen War, deninoch
VO INr MI C1NeMmM SCWISSCH beständıgen Wahlwaollen bewahrt worden 1ST.

1 168
I 26/, 347, 394 f Nik Müller: Zur ‚esch des Reichstages VO  3 Regens-burg 1541 Jb Brandb 4, 1907, 175—248
I 298
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Und iıch wünschte, dafß NSCIE Verbindung sowohl den Wıssenschaften als
auch anderen Dıingen 1WNUEZTE Denn WIL, I WI1TIT die Freundschaft AaAus
sıttlıchen Gründen halten INUSSCHN diese Hinblick anıf den öftfentlichen
Nutzen bemessen 47 I Meser Braeft der Melanchthon sicherlich nıcht leicht
gefallen 1ST 1ST VO  3 der Sorge die evanzgelısche Sache diktiert EFür
Melanchthon erschiıen der SEDENWAFTLIZCN Lave wiıcht1ig, dien branden-
burgischen Kurfürsten für den Schmalkaldischen Bund SCWINNECN Dazu
aber brauchte dien Einflu{ß Agrıicolas, den dieser auf den Kurfürsten hatte
Melanchthon hatte IN1T SC1NCT Spekulation keinen Erfolg

Das Krisenjahr 546/47 Luthers Tod der Zusammenbruch des Schmalkaldı-
schen Bunkdes und dessen Folge 11 Augsburger nNnterım beanspruchten
Melanchthons Vermittlertätigkeit der Mark besonderer Wee1se Auft
SC1NIEN Schultern lag dıe schwere SE Luthers Erbe wahren ıcht
hat Melanchthon, W 1 schon Z Lebzeiten Luthers, die Probe bestanden
Die Epigonen Reformation, die blinden Gegner CISNCH Lager haben
ıhm das Leben schwer gemacht Melanchthons Konstitution War den
INasSsS1ven Angriffen SC1HNET Gegner SCAONUNZS1IOS AUSZESECTZT Luther wußlte
VO den konstitutionellen Unterschieden zwiıschen ıhnen beiden und hat S.1C

Smehrfach ZU: Ausdruck gebracht „Meın IMPELUS stöfßt dem Faß den Boden
Aus WECNN ich komme schlage iıch MI1t Keulen drein, Phalıppus Cl, der War

PTFINC1ID1O schr moderatus Er hat Jahren viel ZUSCHOMMEC c 48 der
„Philippus äflt sıch {ressen, ich fresse alles un: schone nıemanıd

S5o beginnt tülr Melanchthon die Zeit, der die rabıes der märkıschen
Theologen ZUuU Spuren bekommt Eınen SCeW1SSCH Vorgeschmack hatte be-

ZESDUL alls hören mulßste, da{(ß der VON ı'hm nach Franktfurt CMPD-
ohlene Schotte Alesius MI1 SC1INCIM Ko Theobalıd Thamer be1 C1INCI

Disputation ber e1n riechisches Wort heftigen Streit geraten WAaTr,
dessen Verlauf Alesıus SC1INCN Gegner C111 Verleumder SCHANNL hatte

Melanchthon bittet Ales1ius schriftlıch und mündlich dem Streit aus dem
Wege gehen.! ach Konflikt M1 dem Juristen Christof
VO  3 der Straßen mu{fßte Ales1ıus die Universität verlassen (1542)51

In der gleichen Ee1It hatte Melanchthon erlebt, daß durch ‘dli8 Machen-
schaften Agricolas der Hotfprediger Stratner entlassen wurde.®? Gleichwohl
hatte die Freudigkeıt Melanchthons dem kırchlichen Leben der ark
dıenen, ıcht nachgelassen Immer wieder saıh sıch der Frankfturter Un1-
VEerS1I gegenüber verpflichtet MI Rat und Tat ZIuU helfen Es xehörte
den Reformplänen des Kurftürsten, dafß Frankfurt Andreas Musculus
und den Pfarrer A der Frankfurter Marienkirche Johann Ludecus DIro-
OVIert sehen wollte. Er wandte siıch daher den bejahrten Stendaler
Superintendenten Konrad Cordatus IMI der Bıtte Ad 1€ Promotıion OTrZU-

47 749 Weim 231 13
Weıim. I  9 386,

5! LIT. 1104, 1105
51 awerau: Alexander Alesius Fortgang VO: C‘Cl' Franktfurter Universität. Jb.
Brandenb. 14, 1916, 9—1
59 021
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nehmen.e rdatus aber bittet. 1ı SC1NGT Verlegenheit Melanchthon S71

Formular für diesen Akt Melanchthon schickt 'hm dasselhie und betont ben
der Übersendung, da{fß dem Formular auf die Brandenburgischen Kır-
chenordnung Rücksicht SCHOMMICI habe Aus SC1INCIL Ausführungen xeht her-
VOT) daß Melanchthon be]l der Aufstellung des Formulars die Verkündigung
der rechten Lehre als entscheidend angesehen hat gegenüber den 1 der Kır-
chenordnung stehengeblıebenen katholischen Zeremonıien die STIrCNgC Luthe-
D geindert wünschten

Auch nach Erhalt des Formulars bedeutete der Auftrag des Kurtürsten
für Cordatus WE Beschwernis, denn SCIT CINISCI Zeıt bestand 111C theolo-
xische Difterenz zwischen ıhm und Musculus der Frage der Bufse Mus-
culus hatte Thesen Melanchrthon zugesandt S1€e enthielten Vor-
würfte S  n die kursächsischen Pfarrer, W C] diese nıchts über das Fasten
auft ıhrem Konvent ZESAQL hatten Weıter brachte Musculus TIG VO)  3 Melan-
chthon aAbweichende Auffassung VO'  3 der Johannestaufe ZUIN Ausdruck
Melanchthon hatte daher angesichts der polıtischen Situation und un

Betonung Se1INECT Liebe Musculus abgelehnt MLE ihm über die Bufse ZU

ber solchen Streit treue sıch NUr der Gegner der märkischen 11-

chenreform, der Bischot VO Lebus Im übrigen erachtete Melanchthon die
Fragen der Lehre wichtiger als die Fragze des Bußfastens Melanchthon bıttet
daher Musculus SC1INCTN Thesen C1NC mildere Form veben Er solle

die Feinde der Kiırche denken und darum alles LuUN, diie FEintracht ıhr
schützen 30 Schlieflich sah siıch Melanchthon veranlaflt C111 Abhandlung

über das Wort OCN1ITENT1A die Frankfurter Universıitat senden
Welche Sorge i'hm aber diese Auseinandersetzung machte, bringt
Brief Agrıcola ZU Ausdruck. Er schreibt dort, 11 ihn nıcht andere
Aufgaben 1ı Wıittenberg zurückhielten, WUur  de liebsten ı die ark
kommen, L1 Frieden stiften.®®

Unter solchen Umständen wollte Cordatus nıcht nach Frankfurt FeIsCcCH Me-
lanchthon veranla{fßte ıhn un Hınvweis autf den Auftrag des Kurfürsten die
Promotion übernehmen In väterlicher We1se ermahnte Musculus, der

Wittenberg nıcht SC1IMN Hörer WAar un die Parteı des Agricola ergrif-
fen hatte,” ZUT Mäßigung, nıcht dJC Einheit der Kirche Z gefährden 60

Cordatus wurde durch den Tod auf der Reı1ise nach Frankfurt VO  3 SCe1NEeINN

Auftrag entbunden Die Promotion nahm der Zerbster Superintendent Fa-
bricıus VOL Der Frankfurter Ptarrer un Dozent Ludecus wurde alls Hot-
prediger nach Berlin beruten un LIrat spater alls Generalsuperintendent
Stendal dıe Stelle des Cordatus 61

Der Ausbruch des Schmalkaldischen Krieges 1efß die Streitigkeiten unter
den märkıschen Theologen zunächst ersTumme Angesichts der schwierigen
Lage der evangeliıschen Kırche bekannte Melanchthon dem Frank-

Zeitschr der Prov Sachsen 1936 62 65
VI 25 f 55 VI 104—=107
VI 108 110 57 VI 102 f
VI 102 1 V1 111
VI 106 f 107 ö1l VI 118
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turter Dozenten Christoph Preifß da{fß vieles, WAas den letzten anı-

ZUS Jahren geschehen SCH, nıcht gewollt habe da{ß 1aber auch vıeles durch
uh un andere verschuldet wurde Gleichwohl SC1 sıch bewußt, dafß
be1i den verschiedenen Streitigkeiten ML1t O11 Fıter die Wahrheit gesucht
un die notwendigen Dınge richtig ausgeführt halbeie 62 Auch Buchholtzer
vregenüber bringt CIL  11 Tagen Sorgen 3  ber die Lage der Kırche
ZU Ausdruck 63 Dı1e Wertschätzung, welche Melanchthon bei dem randen-
burgischen Kurfürsten rüherer Meinungsverschiedenheiten zenofs kam
darın P Ausdruck da{fß Melanchthon einlud, der ark VOT den
Kriegsereign1issen Zuflucht suchen Melanchthon nahm das Angebot nıcht
an Er wollte Jange WIie möglıch Wittenberg bleiben, weil die Ver-
ANTWOTLUNG für dl€ Wıtwe U\Il‘d Kinder Luthers hatte Dazu kam da{fß
Melanchthon über die für ılhın UNgZUNSTLISZC Stimmung Berliner Hot unter-
riıchtet Wr 65 Als indessen die kaiserlichen Truppen sıch Wiıttenberg näher-
ten wurde Melanchthon SC1HCTr Entscheidung wankend Jetzt wollte
anut das Angebot zurückkommen, WCI1LN Luthers Wıtwe und hre Kinder

C1LM änıschen Kön1g Sıcherheit gebracht hatte 66 Dazu kam aber
nıcht Melanchthon lehnte ZW O1 weltere Einladungen alls Protessor Frank-
turt alb 07 Er kehrte nach Wıttenberg zurück obwohl zunächst keine
Hofftnung hatte da{fß die Uniıiversität wieder 1" den alten Zustand
werden könnte Melanchthon 1eß angesichts dieser Feststellung durchblicken
daß eventuell auf dıe Berutung ach Frankturt zurückkommen werde,
11r Hoftnungen inbezug auf .dan Wiederaufbau der Wiıttenberger
Universität nıcht eintreften würden So schreıibt C} Buchholtzer VO  - SCINCT

Dankbarkeit gegenüber dem Kurfürsten Z Un ich wünschte, daß den
Regenten mehrere W1C der randenbureische Kurfürst N, VO  3 xleicher
(Güte Integrität Frömmigkeit un Mäfßigung.“ Eıne Reı1ise die ark

WESCH Krankheit SC1IHNer Frau un WE der Restauration der
Wittenberger Unıiversıtät autfschieben In Kürze wolle dem Kurfürsten
endgültigen Bescheid geben Schließlich verwahrt sich den Vorwurt
daß dıe Wittenberger den unglücklichen Kurfürsten Johann Friedrich
schnel] VETSCSSCH hätten Im Gegegenteil beten S1C täglıch tür ihn und hoften
daß (GoOtt SC1LN Unglück mildere IT dem D &H\k für die Gnadenerweise,
welche ı'hm Joachim über ZWAaNZ1IS Jahren ErZCIZT hat teilt Melanchthon
dann dem Kurfürsten SC1I1 endgültiges Verbleiben Wıttenberg MMI 70

Eune schwere Krise rachte das Augsburger nterım (1548) über die ark
Brandenburg LE Annahme und Durchtührung des Interıms durch den NUr-
ürsten WAar R C111 yuten eıl VO  a dynastischen Interessen bestimmt Der
Kurfürst wünschte damals d1e Übertragung des Bıstums Havelberg SC1NCI
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zweıten Sohn Friedrich. DIiese Haltung des Kurfürsten rıchtete ıne Scheide-
wand zwiıischen ı'hm und der lutherisch ZESINNTEN Bevölkerung der ark auıt
un lockerte das brüderliche Band „wüischen Joachım un SC1NECIN Bruder Hans
VO!] üstrın. Im Gegensatz Joachım hatte dieser schon 1ı Augsburg alle
Bemühungen ıdes Kaiısers un SCLNCS Bruders Ferdinand, hn ZUT Durchtüh-
DUIVS des Interiıms Z bewegen, standhaft zurückgewı1esen. Schliefßslich VCI W1C5S

ihn der Kaiıser VO Reichstag. In Brieft VO Maı 1548% lehnte dann
Hans VO'  3 Küstrın endgültıg das Interım aıb Auch Re1ILere Drohungen des
a1lsers hatten be1n ihm keinen Ertolg Zur Rechtfertigung SC1INer Haltung bat

Melanchthon u C111 Gutachten, das dieser 31 Juli 1548 erstattete.”
In den Kıngangsworten des Gutachtens kommt Melanchthon auf die übile Be-
handlung des Markeorafen durch den Kaiser Augsburg sprechen. Es
he1ifßt dort: 995 habe die geschwinde Handlung, 1d‘i‘6 M1 Zu Augs-
burg fürgenommen, ML€ oroßer Verwunderung und Betrübhnis velesen, denn
ıch keinem Wege ZEMEINT hätte, dafß I1a  $ 4 1sO hart un ungZut1g SCcCHCH

als 1öblichen und wolvenrdienten Fürsten hätte SC1IN können,;
habıe deswegen CIM UNntertanıgs un christliches Miıtleıiden MT E, G., \dl€

C 7wahrlich eiInenharten Stand ausgestanden.
Noch ehe der Kurfürst Un Agricola, der theolog1ische Interpret des Imte-

L11115, dıe ark zurückgekehrt N, bat Melanchthon Buchholtzer, den
Kurfürsten veranlassen der Frage des nterıms den Jurasten Hıerony-
I11US5 Schurf Rate zıehen.”? Ferner orderte ihn auftf die das nterım
ablehnende Wittenberger Denkschrift”* den Frankfurter Professoren CZ

legen und S.IC besonders aut den Artikel über ldi6 Rechtfertigung aufmerksam
ZuU machen.”®

Diie Auseinandersetzung über das nterım begann, Aıls Agricola Au-
ZUuSt 1548 ı Berliner Dom 1ı Gegenwart ld\€‘S Kurfürsten N Predigt hielt,

der SCcSCHdas Wittenberger Gutachten, besonders aber SECgHCHN Melan-
chthon polemisierte. Er 1n 'h: „Erzbösewicht, Lügenteufel, Lugen-
maul“ Demgegenüber SAgı e W CNN Luther das nterım erlebt hätte, würde

[0)8 Freude SPTINSCHund zehn Jahre Jänger leben Dem Kaıser sollte ma  Ta

dankbar SC1IMN INIC C1nNn christ ı1ST worden“.76 Melanchthon, der VO! den An-
oriffen Agrıicolas erfuhr, schreibt A Nicolaus Mediler,”” da{fß Agrıcola, as
schon 1 Augsburg versucht habe, noch schlauer M1 dem kaiserlichen
Beichtvater betreiben werde, nämlıch iIhn beseitigen. Buchholtzer, den

Agricola ebentfalls WECSCH SC1INCT: das nterım ablehnenden Haltung- angZE-
T1' ] hatte, trOstet Melanchthon INIT dem Wort des Demosthenes: „Wenn ıhr
celbst denen INC1N Leben bekannt 1ıst M1CH für einen solchen haltet W1C mich

, der Verleumder beschreibt, dann rauche ich keıine Verteidigung « 7B

71 VI 84—87
Spneker: Beiträge -ZUTr Geschichte des Augsb. Interim. Zeitschr. 1St.

Theol Z 1851,;, 358 ff
N: 899 f

74 VI,; 925 ff N: 957 ft
76 Nik. Müller, Jb Brandenb. 109 fr
477 N 102 eft 130 V 101
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De 5y 0)8! und d
DE zS Der Fanfare ricolas foigtte bald die Schamade. Der Kurfürst A  muß LO dem

Kaiıser berichten, da{fß unruhige Geister und aufrührerische Leute die Bevöl-
kerung erregZtecn, L1 das nterım durchführen wallte. SO konnte Melan-
chthon September Strigel schreiben, da{flß noch keıiıne Iirchliche Verände-
Fu1n1s 1n der M3Dk vorgenommMe: worden se1 In dem oyleichen Brief teilt
mM1t; dafß der Frankfurter Mediziner Jodocus W llich ı'hm mitgeteilt habe,
da{iß der Kurfürst schon 1 August den Ptarrern befohlen habe, auch weıter-
hın die bisherige Lehre verkündigen, jedoch sollten S1E keıine Angriffe
SCHC das Interım führen.”? Außer dieser Bemerkung haben WI1r keine Nach-
richt über eine derartıge Anordnung des Kurfürsten. Mehrfach erwähnt dann
Melanchthon das Gerücht, da{fß Agrıicola ine Schrift SCHSCH diie Feinde des
nterıms vorbereıte.® Schließlich bıttet Melanchthon den Herzog Albrecht
VO  3 Preulfsen, aut den Brandenburgischen Kurfürsten einzuwirken, da{ß dieser
keine Veränderung der kırchlichen Formen vornehme.?!

Melanchthon wurde. ZUIM Dezember Ihne nähere Angaben über vdlC
Teilnehmer und den Verhandlungsgegenstand eiınem Konvent nach Jüter-
bock eingeladen. Seine Vermutung, der brandenburgische Kurfürst mi1t
Agrıicola erscheinen würde, bewahrheitete sich.®?* Den Verhandlungen 1n JUü-
terbock wischen Joachim und Moritz VO  a Sachsen lagen Sitze zugrunde,
welche VO'  - <ichsischer Seite 17 Altzelle formuliert und wesentlich mit dem
SOZCNANNTICH Leipziger Interım identisch Dıiesen hatte offensichtlich
die brandenburgische Kirchenordnung als Grundlage vedient; denn dıe 1in
den Altzeller Satzen beibehaltenen Ik atholischen Gebräuchen entsprachen den
Artıkeln der brandenburgischen Kirchenordnung. Die einNZ1g wichtige rgan-
ZUNG dr die Wiedereinführung der letzten Olung „nach der Apostel (e-
bot  “ Der Versuch Joachims, auch den Mef(kanon wıeder gebrauchen, fand
den heftigen Widerspruch der sächsischen Theologen.® Eıne yemeınsame Er-
klärung‘ (declaratıo) schlofß dli€ Jüterbocker Zusammenkunft a'b.814

cola VO'  3 der Dom«kanielC251 Dezember jeß der Kurfürst durch Agrı
die Gemeinde tür den kommenden Advent, den D Dezember, ın den
Dom einladen, den Jüterbocker Vertrag ZUur Kenntniıs nehmen. An
diesem Sonntag WAar der Dom dicht gefüllt. Der Kurfürst erschien miıt Zzwel
mecklenburgischen erzögen. Agricola predigte ber das Evangelium des
Sonntages un vernrlas dann dıe Jüterbocker Erklärung. An die Verlesung
schlofß KT polemische Ausführungen e}  1} die Wittenberger Theologen
Eın Konvent Berliner Pfarrer teilte Melanchthon diese Vorgäange MITt un
bat UL VWeıisung für den Fall, \d3ß ihnen mit den Jüterbocker Artikeln anıch
das inzwischen 1n Frankturt er gedruckte Augsburger nterım über-
yeben werden sollte. Bereıts vorher hatte der Berliner Hofprediger Hıerony-

7 VIIL; 33
VIIL, 133, 137 f 147

81 VIIL, 163
82 VIE 234

R: VII, 249, 2925 awerau: Joh Agricolas Anteıl den Wırren
burger Interims, Zeitschr. Preufß Gesch Landeskunde. 18580, 441 AUgS-

8 Va 234—249
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330 Untersuchungen
IL1US Schwolle H'ihbiiCk auf diese Artike]l v6n Me«lanchfihon Verhaltungs-
mafßregeln erbeten. In der AÄAntwort Melanchthons Schwolle 1St ınteressant,
da{fß keine Bedenken b  5 sıch MIt den Mitteldingen belasten.®5 Melan-
chthon meınte, da{ß INAan, hne VO  3 der reformatorischen Lehre abzuweichen,
der katholischen un karserlichen Se1ite 1n zußerlichen Dıngen W1€ den ere-
mon1en, kultischen Gewändern, Festen, Lesungen und dem Kırchenregiment
Zugeständnisse machen könne. Dıe Haltung Lrug Melanchthon die erbıtterte
Gegnerschaft Uus dem lutherischen Lager eın Auch se1ine ENZSTICN Freunde
wurden ıh miftrausch.

Den Ptarrkonvent machte Melanchthon 17 einem Gutachten darauf 3.11.1‘f'
merksam, \d3.ß Che Jüterbocker Erklärung mit der märkischen Kırchenord-
U1l übereinstimme, der auch die Wiıttenberger nıchts äandern wollen.
Über die internen Verhandlungen 1n Jüterbock könne 1n Ermangelung
eines Exemplares der dort aufgestellten Artıkel nıchts n Er tellılt aber
ausdrücklich fest, da{(ß die Weihe VO  - un Salz nıcht ZU den Mitteldingen
gehört. Falls den Pfarrern zugleıich MmM1t den Jüterbockern Artikeln das Augs-
burger nterım übergeben werde, sollen S1€E auf die märkısche Kırchenord-
n  N hıinweisen, die sS1e getreulıch eachten un nıcht andern wollen. Wenn
der Kurfürst das Augsburger nterım oder andere Artıkel interpretriert,
daß S1e MIt der Kirchenordnung übereinstiımmen, und 1n diesem 1nnn dem
Kaiser Mıtteilung machen wolle, sollen S1C antwortien, S1Ce könnten ihm hıerın
keine Vorschriften machen. Si1e sollten bezeugen, dafß dıe Kirchenordnung VO
ihnen auch weıterhin beachtet werde. Wahrscheinlic] werde sıch der Kur-
fürst 1mit dieser Antwort zufrieden geben. Das CGutachten S1bt dann der Ver-
wunderung Ausdruck, daß Agrıcola mIit der Annahme des nNterıms eın gol-
denes Zeıtalter verspricht, WEn demgegenüber sehen mufß, WE viele Kır-
chen durch das Interım verwustet worden sind un ftromme un. gelehrte
Männer mi1t ihren Famıilien 1NS Ex1] vehen müssen.®®

An dem gleichen Tage, dem das Gutachten abgefafßt worden War, teilte
Joachim dem Kaıser mit, dafß das Augsburger Buch habe drucken un
publizieren lassen. Er haube yeboten, #d3‚ß 1n seiInen Landen gehalten WOI -
d€ 87 Diese Ausführungen lassen erkennen,; dafß der Kurfürst des Wıder-
standes versuchte, sovıe] W 1€e möglıch VO]  5 den Artıkeln durchzusetzen.

Für die weltere Entwicklung sınd wichtig: eınma|l dıe „Vermahnung
die vmstehenden bey dem heiligen Ampt der Messe“, dki‘€ nach dem Zeugni1s
des Flacıus VO  $ Agrıcola bereits 1n Augsburg vertafßt worden WAar, und aut
dıe 1n se1ner Predigt VO. August 1548 1m Berliner Dom hingewiesen
hatte.®8 Zum anderen yeht um die SOZCNANNTE Jüterbocker Dek]laration.®
Beide Dokumente sınd C Frankfurter Ausgabe des Interıms ange‘hängtworden.

Melanchthons Haltung gegenüber den Vorgängen 1n der Marık 1st vermit-
telnd Er dankt dem Kurfürsten, da{fß e nıcht Auseinandersetzungen

VLE 297 S6 AL 299—301
N:ı Müller, Jb Br 5 120} ıb 120
ıb 126 VIIL,; 327 358 361
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über das Interim hat kommen lassen.” Demgemäfs Ta dem Spa£1-da.uer
Ptarrer Chrıistoph Lasıus un dem Bürgermeister Christian Matthıias, aus der
Altstadt Brandenburg, das nterım 1in der Interpretation der Deklaratıon
anzunehmen.*! Buchholtzer und den märkischen Ptarrern ‘gtiibt den RAr \d.i€
harte ast der Adıaphora tragen. Gleichwaohl sicht Melanchthon sich
nıcht 1n der Lage, „oftenbare Verführungen und gottlose Kulte Z billıgen.“
Kr erinnert daran, da{fß trüher (wohl be1l Einführung der Kirchenordnung)
Mahner ZUI Mäligung und ur Pflege der Ordnung SCWESCH S$@1; Daher
möchte ernsthaft, da{iß ldi6 kirchliche Ordnung wiederhergestellt werde und
sıch nıcht some] chatten durch die Stärkung gottloser Kulte ZEIDE

Gegenüber dieser Haltung Melanchthons schrieb Flacıus: „Philıppus hat
die Papistische gaukeley Wieder auftrichten helten 1n der ark Dazu er hat

Johan Seyirıd Ptarherrn Brandenburg un etliche andere dazu beredt,
Vn O, auch SCHh Berlın dıe Prediger vnd anderswo « 93  geschrieben. Me-
lanchthon suchte sıch ge  Q diese und andere Anwürte 1in eiınem Schreiben
Buchholtzer rechtfertigen.”“ Er zußerte sıch anuıch darüber, da{ß Se1NeE Hal-
CunNng nıcht ımmer MIt der des Kurtürsten übereinstimme. ber darum habe
S7: nıcht autrührerisch und unbescheiden gehandelt, sondern, W 1E der Kurfürst
weılß, yehe CS ıhm NUur |di€ Sorge tür die Kırche. Er habe vıele gefahr-
bringende Ansıchten besänftigt und MIt vıelen Gelehrten SCIN dısputiert und
möchte noch mehr disputieren. Aber se1n fortgeschrittenes Alter nötıge ihn,
seine Meınung festzulegen. Er Se1 bereıt, dem Kurfürsten ber alle se1ne Aut-
fassungen Rechenschaft abzulegen. Im übrigen xlaubte Melanchthon nıcht,
Ww.1e dem Berliner Hofprediger Schwolle schreibt, dafß der Kurfürst diie
Gewı1ssen |d61' Pfarrer damıt belasten wolle, da{fß S1C Verteidiger des Interıms
Se1In sollten.®>

Die Einzelheiten der Übergabe des Augsburger Interıms un!' der Deklara-
HON dıe berliner und märkuschen Ptarrer sollen hier nıcht ur Darstellung
kommen.?® Noch während diese VOor sıch ANg, brach 1in der Berliner Pfarrer-
schaft e1in Streit er die Erbsünde der Marıa AUS Melanchthon und Bugen-
hagen EeErstattfetien 1n dieser Frage eın Gutachten.® In ihm weısen S1€ darauf hın,
daß 1n Übereinstimmung M1t allen alten Schriftstellern alle Menschen mi1t der
Erbsünde belastet siınd mit Ausnahme des Gottessohnes, da dieser nıcht w1ıe
andere Menschen empfangen worden Se1. ILe übriıgen Menschen aber sind
Sünder. hne d1es ausdrücklich Ziu 5  N, schließt die Sündhaftigkeit der
Menschen auch dıe der Marıa e1in. Sıe 1St 4: 1sO nıcht VO]  s} der Erbsünde frel.
Melanchthon und die Wittenberger Theologen WAarnen die Berliner Pfarrer

90 VIIL; 361
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diesen Streit fortzusetzen, da dıe yröfßten Folgen haben könne Wır hören
nıchts we1lıter e“  ber diese Auseinandersetzungen

In der Frage des Interims beabsıchtigte Melanchthon, W1C Buchholtzer
mıiıtteilte 111C Schrift ber dıie Messe vertassen Er berichtet WEILTET, da{fß
der Kurtürst Joachim ıhn C111C) langen Vortrag VO  $ dem Gebrauch
der etzten Olung überzeugen versuchte 100 Wır W1SSCH nıcht dieses
Gespräch stattgefunden hat Mıt r])h m scheint nach dem Quellenbefund dıie
Vermittlung Melanchthons der Frage des nterıms abgeschlossen SC1IMN

Sehr bald aber wurde SC1LMN theologischer Rat CC anderen Frage erbe-
ten Auf Konvent der Berliner Pfarrer (20 Februar hatten
diese die Rechtfertigungslehre des Andreas Os1ander abgelehnt 101 Diese Ab-
lehnung hatte C1116 Weilterung, dııe und für sıch M1 hr nıchts vun hatte
Franız Stancarus der Königsber GT Osiander aufgetreten Wr kam
als Dozent nach Frankfurt er), MT Andreas Musculus Streit
ELE Er behauptete, dafß Chriästus LIUTL C111 1: menschlichen Natur nach Mıtt-
ler sSC1 A T'hese, d1e der des Os1ander entgegengestellt hatte, da{fß Chrı-
STUS Nur SCLILCT göttlichen Natur nach UNSCIC Gerechtigkeit SC1 Der Kurfürst
lud Melanchthon un Bugenhagen nach Berlin 6141 den Streit schlich-
ten Beide lehnten alb da S51C nıcht SCIMC1LINS: MT Agricola Schiedsrichter
SCIMN wollten Melanchthon wıderriet dem Kurfürst, CIn Gespräch der beiden
Streitenden 7inl veranstalten, wnl daraus noch oyröfßere Unruhe tolgen könne
Er empfiehlt den Jurıisten Schurf Rate Zu z1ehen und bıttet denselben,
WEeNnNn dazu VO! Kurtürsten aufgefordert wırd diesen Dienst 102 Im
übrigen lehnte V die These des Stancarus b 103 Als dıeser davon Kenntnis
bekommt Melanchthon den Kampf 104 Melanchthon erklärte sıch
Buchholtzer vegenüber bereıit, Stellung ZIu nehmen, W CN die Schriften des
Stancarus und des Musculus über dıese Frage erhalten habe Er bevollmäch-
L Buchholtzer den Kurftürsten VO  3 CI Absıcht 1 Kenntn1s ZUu setzen 105

Aber auch Musculas wandte sıch Melanchthon M1 \d€l' Bıtte den Streit
einzugreiten Melanchthon lehnte aAb und mahnte SE Frieden Vor allem
solle Musculus (die Von den Kirchen Braunschweig und Magdeburg erbe-
nen Gutachten abwarten. 106 Eıne vorläufge Antwort bersandte Melan-
chthon dem Kurfürsten (12 Januar 107 In ihr gab beiden Streıten-
den hinsichtlich ldt€l’ Formen, ı denen S16 redeten, Unrecht und VerwW1es auf
das Konzıl VO:  - Ephesus 431 Sachlich lehnte die These des Stancarus u
NCUT aAb 108 Im März 1553 antwortete Stancarus Melanchthon, der dann aut
Bitten des Kurfürsten siıch Zu 11N1CeInN Gutachten genotıigt sah.109 Auch Muscu-
lus schrieb bisher nıcht ekannt vewordenen Brief Melanchthon Wır
W1S5sCcCNH VO ıIhm AaAus der Antwort Melanchthons In ihr belehrte Musculus

99 VII, 599 100 VII 630
101 aweran: Joh Agricola . 1881 303

102 VIILI;9
K

103 IS 1093 1097 1099,9
104 VIIL,
105 VE 106 IL:9
107 NI 16 * 108 VIIL, 1 9 1 9 310 102; 106
109 Vln 610 36 108, 110, LILS 114, 133 f} 136, 141 f£., 144, 151
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über dıe Form der ede und wandte siıch auch 5Q  5 das „Berliner Buch“ des
Agricola, das dieser als Miıtstreıiter des Musculus verfaßt hatte. Auch dieses
Buch ı31ST bisher nıcht ekannt geworden. Melanchthon bittet dann Musculus,
dıe Lehrübereinstimmung i der Kırche un der Frankfurter Universıität

wahren Er 1ST bereit IN Musculus über den STr1ELLSCN Fragenkomplex
disputieren 110 Melanchton konnte 111 Oktober 1553 SC111 Gutachten dem K'ur-
ürsten und CIMISCH befreundeten Theologen übersenden 111

Der CYrSTE e1] des Gutachtens CITOSTE den Zorn des Kurfürsten, we1] sıch
Melanchthon hier nıcht ı ÜPerei‘r_1‘stinl  S  mung  Y  Hf M1 Agrıcola befand.!!? Diese
Verstimmung S1INS SOWEINT, daß diie briefliche Verbindung M1T dem Kurfürsten
bis JE Jahre 1557 abrıß 113 Es 1ST möglıch daß C1iNe persönliche Begegnung
der eiıden Junı 1554 VWıttenberg stattfand Als der Kurftürst nach
Halle E1 114 Der Brietwechse]l Melanchthons INLIT den märkischen T'heolo-
C bleibt autfrecht erhalten S50 wurde Melanchthon VO dem durch den Kur-
ürsten einberufenen Theologenkonvent der Angelegenheıit Ostanders ZKenntn1ıs ZT. Mıt SCINCM Ergebnis War Melanchthon zufrieden.115 Der
kurtürstliche Rat Eustachius VO  3 Schlieben holte sıch be1 Melanchthon Kat;
W.1C sıch gegenüber C1iNemM DPfärnrter verhalten sollte, der die adoratıo und
elevatıo des Altarssakramentes ablehnte, weıl die Realpräsenz Chraist1! leCUZNETC., Melanchthon rICt; den Pfarrer abzusetzen. 116

Indessen wuchs die Miıfsstimmung ber Melanchthon auıch be] SCLNECEN CNS-
SsSten Freunden ı der Mark we1ıl] dieser Eıinladung nıicht nach Berlin r

kam Melanchthon sah sıch daher veranlafit bestimmte argwöhnische Ver-
Mutfungen bei sS$CINCH Berliner Freunden zurückzuweısen 117

Stancarus hatte ınzwischen Frankturt verlassen. Der Streit WAar aber damıt
nıcht eendet. Er wurde VO!  5 Musculus 118 und Agricola SCRoCH die Anhänger
Melanchthons ı1 der ark fortgesetzt. Das Opfer WAar ıder Spandauer
Pfarrer Lasıus, der Agricola nıcht ı1LINMEr ma{fivoll bekämpft atte 119 Me-\ anchthon bemühte sıch durch Vermittlung Buchholtzers beim Kurfürsten
vergeblich un die VWiedereinsetzung des Lasıus SC1IN Amt 120 Auch 7zwischen
Buchholtzer un Agricola kam Z CLLLETII nıcht näher ekannten Streit 121

Melanchthon schreıibt angesichts dieser und anderer theologischer Auwuseıln-
andersetzungen Buchholtzer: » wünsche ich den Tod W 1e der W ande-
fer der Nachrt den Tag herbeisehnt, weı]l ich MIit CISNCH Augen n Lacht
schauen möchte, 1 dem WITL gemäaßßs dem gÖttlıch überlieferten Wort uns und
andere bala

110 VIIIL, 67£
111 SE NT: 158 ft., 163
112 VIIL; I1 Melanchthons Werke ed Stupperich Bd VL 260777
113 I  9 218 I 511
114 113 305
115 VIII 409 f 416 f
116 VIIL, 399
117 VIIIL; 792
118 rümmer: Musculus, seıin Leben Uun: Werke Diss. phil Jena 1912
19 VIII, 450, 665 120 VE 450, 665
121 VIIL,; 850 122 1  r
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Eıne weıtere Schärfe erhıelt das Verhältnıs Melanchthons Agrıcola

durch das Gutachten, welches Melanchthon über das Wormser Relıgionsge-
spräch 1 Jahre 155/ abfaßte.!?3 1e Spannungen wurden vesteigert durch
den Streit dıe Werke Agrıcola 1n Berlın, Musculus 1n Frankfurt
Lraten den Satz auf, dafß Werke für den Gläubigen nötıg N!
Ihre Gegner 1n Berlıin der bejahrte Buchholtzer, 1n Frankturt Abdias
Prätorius.  124 Agrıcola benutzte schließlich 1mM Gottesdienst Exaudisonntag

1251559 das Gebet, ZOSCH die Befürworter SUter Werke polemisieren.
Buchholtzer AıANtWwOrtete ı'lhım ım folgenden 5>onntag 1n der gleichen Weınse
Agricola erklärte, die Behauptung, ZuUutE Werke se1en notwendig, se1 VOIN

Teufel.126 In Wıirklichkeit richtete sıch der Kampft Melanchthon, den
INa  z 1n seinen Freunden treften versuchte. Ur die Schärte des Kampftes

die Mitteilung Buchholtzers her 'dli6 Erkrankung Agricolas 1m EC
1560 Buchholtzer und se1ne Freunde calhen 1n ld€1‘ Krankheıt Agricolas ein
Gericht Gottes, besonders da sıch U eın ekelerregendes Leiden handelte
S1ıe rechneten M1 seaınem baldızen T0d 127 Agnicola aber sagte:! „Unkraut
verdirbt nıcht“ un 1 wiıeder. Dıie Auseinandersetzungen 1n Frank-
furt nötıgten schließlich den Kurfürsten 1m Interesse der Universität einer
Unterredung mit Prätoruus 1n Berlın (35 März be] der dieser eıne
Reihe Einschraänkungen gegenüber der Lehre Melanchthons VO den Sutcn
erken un VO Abendmahl machte. Das Ergebnis 1eses Gespräches Wr

eın Eriedensmandat des Kurfürsten, das jedoch 1U eın Jahr Erfolg hatte.
Melanchthons Tod (19 Aprıl veranlaßte Agricola nıcht einem

Nachruf, der aller Gegensatze doch der Bedeutung dieses Reformators
yerecht wurde. Der theologische und kirchenpolitische Gegensatz hatte das
Herz Agricolas verhärtet, da{fß C obwohl selbst vom Tode gezeichnet, 1n
seiner Osterpredigt „ Wenn siıch Phialippus VOTLT se1nem Ende
nıcht ekehrt un: se1n Ende nıcht anders beschlossen oder andern Sınnes
worden, als geschrieben und gelehrt, 1St verdammt und ewiglich mi1t
Leib un Seele des Teufels.  « 128

Dıeses Urteinl des damals rominentesten brandenburgischen Geistlichen,
das VO  = der rabıles theologorum diktiert iSt, LST 1n keinem Fall eine xerechte
Würdigung der lenste und Verdienste Melanchthons die brandenburg1-
sche Kırche. Man wırd aber nıcht übersehen dürfen, da{(ß dıe theologischen
und kırchenpolitischen Auseinandersetzungen dieser Jahre das Bild Melan-
chthons nıcht ILUL 1mM Hınblick auf die märkische Kirchengeschichte, sondern
auch semn Gesamtbiald beschattet halbben Demgegenüber 1St das Bemühen
dieser Studie, Melanchthon auch 1ın dieser kritischen Periode se1nes Wirkens
1n se1ner Bedeutung als Reformator neben Luther eutlich werden lassen.

Es 1St ür den Verftfasser überraschend SCWCCSCH, Wwile viele Briete Melanchthon
123 I 405
124 I 973
125 I 815
126 1 902
127 IX 1069
128 Freiwilliges Hebopfer Berlin 1745 I 303
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Persönlichkeiten der Mark geschrieben un VOoN !dort empfangen hat Eıne
wıissenschaftliche Neuausgabe SC1NC5 Briefwechsels wiırd siıcherlich Fe
Briete auch nach un Aus der ark Brandenburg A15 Licht tördern

Es 1ST hier Melanchthon NUr nach SC111LCINL theoloeu1schen und kirchlichen Be-
zıiehungzen ZiUuUr ark eschildert worden Daneben hat MmMI1t C111T Reihe
Humanısten Briefwechsel vestanden und IMI ıhnen Fragen, die Humanı-
sStien interessierten, verhandelt In der ark Brandenburg handelte
den Humanısten aqußer den Schwiegersohn Melanchthons, Georg Sabınus,

oah Buchholtzer 129 S frühverstorbenen Sohn ld‘€3 Berliner Propstes,
T'homas Hübner und andere Schliefßlich SC1 auch aut die großßse Zahl

märkischer Studenten hingewıesen die Wittenberg dem Katheder
Melanchthons safßen.131

So ‘billden die Beziehungen Melanchthons b ark Brandenburg ı den
Jahren C1MN Stück S$C1INCS Lebenswerkes, das nıcht übersehen. WOI-

den darf.
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129 awerau: Nachträge un: Verbesserungen den Briefen Melanchthons Jb
Br. 9/10, 1913 49  IR
130 I  ‚9 424 Clemen: Brandenburgische Briefe Melanchrthon: Jb. Br.

31 19536, 114 f£
131 Ni Müller Mark Märker 3 Melanchthons Vorlesungen. Jb Br. 4,

1907, 249—7 60


