Zur Theologie Theodors von Mopsuestia

Von Luise Abramowski

Das jlingst publizierte Zitat aus Theodors Werk gegen Eunomius® enthilt
eine christologische Definition, die niherer Betrachtung wert ist. Ich zitiere den
nur syrisch Gberlieferten Text in meiner Ubersetzung.

»Dies sagt mit vielem anderen auch der selige Theodor im 18. Buch gegen
Eunomius so:

;Prosopon® wird auf doppelte Weise gebraucht: entweder bezeichnet es die
Hypostase und das, was jeder von uns ist, oder es wird der Ehre und der Grofle
und der Anbetung zuerkannt, folgendermafen: ,Paulus’ und ,Petrus’ bezeich-
nen Hypostase und Prosopon jedes von ihnen (beiden); das Prosopon aber
unseres Herren Christus bedeutet Ehre und Gréfle und Anbetung. Weil? sich
der Gott Logos in der Menschheit offenbarte, verband er die Ehre seiner
Hypostase mit dem Sichtbaren. Und deswegen bezeichnet das ,Prosopon® Chri-
sti, dafl es (ein Prosopon) der Ehre ist, nicht (ein Prosopon) der Usia der zwei
Naturen. [Denn Ehre ist weder Natur noch Hypostase, sondern eine sehr
grofie Erhohung,® die zugesprochen wird aus Ursache der Offenbarung.]*
Was fiir den Konig Purpurgewinder oder konigliche Kleider sind, das ist
fiir den Gott Logos der Anfang, den er aus uns genommen hat, unzertrennlich,
unverduflerlich, ohne (rdumliche) Entfernung in der Anbetung. Wie der Kénig
also nicht durch Natur Purpurgewinder hat, so hat auch nicht der Gott Logos

! L. Abramowski, Ein unbekanntes Zitat aus Contra Eunomium des Theodor von
Mopsuestia. Le Muséon 71 (1958) p. 97-104.

* metul. Es ist iiberraschend, dafl Theodor diesen Gedanken als Begriindung anfiihrt;
statt , weil“ wiirde man ,,als“ (kad) erwarten. Durch eine (absichtliche?) Verlesung von
6t¢ in 87, war der oben iibersetzte syrische Text leicht zu erhalten. Der Gedanke der
Offenbarung spielt fiir den nestorianischen Kontext, der das Zitat tberliefert, eine
grofie Rolle, 1. c. p. 104; cf. auch Anm. 4.

& chlPhil-20.

4 Ich halte diesen Satz fiir eine Glosse, seit der Verdffentlichung des Zitats hat sich
mir diese Vermutung zur Gewiflheit verstirke. gelyana — émpdveie Christi als Ur-
sache fiir das Prosopon der Ehre ist eine Begriindung, die bei Theodor in so deutlicher
Form sonst nicht zu finden ist, wohl aber reichlich in den nestorianischen Kephalaia, die
das Zitar iiberliefern. Das Offenbarungsprosopon ist ein nestorianisches Theologume-
non, cf. A. de Halleux, La christologie de Martyrios-Sahdona dans I’évolution du
nestorianisme, Orient. Christ. Periodica 23 (1957) p. 5-32. Ich verweise noch auf den
Dialog am Anfang des Liber Heraclidis des Nestorius; dieser Dialog ist ein nestoriani-
sches Produkt (= Ps, Nestorius), wie ich an anderer Stelle nachweisen werde. Ps, Nesto-
rius arbeitet mit dem Offenbarungsprosopon.
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durch Natur Fleisch. Wenn jemand behauptet, dafl der Gott Logos natiirlicher-
weise Fleisch hat, geschicht der gottlichen Usia eine Entfremdung durch ihn,
weil er (sc. der Logos) sich einer Verinderung unterzieht durch Hinzufiigung
einer Natur. Wenn er aber nicht.durch Natur Fleisch hat, wie sagt Apollinarius,
daf ebenderselbe teilweise dem Vater wesensgleich ist in seiner Gottheit und
derselbe uns wesensgleich im Fleisch, so dafl er ihn zusammengesetzt machen
kann. Denn wer so in Naturen zerlegt wird, ist etwas Zusammengesetzes und
wird in der Natur gefunden.”

Mit der Wendung gegen Apollinarius am Schlufl des Zitates beschiftigen wir
uns nicht weiter, sie bringt nichts Neues. Der Text beginnt mit allgemeinen
Definitionen fiir die beiden Weisen, die Vokabel mpdowaov zu gebrauchen.
Die angegebenen Beispiele zeigen, dafl nicht das Allgemeine das Gesuchte ist,
sondern das Besondere: das mpdowmor Christi. Fiir dieses Prosopon wird
ein Vergleich zu Hilfe genommen, der dem christologischen Teil ginzlich das
Ubergewicht gibt. Es zeigt sich erneut, daff Theodor die Einheit der beiden
Naturen in Christus mit Hilfe des Wortes mpdommor zu beschreiben ver-
sucht* und nicht mit dem Wort 9ndoracic, das hier ganz unbefangen ge-
braucht wird: einmal als identisch mit dem Prosopon eines beliebigen Menschen
und einmal als identisch mit einer der Personen der Trinitit, dem Gott Logos.
Man beachte, daff von der menschlichen Natur Christi (im Gegensatz zu
Paulus und Petrus) in diesem Text der Begriff Hypostasis nich t gebraucht
wird.? Man weif}, wie die Entwicklung weiterging: nachdem die Definition der
christologischen Einheit mit Hilfe von mpdowmoy durch Nestorius kompro-
mittiert worden war, griff man in Chalkedon auf die Vokabel dndoraocic
zuriick, die fiir den cinmaligen Fall eines spezicllen neuen Sinnes bedurfte.
Formal denselben Vorgang haben wir hier vor Augen, denn auch Theodor
mufd den Begriff Prosopon neu bestimmen, um ihn christologisch anwenden zu
lknnen.

Die erste der beiden méglichen Anwendungen von mpdowmoy, die auf eine
beliebige menschliche Person, ist ein echter allgemeiner Gebrauch, denn er pafit
auf Petrus wie auf Paulus. Das gilt nicht fiir den zweiten Fall; als einziges
Beispiel wird denn auch ,unser Herr Christus® genannt. Nur aus logischen
Griinden ist die allein auf sein Prosopon gemiinzte Regel als allgemeine for-
muliert worden: Das tertium quid des Vergleichs mit dem Konig in seinem
Purpur ist das ,nicht durch Nartur®, ,nicht natiirlicherweise“. Die Einheit
zwischen dem Gott Logos und dem Fleisch, ,dem Anfang, den er aus uns ge-
nommen hat®, ist so wenig eine ,natiirliche®, wie dem Konig sein Purpur-
gewand angewachsen ist. Aber der Logos ist vom Fleisch ,unzertrennlich, un-
verduflerlich, ohne (rdumliche) Entfernung in der Anbetung® — das ist mehr
als man vom Konig sagen kann, dessen Gewand ja vom Triger nicht absolut
»unzertrennlich® ist. Ein nicht ausgesprochener Vergleichspunke ist die Tat-

# G, H. M. Posthumus Meyjes, De Christologie van Theodorus van Mopsuestia,
Vox Theologica 25 (1954/5) p. 9: ,Auf dieses modowmor kommt es an in seiner Chri-
stologie.* p.19: ,,In diesem Terminus liege das Wichtigste von Theodors Christologie
verborgen.

5 cf. Muséon 1958 p. 103.
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sache, dafl das Prosopon Christi und die Gestalt des Konigs ,,von auflen” ge-
schen werden, so wie sie dem anbetenden Gliubigen oder dem koniglichen
Untertanen erscheinen.®

Wir haben hier also zwei Definitionen von Prosopon vor uns, deren
Glieder zwar duflerlich parallel geformt sind, deren Inhalt aber so wenig
parallel wie mdglich ist: im ersten Fall wird die Identitdt mit Hypostasis fest-
gestellt, im zweiten Fall bezieht sich Prosopon auf eine Grifle, die durch , Ehre,
Grofle und Anbetung® bestimmt ist (so wird man Theodors um der formalen
Analogie willen elliptischen Ausdruck paraphrasieren diirfen). Die erste der
beiden Definitionen kann man als ontologisch bezeichnen, die zweite ist es
offensichtlich nicht, zum Kummer oder zur Genugtuung aller jener, die fiir
oder gegen die Orthodoxie Theodors Partei ergriffen haben. Doch versagt die
{ibliche Alternative, daff Theodor nur eine ,moralische® Einheit der Person
Christi zugibe, vor diesem Text; sie ist von den Verteidigern Theodors mit
Recht immer zuriickgewiesen worden. Der Terminus ,Anbetung® macht es
deutlich, dafl wir uns hier in lisurgischer Sphire bewegen; die christologische
Definition von Prosopon erfolgt damit auf einer anderen Ebene als die erste,
anthropologische Definition. Die Schwierigkeit in der Interpretation der Chri-
stologie Theodors, die sich an den unaufhdrlichen neuen Versuchen zu diesem
Thema zeigt,” liegt darin, daff die Christologie selber auf zwei Ebenen abge-
handelt wird: von den zwei Naturen Christi und ihren Unterschieden wird
ontologisch gesprochen, die Einheit der Person Christi wird dagegen wohl
ontisch vorausgesetzt, wihrend eine ontologische Beschreibung oder gar Defi-
nition mit den Theodor zur Verfiigung stehenden Begriffen nicht moglich ist.
So versucht er das von einem anderen Ausgangspunkt her.

Zunichst muf} einmal die Originalitit dieses Versuchs eines liturgischen Zu-
gangs zum christologischen Problem konstatiert werden. Wir sehen seine un-
bewiltigte Nachwirkung bei Nestorius (,,ich trenne die Naturen, aber eine die
Anbetung®) und konnen bei Andreas von Samosata feststellen, wie hier ein

5 A. Grillmeier hat auf einen Aspekt des Begriffes Prosopon aufmerksam gemacht,
der sich bei Theodoret mehrfach nachweisen 13ft: Theodoret ,meint unter Prosopon
die sichtbar-plastische Darstellung der gottmenschlichen Einheit in Christus. Darum
spricht er auch von einem ,Zeigen’.” (Die Vorbereitung der Formel von Chalkedon,
p. 187, in: Das Konzil von Chalkedon I). Gibt es von hier aus eine Linie zum nesto-
tianischen Offenbarungsprosopon?

% F. A. Sullivan, The Christology of Theodore of Mopsuestia (Analecta Gregoriana
82), 1956. Dort die &ltere Literatur; Sullivan fithre niche auf: J. Gross, Theodor von
Mopsuestia, ein Gegner der Erbsiindenlehre. Zeitschr. f. Kirchengeschichte 65 (1953/4)
p. 1-15. G. H. M. Posthumus Meyjes, De Christologie . . . Vox Theologica 24 (1953/4)
p- 153-164., 25 (1954/5) p. 9-23. I. Ofatibia, s. Anm. 12. — Von den Reaktionen auf
Sullivans Buch nenne ich: P. Galtier, Théodore de Mopsueste: sa vraie pensée sur
IIncarnation. Rech. de science relig. 45 (1957) p. 161-186. 338-360. J. L. McKenzie,
Annotations on the Christology of Theodore of Mopsuestia. Theological Studies 19
(1958) p. 345-373. Sullivan antwortete darauf im nichsten Jahrgang der Theological
Studies. J. S. Romanides, Highlights in the debate over Theodore of Mopsuestia’s chri-
stology and some suggestions for a fresh approach. Greek Orthod. Theol. Review 5
(1959/60) p. 140-185. — Durch die Freundlichkeit des Verfassers wurde mir zuging-
lich: B. Lahoirie, La christologie de I’,homo assumptus® chez Théodore de Mopsueste.
Diss. (Maschinenschr.) Léwen 1956.

Zrschr. f. K.-G. 18
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Ansatz dazu gemacht wird, mit Hilfe der ,Betrachtung® der Naturen Chri-
sti,” die Verschiedenheit der Aussageweisen zu iiberwinden. Andreas scheint
mir hierin wie in seiner Art, den Begriff Hypostasis in der Christologie nur
vom Gott Logos zu gebrauchen (also praktisch beim trinitarischen Gebrauch zu
bleiben), der treueste Schiiler Theodors zu sein.

Wie ist das christologische ,,Prosopon der Anbetung in den Zusammenhang
der Theologie Theodors einzuordnen? Der zitierte Text ist meines Wissens die
einzige Stelle, wo das christologische Prosopon so weitgehend definiert ist; es
existiert keine ausdriickliche Parallele dazu in den bekannten Werken und
Fragmenten Theodors. Das gibt dem Zitat seine besondere Bedeutung (und ist
ohne Zweifel der Hauptgrund® fiir seine Benutzung durch den Verfasser der
Kephalaia, der es uns iiberliefert hat). Wenn diese Definition fiir unsere Kennt-
nisse auch einmalig ist, so prazisiert sie doch nur bereits bekannte Aussagen
Theodors. Daf} die gemeinsame Anbetung fiir die Verbindung der Naturen in
Christus wesentlich ist, ist ein durchats geldufiger Gedanke bei ihm, es ist daher
nur konsequent, wenn das Ergebnis der Vereinigung, das Prosopon, mit Hilfe
der Anbetung beschrieben wird. Ich bringe zwei Belege fiir die allgemeinere
Form des Gedanken. Ctr. Apoll. II1: . . . et per coniunctionem ad se factam
talium participem eum fecit, ut et adorationis communionem haberet, omnibus
quidem dininae naturae debitam adorationem reddentibus, comprehendentibus
autem adoratione et illum, quem inseparabiliter scit sibi coniunctum.? Die ge-
meinsame Anbetung erscheint hier als wichtigste Folge der Teilhabe an der gitt-
lichen Natur, zu der die menschliche Natur Christi gelangt ist. Ahnlich im Kom-
mentar zu Joh. 5,23: Nam quia haud naturaliter accipit (homo) omnium
honorem, sed consequenter utpote unitus in adoratione Dei Verbi, necessario
codem honore honoratur, quo Pater una cum Verbo honoratur.'®

IT

Unter der Fiille der Arbeiten iiber Theodor von Mopsuestia gibt es nur sel-
ten solche, die seine leitenden Grundgedanken herauszuarbeiten versuchen;
von den neueren tun das die Aufsitze von W. de Vries!! und J. Ofiatibia.!® De
Vries sucht sowohl fiir die Lehre Theodors von den Sakramenten wie fiir die

7 cf. Oriens Christianus 41 (1957) p. 63 f.

8 Der zweite Grund ist die Bekimpfung der oivdeoic der Naturen in der Person
Christi am Schlufl des Zitats; der Verfasser der Kephalaia lehnt die otviteois ab.

Y Theodori episcopi Mopsuesteni in epistolas b. Pauli commentarii, t. II p. 316,27
30. — Ich zitiere die dogmatischen Fragmente Theodors hier nach Swetes Sammlung, da
nur die im Constitutum Vigils enthaltenen Fragmente inzwischen in kritischer Ausgabe
vorliegen (in der Collectio Auellana ed. Guenther — CSEL 35).

10 Theodori Mopsuesteni commentarius in evangelium Iohannis apostoli ed. Vosté,
Versio — CSCO 116, Script. Syri 63, p. 83,32-35.

11 . de Vries, Der ,Nestorianismus® Theodors von Mopsuestia in seiner Sakra-
mentenlehre. OCP 7 (1941) p. 91-148. Ders., Das eschatologische Heil bei Theodor von
Mopsuestia. OCP 24 (1958) p. 309-338.

12 T, Oiatibia, La vida christiana, tipo de las realidades celestes. Un concepto basico
de ]a teologia de Teodoro de Mopsuestia. Scriptorium Victoriense I (1954) p. 100-133,
hier zitiert nach dem Sonder-drudl:, p- 1-34.
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von den letzten Dingen die Wurzeln in Theodors Christologie** und stellt
einen logischen Zusammenhang zwischen diesen Lehrstiicken fest. In ihnen
allen wird die gleiche theologische Einstellung sichtbar. Ofiatibia dagegen geht
nicht von einem der traditionellen dogmatischen loci aus, sondern beschreibt
eine ,Grundkonzeption® in der Theologie Theodors und verfolgt sie in ihren
Auswirkungen. O. setzt sich in seinem Artikel mit dem ersten der de Vriesschen
Aufsitze auseinander; darauf geht de Vries seinerseits in seinem zweiten Auf-
satz nicht ausdriicklich ein, doch kann dieser als indirekte Antwort'®” verstan-
den werden, auch wenn de Vries Onatibias Arbeit nur in einer Anmerkung
erwihnt.®® In jedem Fall ist deutlich, daf} de Vries von O. nicht liberzeugt wor-
den ist. Man wird sehen, daf} sich hier zwei mdgliche Auslegungen der religic-
sen Beweggriinde Theodors gegeniiberstehen, zwischen denen man sich ent-
scheiden mufi.

Wir beginnen mit W. de Vries. Um dufBerste Sachlichkeit wie immer bemiiht,
ldft er Theodor in unzihligen Exzerpten zu Worte kommen."* Trotzdem
wird aus seinen Kommentaren dazu nicht recht klar, worum es Theodor geht,
wohl aber, worum es de Vries geht und daf er, wie man erwartet, die korrekte
katholische Dogmatik in ihrer heutigen westlich-scholastischen Prigung vor-
aussetzt und ihr seine Fragestellungen entnimmt. Bei Theodor findet er nichts
Entsprechendes vor; also beschreibt er dessen theologische Intentionen als das
Gegenteil der seinen.’® Da wo ,,Ubernatiirliches sich ercignen miifite, macht
Theodor nur ,moralische® Aussagen. Die Grundhaleung Theodors ist ,Ratio-
nalismus®** und ,Minimismus®,"” ihm fehlt jeder sakramentale Realismus.!®
Der Ausgangspunkt fiir all diese beklagenswerten Mangel ist, dafl Theodor eine
Inkarnation im strengsten Sinn des Wortes (.das Wort wurde Fleisch® heifit
fiir ithn: es ,verwandelte® sich in Fleisch) nicht anerkennen kann.'®

2% OCP 1941, p. 91.92.96.97.98.102.103.106.112.145 ff.; OCP 1958, p. 310.325.327.
328.329.338.

120 do Vries verteilt seine Arbeiten gewissermaflen symmetrisch auf Mono- und
Dyophysiten: Sakramententheologie bei den syrischen Monophysiten, 1940; Sakramen-
tentheologie bei den Nestorianern, 1947; Der Kirchenbegriff der von Rom getrennten
Syrer, 1955, behandelt Jakobiten und Nestorianer gesondert; als Pendant zum Aufsatz
iiber Theodors Eschatologie ist zu nennen: Die Eschatologie des Severus von Antiochien,
OCP 23 (1957) p. 354-380.

3 5 3100 1.

1 Nur einmal (OCP 1958, p. 328) ist mir eine Ungenauigkeit aufgefallen: Sauta-
putha wird mit cvvdgpeia und dies mit ,Zuordnung® diberserzt. Das syrische Wort gibt
aber immer xowevia oder pevovoia oder wédskic (participatio) wieder; wogegen fiir
Zuvdq;sca im Syrischen nagiputha stehen wiirde. ovvigeia heifit bekanntlich , Verbin-

ung*.

5 Die von de Vries mitgeteilten Exzerpte zeigen hiufig, dafl de Vries’ Exegese nicht
auf sie paRt, wenn man sich zu unbefangener Betrachtung entschliefit, z. B. OCP 1941,
P9z

16 OCP 1941, p. 92.93.114.124.129.138.147.148.

17 OCP 1941, p. 93.107.110.111.114.120.124.148. Mit dem Vorwurf des ,Minimis-
mus® setzt sich Onatibia auseinander (L. c. p. 30), gliicklicherweise hat de Vries diese
Vokabel in OCP 1958 fallengelassen.

18 OCP 1941, p. 102.106.107 ff.138.147.

19 ¢f. die in Anm. 12a aufgefiihrten Stellen.

18%
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Das wirke sich in der Sakramentslehre auf folgende Weise aus. Der Christ
empfiangt im Sakrament ,,nur praeternaturale, nicht supranaturale Heilsgiiter®
(OCP 1941, p. 106), die Gotteskindschaft in der Taufe wird ihres ,iibernatiir-
lichen Gehaltes beraubt® (p. 108). Alles bleibt nur symbolisch und 148t sich
zuriidkfithren auf Unsterblichkeit, Unverweslichkeit, Unverinderlichkeit. Die
Erneuerung in der Taufe und die Gliedschaft am Leibe Christi sind nur in der
Richtung auf die Zukunft zu verstehen, sie bedeuten ,keine reale Erneuerung
hier und jetzt® (p. 111). Im Gegensatz zu anderen Kirchenvitern ist von realer
Vergéttlichung keine Rede. Die Sakramente sind Symbole, die die Wirklich-
keit nicht enthalten (p. 118 ff.). Die Sakramente haben keine objektive Wirk-
samkeit (p. 120 ff.), die traditionelle Redeweise, die man bei Theodor manch-
mal findet, spricht nicht dagegen, Rationalismus und Tradition stehen bei ihm
schlecht verbunden nebencinander. Die Sakramente geben nur ein Anrecht auf
die zukiinftigen Giiter, dienen also hauptsichlich einer Stirkung des Glaubens
(p. 123 f1.). Das fiithrt zu starker Betonung des Subjektiven. Die reale Gegen-
wart der Elemente in der Eucharistie ist ,sehr zweifelhaft* (p. 138).

Nicht anders steht es mit dem eschatologischen Heil, das bei Theodor eine
solch beherrschende Rolle spielt. De Vries muf} feststellen, dafl es sich umnur
eschatologisches Heil handelt und der Mensch daher jetzt so gut wie nichts
hat. ,Und auch das eschatologische Heil wird uns keine wahre iibernatiirliche
Teilnahme an Gottes Natur bringen® (OCP 1958 p. 309 f.). De Vries legt
Theodors Katastasenlehre dar. ,Durch die mystische Vorwegnahme der Auf-
erstehung in der Taufe und den Glauben an Christus wird der Mensch schon
irgendwie wirklich aus der Gemeinschaft mit dem gegenwirtigen Leben heraus-
geldst und in einen mittleren Zustand zwischen Sterblichkeit und Unsterblich-
keit versetzt . .. Die Frage ist, ob der Mensch bereits in diesem mittleren Zu-
stand effektiv der Heilsgiiter teilhaftig wird oder ob sie ihm doch in Wirklich-
keit erst nach der Auferstechung geschenkt werden® (p. 315). ,, Wenn er (Theo-
dor) aber die uns hier und jetzt schon gewidhrten Heilsgiiter ndher erklirt, dann
scheint aufler einer moralischen Hilfe zum Leben nach dem Glauben nichts
iibrig zu bleiben als eine rein symbolische Vorwegnahme des wesentlich escha-
tologischen Heils® (p. 316). , Wo Theodor von der Vergebung der Stinden
spricht, da deutet er sie fiir gewohnlich rein eschatologisch® (p. 317). , Wir miis-
sen folglich die symbolische Wiedergeburt in der Taufe, die symbolische Auf-
erstehung, die im Geheimnis der Taufe geschicht, als eine unwirkliche Geburt.
als ein blofies ,als ob® auffassen, Es ist, wie Theodor ausdriicklich sagt ,als ob
(Bomep) wir schon neu geschaffen wiren” “. ,Die Wiedergeburt in der Taufe
konnte uns schon in diesem Leben ein wahres neues, iibernatiirliches Sein schen-
ken. Theodor versteht sie aber nicht so...“ (p. 318 f.). Auch ,die Neuschop-
fung ist vielmehr nichts anderes als die Auferweckung zum Leben der Unsterb-
lichkeit und Unverweslichkeit am Ende der Zeiten® (p. 319). Einmal scheint
Theodor eine Ausnahme zu machen; ,es gibt also doch Geheimnisse fiir den
menschlichen Verstand, auch nach Theodor von Mopsuestia. Ein reiner Ratio-
nalist ist er nicht. Diese Stelle steht aber fiir sich allein da. Fiir gewohnlich lost
Theodor die Geburt aus der Taufe eschatologisch auf* (p. 320). ,, Von der Nach-
lassung der Schuld, der Beleidigung Gottes, in dieser Welt durch den Siihnetod
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Christi, des Gottmenschen, am Kreuze ist iiberhaupt nicht die Rede. Vergebung
der Stinden wird ganz und gar eschatologisch gefafit. Erst im zukiinftigen Aon
werden wir die vollkommene Rechtfertigung durch die Gnade Gottes erlan-
gen“ (p. 322). Das einzige Heilsgut, das man als gegenwirtig bezeichnen kann,
ist die Gabe des hl. Geistes — aber nur seine Gnade, nicht seine persdnliche Ein-
wohnung (p. 323). Theodors Lehre von Heil bestitigt seinen christologischen
Grundirrtum, sie stimmt nicht zu einer echten Theologie des menschgeworde-
nen Wortes. , Theodor selbst wird sich iiber diese Zusammenhinge wie iiber-
haupt iiber die Mangelhaftigkeit seiner christologischen Grundanschauungen
kaum Rechenschaft gegeben haben, was verstindlich ist, da zu seiner Zeit das
kirchliche Lehramt das letzte klirende Wort zum christologischen Problem
noch nicht gesprochen hatte® (p. 338).

Vergleichen wir damit Ofiatibias Auffassung, so erhalten wir aus den glei-
chen Elementen ein anderes Bild. Der Aufsatz verdient es, sehr ausfithrlich
referiert zu werden, weil er einerseits an verborgener Stelle® erschienen ist,
andererseits einen wirklichen Fortschritt im Verstandnis Theodors darstellt.

O. beginnt mit der Feststellung, daf im theologischen System Theodors Un-
sterblichkeit ,,und die anderen himmlischen Wirklichkeiten eine duflerst wich-
tige Rolle“ spielen (p 1), — was de Vries, wie man sah, nur negatzv beurteilt.
Das Christentum, wie es Th. seinen Katechumenen prisentiert, ,ist ein Chri-
stentum, das wesentlich auf den Himmel ausgerichtet ist“. ,Die Hoffnung auf
diese zukiinftigen Giiter ist auf jeder Seite zu finden, beinahe nach der Art einer
fixen Idee.“ Die Ausrichtung auf den einen Endpunkt des unsterblichen Lebens
im Himme] gibt Th.s Theologie eine ,solche Einheit und Kraft“, dafl das eine
Studie iiber diesen Aspekt rechtfertigt. Das erlaubt dann auch ein besseres Ver-
standnis seiner ,wesentlich auf die Typolog1e gevrundeten Argumentation®,
Der Verfasser hofft, so in der Lage zu sein, ,eine authentische Interpretatlon
seines (Th.s) theologischen Denkcns, iiber dessen Orthodoxie so viel diskutiert
wurde, zu bieten® (p. 2). ‘

Es engibt sich folgende Gliederung: ,Die beiden Katastasen® (p. 2); ,Israel
und die erste Katastase® (p. 4); ,,Christus, Erstling und Typus der zweiten
Katastase® (p. 6); ,Christus inauguriert die zweite Katastase® (p. 8); ,, Taufe
und Unsterblichkeit* (p. 10); ,Taufe und Eintragung im Himmel (p. 14);
»Die Eucharistie, Speise der Unsterblichkeit® (p. 18); ,,Die eucharistische Litur-
gie, Bild der himmlischen Liturgie® (p. 21); ,Das sittliche Leben des Christen,
eine Vorwegnahme des Himmels® (p. 24); ,Die Erstlinge des hl. Geistes und
die himmlischen Wirklichkeiten® (p. 26); , T'ypen, Symbole und Figuren® (p.
29). — Die Christologie als solche wird nicht behandelt, was der Herausarbei-
tung der Grundgedanken nur forderlich ist.

Die Unsterblichkeit, ,,Chiffre und Kompendium der unaussprechlichen Giiter,
die den Menschen im Himmel erwarten®, wird gegen de Vries’ Geringschitzung
(s. 0. p. 268) verteidigt: ,,Sie ist keine blof priternaturale Gabe®, Theodor sagt
einmal ausdriicklich, sie sei ,eine bestimmte Art gottlichen Lebens®; er ge-
braucht sie immer zur Beschreibung der innersten gttlichen Natur. ., Teilneh-

™ Herr Prof. Grillmeier S. J. hatte die grofRe Freundlichkeit, mir einen Sonderdruck
zu beschaffen, wofiir ich ihm auch an dieser Stelle herzlich danken mdchte.
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men an der Unsterblichkeit ist fiir Theodor Teilnehmen an einer gottlichen
Eigenschaft® (p. 3 n. 8).

Im Blick auf dieses Ziel zerlegt Theodor dic Geschichte der Menschheit in
zwei Katastasen oder Zustinde, in die gegenwirtige und die zukiinftige (p. 3).
Die Katastasen stehen natiirlich nicht unverbunden nebeneinander, Gott be-
dient sich der Symbole und Bilder, um die Einheit seines Planes zu offenbaren.
Das AT enthilt die Symbole fiir das Leben der Kirche, das Leben der Kirche
und der Christen ist das Abbild des Lebens im Himmel. ,Die verschiedenen
Typen haben, wenn auch in mangelhafter und fortschreitender Weise, teil an
der vollen Wirklichkeit des Prototyps® (p. 4)-

Die Geschichte Israels spielt sich ganz in der ersten Katastase ab. Das Gesetz
enthilt irdische Realititen; die Beziehung zur himmlischen Wirklichkeit ist
nur die eines Schattens, und zwar des Schattens, den das neutestamentliche,
christliche Abbild des himmlischen Prototyps wirft (p. 4-6).

Die zweite Katastase wird durch das Erlésungswerk Christi eingeleitet. Des-
wegen ,offenbart das Werk Christi mehr als alles andere die Orientierung der
ganzen oixovoufa Gottes auf die Unsterblichkeit hin. “In Christus zeigt uns
Gott die Erstlinge der Unsterblichkeit, die er uns bereit hilt. ,Die Geschichte
Christi stellt sich dar als ein Typus der Realititen, die die Kirche in dieser letz-
ten Etappe vor der Auferstehung leben wird.“ ,Doch Theodor versteht das
nicht allein in dem Sinne, daf das Leben Christi ein Modell wire, das die Chri-
sten in ihrem Leben nachzuahmen hétten® (— darauf will de Vries die Meinung
Th.s in der Tat reduzieren —), ,sondern vielmehr in dem Sinne, dafl die ver-
schiedenen Mysterien des Lebens Christi sich uns darbieten als eine vorweg-
genommene Vision der Mysterien der Kirche“ (p. 6).

Die Taufe Christi ist in dieser Sicht der entscheidende Akt der oixovouia,
da sie ja unsere Taufe vorwegnimmt, mit der wir unser christliches Leben be-
ginnen (p. 6. 7). Der Christ lebt das unsterbliche Leben zuerst ,embryonal und
sakramental®, ,in Typen und Figuren® in diesem Leben, dann endgiiltig und
in Wirklichkeit nach seinerAuferstehung. Christus hat beide Phasen in seiner
Person durchlaufen, die erste in seiner Taufe und in seinem Leben, wic es die
Evangelien berichten, die zweite in Auferstechung und Himmelfahrt. So ist er
Typus des christlichen Lebens. Adam wiederum ist ein Typus Christi, woftir
Th. sich auf Paulus beruft (p. 8).

In die neue, durch Christus begonnene Katastase gehdren alle Glaubigen;
aber das gottliche Leben dieser Katastase hat fiir sie erst begonnen, in ihrer
Auferstehung gewinnt es Endgiiltigkeit * (p. 9).

Dem Tod und der Auferstechung Christi entspricht im Leben der Christen
das Mysterium der Taufe. Sie ist Symbol dieses Todes und dieser Auferste-
hung. ,Fast die ganze Tauftheologie Theodors von Mopsuestia bewegt sich um
diesen paulinischen Gedanken.“ Was der hl. Geist am Leib Christi bei der Auf-
erstehung bewirkt, bewirkt er auch in der Seele des T4uflings in der Taufe.

21 Das ist das ,mittlere® Stadium (Katastase), mit dem de Vries sich plagt (s. 0. p. 268);
p- 10 n. 41 fithrt Ofiatibia das Zitat aus dem Komm. zu Gal. 2,15-16 an, wo es heifit,
wir seien ,medii®; Aussagen solcher Art sind ihm also durchaus bekannt. Ich stimme
Oiriatibia zu, wenn er sie nicht als Beweise fiir eine mittlere Katastase nimmt.
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Der Tdufling stirbt ab fiir die Bedingungen der ersten Katastase und empfingt
die Gabe der Unsterblichkeit (p. 10) Dle Taufe ist Typus der Auferstehung,
wie die Taufe Christi ein Typus seiner eigenen Auferstehung war. Weil die
Taufe ,Zeichen der Auferstehung® ist, ist sie auch ,Zeichen der Erneuerung
und der Wiedergeburt® (p. 11). Theodor insistiert in der Tat darauf, daff w-ir
in der Taufe Auferstehung und Unsterblichkeit nur ,in Typen und Symbolen®
empfangen. ,Deswegen sind sie (sc. Auferstchung und Unsterblichkeit) doch
nicht weniger wirklich.“ Natiirlich ist es nur ein ,Anfang der Auferstehung®,
aber es ist dieselbe Unsterblichkeit, die der Christ hier empfingt (p. 13).

Die Taufe gleicht dem Eingang in den Himmel; mit ihr schreibt man sich
in der Kirche ein und damit im Himmel, denn die Kirche ist der Typus der
himmlischen Dinge in dieser Welt (p. 14). Die Inskription im Himmel im-
pliziert die Teilhabe an den himmlischen Giitern und zwar schon hier und
jetze.** Auf die Sklaverei, die das Kennzeichen der ersten Katastase ist, folgt
die Freiheit der Kinder Gottes (p. 16). Die Wurzel dieser Freiheit liegt in der
Adoption zu Sthnen Gottes, die die Christen in der Taufe empfangen und die
sic den Einwohnern des Himmels gleichstellt. Die Adoption ist ein Typus
jener, die wir bei der Auferstehung empfangen werden, was aber nicht hin-
dert, dafl es sich um eine wahrhaftige Adoption handelt. In ihr nimmt man teil
an der wahren Sohnschaft des Sohnes Gottes (p. 17).

Zur Erhaltung des in der Taufe mitgeteilten unsterblichen Lebens hat Gott
eine entsprechende Speise bereitgestellt: Leib und Blut Christi. Zum unsterb-
lichen und geistlichen Leben gehdrt unsterbliche und geistliche Nahrung. Zu
ihr haben nur Zugang, die durch die Taufe in die Unsterblichkeit hineingebo-
ren sind (p. 18). Wie kann der sterbliche Leib unseres Herren ein geistliches
und unsterbliches Leben ernihren? Das Handeln des heiligen Geistes verwan-
delt den Leib Christi durch die Auferstehung in unsterbliche Natur. Brot und
Wein werden wiederum durch den hl. Geist in jenen unsterblichen, unverwes-
lichen Leib Christi verwandelt. Die wahre Speise der Unsterblichkeit wird die
Gnade des hl. Geistes im Himmel sein — die Eucharistie ist ihr Typus (p. 19).
Das bedeutet aber nicht, dafl sie leeres Symbol wire. ,, Wenn, wie wir gesehen
haben, das unsterbliche Leben, das der Christ in der Taufe erhilt, eine Wirk-
lichkeit ist, muf die Speise, die unser Leben hier unten erhilt, eine weitere
Realitit sein. Was Theodor iiber die Eucharistie sagt, ist voll von Realismus,
tiber ein blofles Symbol wiren seine Aussagen undenkbar. Gerade weil sie (die
Eucharistie) Typus der wahren Speise der Unsterblichkeit ist, vermag sie hier
anfangsweise jene Effekte zu bewirken, die der hl. Geist im Himmel in Fiille
gibt.“

Die Viter des 4. Jhdts. benutzten die Ausdriicke tdmos, dvritumos, odu-
polov, figura, similitudo und andere gleichwertige, um ihren Glauben an die
Realprisenz von Leib und Blut Christi in der Eucharistie auszudriicken (P.
Battifol, Etudes d’histoire et de théologie positive, 2 série, Paris 1930, p. 385—
89). Am Ende des Jahrhunderts beginnen einzelne Viter unter alexandrini-
schem Einfluf (K. J. Woolcombe, Le sens de ,type’ chez les Péres, Suppl. de la

8* Ofiatibia fiihrt ,himmlische Realititen® und ,Hoffnung auf dieselben nebenein-
ander auf, ohne zwischen beiden einen Widerspruch zu finden, womit er recht hat.
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Vie Spirituelle 4/1951 p. 99 f.) diesen Ausdriicken zu mifltrauen, weil sie sie
fiir nicht eindeutig halten (Battifol p. 392 £.). Bei Theodor findet man die erste
Reaktion auf die neuen Tendenzen. Einerseits betont Theodor ausdriicklich,
Christus habe nicht gesagt: ,Dies ist das Symbol meines Leibes und Blutes®,
sondern: ,Dies ist mein Leib und Blut®, um aber in der nichsten Zeile wieder
von der Eucharistie als vom Typus des Leibes und Blutes Christi zu sprechen
(p. 20). ,,Das ist ein evidenter Beweis, daf} fiir Theodor ebenso wie fiir die
anderen Viter der antiochenischen Schule derzdmocdie Wirklich-
keitenthdlt, dieer symbolisiert,” daher steht es ganz aufler
Zweifel, daf unser Autor emphatisch das Dogma der Realprisenz bestitigt.
Seine ganze Lehre von der Eucharistie beruht auf der kategorischen Behaup-
tung der Gegenwart Christi in der Eucharistie® (p. 20. 21). Die Zweifel von
Jugie und de Vrnies® beruhen auf einer irrigen Interpretation dessen, was
» Lypus® bei Theodor bedeutet (p. 21 n. 114).

Die Eucharistie ist nicht nur Gegenwart und Nahrung, sondern auch Opfer
und als solches ein vy udovroy und ein Abbild von Tod und Auferstehung des
Herren. Die ganze oixovouia wird unter den Zeichen der eucharistischen Litur-
gie gegenwirtig (p. 21). Die eucharistische Liturgie ist ein uynudovvor der
Unsterblichkeit. Zugleich ist sie Typus und Abbild der himmlischen Liturgie.
Nach Hebr. 8, 4 gehtren Priesteramt und Opfer Christi in den Himmel, dort
iibt Christus dieses Amt unter himmlischen Dingen aus, auf der Erde hitte er
beides nur nach dem Gesetz haben kénnen. Als Priester des neuen Bundes geht
er als erster in das Allerheiligste und macht es moglich, daf auch wir hinein-
kommen (p. 22). Der Priester ist in der eucharistischen Litungie Abbild des
Hohenpriesters. Jesaja hat in seiner Vision die himmlische Liturgie gesehen.
»Das Opfer Christi und das eucharistische Opfer sind deswegen dieselbe Wirk-
lichkeit, die zur zweiten Katastase gehort,eine himmlische Wirklichkeit. Das
eucharistische Opfer spielt sich ab in einer Welt der Symbole und Bilder, die
aber in Wahrheit die himmlische Wirklichkeit enthalten, die sie symbolisieren®
(p- 23).

Wer in die himmlischen Mysterien eingeweiht worden ist und von der Un-
sterblichkeit kosten durfte, mufl seinen Lebenswandel den Regeln anpassen,
die im Himmel herrschen. Die Ethik Theodors bewegt sich ebenso um seine
Grundkonzeption wie seine Sakramentstheologie. Zwischen den Sitten der
ersten und zweiten Katastase herrscht ein radikaler Unterschied. Die Dinge
dieses Lebens haben mit denen des zukiinftigen nichts zu tun, deswegen mufl
man sie als fremd betrachten (p. 24). Der Christ, der seinen Aufenthalt im
Himmel befestigt hat, mufl den Wandel jener nachzuahmen suchen, die im
Himmel sind. Im Katechumenat bereitet man sich darauf vor. Die Taufe bringt
dem Menschen den hochsten Rang des Adels, die Gotteskindschaft, ihr entspre-
chend muf er leben (p. 25). Auch in dieser Hinsicht ist die Kirche Typus und
Abbild der civitas caelestis. ., Aufs neue miissen wir sagen, dal Theodor diese
2 (Sperrung von mir), »el 70m0s contiene la realidad que simboliza“ (Sperrung
vom Autor). Uber 7émos in Theodors Verstindnis der Eucharistie cf. auch Joh. Betz,
Di;eaEudaarisztié:Sin der Zeit der griechischen Viter I, 1, 1955, p. 227-239.

5. 0. p. .
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Ausdriicke nicht blof in metaphorischem Sinn versteht.“ Kirche und Himmel
sind auf gewisse Weise identisch, daraus erkldrt sich die Schliisselgewalt der
Kirche in der Person des Petrus.

. Wo auf irgendeine Weise Auferstechung und Unsterblichkeit impliziert
sind, siecht Theodor unausbleiblich die Auswirkung des Handelns des hl. Gei-
stes.“ Thm schreibe er die Auferstehung Christi zu, ebenso die Umwandlung,
die Brot und Wein zur Speise der Unsterblichkeit macht. Das Wirken des hl
Geistes ist Zeichen der Endzeit, diese beginnt mit Pfingsten. In die begonnene
Endzeit fillt die Zeit der Kirche, die in eschatologischer Spannung lebt (p. 26).
Die Aufgabe des hl. Geistes in der Kirche ist es, den Genuf§ der Unsterblichkeit
hier unten schon anheben zu lassen. Daher spielt er bei der Taufe die bedeut-
samste Rolle. Taufe und ,Gabe des hl. Geistes® sind fiir Theodor vertausch-
bare Begriffe. Theodors Hauptargumente fiir die Gottlichkeit des hl. Geistes
sind dessen Wirkungen in der Seele der Getauften, die auf seine und der ande-
ren gottlichen Personen Anrufung hin sich ergeben. Wer solche gottlichen und
unsterblichen Gaben gibt, muf selber gdttlich sein. Die von Theodor beschric-
benen Erstlinge des Geistes sind nach heutiger Terminologie supranaturale
Gaben, nicht bloff (wie de Vries will) priternatural. Die Befreiung von der
Siinde und die Erneuerung des inneren Menschen erfordern schdpferische Kraft
und Heiligkeit, die nur in der Teilhabe an der substanziellen Heiligkeit des
hl. Geistes méglich ist (p. 27). Die Gaben, die wir durch die Mysterien der Kirche
empfangen, iibersteigen die geschaffene Natur und die intellektuelle Kapazitdt
des Menschen. Die Erstlinge des Geistes geben uns aber die feste Grundlage fiir
unsere Hoffnung, sie sind von derselben Gattung wie die vollen Realititen
des zukiinftigen Lebens (p. 28), der Gradunterschied gibt keinen AnlaB, alles
2u leeren Symbolen zu erniedrigen (wie de Vries es tut), denen in diesem Leben
keine geistliche Realitdt entspricht (p. 29).

Weil die Theologie des Theodor von Mopsuestia eine Theologie der Sym-
bole und Typen ist, hingt es von der Interpretation dieser Begriffe ab, ob sich
das Christentum Theodors auf einen rationalistischen Nominalismus reduziert
(so bei de Vries) ,oder im Gegenteil eine Religion ist, die gottliche Realitdten
iibermittelt®. Wenn Theodor eine blofie Erscheinung ohne realen Inhalt be-
zeichnen will, benutzt er nich t die Vokabeln rdnos, odufolor, ulunos,
whvvos, anédefic (und seine syrischen Ubersetzer die Aquivalente diescr
Worter), sondern (syr.) bschémi, bechezdtd, masbrinticd (p. 30).

Zur Erklirung seiner Definition des Sakraments und zur Betonung der Rea-
litit, die die christlichen Mysterien enthalten, benutzt Theodor ausfiihrlich
die Antithese, die zwischen den Mysterien und den gesetzlichen Institutionen
des AT bestehen: letztere symbolisieren und e n t ha 1 t e n irdische Realitdten;
die christlichen Mysterien dagegen symbolisicren und enthalten himm-
lische Realitdten (p. 31).

Theodor schreibt dem Abbild einer Sache Teilhabe an Wiirde und Wir-
kungskraft der Sache selber zu. Weil der Mensch imago Dei ist, ist er Gott und
Sohn Gottes (p. 32).

Ofatibia schlieft: ,Diese Konzeption unseres Autors, weit entfernt davon
mit der Tradition zu brechen, setzt die Linie fort, die der hl. Paulus begonnen
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hat. Es wire leicht, die paulinischen Stellen anzugeben, die Theodor zum Aus-
gangpunkt fiir jeden der Gedanken (conceptos) dienen, die wir in dieser Ar-
beit untersucht haben. Wir haben nichts angetroffen, was nicht in einem tra-
ditionellen und orthodoxen Sinn interpretiert werden konnte. Das einzigartige
Verdienst Theodors besteht darin, daf er es verstanden hat, in kraftvollem
Mut zur Synthese alle Wahrheiten des Dogmas und alle Pflichten der Moral
um eine Hauptidee zu gruppieren und eine einheitliche und groflartige Vision
vom Christentum zu bieten, dessen Elemente alle harmonisch auf ein in Licht
getauchtes Endziel hingeordnet sind“ (p. 34).

IT1

Der Vergleich der beiden referierten Auffassungen ergibt als entscheidende
Differenz, dafl de Vries glaubt sagen zu kénnen, nach Theodors Lehre erfahre
der Christ in seinem irdischen Leben das Heil nicht realiter, wogegen Ofiatibia
behauptet, eben dies sei der Fall. Ich glaube, daf} Ofiatibias Darstellung die zu-
treffende ist.?* Doch bedarf sein Kernsatz, der Typus enthalte die Wirklich-
keit, die er abbildet, noch einer Enginzung: der Typus enthilt die Wirklich-
keit, die er abbildet,indemeranihrteilhat.

Die Anteilhabe (uerovola, weroyy, xowwvia, participatio, communio,
$autaputha) kann man in den von de Vries und Ofiatibia benutzten Zitaten
finden und ebenso, als einen nicht weiter diskutierten Begriff, in Ofatibias
Darstellung (s. Onatibia, p. 32!). Participatio ist in der Tat kein neuer und
origineller Terminus, sondern in der patristischen Literatur durchaus geldu-
fig.?* Nicht das Wort als solches ist auffillig, sondern die Hiufigkeit, mit der
es von Theodor benutzt wird. Was Ofatibia von den ,himmlischen Giitern®
sagt,gilt auch fiir die Anteilhabe: sie ist in den Schriften Theodors nahezu eine
»fixe Idee (obsession). Ich belege das zunichst statistisch.

Die folgende Zusammenstellung erhebt nicht den Anspruch absoluter Voll-
standigkeit: den Psalmenkommentar und die exegetischen Fragmente bei Staab
und Reufl habe ich nicht in die Liste aufgenommen; tite man es, wiirde sich
das Gesamtbild dadurch nicht indern.

Johannes-Kommentar (Versio, CSCO 116 Vostéd): p. 17,2; 26,31.36;
31,375 33,165 51,1 56,23.357 57,19.20.35:°59.31 ;63,225 76,26, 33.30: 84.7; 86:7.27;
89,5; 97,38; 98.7; 106,35; 107,33; 109,11; 118,18.29; 119,4; 120,16; 126,31; 148,12.17;
170,30; 171,1.4; 172,18 (bis); 174,28.29; 175,5; 183,18; 185,35; 190,14.26; 194,6.12.
24; 203,15.18.21.25 (bis). 30.35; 204,2.24; 205,1; 208,5; 209,15.17; 210,6.23.30; 212,
21.23; 213,25.32; 215,20.22.24; 217,1.9.13.16; 218,26.27; 224,3.17.32.33.36; 225,25;
226,4; 227,33; 228,10; 229,24; 230,17; 231,6.12. An allen Stellen steht in der alten
syrischen Ubersetzung (Textus, CSCO 115 Vosté) $auteph und seine Derivate, der
Herausgeber iibersetzt mit communicare, participare, consors esse etc. Einige dieser
Stellen meinen nichts anderes als ,dabeisein® oder ,teilnehmen an etwas (z. B. einer

23* Das Folgende zeigt, dafl ich von einem anderen Ausgangspunkt — Taufe und An-
teilhabe in der Theologie Theodors — zu Ergebnissen gekommen bin, die die Ofiatibias
erginzen oder sich mit thnen iiberschneiden; in jedem Fall bestitigen sie sich gegen-
seitig auf das erfreulichste. Noch ohne Kenntnis von O.s Arbeit hielt ich im Mai 1956
zum Abschlufl meiner Promotion in Bonn einen Vortrag, der zum Keim dieses Auf-
satzes wurde.

4 Fiir Kyrill vergleiche man unten den Exkurs p. 277.
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Veranstaltung)® im gewohnlichen Sinn (31,37; 170,30; 171,1.4). An drei Stellen, die
nicht aufgezihlt wurden, steht im Syrischen nicht $auteph sondern ethhallat 26, 19;
menatha nesibinan 26,20; maqene hewa 210,37. Auflerdem hat Vosté ein syrisches
methyahba, das im erhaltenen griechischen Parallelfragment yagiferar heifit, mit com-
municaretur (212,6) iibersetzt.

Diedogmatischen Fragmente (ed. Swete, Theodori episcopi Mopsuesteni
in epistolas b. Pauli commentarii II, p. 291 ff.; die Fragmente aus den Katechetischen
Reden und das Theodor zugeschriebene Symbol sind nicht beriicksichtigt): p. 291,12;
294.7: 296,4.5.6; 298,18.28.29; 302,28.29.30; 303,5.15; 305,7.9.12.26.31; 306,2.8.14;
316,27; 317,22.24.26.28; 318,9; 335,31.32.

Kommentar zu den kleinen Paulinen (ed. Swete, L 1I): I Galater
p-5,1; 8,8; 18,9.13.14.17; 21,18; 34,7.13; 37,3.12; 39,27; 40,1.8.15; 41,1; 43,16 (bis);
45,14.21; 46,9; 53,11; 57,9; 58,3; 59,165 63,1.17; 64,15 72,13; 85,5; 86,21; 87,18; 88,
15: 89,13.15; 92,28.30; 93,26; 94,20; 100,85 104,1; 105,4; 108,8.

Epheser p. 122,1; 124,20, 125,11.20; 126,17; 132,12; 133,2.14; 134,3.9; 138,12; 139,8.
12 (bis).14; 140,26; 145,10.25; 152,20; 156,2.11; 178,9; 179,1; 180,1; 194,8.

Philipper p. 202,12.21; 203,4.8; 227.8; 238,1.3.6.14; 250,15.16.21; 251,1.

Kolosser p. 259,10.14; 260,2; 273,15 (bis); 283,12.18; 284,10.

I1 Thessalonicher I. II p. 59,5.

Tim. I p. 77,155 137,9; 144,1; 172,3.6; 174,14; 186,21

Wim. [ipi 19717 199,19 207300,

Philemon p. 268,11; 273,12; 282,15.20; 285,5.

Unter diesen Stellen sind Bibelzitate (meist aus dem gerade kommentierten Text) I
105.4; 156,25 178,9; 179,1; 180,15 202,12; 203,4; 238,15 250,15.21; 251,1. IT 172,3;
174,14; 186,21; 268,11; 273,12; 282,15. Der einfache Sinn von ,teilnehmen® ist gemeint
I 18,9.13.14.17; 21,18; ,zugesellen® 11 268,6; ,Mitteilungen (von Lebensunterhalt)®
268,12.

Katechetische Reden (ed. Tonneau, Studi e Testi 145). Der syrische Uber-
setzer benutze immer $auteph und seine Derivate (Ausnahme s. u.), Tonneau iibersetzt
mit participer, avoir part, associer, société, communion, communauté. Die Stellen-
angaben beziehen sich auf Tonneaus Ubersetzung, die leider keine Zeilenzihlung hat.
p. 11,1.5.15.21; 13,2.11; 29,6; 39,2; 41,16; 51,3; 59,12; 65,4; 83,9.20; 117,16.20; 129,
2; 131,2; 135,21; 143,20; 147,15.27; 149,3.4.22; 151,13 (bis).16.17; 153,15.24; 155,23;
157,14; 171,17.26; 175,18; 177,1.3.7.11; 199,22; 201,2; 203,3.6; 205,19; 207,2; 215,
10; 219,21; 225,1; 231,22; 243,4; 271,16.20; 299,3; 325.2; 329.5.21:-331,15.165:333,
12.20.22; 337,14.21.25; 341,4; 351,4; 365,63 371,6.22; 373,3.19; 375,15.17; 377,1.10.
18.24; 383,15.18; 389,6; 393,5.25; 399,22; 401,1.16; 403,23; 405,5.12.16; 407,12; 413,
10.11; 415 .4.11.21 £.; 417,17; 429,11; 439,21; 447,9.22; 455,19; 461,14; 471,13 (bis).20;
473,5; 475,4; 477,17 ; 481,17.20; 483,25; 487,24; 489,14; 491,18; 497,15; 511,10; 515,
17; 525,21; 529,17; 531,19; 535,10; 537,9.23.27; 539,6; 549,8; 551,7.20; 555,4.8.14.
17; 559,22; 561,11; 563,2.21.24; 567,23; 571,5.12.14.16.17.20.21; 573,27 57 5,15.245
577,3: 581,6.8; 583,9.13; 587,19.21.24; 589,7.25; 593,14; 597,5.8. Dazu kommt noch
583,10, wo nethhallat gebrauche ist. Von den aufgezihlten Stellen beziehen sich auf
die eheliche Gemeinschaft 39,2; 41,16; 51,3 (alle iiber Adam und Eva); 149,3.22. Ge-
meinsamkeit der Ansichten ist gemeint 215,10; gemeinsamer Anblick 389,6. Um Paulus-
zitate handelt es sich bei 537,9; 571,16.17.

Wenn Theodor Realitit ausdriidken will, so benutzt er den Begriff der An-
teilhabe. Das ist ihm so selbstverstindlich, dafl er Verben, die eine Beziehung
herstellen sollen, durch ,participieren® ersetzen oder erkliren kann, wie die
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folgenden Beispicle belegen. So paraphrasiert er Gal. 3,2: ,dicite ergo mihi:
quemadmodum accepistis Spiritum? unde tantae donationis participationem
sumpsistis ?** Nach Theodors Verstindnis erliutert die zweite Frage nur die
erste. Oder Gal. 3,27: ,in Christo baptizati, induti estis Christum®: hoc est,
sparticipes estis effecti inmortalis eius naturae . . .“*® Oder Gal. 5,5: nos iusti-
ficari speramus per fidem, Spiritus expectantes gratiam per quam et perfectam
bonorum participationem adquirimus.” Man hofft auf die Rechtfertigung aus
dem Glauben, indem man dic Gnade des Geistes erwartet, welche wiederum
die vollkommene Anteilhabe an den (himmlischen) Giitern gibt. Kiirzer ge-
sagt: Rechtfertigung aus dem Glauben ist Anteilhabe an diesen Giitern. Oder
Eph. 1,20: nam quod dicit, ‘sedere fecit in dexteram suam’, hoc est, ,participem
illum honoris accepit’, . . .® In all diesen Fillen ist participatio fiir Theodor
der vertrautere Begriff, mit dessen Hilfe er andere verstindlich macht,

Die Anteilhabe macht dem Christen jene ,himmlischen Giiter® zuginglich,
auf die Theodors ganze Theologic ausgerichtet ist. Zu Joh. 14,3: Attamen illa
(sc. bona) ego vobis paro et ad eadem vos invito, quia primus e mortuis resur-
gam et post ascensionem meam dabo imitatoribus meis habere partem in illis.2?
Oder zu Joh. 15,15: Vos ergo non servi, sed amici iure vocandi estis, quia
omnia circa me audituri estis, et quantum fieri potest, postea etiam participes
eritis regni mihi servati. Per haec ergo verba: ‘omnia quae audivi a Patre
meo, nota feci vobis’, dicere intendit: omnium bonorum, quae ego recepi, par-
ticipes vos feci, per verbum significando factum.® Dieser Text zeigt zugleich,
daf gegenwiirtige und zukiinftige Teilhabe nebencinander gebraucht werden.
Das bezieht sich zwar hier auf die Jiinger, gilt aber fiir alle Christen, denn
die gegenwiirtige Teilhabe ist die Voraussetzung fiir die zukiinflige.

Die himmlischen Giiter, an denen der Christ schon auf der Erde teil hat und
vollkommenen Anteil im Himmel bekommen wird, werden so allgemein am
hiufigsten in den Katechetischen Reden erwihnt. Was im einzelnen unter den
himmlischen Giitern zu verstehen ist, kann man bei de Vries und Ofatibia be-
legt finden und nachlesen: es ist das ewige Leben, oder wie es oft heifit, Un-
sterblichkeit und Unverginglichkeit. Die Anteilhabe hieran verschafft der hei-
lige Geist, an dessen Gnade man wiederum teilhat. Der Grund fiir die Teilhabe
an Unsterblichkeit, Unverginglichkeit usw. ist die Auferstechung Jesu, an der
auch wir teilhaben und derentwegen auch wir auferstehen und damit zur parti-
cipatio perfecta der himmlischen Giiter gelangen werden, Die Teilhabe der
Christen an Christi Natur und Herrschaft wird weiter unten im Zusammen-
hang mit Theodors Christologie besprochen werden.

% Swete I, p. 37,2-4. cf. zu Rm. 8,15: od ydo éAdfeve mvetpe dovdsiag mdlw sis
@ofiov, avri Tob mvelpamos persoyizare, Staab, Pauluskommentare aus der griechischen
Kirche (N'Tliche Abh. XV) 1933, p. 136,13-15.

2 Swete I, p. 58, 2 1.

¥ p. 89,13-15.

% 5 138,11 £,

2 Vosté, Versio p. 190,11-14.
™ p,203,16-21.
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Exkurs:

Der Begriff der Anteilhabe bei Kyrill von Alexandrien.

Um die Eigentiimlichkeiten Theodors besser hervortreten zu lassen, versuche ich,
den Gebrauch, den Kyrill von Alexandrien vom Begriff ,Anteilhabe‘ macht, zu skiz-
zieren. Aus dem umfangreichen oeuvre Kyrills habe ich fiir diesen Zwedk eine Aus-
wahl getroffen: Partien aus dem Johanneskommentar, nimlich die Erliuterungen
zu den Kapiteln 1.3.6, fiir die Zeit vor den nestorianischen Streitigkeiten; den 3.
Brief an Nestorius (ep. 17) samt Anathematismen und die Oratio ad Theodosium
aus der Zeit der Streitigkeiten; den Friedensbrief von 433 an Johannes von Antio-
chien (ep. 39); schlieRlich die Symbolerklirung (ep. 55), die nach 438 verfafic in den
Streit iiber Diodor von Tarsus und Theodor von Mopsuestia gehore.®t

In den genannten Teilen des Johanneskommentars® wird der Begriff erwihnt,
um seine Benutzung fiir trinitarische Aussagen zu verbieten: die Stellung der zwei-
ten (und der dritten) Person der Trinitdt gegeniiber dem Wesen der ersten darf
nicht durch uédefis beschrieben werden, da Logos und Geist sonst Teile der Schop-
fung wiren. Diese These wird mehrfach ausfithrlich behandelt, worauf Kapiteliiber-
schriften den Leser vorbereiten, so zu lib. I cap. 833: “Ow udvos 6 vids rob Peov @pds
dorwy almSwwdy, 7 Ot wriows odxéty, pwros olca piroyos, as yevnr. Zu lib. II
cap. 184 8z 0% xara pevoxHy, 000 ds Emaxvov &v T Vi TO dywoy AveTpa EoTY,
Al oviotwdds, xal xora gvow dvvmdpoyee adrd. Zu lib.IL cap. 4%°: dr 00 peva-
Anmrds v vig t6 109 Deod xoi maveds i, dkd’ odoiwdds xard giow: Zu lib.
IV cap. 3%¢: §n o0 Cwijc wijs mwap’ Erépov wéroyds éotww 6 vids, uallov 0 xarva
ghow Lo, dc én Lwis i xard @dow peyevyquévos, oD Jeod xal marpds.

Ein Beispiel erldutert den Gegensatz zwischen dem Sein ,aus Natur® und dem
Beteiligtsein als uézoyos: Olov Geouor pév vjj piose w6 ave, Peoua 08 xal Ereou,
s fveoyelas wetéyovra tie Gn’ adrod, oldnoos Twydw, i Eblov: dAA’ odx Emelmeo
#deoudridy, Sl wovo Adyowr’ Gv elvaw xai ave.*" Angewendet auf die Pridikate,
die vom Logos im Johannesevangelium ausgesagt werden: {wy 8¢ Cwije duéroyoc,
o, paivyrae Lwr) . . . ob ypoo % xzicws Forar xara giow lwi, Lwis 68 pailov
dzopévy woil pwéroyoc® mit denselben Worten wird dieser Schlufi hinsichtlich des
Lichts gezogen.®® Das Prinzip ist: dwodcioryoty vagyds w6 @ios. T@y xatd ydow,
t@v 8y uedéler 16 peregduevor, Tdv v yoonyie to Tolc deopévois Eavtd yo-
onyoind® Der Logos erhile eben nicht ,aus Gnade” Anteil am Licht (oder am Le-
ben), sondern ist es ,wesentlich” selber: xai & uév ol Peod Adyos ovoiwdis éowe
s, 0d pedéber v xard ydow tovro Hmdoywv.*t Der Logos ist ein anderer” als
die, die an ihm Anteil haben: & yao é» roic yeyovdow & Adyos fiv, s Lo xavd
@iow, Sui weroyijc Toic obow favtov Avapuyvis. Erepos dpa Eoti T@Y Ev ols elval
morederan®® Die Beziehung zwischen Logos und Schopfung durch die Anteilhabe ist

31 Uber die Einordnung von ep. 55 in die Auseinandersetzungen der Jahre um 438
cf. Zeitschr. f. Kirchengeschichte 67 (1955/6) p. 281.

82 PG 73, col. 17-221.241-288.433-632.

B epl 112543

3 ¢ol. 193 D.

35 col. 280 D.

38 col. 585 B.

7 col. 589 D. cf. 160 C.

8 col. 92 BC.

3 col. 100 C: gas 88 pwrds Guérogoy . . .

05561 1127R,

aticel. 112 8.

i col. 88 C:
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geheimnisvoll: zard 7wva peroveios deenzor teomov.*® Diese Gedanken werden (mit
Ausnahme des zuletzt genannten) in Form logischer Schliisse vorgetragen und kehren
immer wieder.**

Dem dezidiert negativen Gebrauch der participatio im trinitarischen Bereich steht
ein positiver im eucharistischen gegeniiber. Ist vom negativen trinitarischen Gebrauch
in den hier befragten Schriften aus der Zeit nach 428 wenig zu finden,*> weil Thema
und Gegner gewechselt haben, so gilt dies keineswegs von der Verwendung im
eucharistischen Bereich, sie findet sich in beiden Perioden der kyrillischen Schrift-
stellerei. Henry Chadwick hat auf den Zusammenhang zwischen Eucharistie und
Christologie bei Kyrill hingewiesen und iiberzeugend dargelegt, wie sich Kyrills
christologische Einstellung und ihre religiose Verankerung vor und nach 428 gleich
geblieben sind, auch wenn die technischen christologischen Formeln erst in der Aus-
cinandersetzung geprigt wurden. Der Befund fiir den ecucharistischen Gebrauch
von wédefis bestitigt das aufs beste. Wenn ,Anteilhabe“ fiir Kyrill tiberhaupt
irgendwo eine positive Bedeutung und einige Wichtigkeit hat, dann in diesem Zu-
sammenhang. In den Passagen aus dem Johanneskommentar, die hier benutzt wer-
den, stehen die eucharistischen Stellen alle, wie nicht anders zu erwarten, in der
Auslegung des 6. Kapitels. o yap roic Mwoaixols ¥t tospopeda yodupacty, doros
8¢ howmov 6 é& ovpavod, tovt’ Eore Xoiords, amotpigpwy Hudc &l waxoatwve Sy,
dudre Tie Emuyoonylas rob dylov mveduparos, xol wedéser tijs idlas capxds, ér-
rdelons Huiv Ty 100 S0 weroxnv, xai vexpdyra TRy éx Tijs apralas apavi-
Cotone dodg:*7 Statt ,eigenes Fleisch® kann es auch heiflen ,heiliges Fleisch und
Blut®, fiir ,Entfernung der Sterblichkeit* kann einfach ,,Unsterblichkeit® stehen oder
»Schaffung des Lebens® oder ,Auferstehung®; das alles widerfihrt dem Christen
pworirds,®® Teilhabe an der Speise ist Teilhabe am Leben,? da die Speise das ,eigene®
Fleisch und Bluc Christi ist, ist Empfang der Speise Teilhabe an Christus! und da-
durch an der gottlichen Natur.® Durch die Teilhabe wird man Christus ,beigemischt®
(Gvapyviusvos abT@ Sia s petadippews),5 in thn verwandelt (ueraororysoiuevos).5t
Das Nebeneinander von Darreichung des Geistes und Anteilhabe am ,eigenen® Fleisch
Christi im Zitat oben®® ist kein Zufall; man darf es nicht als Tautologie betrachten,
wie folgender Text lehrt: &er, un pévor dc 0¥ dyiov avedparos eis Swijs xouvdry-
ze. Ty Yoyl avaxviCeodor, alla yop xal 16 moyd ToUTo %Al yeddes 6o Od mayv-
téous xal ovyyevovs dywaleodor peralfypewe, xai xolsiodu mods apdaoalar.®®

452c0l. 101 B

44 col.73C. 88D. 89D. 92 AB.D. 96 B. C. D. 97 C. 100 A. B. D. 101 C. D. 109 A.
112 B (vor der oben zitierten Stelle). 113 B. 117 D. 120 B. 125 D. 200 BC. 208 C. D.
281 A. 565 C. 588 C. 589 B. 592 A. 593 A.

45 Einmal auf das Pneuma bezogen: 3. Brief an Nestorius, ACO I 1,1 p. 39,27 f.

46 Eucharist and Christology in the Nestorian Controversy. Journ. T}Seol Studies,
NS II (1951) p. 145-164.

41 col. 517 D.

8 Jua wijs peradiypews Tis uijs caoxds, sagt Christus, col. 585 D.

49 col. 520 D. 521 A. 568 A. 580 A. 596 A. 644 B. Wer nickt zum Abendmahl geht,
ble1bt aueroyos, col. 521 D. 525 C. 577 B.

9 col. 521 B. 561 D.

51 ¢ol. 521 C. 561 AB. D.

Phicoli 521 /E 525000

5 col. 548 B. 561 AB,

ol na5:D;

85 col:517 1.

3 col. 580 A. ,Feste® und ,irdische® Speise, an der man Anteil hat, bzw. an der
die Engel nicht Anteil haben kénnen: col. 561 B. C
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Geist und ,eigener heiliger Leib Christi wirken selbstindig nebeneinander im Abend-
mahl. Theodor von Mopsuestia argumentiert genau umgekehrt: der heilige Geist ist
an der gottlichen Wirkung von Brot und Wein in der Eucharistic wesentlich beteiligt,
dadurch werden die Elemente zur himmlischen Nahrung, die man braucht, weil man
in die neue Katastase bereits eingetreten ist (s. 0. p. 271). Die Gegeniiberstellung von
heiligem Geist und heiligem Leib Christi findet man auch in Kyrills Oratio ad Theo-
dosium, mit der wir uns in der zweiten Periode der kyrillischen Theologie befinden:
Huds Cwomorsi udy e Veds, alny od pdvw v@ peraloyeir dyiov mveluoaros, AL
deoriy magadeis xal vy dvelnpdeicar odoxa.®” In dieser Zeit begegnen uns wei-
terhin die vertrauten Aussagen: xui dyialdueda wéroyor ywduevor tijc te dytac oag-
#0¢ xol 70w Tiulov aiwaros,”® oder: xado yéyovs cdp§ 6 Adpos xoil xexov@drnHE
aapaminoims fuiv aiwaros xai capxds.”® Hier ist Hebr. 2,14 benutzt, wie auch zwei-
mal in der Oratio ad Theodosium.®® Die {womoinoic in der Eucharistie durch pédeéic
{wijc gibt der Leib Christi nicht, weil er seinerseits uéroyos am Leben wire, sondern
weil er der ,eigene” Leib ist: Cwomowdy ofw doa 76 dyiov odua xal aipe Xovorob. od-
wa yio, ds fgny, éotw 0dx avdodmov Tivde pwerdyov Lwijs, (Biov 02 ualiov tijs
xoxd, @iow Codc, dijov 8¢ Szt 1ot poveyevovs.®* Diese Stelle bietet uns zugleich den
Ubergang von der eucharistischen Verwendung des Begriffs participatio zu seinem
christologischen Gebrauch; dieser ist wie der trinitarische negativ. @5 Zpny, sagt Kyrill
ganz richtig, denn er hat in derselben Schrift schon vorher hinsichtlich der wédelic
dreimal Ahnliches gesagt und tut es nach der eben zitierten Stelle noch einmal.®? Von
diesen Stellen sei die erste hier noch in extenso mitgeteilt, weil sie aufler uédebic wei-
tere typische Ausdriicke fiir die von Kyrill bekimpfte Ansicht enthdlt, die in den
Parallelen nur einzeln vorkommen: of ye paw adrov sic viovs usoilorres dvo xal Tol-
pnavres Aéyew Gt 1ov éx oméoparos Tol Aavid dvdowmor favrd cvriyey 6 Peos Loyos
wod perédwxey adrd vis 6.5 fas xal wijs T LT ¢ xal To¥ i vidTyTros aidpua vos®
Daf ausdriicklich Theodors Meinung charakterisiert werden soll, geht aus der Nen-
nung seines Namens neben dem des Nestorius hervor.%* Bereits im 3. Brief an Nesto-
rius spricht Kyrill sich dagegen aus, dafl man die ovvdpaa ds xara uédelw oyervap
erkennen konne (auflerdem sei der Ausdruck cvrdpeie ganz ungeniigend, um die
christologische Einheit zu beschreiben).% Aber die Anteilhabe der menschlichen Natur
Christi an der 8déa der gottlichen, die Kyrill nach 438 gegen Theodor so heftig ab-
lehnr, spricht er in der Orat. ad Theodos. noch ganz unbefangen aus: §j pév ydo éont
Beds, vooitr’ v drdoywy adros 6 Tije 8dEns xiowes: §j 08 yéyover 6 xova pédel iy, vy
70pd Deow doSalduevos dvdowmos, deiro xai 06Ens, Aéywy mareg doEacdy cov Tow vidy
(Joh. 17,1). a4’ &ic xdptoc, pla mious, &v fanrioua (Eph. 4,5) . . .%. Die Anteilhabe
des Fleisches an der Unsterblichkeit des Logos durch die Inkarnation wird in der Aus-
legung von Joh. 1,14 a festgestellt: odoxa yao e yevousvmy adrod (sc. rod Adyov),
77j¢ 4’ atrob peTaoy eiv adavacios.’” Man sieht, daff solche Aussagen, die fiir Theodor

5 ACOI1,1p. 67,24 1.

58 3, Brief an Nestorius = ep. 17. ACO I 1,1 p. 37,25 f.
5. Anathematismus, ibid. p. 41,6 f.

% ibid. p. 48,7-9; 54,17-21.

%1 ep. de symbolo = ep. 55. ACO I 1,4 p. 60,9-11.

% ibid. p. 54,37-55, 1; 55,10 f.; 59,40-60,3; 60,33-36.
5 b, 54,37-55,1.

8 o6l

% ACO 11,1 p. 36,18 ff.

% ibid. 63,18-21.

% PG 73, col. 160 C.
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typisch sind, sich auch bei Kyrill finden konnten, wenngleich nur selten. Sie gehorten
zum theologischen Allgemeingut, aus dem der cine sie entnahm, um seinen Haupt-
akzent darauf zu legen, wihrend der andere geringen Gebrauch von ihnen macht und
sie verlilit, sobald sie suspekt erscheinen. Solch allgemeiner Sprachgebrauch ist die
Weitergabe von Unsterblichkeit usw. an das ganze menschliche Geschlecht durch Chri-
stus s &v uedéber xai xard ydow$® oder die médebic Yeot durch die Heiligung im
Geist (parallel zur Gnade durch die Taufe),* oder die Anteilhabe am Frieden, den Gott
gewihrt,” In den aufgezahlten Passagen des Johanneskommentars gibt es gentigend
Beispiele fiir den allgemein christlichen Gebrauch von participatio,™ doch ist ihre Zahl
gemessen an der Linge der Texte unauffillig; fiir den Gedankengang des Kommen-
tators sind sie nicht konstitutiv.

So erkldrt sich die mangelnde Konsequenz Kyrills in der Anwendung von Begriff
und Vorstellung der participatio. Fiir zwei Bereiche wird der Gebrauch definiert,
wie wir gesehen haben, und zwar durch Ausschluff, die Anwendung des Begriffs
wird also verboten, Aber Kyrill selber hilt sich in der Christologie erst in seinen
letzten Jahren strike an das Verbot (s.0.). Selbst in der Trinitdtslehre verhilt er
sich nicht so eindeutig, wie es nach den von ihm aufgestellten Regeln erwartet wer-
den kénnte. Der Vater macht den Logos zum Teilhaber seines Ratschlusses iiber die
Schépfung der Menschen.” Auch hinsichtlich der Schopfung wird der Grundsatz,
dafl ,wesentliches® Sein und Anteilhabe einander ausschliefien, durchbrochen. Zu
Joh. 1,9 liest man: der Gott Logos, der jeden Menschen, der in die Welt kommt,
erleuchtet, ov didavxalixds, sondern vielmehr als Gott dyuwovopixds, pflanzt in je-
dem zum Sein gerufenen Wesen den Samen der Weisheit und die Wurzel des Ver-
standes, doyuxdy ve ofirac dmoredel 76 Loy tijs oixelas @pdocws wéroyov dmodecx-
vdwy — es geschieht auf eine nur Gott bekannte Weise, dafl solchen Partikeln der
gottlichen Natur sich im Menschen finden. " Die psroys; am Licht macht schliefi-
lich die Schopfung selbst zum Licht, durch die Gnade des Erleuchtenden wird sie
iiber ithre Natur hinweggehoben.™ Der Grundsatz dmodiiornow évapyds v @loer Ty
xatd ydow, vov év uedéfer o persyduevor, Tdv v yoowyle 1o tois dsouévors Eawrd
yooyyotw,” der fiir die trinitarische Diskussion (s. 0.) aufgestellt, xara ydow und
&y uedéber gleichserze, wird im folgenden Text noch deutlicher aufler Kraft gesetzt:
Beos Eovaw xoi éx Deot xara @vow 1o mvelpa, 00 0N xoi perioy ey dua mioTews THS
elc Xororov aSiotpevor, Yelac e pHosws dmorslodpsda xotvwvol, xai éx Heod
yeyevvijodae Aeydpedo, xal Geoi S toiro yonuarilomer, od ydoirre uévor(l)
gic T Dmip Nuac avenrduevor dobav, dAl’ s oy xal Jedv Eyovres dv favrols év-
owotvre nal adllduevor.” Man erfihrt in der weroys) nicht blofi einen Gna-

8 Qrat. ad Theodos., ACO I 1,1 p. 55,3-8; é&v uedéfe ist durch zazd ydow deutlich
in Gegensatz zu & @ios gestellt, cf. den negativen trinitarischen Gebrauch.

b, 66,16-18.

 Friedensbrief ep. 39 ad Joh. Antioch.,, ACO I 1,4 p. 16,20 1.

1-PG 73, col. 93.B. 108'C. 113 B. 133 C 137 D. 153 AB. 156 D. 157 AB. 161 C.
165 C. 196 C {Ps 44,8). 241 D. 244 C, 248 D. 284 D. 457 C.D. 597 D.

7156l 84D od yao, :'zomaov a'.uz‘j‘gw.n:ov, émrdrrer 1 Adyw 6 Peoc xai :rzanj@,
all’ s rwvovm xara @bow, xal GdlaoTdTms awma@xovm Guvegydrny, Momep Emot-
&ito, xal thc én’ avdoday Povihoews xotvwyeiv. . .. - Als Memung des Euno-
mius wird col. 57 A vorgetragen, dafl der Logos n@oq:ogz;vm. am Logos 6 v yevwij-
ost voyuorizg] Anteil hat.

13500l 128 B:

140l 128 C.

15 ol E2 A,

 col. 157 AB.
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denerweis, sondern bekommt ganz wortlich einen Teil der gottlichen Natur, 09 ydocre
udvor zeigt deutlich, dal man sich die Realitit des gottlichen Anteils nicht kompake
genug vorstellen kann: man bekommt nicht nur die Wirkung des Anteils, sondern
diesen selbst, #v pedéer ist hier mehr als xaza ydowr. Entsprechend reden die eucha-
ristischen Texte (s.0.) immer wieder von der participatio an der ¥sla gios, an der
@ios Veol.

Auf das Ganze gesehen ist der Gebrauch des Begriffes participatio bei Kyrill
schwankend: weroyy) kann soviel vom wmerexduevor vermitteln, dafl es den peréyow
zu etwas anderem macht; andererseits kann & wedéec von vorneherein besagen,
dafl man ,nur® xard ydow an einem & gioe ganz anderen Wesen Anteil hat. Den
Ton auf diese letzte negative Fassung zu legen und sie dann vom Gebrauch in be-
stimmten Bereichen auszuschliefen, war Kyrill nur in der Polemik gezwungen. Diese
Polemik richtete sich vor 428 gegen Arianer und Eunomianer, nach diesem Termin
zuerst gegen Nestorius und dann gegen die groflen Antiochener. In den von der
Polemik nicht betroffenen Bereichen der Theologie ist thm dagegen zu jeder Zeit
die positive Fassung des Begriffs geliufig und selbstverstindlich.

Der Punkt, an dem fiir Theodor die Teilhabe im christlichen Leben ver-
ankert wird, ist die Taufe, wie diese auch den Beziehungspunkt fiir sein typo-
logisches Denken abgibt. An die Taufe werden alle typologischen, durch parti-
cipatio realisierten Bezichungen riickwirts in dic Heilsgeschichte, vorwirts
zum Eschaton und ,aufwirts* zum heiligen Geist und zu Christus gekniipft.
Taufe Christi und unsere Taufe stehen in cinem reziprok typologischen Ver-
hilenis, das Ofiatibia gut beobachtet und beschrieben hat.

Die grofie Bedeutung, die die Taufe fiir die Theologie Theodors hat, lafit
sich statistisch nachweisen. Die Stellen im Johanneskommentar, an
denen die Vokabel Taufe erscheint, sind in zwei Gruppen einzuteilen. Die erste
Gruppe betrifft das Ereignis der Taufe des Johannes und der Taufe Jesu durch
Johannes als Bestandteil des evangelischen Berichtes. Wenn ich richtig gezdhlt
habe, geschieht die Erwihnung dieser Fakten 53 mal, p. 4. 25—39.53—55.60.
155; mehrfach sind darunter Zitate aus dem Taufbericht des Evangelisten,
wenn dieser nimlich im Kommentar zu den spiteren Kapiteln wieder erwihnt
wird. Die zweite Gruppe enthilt die Stellen, an denen die Taufe nicht aus
AnlaB des Textes, sondern aus der theologischen Auffassung des Kommenta-
tors heraus genannt und zur Erlduterung benutzt wird: 24,24.28; 46,36; 47,
19.29.32; 49,33; 55,36; 56,2.4.5.10.19; 57,16; 152,36; 153,10.12; 183,18.26.
275305212 28:99.30: 2251 1020937 L1 §9 8R0230,20.257 242,22, b A7 —40 e~
héren zur Nikodemus-Geschichte, Rm. 6 wird benutzt p. 56.153.212; 1. Kor.
12 p. 152.229.

In den dogmatischen Fragmenten ist (mit zwei Ausnahmen)
immer die Taufe Christi gemeint: Swete IT p. 296,40; 297,1; 298,24.26
(wir).27 (wit); 306,25; 307,7.8.30; 314,16.17 (bis).23; 316,9.

ImnKommentar zudenkleinenPaulinen sind drei Gruppen
zu unterscheiden. Erstens zitiert der Kommentator gelegentlich den kommen-
tierten Text noch einmal in der Auslegung, diese Stellen fiihre ich nicht auf.
Zweitens geiflelt Theodor in seiner Erklirung des 1. Tim. Briefes die zeitge-
ndssische Taufpraxis in scharfen Worten (Swete IT p. 100—108). Drittens gibt
es den uns interessierenden, fiir Theodor charakteristischen Gebrauch: Swete 1

Zrschr. fiir K.-G. 19
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Gal.: p. 1,4; 2,25; 30,12{.(bis).14; 33,22; 34,1.2£.20 (1. Kor. 12,34); 35,6; 56,
5.6.7; 58,15 59,8; 60,1; 70,7; 102,2. Ephes.: 139,16.17; 140,2 (1. Kor. 12,13);
173,9.14, Koloss.: 273,16; 288,10.11; 289,1; 290,24; 291,1. Swete IL. 1. Tim.:
76;13: 77, 15102 1.34:5F67.9.12. 13, 113.3:118.19; 185.4:21: 116.9: 137,1.

Dafl in den Katechetischen Reden, die der Vorbereitung auf die Taufe die-
nen, ununterbrochen von der Taufe die Rede ist, wird niemand verwundern.
In biblische Zitate gehtren die Stellen: (Mt. 28) p. 31,14.25; 39,16; 211,6; 219,
4:221.7: 269.19;279.22: 283 9+ 431,20: (M. 3,3): 1336, (Mt. 3,11) 451,11,
13; (Mt. 3,14) 449,19; (Rm. 6) 155,13-15; 333,4-5; 411,16.17; 413,6.7; 471,
3.4; (1. Kor.12,3) 239,13; (1. Kor. 12,13) 571,6; (Eph. 4) 239,14 ; 243,14; 445,
16. In Zitaten aus dem Taufritual tritc die Vokabel auf: 273,265 321,25; 323,
1.3; 339.8; 343,12.18¢£.; 345,8; 367,28; 391,3; 393,1; 401,24; 403,3; 417,20;
431,6.14.17; 433,191.24.25.

Nach Abzug der genannten verbleiben noch folgende Stellen: 13,4; 39,17;
133,14.15: 145.15; 151,7; 153.3.4.10.11.25; 155,2.7.12.18.21; 157.1; 159,9;
213,75 719,21.(his):23: 221:3.8:28; 293,046,195 231713235 7 23767 243 8.
19:20i23:27.28: 247,15:.265:21:22; 267 17.18.22 . -269 1.5:7.9: 271145193
273,23.24; 275,4 (bis).5.6; 279,20.23.25; 281,3.7.(bis); 321,9.12; 323,16.19.20.
22.25.29; 333.8; 345,15; 347,11.18.20; 351,3; 357,27; 359,1; 369,7; 383,18;
389,18; 391,18; 393,2£.8.20; 403,16.23; 407,14; 409,5; 411,10.11; 413,9£,;
413,13.27.28.29; 417,16.19.25; 419,5.8; 421,1.13.15.21.22; 423,9.16; 425,6;
427,22; 429,6.15.19.25; 431,17; 435,9; 437,1.20; 439,1.3.4 (bis).10.18.22 (bis);
441,2.9.17; 443,7.16.22.25; 445,5.11; 447,2.3.4.13.16; 449,3.9.10.15.17.23;
451,3.4.7.11.13.15(bis).18.22 (bis).23.24; 453,15.18.24; 455,9; 457,7; 459,7.
22; 461,9.14; 465,11; 467,1; 469,15.18; 471,1.12.15; 483,21.23; 485,1; 493,
221523153 5434, 551,115 565,12.13.24; 567,165 571,233 575,5; 583,145 591;
18; 601,2. Hier kommen der Anlafl und Theodors theologische Vorliebe fiir
die Taufe zusammen.

Daf es sich um theologische Vorliebe handelt, zeigt sich, wenn man die
Gegenprobe macht und in Theodors Werken nach Erwihnungen der Euchari-
stie sucht. In den dogmatischen Fragmenten erscheint einmal: cor-
pus oblatum (Swete II p. 301,13).

Im Johanneskommen tar wird auflerhalb der Erklirung von Joh.
6 zweimal von der Eucharistie gesprochen: p. 5,6; 242,23 (Lanzenstich).
Zu Joh. 6: 98,30.36; 99,21; 101,20; 106,4; 109,6. Dabei ist meist von ,myste-
rium® (raza) oder ,typus mysterii“, die Rede.

Im ganzen Kommentar zu den kleinen Paulinen wird das
Abendmahl nicht ein einziges Mahl erwihnt.

In den Katechetischen Reden gibt es wenige Stellen auflerhalb
der beiden Mefhomilien, an denen die Eucharistie vorkommt: p. 201,24 f.
(Leib Christi gibt unsterbliches Leben); 331,29 und 387,27 f. werden Abend-
mahl und Taufe nebeneinander genannt; bibl. Zitate (1. Kor. 11,26 und Mt.
26,26.28) sind 333,12 ff.; 333,15 ff.; 461,21 (gdttl. Speise) ist bereits Uberlei-
tung zu den Homilien iiber die Messe. Wenn man in diesen alle eucharistischen
Vokabeln (Brot, Wein; Leib, Blut; Speise, Trank; essen, trinken; Darbringung,
Opfer) notiert, kommt man natiirlich auf eine endlose Liste (diese Vokabeln
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erscheinen zusammen mehr als 200 mal) — aber eben nur hier an dieser thema-
tisch bedingten Stelle. Daf der terminus ,Speise“ bei weitem tberwiegt, ist
schon frither beobachtet worden (s. 0. Ofatibia): die Eucharistie ist in erster
Linie Speise fiir den Christen, der durch die Taufe in die zweite Katastase ein-
getreten, in dieser nun durch die Eucharistie die notwendige himmlische Nah-
rung erhilt. Das bedeutet nicht, daf} die anderen Aspekte wegfallen (in dem
Formular, das den Homilien stiidsweise vorangestelle ist, ist die Betrachtung
der Eucharistie als Opfer die vorherrschende).

Auf der Taufe ruht der theologische Akzent, die Eucharistie ist ihr zu- und
nachgeordnet, wiewohl unerliBilich, Verfolgt man irgendeinen wichtigen theo-
logischen Gedankengang bei Theodor, so stofit man immer auf die Taufe, nicht
auf die Eucharistie.

Versuchen wir nun, die Bezichung zur Christologie herzustellen. Dafl sie
vorhanden ist, ist von R. Abramowski gesehen worden, der aber wie de Vries
den iiblichen Weg von der Christologie zu den Sakramenten geht: ,Die Tauf-
lehre Theodors steht im allerengsten Zusammenhang mit seiner Christologie,
durch sie bekommt die Christologic erst Bedeutung fiir den Menschen. Der
Gedankengang erscheint so originell wie einfach und einleuchtend. Christus
ist der filius dei proprius, die Christen sind die filii dei adoptivi. Die von Chri-
stus eroberten Giiter der Unverdnderlichkeit der Seele und der Unverging-
lichkeit des Leibes werden dem Menschen im Adoptionsakt zuteil. Diese adoptio
(0ixeiwoic baitayutha) vollzieht Gott in der Taufe. Dadurch entsveht die enge
Verbindung zur gottlichen Natur, die Christus besaf}, und die wir brauchen.“ ™
Das ist richtig, aber noch nicht prizis genug. Die Adoptionsvorstellung ist ja
schon im NT an die Taufe gebunden, bei Theodor ist sie ein Stiick seiner Tauf-
theologie, aber nicht das Ganze. Die Art der engen Verbindung kann noch
niher beschrieben werden: es ist die participatio.

Jesus ist aus unserm Geschlecht, d. h. wir und er sind ,consortes eiusdem ,
naturae“ (und sollen deswegen auch participes seiner Auferstehung werden).”™
Sud iy quowd)y Suobtyra, die wir mit dem angenommenen Menschen
haben, werden wir an seiner Ehre teilhaben.™ Die similitudo naturae gibt uns
Teilhabe an der Gnade des Geistes, der in ihm ist.% ,II (sc. le Christ) participe
a la nature humaine du fait qu’il est de la nature de Marie“.** Als Mensch
konnte er fiir unsere Schuld aufkommen ,a cause de la communauté de la
nature®.®? Il convient & cause de I’association (Sautaputha) que nous avons
avec lui en ce monde, que nous recevions aussi avec lui participation ($auta-
putha) & ces biens futurs®.®

Die menschliche Natur in Christus partizipiert auf Grund ihrer Verbindung
mit dem Logos an Herrschaft, Macht und Ehre seiner gottlichen Natur: per

77 R. Abramowski, Neue Schriften Theodors von Mopsuestia, Zeitschr. f. d.NTliche
Wiss. 33 (1934) p. 79.

78 Joh. Komm. ed. Vosté, Versio p. 174, 27-29.

7 Koloss. Komm., Swete I, p. 260, 8 f.

80 Eph. Komm., Swete I, p. 139,6-9.

81 Homélies Catéchétiques ed. Tonneau (Studi e Testi 145), p. 149,4 f.

82 ibid. p. 147,13-16.

8 ibid. p. 151,16-18, cf. 12-14.
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unitatem ad deum verbum, per quam omnis honoris ei particeps est post in
caelos ascensum.® Der ,Sohn“ von Hebr. 1,1 bezeichnet den ,wahren Sohn®
und oy xatr’ @lfdaar tije afias peréyovra i) moods avroy Evdioer®® Der
Apostel versucht zu zeigen, quomodo particeps est divini honoris; et quod
fruitur non propter suam naturam, sed propter inhabitantem naturam.®® Der
Logos macht die menschliche Natur Christi zum Teilhaber an der ihm zukom-
menden Anbetung, auf Grund der guydeeta: per coniunctionem ad se factam
talium participem fecit ut et adorationis communionem habeat, omnibus qui-
dem divinae naturae debitam adorationem reddentibus, comprehendentibus
autem adoratione et illum quem inseparabiliter scit sibi coniunctum . Solche
Aussagen lassen sich beliebig vermehren.®

Durch die Homousie des Logos mit den anderen Personen der Trininitdt
stellt sich eine participatio der menschlichen Natur in Christus auch zu diesen
her, die schlieflich auch den Menschen zugute kommt. Denn von Natur aus
nehmen die Menschen an der Macht und an den Werken Gottes nicht teil, das
kann nur sein Sohn, der aus seiner Natur geboren ist.** Man kann noch nicht

8 De incarn. I, Swete II, p. 291,11 f.
% De incarn. XII, p. 303, 3-5.
8 ibid. p. 305,25-27.

8 Ctr. Apoll. 111, 316,27-31.

8 Joh. Komm., Vosté, Versio, p. 50,35-51,2: Sed quia ultro habitavit in eo, ipseque
eum sibi univit, atque voluit eum consortem fieri honoris sui, idcirco in caelum
assumpsit eum super omnia exaltandum. p. 86,5-8: merito dixit: ,Non possum ego a
meipso facere quidquam’, ut ostendet se per unionem cum Deo Verbo consortem esse
potestatis huins ac virtutis. p. 109,11 f.: unjonem (besser: coniunctionem, nagiputha)
cum Deo Verbo et participationem praeparavit ei (sc. Spiritus sanctus corpori Do-
mini). p. 118,15-19: figurate solet loqui de seipso ad Iudaeos, praecipue quando vult
revelare dignitatem bumanitatis suae, et dum alludit ad naturam divinitatis suae,
propter quam consors factus est totius dignitatis illius. 28-30: natura divina est abscon-
dita in eo, propter quam particeps est omnium mirabilium illorum. p. 120,15-17: nam
cum huius dignitatis sit particeps, iure profert iudicium in omnem hominem, quia non
est solus, neque a semetipso facit illa. p. 148,10-18: nam quemadmodum adoratur ab
omnibus creaturis homo ille assumptus, prout ipsa veritas requirit, et hoc quidem valde
distat ab eius natura, particeps autem est in facto (adorationis) propter unionem (rich-
tig: coniunctionem) suam cum Deo Verbo, ita potestatem habebat sive non moriendi. ..
Ipsum autem talis potestatis participem esse propter unionem (= coniunctionem) suam
cum Deo Verbo . . . cf. p. 194,4-7; 212,21-23; 213,25 f. Hom. Cat. III, p. 59,10-12:
Nos péres pensérent donc & bon droit qu’il ne leur fallait pas négliger la doctrine de
Phumanité de Notre-Seigneur, qui posséde une association ineffable avec la nature
divine. VI, p. 135,18-22: Mais ils suivirent les Livres Saints qui parlent différement
des natures, enseignant une seule personne & cause de la conjonction exacte qui eut lieu
(et) de peur qu’on ne s'imagine qu'ils divisent Passociation parfaite queut ce qui fut
assumé avec ce qui assuma. VII, p. 175,25-177,1. VIII, p. 207, 1-4: associé . . . en
honneur et en gloire . . .

8 Joh. Komm., Versio p. 76,21-27: Deum nempe patrem suum dicendo non con-
sueto modo, sed alteriore et sublimi, quatenus ex eo natus eiusdem est naturae. Iure ac
merito tamquam filius erga patrem, seorsum a quolibet, communicabat in eius operibus
et potestate, atque irreprehensibilis est in omnibus quae secundum voluntatem suam
facit; dum vero homines in hoc communicare nequeunt, quia non secundum naturam
est pater eorum sed secundum adoptionem. — Participatio der drei Personen der Trini-
tit untereinander auf Grund ihrer Homousie, ibid. p. 210,22-30: Tunc cognoscetis
Patris naturam, et dignitatem (rabbutha) Filii qui est genitus ineffabilis, communicatio

@
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einmal sagen, wir wiirden participes regni Dei Verbi — qui enim fieri potest, ut
universitatis Opifici iungamus? * Wohl aber kann man sagen,wir seien parti-
cipes regni Christi,” denn an der (gottlichen) Ehre des angenommenen Men-
schen konnen wir wegen der similitudo naturae teilnehmen.” Spiter sagt
Theodor es direkter: durch den homo assumptus haben wir oixedrrs (bai-
tayutha) mit der gottlichen Natur, an der wir in der zukiinftigen Welt auch
Anteil haben werden.” Gemeinschaft mit Gott gibt der heilige Geist.” Der
Sohn &y gtvoe hat teil an der Ehre seines Vaters und ldfic den, in dem er
wohnt, ebenfalls daran teilhaben: mapeoxedacey 08 avrov ovpueracysiv
adr@ adons tijs Tiudc s adros 6 dvouxdr, vios dv @iioel, uetéyst . . . AAONS
3¢ abrd xowwvely ijs doyiic - . .»° Als Glied der Trinitdt ist der Logos con-
sors (mestauteph) der Schopfung.” Die Ehre, die dem Logos als Mitschopfer
zukommt, ist noch grofier als die, die dem wiederkommenden Richter zu-
kommt, so diirfen die Aussagen des Johannesevangeliums iiber das Richten
Christi auf den Menschen Jesus bezogen werden, der dadurch in der Ehre mit
dem Vater gleich ist, aber nur, weil er mit dem Logos verbunden ist: conse-
quenter igitur et apte hoc etiam tribuitur homini; quatenus per ea quae accepit,
consors factus est honoris cum Patre, ita ut non sit incongruum eum sicut
Patrem honorari. Nam quia haud naturaliter accipit omnium honorem, sed
consequenter utpote unitus in adoratione Dei Verbi, necessario eodem honore
honoratur, quo Pater una cum Deo Verbo honoratur.” Die Werke des Logos
konnen denen des Vaters nicht entgegengesetzt sein, propter communicationem
eius in natura et voluntate cum Patre.”® Dafl Gotr Christus nach seiner Auf-
erstehung zu seiner Rechten sitzen liflt (Eph. 1,20), heifit, daR er ihn zum
Teilhaber seiner Ehre annimmt. Das bezieht sich ausdriicklich auf den ange-
nommenen Menschen wegen seiner Verbindung mit dem Logos.” Die An-
nahme der menschlichen Natur durch den Gott Logos, Auferstehung, Himmel-
fahrt, Sitzen zur Rechten Gottes und die participatio an all diesen Dingen, die
uns zuteil wird, ist ein Ausdruds der groflen Liebe Gottes zu uns.'® Wie die
Verchrung Vater und Sohn gemeinsam ist, so treffen auch Schmihungen gegen

¢ius essentiae, similitudo perfecta naturae eius in oeconomia inter homines; (cognoscetis)
etiam quanta sit dignitas ipsi collata, et quisnam in eo sit, quaenam sit conjunctio huius
cum illo, quae, nonobstante naturarum differentia, exsistere potuit, per virtutem illius
qui fecit eam. Tunc cognoscetis etiam dignitatem Spiritus, cuius actio erga homines
tam potens est, ut Deum Verbum communicet. cf. Hom. Cat. IX, p. 231,20-22: der hl.
Geist ist dem Vater und dem Sohn ,associé en nature.”

9 Kolos. Komm., Swete I, p. 259,13.14; 260,1.

9 ibid. p. 259,10.

2 ibid. p. 260,1 {. ;

% Hom. Cat. IX, p. 243,2-4. Das Abendmahl (Mysterium) verbindet uns mit Chri-
stus, dessen Leib wir sind; durch thn haben wir Gemeinschaft mit der gottlichen Natur,
Hom. Cat. XVI, p. 555,13-17.

% Hom. Cat. X VI, p. 539, 4-6.

% De incarn. VII, Swete II p. 296,3-6.

9% Joh. Komm., Versio, p. 17,10-13.

97 ibid. p. 83,29-35, ebenso p. 119,1-12.

% ibid. p. 86,26-29.

9 Eph. Komm. Swete I, p. 138,11-14,

A0 Hom, Cat. XVI, p. 537,20-24,
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Christus den Vater: scitote tamen et Patrem participem esse iniuriae mihi
illatae (vorher ist auf den Unterschied zwischen Christus und denen, die er
anredet, hingewiesen worden).""t Verachtung, die die Glaubenden um Jesu
willen trifft, macht sie zu Genossen von Vater und Sohn: cogitat quaenam sit
eorum causa, et quisnam vobiscum consors sit in contemptu, ego scilicer et
Pater meus.’”® Das Wort Joh. 16,28 ist zu den Menschen gesagt, die glauben,
Christus sei nur ein Mensch, der keine Anteilhabe am Vater habe.’® Die Gliu-
bigen aber, die dem Vater gehéren, gehdren auch dem Sohn, und zwar auch
seiner menschlichen Natur, die in ,, Verbindung® mit der géttlichen Natur des
Logos ist, der an der Gottheit partizipiert.®

Die Beziehung des Menschen durch Christus zu Gott [if3¢ sich speziell als die
Beziehung des Kindes oder Sohnes zum Vater begreifen; wie die participatio
zwischen Mensch und Gott nur durch Christus moglich ist, so erst recht die
Kindschaft nur durch ihn, den wahren Sohn. Die Einsetzung in die Kindschaft,
die viodeoia, die einem die vidrys gib, ist an die Taufe gebunden, denn auch
die menschliche Natur Christi empfing sie in der Taufe.!™ So heiflit es in de
incarn. VIII: % xdyd i dobav fy Edwxds wor dédwxa avroic (Joh. 17,202 (ziay
TavTyy; 107 Tijs viodeolas ueradafelv: radryy yop Elafer adres xava 6 dvdodmi-
voy, Pamuiodelc modrepoy v v ‘lopdavy, Evda On xoi moosTvmotvTo &V aVTP TO
NpEreooy BdaTioud 7 ve puyvoudyy dvoyivenois éuapTvoEito Tj maTouxl Qi Adyov-
70’ 0dTds dotw 6 wvids pov 6 ayommrds, év & evddumon (Mt 3,17), xai 70 avedua
xatskdov Epewey dn’ adrd, xard xai Husic év 16 Pamviopar: Toror weréyew duéliio-
pev. Bmep Aowmov EEaipérws abtd mop’ fuds mpooyiyovev, St Tie mEds Tov Vedw
Aépov évwoews tobzawv peréyovr v ¢ xard giow vids. Der johanneische Halbvers,
mit dem das Fragment beginnt, wird natiirlich auch im Johanneskommentar
ausgelegt, dort im Zusammenhang mit v. 22 b. 23.24; es heifit dort, in diesen
Versen wiirde nichts Neues gesagt, und ,wie oben® wird auf die Sohneseinset-
zung und die Taufe verwiesen, die den Zugang zum Vater 6ffnen (in der Tat
gibt der Kommentar zu den vorhergehenden Versen ausfithrliche Darlegungen
zu beiden Themen)."” Das cben zitierte Fragment verbindet auf interessante
Weise einen grofien Teil der fiir seinen Verfasser charakteristischen theologi-
schen Aussagen. Christologie und Soteriologie werden durch die Taufe ver-
kniipft, das wird mit Hilfe der Typologie anschaulich gemacht und durch die
Anteilhabe verwirklicht. Es ist bemerkenswert, dafl gerade diese Auslegung
von Joh. 17, 22 a fiir Theodor die nichstliegende ist. Mit §6&a klingt fiir ihn

101 Toh. Komm., Versio, p. 205,1.

102 jbid. p. 208,4 f.

108 ibid, p. 217,7-13.

104 ibid. p. 224,2-5.

195 Die gottliche Natur Christi ist allein im Besitz der natiirlichen Sohnschaftf 77jc
dedrnros povs viy guoiyvidiyre xextyuévns, De incarn. XII, Swete IT, p. 303,17 .

108 ibid. p. 298,22-30.

107 Versio, p. 230. — Das Syrische vermag der Unterscheidung zwischen Sohnschaft
vidrys und Soﬁneseinsetzung (Kindeseinsetzung) wiodzoie durchaus zu folgen: berutha
und simath benaya werden gebraucht, cf. den Komm. zu Joh. 1,16 Textus, p. 38 oben.
Die lateinische Ubersetzung Vostés (Versio, p. 26,18-22) benutzt filiatio und filiatio

adoptiva; es wire besser, wenn fiir Letzteres immer adoptio filiorum stiinde und wenn
Vosté im Gebrauch dieser termini konsequent wire,

=
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sofort eine bestimmte Gedankenreihe an. Die §déa, die Christus als Sohn
Gottes hat, gibt er weiter, indem cr die Sohneseinsetzung, die viozoia, den
Menschen mitteilt. Sofern er von goutlicher Natur ist, hat er die vidrys von
selber, seine menschliche Natur empfing sie in der Taufe. Seine Taufe ,bil-
dete” unsere ,, voraus®, die Himmelsstimme, die die Sohneserklirung ausspricht,
sagt uns damit die Wiedergeburt zu, denn zum Sohne Gottes erklirt zu wer-
den, ist eine neue Geburt. Dafl der Geist auf ihm blieb, entspricht dem, daf§
wir am Geist in der Taufe Anteil bekommen. Das alles bedeutet aber nicht,
dafl aus diesem Verhiltnis der Schluf gezogen werden diirfe, Christus sei ein
(blofler) Mensch so wie einer von uns; die Parallele ist nur gestattet, weil seine
menschliche Natur dieselbe ist wie die unsere. Da aber die seine durch die
Evwoie mit dem Logos verbunden ist, geschicht ihr das alles auf besondere,
auserlesene, bevorzugte Weise.

Die Funktion des Geistes in der Taufe Jesu ist also nicht, die menschliche
Natur und den Logos miteinander zu verbinden, sondern die menschliche
Natur in die Sohnschaft einzusetzen. Dennoch stehen Logos und Geist in Kon-
kurrenz zueinander — ein uraltes Problem fiir jedermann, der sich mit der
antiochenischen Christologie beschiftigt, und eine freudig ergriffene Gelegen-
heit fiir alle den Antiochenern feindlich Gesonnenen. In den erhaltenen Frag-
menten von de incarnatione ist noch mehrfach davon die Rede, dafl Jesus bei
seiner Taufe kein blofler Mensch war und es iiberhaupt wihrend seiner ganzen
Existenz nie war, denn ex plasmatione waren menschliche Natur und Logos
miteinander verbunden.'® Zu Mt. 3,14 bemerkt Theodor (de incarn. XIIT),
das Wort des Johannes hebe nicht auf, dafl der Mensch (Jesus) getauft worden
sei, dem Johannes aber sei er an gpers iiberlegen gewesen xai dia 1y vouxod-
cayv avrd tijs Yedryros piow ovy vmée Twdvyyy udvor dlla xal dmép
mdvrag Gritodmovs.!®

Der Logos wohnte in der menschlichen Natur Jesu schon im Mutterleibe:
bonum est in hoc loco maxime concludere quod virtutis habeant ea quae dicta
sunt, sive conversari sive baptizari sive coucifigi sive mori sive sepeliri et resur-
gere. non puro alicui haec coaptantes homini dicimus . . . sed inhabitato a Deo
Verbo ab ipsa in utero matris plasmatione; diese Einwohnung sei nicht die
gewohnliche der Gnade, sondern excellens, eben jene, welche die Verbindung
der beiden Naturen zur cinen Person zur Folge habe.!'® Es gibt eine spezifisch
christologische Einwohnung und eine andere, das Spezifikum der christologi-
schen besteht in der #vwoic zwischen Gottheit und Menschheit. Wie diese aller-
dings zu verstehen sei, ist bekanntlich das grofie Problem in der Beurteilung
der Christologie Theodors.

Die eben beschriebenen Daten des Lebens Jesu z&hlt in umgekehrter Reihen-
folge (die noch weiter nach riickwirts fortgesetzt wird) auf ein Fragment aus
contra Apollinarium III, um wieder zu zeigen, dafl die Menschheit Christi zu
jedem denkbaren Zeitpunkt ihrer Existenz nicht ohne den Logos war, also auch

198 Die plasmatio der menschlichen Natur Jesu im Mutterleibe ist aber die Tat des
heiligen Geistes, cf. das Fragment aus ctr. Apoll. I1I, Swete 11, p. 313,3-314,12.

109 Swete 11, p. 307,6-11.

110 ibid, p. 307,29-308,3.
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nicht bei der Taufe: mox autem in ipso plasmato Deus Verbum factus est; nec
enim in caelum ascendenti solum inerat, sed etiam ex mortuis resurgenti, utpote
et resuscitans eum secundum suam promissionem. nec resurgenti ex mortuis
solum inerat, sed etiam crucifixo et baptizato et evangelicam post baptisma
conversationem peragenti, necnon etiam et ante baptisma legalem adimplent:
constitutionem, et praesentato secundum legem, et circumciso, et partus pannis
obvoluto. erat autem forte in ipso et nascente, et cum in materno utero esset a
prima statim plasmatione; dispensationi enim quae circa eum erat ordinem
inponebat, utpote et particulatim ipsum ad perfectionem perducens.'*!

Es entspricht Theodors typologischem Denken, daf} die beiden Perioden der
Heilsgeschichte — unter dem Gesetz und unter dem Evangelium — im Leben Jesu
dargestellt werden miissen (s. 0. p. 270). Die Taufe ist so wichtig, daf} sie den
Wendepunkt abgeben mufi. Dieselbe Rolle ist der Taufe im Leben der Christen
bestimmt. In diesem entscheidenden Augenblick der Taufe ist der Logos nicht
nur mit Jesus verbunden und wohnt in ithm, er fithrt ihn zu ihr und danach zu
Tod und Auferstehung, ctr. Apoll. ITI: et per tempus qu1dcm ad baptisma
ducens, post illum autem ad mortem; . . . resuscitans, ducens in caelum, con-
locans eum ad dexteram Dei per suam St onet S T s Fragment endet
wie das vorige mit der Aussage, dafl der Gott Logos Jesus zur perfectio fiihrt,
nach einer Ordnung, die dem Logos ,gefillt“. Diese Texte werden gewdhnlich
als Zeugnisse fiir die fortschreitende Perfektion des Menschen Jesus angefiihrt,
dabei wird tibersehen, welche aktive Rolle dem in ithm wohnenden Logos zu-
kommt. Der Logos ist offensichtlich als fjyeucdv verstanden. Wie verhilt sich
dazu die Leitung des Menschen Jesus, die der heilige Geist in der Taufe iiber-
nimmt? Warum ist diese Fithrung durch den Geist notig? ctr. Apoll. gibt einige
Auskunft dariiber: cum dixisset autem evangelista quod ,Spiritu sancto plenus
regressus est a Tordane’ (Lc. 4,1), aperte demonstravit quod huius causa Spiri-
tus sancti habitationem in baptismata suscepit, ut inde propositam caperet
virtutem. unde et ad certamen illud quid pro nobis erat ad diabolum effecturus
Spiritu ducebatur.’® Dal der Geist beim Kampf gegen den Teufel hilft, ist ein
Beweis dafiir, dafl dieser Kampf von der menschlichen Natur ausgefochten
wird. Wenn Jesus als Gott den Teufel besiegt hiitte, wire das ja nichts beson-
deres: Ei g Peds 6 *Inoodc xarypovicero tov duifolov, 0bdty péya émoler vext-
oas ov mAaoévre & ovrod dyyelov dmoovdrny, 000 % vixy émeyodpero Tj drow-
woryre: AL ds dvdowmos 1 dvelinania mepieyivero adrod madedwy Huds, Gt Tob
Suafotov od S onuelwy, aAde 8¢ avebuanios xal woxpodvpias megyivesdar yon
xai undiv eis émidafy mowsiv xol plotipior dmids. SO kommentiert Theodor
Mt. 4, 7.1 Es gibt auch einen direkt gegen Apollinarius gerichteten Beweis fiir
die notwendige Rolle des heiligen Geistes als Fithrer Jesu: wenn der Gott
Logos die Stelle des voiic im Menschen Jesus einnihme, wire der Geist iiber-
haupt tiberfliissig. Da aber (in der Schrift) bezeugt ist, daff der Geist Jesus ge-

11 ihid, p. 314,13-22,

12 jbid. p. 314,23-25.

113 ibid. p. 316,7-11.

14 7, Reufs, Matthius-Kommentare aus der griechischen Kirche (Texte und Unter-
suchungen 61) 1957, p. 103 Nr. 20.
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salbt habe, in ihm wohne und ihn leite, ist der Ersatz des yoiic (lat. sensus)
durch die Je6ryc weder ndtig noch moglich (der Kampf gegen den Teufel 1ift
sich in dieses Argument einordnen): dicant igitur nobis omnium sapientissimi:
si pro sensu domino Christo qui est secundum carnem™® deitas facta esset,
sicut dicunt, quid sancti Spiritus cooperatione ad haec Christus indigebat?
nec enim Unigeniti deitas Spiritu indigebat ad iustificationem (cf. 1. Tim. 3,
16), Spiritu indigebat ad vincendum diabolum, Spiritu indigebat ad operanda
miracula, Spiritu indigebat ut doceretur ea quae decebat peragere, Spiritu
indigebat ut immaculatus adpareret. si enim pro sensu quidem deitas, sufficie-
bat autem ad omnia eius virtus, necesse erat inde omnia fieri, ut superflua
esset sancti Spiritus habitatio. sed nunc unctum esse dicit ipsum Spiritu et
habitasse in eo Spiritum et ad omnia adiuvasse proposita, et doctrinam inde
ipsum accepisse et virtutem, et inde impetrasse iustificationem et inde imma-
culatum factum esse.'® Der Empfang des Geistes in der Taufe und der Kampf
gegen den Teufel werden ihrerseits wieder zur Erklirung von 1. Tim. 3, 16
(iustificatus in Spiritu) benutzt. Dabei wird die soteriologische Seite des Ge-
dankenkomplexes betont. Jene Zeile sei nicht von der Gottheit gesagt, lieRe
sich jedoch auf die menschliche Natur anwenden, qui et Spiritus inhabitationem
in baptismate accepit, quando et in specie columbae insuper illum venit. sed
a Spiritu in solitudinem ductus est ut contra diabolum in agone decertaret,
et in Spiritu Dei eiciebat daemones, sicut ipse in evangeliis dicit; et ad plenum
omnia illa quae secundum inhabitantem in se Spiritum gratiae pro nostra
expediebat salute. primitiae quidem nostrae salutis erant illa quae secundum
Christum celebrantur; unde et Spiritus ad perfectionem omnium suscepit
bonorum inhabitationem Dei Verbum, eo quod et nobis participatione Spiri-
tus omnium bonorum causa adquiritur sive in praesente saeculo sive in
futuro.'” Swete notiert dazu im Apparat die Bedeutung, die Theodor auf die
Herabkunft des Geistes in der Taufe lege und zitiert als Parallele ein Fragment
zu Le. 3,22, Man kann vielleicht den Akzent verschieben und sagen, daft
Theodor die Herabkunft des Geistes so wichtig war, weil fiir ihn die Taufe
die zentrale Rolle spielte und deswegen jeder einzelne Zug des Taufberichtes
bedeutsam war. Ein Satz in diesem Text macht mir Schwierigkeiten, wie ich
bekennen mufl, nimlich: unde et Spiritus ad perfectionem omnium suscepit
bonorum inhabitationem Dei Verbum, ,daher nahm der Logos Gottes zur
Vollendung aller Giiter die Einwohnung des Geistes an“. Das Problem dieses
Satzes ist das Subjekt ,Gottes Wort“. Soll der heilige Geist im Gott Logos
wohnen? Das ist ganz undenkbar, denn wozu braucht der Logos den heiligen
Geist? Oder soll es etwa heiflen, daff der Gott Logos dem heiligen Geist er-
laubt, neben ihm in der menschlichen Natur Christi zu wohnen? Das wire ein

115 Christus qui est secundum carnem iibersetzt natiirlich den paulinischen Ausdruck
6 Xowords ©6 zare odoxa Rm, 9,5. Das erlaubt auch das genauere Verstdndnis des Aus-
drucks, der im Joh. Komm. beinahe technisch ist (cf. Vosté in der Einleitung zur Versio,
p. VII): m®%iha debabesar (z. B. Textus, p. 80,6.26; 81,20; 296,26 {.), was Vosté immer
als Christus-in-carne wiedergibt (Versio, p. 56,31; 57,14.34; 212,17).
118 Ayseinandersetzung mit derselben apollinaristischen These, aber ohne Beziehung
auf die Funktion des heiligen Geistes, im Fragment Swete 11, p. 315,1-21.

17 Komm. zu I. Tim., Swete II, p. 136,14-137,11.
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offenes Eingestindnis der Konkurrenz zwischen Gott Logos und dem heiligen
Geist, wofiir es bei Theodor sonst keine Parallele gibt. Ich schlage vor, ,Dei
Verbum® an dieser Stelle als falsch erklirende Glosse zu streichen. Subjekt des
Satzes ist dann Christus (man sehe das im Text Vorangehende), was einen
ausgezeichneten Sinn ergibt.

Uber die Funktionen des heiligen Geistes lafit sich noch mehr sagen: die
menschliche Natur bedarf der Gabe des Geistes, um dem Logos verbunden zu
werden. Die Auslegung von Joh. 16,14.15"® ist ein Kompendium aller Ge-
danken, die bisher hier behandelt worden sind: Christologie — Taufe — Teil-
habe an den himmlischen Gisten — Sohnschaft und Sohnesannahme — Christi
gloria und Herrschaft. Theodor beginnt mit der Bemerkung, daf} er nicht lange
die Hiretiker widerlegen wolle, die den Text benutzen, um die Person des
heiligen Geistes (gegeniiber den beiden anderen Personen der Trinitdt) zu
erniedrigen. Ille me clarificabit, quia de meo accipiet, et annuntiabit vobis
(Joh. 16,14): hier miisse man fragen, was ,,de meo® heifit. Die unmittelbare
Antwort ist fiir einen unbefangenen Leser liberraschend, denn die fiir Theodor
typischen Gedanken, die jetzt folgen, erscheinen uns nicht als die nichstlie-
gende Erklidrung des Textes. Die eigentliche Antwort erfolgt im Zusammen-
hang des Abschnittes auch erst eine dreiviertel Seite spater: dominus noster
igitur, volens significare virtutem Spiritus, ait: ,ipse me clarificabit, quia de
meo accipiet ct annuntiabit vobis’; id est: gloriam meam ostendit omnibus
hominibus.'** Vorher aber wird ,,de meo® so erklirt: Hoc nempe dicit: Chri-
stus in carne*® cum in eius natura non esset ut uniretur ! Deo Verbo, neces-
sario indiguit mediatione Spiritus.!*® Diese Aussage wird am Schlufl unseres
Abschnittes wiederholt: Haec autem coniunctio facta est, mediante dono Spiri-
tus.'® Damit wird die ourdepero aber nicht in die Taufe verlegt, wie es den
Anschein haben konnte. Der heilige Geist fungiert ja nicht erst bei der Taufe
Jesu, sondern bildet bereits die menschliche Natur im Leibe Marias; vom glei-
chen Augenblick an ist die menschliche Natur mit dem Logos verbunden (s. 0.).
Die vom heiligen Geist gebildete menschliche Natur wird durch denselben hei-
ligen Geist mit dem Logos verbunden, weil die menschliche Natur von sich
aus nicht in der Lage dazu ist.

Andererseits ist die Verbindung mit dem Gott Logos und der Empfang der
»wahren Sohnschaft” (berutha farireta = vidrye dlnidh))** die Voraussetzung
fiir den Empfang der ,ganzen Gnade des Geistes“: Mihi enim,inquit, tota
gratia Spiritus facta est, quia Deo Verbo coniunctus sum, et filiationem veram

118 Versio, p. 217,15-213,28.

19 ibid. p. 213,4-6.

120 of Anm. 115.

121 ethneqeph, daher genauer ,coniungeretur®.

122 ibid. p. 212,16-18.

123 jbid. p. 213,26 f.

124 yidrne guoizn hat nur der Logos, s. Anm. 105, aber die ovvdageia gibt dem Men-
schen Jesus eine solche Teilhabe, daff auch er ,wahrer Sohn® ist; dieses Pradikat kommt
den Menschen, die durch ihre Teilhabe ,,S6hne Gottes® geworden sind, nicht zu; wahrer
Sohn ist nur Christus.
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accepi.'® Es ist anzunchmen, dafl der Empfang der ,ganzen Gnade des Gei-
stes® in der Taufe erfolgt; das wird nahegelegt durch die Fortsetzung der
oben 10 genannten Stelle, wo es heifit: et accepta omni gratia perfecta quae fuit
ei pro unctione, duxit in integritate multa vitam ™ prout humana natura non
potest.*®

v

Fiir die auffillige Rolle des heiligen Geistes in der Christologie '* Theodors
lassen sich nach den bisher angestellten Beobachtungen mehrere Motive an-
geben. Beginnen wir mit dem, was uns in den zuletzt besprochenen Zitaten aus
dem Johanneskommentar entgegentrat: in der menschlichen Natur ist kein
Ansatzpunkt zur Vereinigung mit der gdttlichen Natur vorhanden. W. Elert
bezeichnet das als Axiom des finitum non capax infiniti, er betrachtet es als
wesentliches Merkmal der antiochenischen Christologie.!®® Warum aber tber-
lift man nicht dem Logos die Aufgabe, das non capax aufzuheben, sondern
behandelt das als Aufgabe des heiligen Geistes?

Ein weiteres Motiv ergibt sich ohne Zweifel aus den biblischen Aussagen
iiber den heiligen Geist und Jesus: Le. 1,35 (mvedua dyov dmlebostar &l
0é) bringt die Empfingnis Jesu unmittelbar mit dem heiligen Geist in Bezie-
hung; die Taufberichte (Mt. 3,13-17 parr.) stellen die Herabkunft des Geistes
und die Sohneserklirung nebeneinander, einige Einzelziige daraus treten be-
sonders hervor, wie das ,Bleiben® des Geistes auf Christus (uewver Joh.
1,32). Im ,pro unctione des Johanneskommentars (s. 0.) klingt Jes. 61,1 an
(,Der Geist des Herrn ist iiber mir, darum daf er mich gesalbe hat®). 1. Tim.
3,16 (20uaudhidy &v svevuary) gab Anlafl, von der Rechtfertigung des Men-
schen Jesus zu sprechen. Nach der Taufe fithrt der Geist Jesus in die Wiiste
(Mt. 4, 1-11 parr.), wo er den Kampf mit dem Teufel bestand.

Von diesen Aussagen haben selbstindiges Gewicht bekommen und sind zu
eigenen Motiven geworden die Taufe und der Kampf mit dem Teufel.

Schlieflich kamen diese Motive der Polemik gegen Apollinaristen und Pneu-
matomachen zugute: wenn man den Geist aktiv das Handeln der menschlichen
Natur Christi bestimmen lief, brauchte der Logos nicht die Funktion des yoiic
zu iibernehmen; die Konkurrenz zwischen Logos und Geist wirkte an diesem

125 ihid. p. 231,11 f.

180 bei Anm. 122; p. 212,16-18.

127 hehatitutha sagiatha dedubbare, daher genauer statt ,duxit . . .“: in multa inte-
gritate conversationis.

128 ibid. p. 212,18-20.

120 R Abramowski, 1. c. p. 83 £.: ,,Ebenso wie bei der Christologie sind beim Abend-
mahlssakrament die Natur (Brot) und das Prosopon (Leib) voneinander zu trennen.
Die Einheit entsteht dadurch, da von der himmlischen Seite der hlL
Geist, der auch inder Christologie entscheidend ist, iibergreift,
und daf sie vom Menschen zwar nicht geschaut, aber im Glauben gedacht wird.”
(Sperrungen von mir).

130 Der Ausgang der altkirchlichen Christologie, 1957, p. 52 ff. u. &. cf. den Index.
— Es ist drgerlich, daf Elert die von Schwartz langst als unecht erwiesenen sog. Gegen-
anathematismen zur Quelle fiir die Darstellung der Christologie des Nestorius macht.
— Ferner hitten die Herausgeber des postumen Bandes Zitate nach Moglichkeit auf
ACO umstellen sollen.
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Punkt positiv, sie zeigte die Gleichrangigkeit dieser trinitarischen Personen
und nahm jeden Anlafl, den Geist niedriger als Vater und Sohn einzustufen.

Die zentrale Stellung des Geistes hingt eng mit der zentralen Stellung der
Taufe in der Theologie Theodors zusammen. Die Konkurrenz von Logos und
Geist in der Christologie ist eine (gewifl unbeabsichtigte) Folge der Verbin-
dung einer Zweinaturenlehre, die durch das Apathie-Axiom fiir die gottliche
Natur und das finitum non capax infiniti fiir die menschliche Natur ihre
Strenge erhilt, mit einer Tauftheologie, deren christologische Konsequenzen
in eine ganz andere Richtung deuten, deren zentrales Datum urspriinglich
jedenfalls nicht die Inkarnation, sondern die Taufe Jesu ist. Man weiff, daf}
die strenge Zweinaturenlehre bei Theodor bereits Schulerbteil ist, aber hat er
auch die Tauftheologie geerbt? Die wenigen Fragmente des Eustathius und
Diodors erlauben keine Antwort auf diese Frage. Wenn man aber sieht, wie
wenig bzw. dafl fast gar nichts davon an die jlingere Generation der Antio-
chener (Theodoret, Andreas von Samosata, Nestorius) iibengegangen ist, hegt
man die Vermutung, dafl die Tauftheologie ein Spezifikum Theodors ist. Man
muf} geradezu fragen, ob er nicht versuchen wollte, mit Hilfe der Taufthco-
logie dem christologischen Hiatus der antiochenischen Zweinaturenlehre bei-
zukommen.

Der grofle Vorzug der Tauftheologie ist ihre unmittelbare soteriologische
Fruchtbarkeit. Sie ist es, die in die Aussagen Theodors religitse Tiefe und
Wirme bringt. In ihr leben eine Reihe von neutestamentlichen Vorstellungen
weiter, wie Ofiatibia gezeigt hat. Zur Uberwindung des christologischen Hiatus
konnte die Tauftheologie durch den in ihr verwendete Begriff der Anteilhabe
beitragen, obwohl dessen Funktion, wie iiberhaupt die Intention der Tauf-
theologie soteriologisch und nicht christologisch ist. Nach Verwendung des Be-
griffs in der Christologie sind zwar Christologie und Soteriologie auf befrie-
digende Weise miteinander verbunden, aber es bleiben Méglichkeiten zur Mifi-
deutung und Aporien. Sie sind damit gegeben, dafl das System der particapa-
tiones nur quantitative Unterschiede in den Bezichungen der menschlichen
Natur zur gottlichen festzustellen erlaubt, so dafl einerseits die Fiille des Gott-
lichen in Christus betont und von unserer nur teilweisen Anteilhabe streng
unterschieden werden mufl; unter diesem Gesichtspunkt kann das uns mit-
geteilte Heil als tiberaus gering und ungeniigend, ja irreal erscheinen. Oder es
wird andererseits im Blick auf das den Menschen dargebotene Heil die Grofie
und Herrlichkeit dieser Gabe und Anteilhabe betont, dann erscheint die Be-
ziehung der menschlichen Natur in Christus zur gottlichen nur wenig enger als
die irgendeines beliebigen Menschen zu Gott. Von denen, die geneigt sind, das
in malam partem auszulegen, wird immer iiberschen, dafl fiir Theodor die
Anteilhabe des Menschen an den himmlischen Giitern und die Sohnschaft nicht
direkt gegeben ist, sondern nur dadurch, daf er auf Grund der gemeinsamen
menschlichen Natur Anteil an dem hat, was die menschliche Natur Christi
durch ihre Verbindung mit der gbttlichen Natur erhalten hat. Auch wenn
Theodor das nicht jedesmal wieder explicit sagt, ist dieses Schema immer vor-
ausgesetzt.

Da die menschliche Natur von sich aus nicht in der Lage ist, mit der gott-
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lichen Natur durch Anteilhabe in Verbindung zu treten, dies aber bei Chri-
stus der Fall ist, liegt im Vergleich zu den wilot drifowmor, die die Christen
sind (Jesus ist bei Theodor niemals yilos dridpwmos) dennoch ein quali-
tativer Unterschied vor. Freilich gibt es auch an dieser Stelle einen Faktor, der
geeignet ist, den qualitativen Unterschied zwischen Christus und den Christen
zu verwischen, namlich die Mitwirkung des heiligen Geistes. Christus hat ihn
ganz, die Christen nur teilweise, was wiederum eine nur quantitative Unter-
scheidung bedeutet. Doch wird diese Unterscheidung qualitativ begriindet:
Christus hat die ganze Gnade auf Grund der engen (oder ,genauen®) cvvdpeia
mit dem Gott Logos, eine Aussage, die von keinem anderen Menschen gemacht
werden kann. Oder wie es an einer beriihmten Stelle heifit: der Logos ist in
Christus ,als im Sohn® ¢ v vi,” d. h. als im ,wahren® Sohn Gottes, durch
den wir erst Shne werden kénnen. Damit wird allerdings als Erklarung das
angegeben, was selber der Erklirung oder Beschreibung bedarf, namlich die
durch die ovrdgeia der beiden Naturen herbeigefihrte £vdrye der Person
Christi. Nachdem schon frither bekannt war (und getadelt wurde), dafl die
Einheit der Person Christi nur durch ihren Reflex, die eine Anbetung beschrie-
ben werden konnte, hat das neue Fragment (s. 0. I) den Beweis dafiir erbracht,
daf selbst die Bezeichnung, mit der Theodor die Einheit benennt, das eine
mpbowmoy, durch diesen Reflex definiert wird. Dafl Theodor auf solche posi-
tive Weise aufnehmen konnte, was bei Diodor noch eine Konzession an Apol-
linarius war,'® entspricht seinem soteriologischen Interesse. Vielleicht ist das
ein indirekter Beweis dafiir, dafl die Tauftheologie nicht von Diodor iiber-
nommen ist. Von ihr aus bekam das ,livurgische® npdommor mehr Wert, als
es bei Diodor besitzen konnte.

Das ,,christliche Leben®, das Ofatibia so treffend als ,7970c der himmlischen
Realitdten® beschrieben hat, besteht fiir Theodor in der Teilnahme am Gottes-
dienst, an der Liturgie, an der Eucharistie. Das christliche Leben wird durch
die Taufe ermdglicht, die Taufe ist die Liturgie xar’ éfoysjv. So ist es konse-
quent, wenn Theodor versucht, dem christologischen Problem von hier aus
beizukommen. Seine Schiiler libernahmen den Losungsversuch, aber ohne den
zu ihm gehorigen Hintergrund der Tauf- und Partizipationstheologie, so daf}
er im Verein mit der strengen Zweinaturenlehre und ihren Axiomen unge-
niigend wirkte, zumal nachdem der Streit die Akzente ganz auf die ontologi-
sche Ebene verschoben hatte.

Die Christologie Theodors (und nicht die des Nestorius) ist damit auch in
ihrem religiosen Interesse das genaue Gegenbild der Christologie Kyrills von
Alexandrien. Denn wenn dieser auf ein Sakrament im Zusammenhang mit der
Christologie relurriert, so ist es die Eucharistie und nicht die Taufe.®

181 De incarn. VII, Swete II, p. 295,40 ff. — Ich verweise auf die ausgezeichnete
Behandlung dieses zentralen Textes durch P. Galtier, Rech. de science relig. 45 (1957)
p. 174 f.

182 of. QOriens Christianus 41 (1957) p. 63.
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