
Zur Theologie Theodors VO Mopsuestia
Von Luıse Abramowski

Das Jüngst publizierte Zıtat A4aus Theodors Werk > Eunomius! enthält
eıne christologische Definition, die näherer Betrachtung WEert ISt: zıtiere den
1Ur syrısch überlieferten Text 1n meıner Übersetzung.

„Dies Sagı mı1t vielem anderen auch der selige Theodor 1im Buch SC
Eunomius

‚Prosopon‘ wiırd auf doppelte Weıse vebraucht: entweder bezeichnet die
mypostase un das, W dd jeder VON uns ISt, oder wırdder Ehre un: der Größe
und der Anbetung zuerkannt, tolgendermaßen: ‚Paulus‘ und ‚Petrus‘ bezeich-
1CN Hypostase un Prosopon jedes Vo  am} i;hnen (beıiden); das Prosopon aber

Herren Christus bedeutet Ehre und Gröfße un Anbetung. Weıl sich
der Ott LOgOs 1n der Menschheit offenbarte, verband die Ehre seıner
Iypostase mi1t dem Sichtbaren. Und deswegen bezeichnet das ‚Prosopon‘ Chri1-
St1, da{ß (ein Prosopon) der Ehre iSt, nıcht (ein Prosopon) der Usıa der Wel
Naturen. enn Ehre 1ST weder Natur noch iypostase, sondern eine sehr
oroße Erhöhung,* die zugesprochen wurd Au Ursache der Oftenbarung. |*
Was tür den Önıg Purpurgewänder oder königliche Kleider sınd, das ISt
tür den Gott LOgOs der Anfang, den AUS uns SCNOMMCN hat,; unzertrennlich,
unveräuiserlich, ohne (räumliche) Entfernung I88! der Anbetung. Wıe der König
also nıcht durch Natur Purpurgewänder hat, hat auch nıiıcht der Gott LOogos

Abramowski, Eın unbekanntes Zitat AaUus Contra Eunomium des Theodor vonMopsuestia. Le Museon 71 (1958) s
metul. Es 1St überraschend, da{ß Theodordiesen Gedanken als Begründung anfüf1rt;
98l weıl“ WUur. de INan 416  e kad) Wart: Durch 1ne (absichtliche?) Verlesung VO  $

OTE 1n OTI W ar der ben übersetzte syrische Text leicht erhalten. Der Gedanke der
OÖffenbarung spielt für den nestorianischen Kontext, der das Zitat überliefert,/ eine .

große Rolle, 104; ct auch Anm.
ct Phil Z

halte diesen Atz für ıne Glosse, se1it der Veröffentlichung des Zıtats hat sich
mır diese Vermutung ZUur Gewißheit verstärkt. gelyana EMLOAVELC. Christi als Ur-
sache für das Prosopon der Ehre ISt eine Begründung, die bei Theodor in deutlicher
Orm ıcht finden 1St, ohl] ber reichlıch in den nestorianischen halaia, dieCD  Theologume-das Zitat überliefern. Das Offenbarungsprosopon 1St eın nestorianisches
NON, ct. de Halleux, La christologie de Martyrıos-Sahdona dans l’evolution du
Nnestor1anısme, ÖOrient. Christ. Periodica 23 s verweılse noch 3.Llf den

0 Anfang des Liber Heraclidis des Nestorius; dieser Dialog 1St eın nestor1anı-
CS Produkt DPs Nestor1us), W1€ ich anderer Stelle nachweisen werde. DPs Nesto-

rus arbeitet mıt dem Offenbarungsprosopon.
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durch Natur Fleisch Wenn jemand behauptet da{ß der Gott LOgOs natürlicher-
Fleisch hat geschieht der göttlichen Usıa 111 Entiremdung durch hn,

we1ıl (SC der LOg0OS) sich C111T Veränderung unterzieht durch Hinzufrügung
Natur. Wenn aber nıcht durch Natur Fleisch hat WI1C Sagl Apollinarıus

daß ebenderselbe teilweise dem Vater wesensgleich 1ST SC1INECTr Gottheit und
derselbe uns wesensgleich B Fleisch da{fß ıh ZUSAMMENZESETIZL machen
kann. LDenn WCTI Naturen zerlegt wırd iIST Zusammengesetzes und
wiır.d ı der Natur vefunden.“

Mıt der Wendung SCSCH Apollinarıus A Schlufß des Ziıtates beschäftigen W I1r
{# UuNs nıcht WEI1TLEeErT, S16 bringt nıchts Neues WDer Text beginnt mM1 allgemeinen

Definitionen tür dıe beiden Weısen, die VokabelKZ yebrauchen.
Die angegebenen Beispiele ZCISCNH, da{fß nıcht das Allgemeine das Gesuchte IS
sondern das Besondere: dasV Fuür dieses Prosopon wird
e1in Vergleich ZUuU Hiılfe ZzenOoMMCN, der dem christologiSd1_€l’l e1] gänzlich das
Übergewicht oibt Es sıch ErNCUL, dafß Theodor dıe Einheit der beiden
Naturen Christus mM1 Hılte des WortesV beschreiben VE

sucht‘* und nıcht MIt dem Wort UVITLOOTUAOLCG) das hier SallZz unbefangen DC-
braucht wird einmal als iıdentisch M1T dem Prosopon beliebigen Menschen
und einmal als iıdentisch IN1T der Personen der Trıinıtät dem (zoOtt LOgos
Man beachte, da{ß VO  z der menschlichen Natur Chrıst1 (1im Gegensatz
Paulus un Petrus) diesem Text der Begriff Hypostasıs nıcht vebraucht
WiI'|d 5 Man wei(ß W 1C die Entwicklung W ELTETSINS nachdem die Dehinition der
christologischen Einheit IN Hıltfe onV durch Nestor1ius kompro-

worden WAar, oriff w Chalkedon auft die Vokabel VILOOTAOLK

zurück, die für den einmalıgen Fall speziellen Sinnes bedurfte.
Formal denselben Vorgang haben WI1r hier VOTL Augen, denn auch Theodor
mu{ den Begrift Prosopon LICUH bestimmen, iıhn christologisch anwenden
xönnen.

Die der beıden möglichen Anwendungen VO  z} NOOGWTLOV;, die auf C1INEC

beliebige menschliche Person, 1ST C1n echter allgemeıner Gebrauch, denn er palßst
auf Petrus WIEG auf Paulus. Das oalt ıcht für den zweıiıten Fall: als EINZISCS
Beispiel wırd denn auch Aun Herr Christus“ ZCNANNLT, Nur AUS logischen
Gründen ı1ST die allein aufSC1I1 Prosopon Regel als allgemeıne for-
muliert worden: Das ertium quıid des Vergleichs M1 dem Köl'li1g SEC1INECINL

Die EinheıtPurpur 1ST das B nıcht durch Natur „nıcht natürlicherweise“.
zwiıschen dem GottLogos und dem Fleisch, „dem Anfang, den AUuUSs uns gCc-
10171 MCN hat“ LST 11 14116 „natürliche“ W 1 dem Dn  Ön1g SC1N Purpur-
gewand angewachsen 1ST. ber der LOgOS 1ST VO: Fleisch „unzertrennliıch,
veräußerlich, ohne (räumliche) Entfernung 1 der Anbetung“ das ISt mehr

\
als INan VO Köniıg 5  n kann, dessen Gewand ı VO Iräger nıcht absolut

( „unzertrennlıch‘ 1SE. Eın nıcht ausgesprochener Vergleichspunkt ı1ST die Lat-

Posthumus Meyjes, De Ql_1ristolog}e Va  z Theodorus Van Mopsugqtii}‚
Vox Theologiıca 25( „Auf dieses MOOGWHTOV kommt an Chri-
stologie.“ AI diesem Terminus lıegt das Wichtigste VO  $ Theodors Christologie
verborgen.“

ct. Museon 1958 103
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sache, daß das Prosopon ChE und die Gestalt des Königs von Ran SE-
Untertanen ers!  einen.®
cehen werden, W1e s1e dem anbetenden Gläubigen oder dem königlichen

Wır haben er also Wwel Definitionen von Pfoso.pon VOL uns, deren
Glieder W ar zußerlich paralle] geformt sind, deren Inhalt aber S wen1g
parallel W 1e möglıch iSt. 1m ersten Fall wırd die Ldentität mi1t Hypostasıs test-
gestellt, 1 zweıten Fall bezieht sich Prosopon auf 1ne Größe, dıe durch „Ehre,
Größe und Anbetung“ bestimmt 1St (SO wırd INa  o Theodors der ftormalen
Analogie willen elliptischen Ausdruck paraphrasıeren dürften). Dıie der
beiden Definitionen kann INa  - als ontologisch bezeichnen, diıe 7welıte 1St
offensichrtlich nıcht, um Kummer oder ZzZur Genugtuung aller jener, die für
oder SC die Orthodoxie Theodors Parteı ergriffen haben Doch VeErSagt die
übliche Alternative, da{fß Theodor Aur ine „moralısche“ Einheit der Person
Christi zugäbe, VOrTr ‚diesem Text; S1e 1St VO  3 den Verteidigern Theodors MIt
Recht immer zurückgewiesen worden. Der Terminus „Anbetung“ macht
deutlich, dafß WI1r uns hier 11 liturgischer Sphäre bewegen; die christologische
Definition VO  w} Prosopon erfolgt damıiıt auft einer anderen Ebene als die erste,
anthropologische Definition. Die Schwierigkeit 1n der Interpretation der Chrı1-
stologue Theodors, die sıch den unaufhörlichen Versuchen diesem

‚Thema zeist, liegt darın, daß die Christologie cselber aut WEl Ebenen abge-
handelt wird: VOoO  w den Z7wel Naturen Christi und ihren Unterschieden WITF|
ontologisch gesprochen, die Einheit der Person Christi wırd dagegen ;ohl
ontisch VvOorausgeSeLZL, während eiıne ontologische Beschreibung oder gar Defi-
nıtion miıt den Theodor Z13T Verfügung stehenden Begriften nıcht möglich ‘ist.So versucht das VO  3 einem anderen Ausgangspunkt her

Zunächst uß einmal die Originalıtät dieses Versuchs eınes lıturgischen SAl
SAn ZU christologischen Problem konstatıiert werden. Wır sehen se1ine
bewältigte Nachwirkung be1 Nestor1us („ıch LIrenne dıe Naturen, aber eıne dıe
Anbetung“) und können be1 Andreas von Samosata feststellen, wıe hier ein

A. Grillmeier hat auf eınen Aspekt des Begrifles Prosopon aufmerksam gémacht,
der sich bei Theodoret mehrfach nachweisen aflßt Theodoret „meınt Prosopon
die sichtbar-plastische Darstellung der gottmenschlichen Einheit 1n Christus. Darum

der Formel von Chalkedon,spricht auch VO  — einem ‚Zeigen‘.“ (Die Vorbereitun
187, 1ın Das Konzi]l von Chalkedon 1) ıbt VO ıer Aaus eine Linie ZU. LO-rianıschen Oftenbarungsprosopon?
(3} Sullivan, The Christology of Theodore of Mopsuestia (Analecta Gregoriana

ö2), 1956 Dort die altere Literatur; Sullivan führt nıcht auf (GrOss, The VO  }

Mopsuestia, eın Gegner der Erbsündenlehre. Zeitschr. Kirchengeschichte 65
IT Posthumus Meyyes, De Christologie Vox Theologica (
153164 75 923 Onatibia, Anm. Von den Reaktionen auf

Sullivans Buch NNı iıch Galtier, Theodore de Mopsueste: vraıe pensee SULr

’Incarnation. Rech de scıence relıg. 45 161—-186 2382360 McKenzıe,
nnotations the Christology of Theodore Mopsuestia. Theological Studies
7958) 345—373 Sullivan antwortetie darauf 1m nächsten Jahrgang der Theological

tudies. Romanides, Highlights in the debate Ver Theodore of Mopsuestia’s chrı-
stology and sOMIMe suUggest1ONS tor resh approach. Greek Orthod. Theol Review
( 140—185 Durch die Freundlichkeit des Verfassers wurde a  mır ZUgang-
lı Laboirie, La christolo
Diss. (Maschinenschr.) Löwen 1956

1E de l’„homo assumptus” chez Théodore de Mopsueste.

Ztschr. K.-
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Ansatz dazu gemacht wird, M1t Hilfe der „Bet‘rächtufig“ der Naturen Chrit
St1,  X die Verschiedenheit der Aussageweisen überwinden. Andreas scheint
MI1r hlerın WwW1e 1n selner Art, den Begriff Hypostasıs ın der Christologie TL
VO Gott LOgOS gebrauchen (also praktisch beim trinitarischen Gebrauch
bleiben), der Schüler Theodors seın

Wiıe 1St das christologische „Prosopon der Anbetung“ 1n den Zusammenhang
der Theologie Theodors einzuordnen? Der zitierte TLext 1St meıines Wıssens dıe
einz1ge telle, das christologische Prosopon weitgehend definiert fSt: CS

exıstiert keine ausdrückliche Parallele dazu ın den bekannten Werken und
Fragmenten Theodors. Das X1Dt dem Zitat se1ne besondere Bedeutung (und 1St
ohne Zweiftfe] der Hauptgrund ® für se1ne Benutzung durch den Verfasser der
Kephalaia, der uns überliefert hat) Wenn diese Definition für NSCITIC Kennt-
N1sSse auch einmalig LSt, präzisiert sSie doch LLUL bereits bekannte Aussagen
Theodors. Da{fß die gemeInsame Anbetung für die Verbindung der aturen ın
Christus wesentlich IStp 1St eın durchaüts geläuhger Gedanke be]l iıhm, 1St daher
11Ur konsequent, WCNN das Ergebnis der Vereinigung, das Prosopon, mıit Hıiılte
der Anbetung beschrieben wird. Ich bringe W 1 Belege tür die allgemeınere
Orm des Gedanken. CFr Apoll LLL cCon1ıunctionem ad factam
talıum partıcıpem CUu. tecıt, PE adorationis commMmuNLONEM haberet, omnıbus
quidem diuinae NALIUrYAae debitam adorationem reddentıbus, comprehendentibus
utem adoratıone et ıllum, Q HCI inseparabiıliter sc1ıt s_b1 conıunctum.?* Dıi1e SC
me1lınsame Anbetung erscheint hier ails wichtigste Folge der Teilhabe der gOtt-
lıchen Natur, der die menschliche Natur Christi gelangt 1St. Ahnlich 1mM KOom-

a
mentar Joh I, Nam quia haud naturaliter accipit omo) omn1ıum
honorem, sed CONSCQUENLEF utpOLEC UNLEUS ın adoratione Deı1i Verbi,; necessarıo
eodem honore honoratur, QUO Pater un CU Verbo honoratur.}®

11
Unter der Fülle der Arbeiten über Theodor VO  w Mopsuestia g1bt E: el-

ten solche, die se1ne leitenden Grundgedanken herauszuarbeiten versuchen:
VO  a den LNEUCTIEN tun das die Aufsätze VO  3 de Vnmnes 11 und Onatıbia.!* De
Vries sucht sowohl für die Lehre Theodors Von den Sakramenten W1€e für die

L

cf. Oriens Christianus 41 (1957) 63
8  8 Der zweite Grund 1St die Bekäm fung der GÜVÜECOLS der aturen ın der Person

Christi Schluß des Zıtats; der Ver der Kephalaia lehnt die GÜVPÜEOLS aAb
ü Theodori ep1iscopi Mopsuesten] 1n epistolas b. Pauliji commentari1, 11 ‚27—

zıtlere die dogmatischen Fragmente Theodors 1er nach Swetes Sammlung, da
Nur die 1M Constitutum Vigils enthaltenen Fragmente inzwischen in kritischer Ausgabe
vorliegen (ın der Collectio Auellana ed Guenther SEL 22

10 Theodori Mopsuesteni commentarıus in evangelium lohannis apostoli ed Voste,
Versio SCO 116, Scrmpt. 5yrı 63, 8313235

11 de Vries, Der „Nestorianısmus“ Theodors VON Mopsuestia in seiner Sakra-
mentenlehre. OCP (1941) 91—14 Ders., Das eschatologische Heil bei Theodor Von

Mopsuestia. OCP 309—338
12 Oßnatibia, La ıda christiana, t1po de las realidades celestes. Un CONCECDLO basıco

de la teologia de Teodoro de uest1a. Scriptorium Victorjense (1954) 100—133,
ME1er zıtiert ach dem Sonderdru
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VO  a den etzten Dingen .die Wurzeln 11 Theodors Christologie !? und stellt
einen logischen Zusammenhang 7zwiıischen diesen Lehrstücken test. In ıhnen
allen wıird die yleiche theologische Einstellung sichtbar. Opmatıbia dagegen geht
nıcht VO  a einem der traditionellen dogmatischen locı AUS, sondern beschreibt
eıne „Grundkonzeption“ 1n der Theologıe Theodors und verfolgt S1e 1n ihren
Auswirkungen. sıch 1n seınem Artıkel mit dem BESTCH der de Vriesschen
Aufsätze auseinander; daraut gyeht de Vries seinerselits in seinem 7zweıten Auf-
A nıcht ausdrücklich eın, doch ann dieser als indirekte Antwort 12b verstan-
den werden, uch WCANN de Vries Oßatıbias Arbeıit 8508@ 1in einer Anmerkung
erwähnt.!? In jedem Fall 1St deutlich, da{fß de Vries VO  e nıcht überzeugt WO1L-

den LSt. Man wiırd sehen, da{fß SJIC1'X hier Wwel mögliche Auslegungen der relig1ö-
SCH Beweggründe Theodors vegenüberstehen,zwischen denen na  3 sıch ent-

scheiden mu{
Wır beginnen mi1t de Vries. Um außerste Sachlichkeit W1e€e immer bemüht,

Iafßt Theodor 1n unzähligen Exzerpten Worte kommen.!‘ Trotzdem
ırd AUSs seiınen Kommentaren dazu nıcht recht klar, OTU. CS Theodor geht,
wohl aber, de Vries yeht un dafß G WiLe MNa  n} CErWartet, die korrekte
katholische Dogmatik 1n ıhrer heutigen westlich-scholastischen Pragung VOL-

un ihr seine Fragestellungen entnımmt. Be1 Theodor Aindet nıchts
Entsprechendes VOTI; also beschreibt dessen theologische Intentionen als das
Gegenteil] der seinen.> Da „Übernatürliches“ sıch ereignen mülßSste, macht
Theodor NUur „moralische“ Aussagen. Dıie Grundhaltung Theodors 1St „Ratıo-

17nalismus“ un „Mınımısmus ) ıhm fehlt jeder sakramentale ßealismus.“*
Der Ausgangspunkt tür al diese beklagenswerten Mängel 1St, da{fß Theodor eıne
Inkarnation im StreNSSTEN Sınn des Wortes Cdas Wort wurde Fleisch“ heifßt
für ıhn „verwandelte“ sıch 1n Fleisch) nıcht anerkennen kann.!®

123 OCP 1941, 91.92.96.97.98.102.103.106.112.145 ff.: 958,'p 310.325.327.
328.329.338

12b de Vries verteılt seıne Arbeiten gewissermäßen symmetrisch auf Mono- und
Dyophysiten: Sakramententheologie bei den syrischen Mono hysıten, 1940; Sakramen-
tentheologie bej den Nestorıjanern, 1947 ; Der Kirchenbegri der VOIN Rom getIFreENNICN

rer, 1955, behandelt Jakobiten und Nestorjaner vesondert; als Pendant Z.U) Aufsatz
Theodors Eschatologıe 1St NeNNCN Diıe Eschatologie des Severus von Antiochien,

OCP 23 (1957) 2354—380
310 H-

Nur einmal FOCP 1958 328) 1St mM1r 1ine Ungenauigkeit aufgefallen S$auta-
putha wırd mit OUVVAQELC undE mit „Zuordnung“ übersetzt. Das syrische Wort S1Dt

immer XOLV@OVLOA. der UETOVOLG, der UEVESLS (partiıcıpatıo) wieder; WOSCSCH lel'
s

OUPÜ.ELG,  e S 1mM Syrischen nagiputha stehen würde. OUVAQELA heifßt bekanntlich „Verbin-
15 Die von de Vries mitgeteilten Exzerpte zeigen häufig, de Vries’ Exegese nichtn D  E auf S1Ee palst, WenNnNn INan sich unbefangener Betrachtung entschließßt, Tf OCP 1941,
16 OCP 1941, 92.93.114.124.1  138.147.148

OCP 1941, 93.107.110.11  4.120.1  .„145 Mıiırt dem Vorwurt des „Minımis-
Mus  « sıch Onatıbia auseinander 39); glücklicherweise \hat de Vries diese
Vokabel in OCP 1958 fallengelassen.

1} 1941, 102.106.107 f1.138.147.
cf die ın Anm 12a aufgeführten Stellen.

18*
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Das wirkt sıch der Sakramentslehre auftf folgende VWeise AUusSs Der Christ
empfängt Sakrament „1UX praeternaturale nicht supranaturale Heilsgüter
(OCP 1941, 106), die Gotteskindschaft der Taufe wird ihres „übernatür-
lichen Gehaltes beraubt“ (D 108) €Ss bleibt NUr symbolısch und äflßt sıch
zurückführen auf Unsterblichkeit, Unverweslichkeit, Unveränderlichkeit. 1€e
Erneuerung 1 der Taute und rdiC Gliedschaft Leıibe Christi sind 1L1UL der
Richtung auf die Zukunft verstehen S1C bedeuten „keine reale Erneuerung
hıer und JEUZL (p 11 Lm Gegensatz anderen Kirchenvätern 1ST VO  - realer
Vergöttlichung keıne Rede Die Sakramente sind Symbole, die die Wıirklich-
keıit nıcht enthalten (p 118 m S Die Sakramente haben keıine objektive Wırk-

Ral samkeıt 1A09 Y dl(‘) traditionelle Redeweise, die INa  a bei Theodor manch-
mal findet spricht nıcht dagegen Rationalısmus un: Tradition stehen be]l ihm
schlecht verbunden nebeneinander Dıe Sakramente gyeben 11UT C1in Anrecht aut
die zukünftigen Güter, dienen also hauptsächlich Stärkung des Glaubens
(p 123 Das tührt starker Betonung des Subjektiven Die reale Gegen-
WAart vd‘€f Elemente der Eucharistie 1SE „sehr zweiıitelhaft“ (p 138)

Nıcht anders steht INITt dem eschatologischen Heıl, das bei Theodor 11}06

‚olch beherrschende Raolle spielt. De Vries muß teststellen, dafß sıch
eschatologisches e1] handelt und der ensch daher .gu WIC nıchts
hat AUnd auch das eschatologische eıl wırd uns keine wahre übernatürliche
Teilnahme (Gsottes Natur bringen“ (OEP 1958 309 f —— De Vries Jegt
Theodors Katastasenlehre dar „Durch die mystische Vorwegnahme der Auf-
erstehung der Taufe un den Glauben Christus wırd der Mensch schon
irgendwie wirklich Aaus der Gemeinschaft MIt dem ZESCHWAFTLLZCH Leben heraus-
zelöst un mittleren Zustand 7zwischen Sterblichkeit und Unsterblich-
keit Die rage 1ST ob der Mensch bereits diesem mittleren SA1=
stand eftektivder Heilsgüter teilhaftig ırd oder ob S1C ıhm doch Wirklich-
keıit IYSLT nach der Auferstehung geschenkt werden“ (p 315) „Wenn « (Theo-
dor) aber die uns hier und ı schon gewährten Heilsgüter näher erklärt, dann
scheint außer moralischen Hilfe DE Leben nach dem Glauben nıchts
übrıg leiben als 1Ne LreC1N symbolische Vorwegnahme des wesentlich escha-
tologıischen Heıls (p 316) Wo Theodor VO der Vergebung der Sünden
spricht, da deutet S.1C für yewöhnlich T1 eschatologisch“ (p Sr SANEE 11US-
SCH folglich die symbolische Wiedergeburt ı der Taufe, die symbolische Auf-
erstehung, die 1 Geheimnis der Tauftfe geschieht, als I: unwirkliche Geburt
als C111 bloßes als ob auffassen. Es ıST, WI1IC Theodor ausdrücklich Sagt ‚als ob
(@WOTEO) WI1L schon NEUu geschaften arecn Die Wiedergeburt ıL der Taute
könnte uns schon diesem Leben ein wahres u  9 übernatürliches Sein schen-
ken Theodor versteht S1EC aber nicht (p Auch „die Neuschöp-
fung ı1ST. vielmehr nıchts anderes als diie Auferweckung S Leben der Unstetb-
lıchkeit und Unverweslichkeit Ende der Zeiten  « 319) Einmal scheıint
Theodor ine Ausnahme machen; » z1Dt also doch Geheimnisse für den
menschlichen Verstand, auch nach Theodor VO Mopsuestıa. Eın reiner Ratıo-
nalıst ı1STE nıcht. Diese telle steht aber für siıch allein da Für gewöhnlich Ost
Theodor diıe Geburt aus der Taufe eschatologisch autf“ (D 320) „Von der Nach-
lassung der Schuld, |d‘fil' Beleidigung Gottes, 1 dieser Welt durch den Sühnetod
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Christi1, des Gottmenschen Kreuze 1ST überhaupt nıcht die ede Vergebung
der Sünden wiırd SAanz und >>  da eschatologiısch gefaßt ISt zukünftigen AÄAon
werden WIL die vollkommene Rechtfertigung durch die Gnade Gottes erlan-
vren  * (p 322) Das CE1NZI&C C Heilsgut das INan als Z  5 bezeichnen kann,
1ST die Gabe des (Geistes aber LUr Gnade nıcht persönliche Eun-
wohnung (p 325 Theodors Lehre VON el bestätigt SC1LHNCIL christologischen
Grundıirrtum, SIC ST1MMT nıcht echten Theologie des menschgeworde-
NCN Wortes „ Theodor selbst wird siıch über diese Zusammenhänge W1C 85  ber-
haupt über die Mangelhaftigkeit SC1LNECT christologischen Grundanschauungen
kaum Rechenschaft gegeben haben, WAas verständlich 1ST, da SCLHCT EeIt das
kirchliche Lehramt das letzte klärende Wort Zu christologischen Problem
noch iıcht gesprochen hatte“ (p 338)

Vergleichen WI1LT damıt Opnatıbilas Auffassung, erhalten WITL AU5 den oyle1-
chen Elementen C1MN anderes Bıld Der Autsatz verdient csehr ausführlich
referiert werden, we1l eiNnerSsSeIiIts verborgener Stelle erschienen 1ST
andererseits eINCN wirklichen Fortschritt Verständmnis Theodors darstellt

beginnt M1 der Feststellung, da{ß theologıschen 5System Theodors Ea
sterblichkeit „und die anderen himmlischen Wirklichkeiten 1Ne außerst wich-
L1gE Rolle“ spielen (p 1 W as de Vrıies, WIC INa  } sah L11UTr LV beurteilt
Das Christentum, WI1IC SC1NCIL Katechumenen p  NTIEKT, 15 C111 Chri1-
STCENTLUM, das wesentlich auf den Himmel ausgerichtet 1SE „Die Hoffnung auf
diese zukünftigen (Cjüter 11ST auf jeder Se1te finden, einahe nach der Art
fixen Ldee.“ Die Ausrichtung‘ auf den Endpunkt des unsterblichen Lebens
11 Hımmel 1Dt Theologie C111C „solche Einheit und Kraft“ da{(ß das 111C

Studie über diesen Aspekt rechtfertigt Das erlaubt annn auch P besseres Ver-
ständnis SC1INHer „wesentlich auf dıie Typologiıe gegründeten Argumentation“.
Der Vertasser hofft, der Lage SC1IHL, y CIIC authentische Interpretation
SCINES CFE S) theologischen Denkens, u  ber dessen Orthodoxie vıiel diskutiert
wurde, Z} bieten“ (p

Es eng1bt sıch folgende Gliederung: „Die beiıden Katastasen (p Z Israel
und die Katastase“ (p 4); „Christus, Erstling und Typus der zweıten
Katastase“ (D 6 „Christus 1INAauUgurıLEert die ZW e1te Katastase“ (p 8); „Taufe
und Unsterblichkeit“ (p 10); „ Taufe und Eintragung ı Himmel“ (p 14);
»  1€ Eucharistie, Speise der Unsterblichkeit“ (p 18); 99  1€ eucharistische l ıtur-
5:  Sl  C, Bıld der himmlischen Liturgie“ (p 2008 S BEN sittliche Leben des Christen,
C1NE€E Vorwegnahme des immels“ (p 24); „Die Erstlinge des (Ge1istes un
die himmlischen Wirklichkeiten 26); S DEn Symbole un Fıguren DA
29) Die Christologie als solche wird nıcht behandelt W as der Herausarbei-

der Grundgedanken Nnur förderlich 1ST
Die Unsterblichkeit, „Chiffre und Kompendium der unaussprechlichen Güter

die den Menschen ım Hiımmel S:  $ WT' de V mes Geringschätzung
(S O, 268) verteidigt: „Sie i1ST keine bloß präternaturale Gabe“ ‚ Theodor Sagt
einmal ausdrücklich, SC SC1 „CIMNC bestimmte Art göttlichen Lebens“ \ge—
braucht S1IC 18088 Zur Beschreibung der 1innersten yöttlichen Natur. „ Teilneh-

20 Herr Prot. Grillmeier hatte die orofße Freundlichkeit, INr Sonderdruck
beschaffen, wofür ich ıhm auch dieser Stelle herzlich danken möchte.
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inen der Unsterblichkeit 1St für Theodor eilnehmen an einer yöttlichen
Eigenschaft“ (p 8

Im Blick auf dieses Zre] zerlegt Theodor die Geschichte der Menschheit in
W e1 Katastasen oder Zustände, 1n die gegenwärtige und die zukünftige (p 3
Die Katastasen stehen natürlich nıcht unverbunden nebeneinander, (Ott be-
dient sich der Symbole un: Bilder, die Einheit'seines Planes offenbaren. Wrrn Z  W a  P na
Das enthält die Symbole für das Leben der Kirche, das Leben der Kirche
und der Christen 1St das Abbild des Lebens 1mM Hımmel. „Die verschiedenen
T ypen haben, wEeENN auch 1in mangelhafter und fortschreitender Weıise, teil
der vollen Wirklichkeit des Prototyps” (p 4)

Die Geschichte Israels spielt sıch NzZ 1n der ersten Katastase aAb Das (zesetz
enthält irdische Realıtäten; die Beziehung ZUur himmlischen Wirklichkeit 1st
1Ur die eiınes Schattens, und War des Schattens, |d€l'l das neutestamen;läche,
christliche Abbild des himmlischen Prototyps wirft (p 4—6)

Die zweıte Katastase wird durch das Erlösungswerk Christi eingeleitet. Des-
SCH „offenbart das Werk Christi mehr als alles andere die Orıientierung der
ZaNZCH OLXOVOULA Gottes auf die Unsterblichkeit hın chn Christus zeigt uns

(sott die Erstlinge der Unsterblichkeit, dııe er uns bereit hält „Die Geschichte
Christi stellt sıch dar als ein T’ypus der Realıtäten, die die Kirche 1n dieser letz-
ten Etappe VOL der Auferstehung leben wiıird.“ „Doch Theodor versteht das
nıcht allein 1n dem Sınne, da{f das Leben Chrusti eın Modell ware, das die Chri-
Sten 1n ihrem Leben nachzuahmen hätten“ (_ darauf will de Vries die Meinung
ThHs in der ‚ar reduzieren _), „sondern vielmehr 1n dem Sin;ne‚ da{ß die VCIh

sch:1edenen Mysterien des Lebens Christ1 sich uns darbieten als 1ne o  S>
ZCNOMMENC Vision der Mysterien der Kirche“ (p 6

Dıie Taufe Christi 1St. 1n dieser Sıcht der entscheidende Akt der 0LXOVO ULO,
da s1e Ja NSCIC Taute vorwegnımmt, mMI1t der WIr qQhristliches Leben be-
gyinnen (p / Der Christ ebt das unsterbliche Leben Uerst „embryonal und
sakramental“, 10 Typen und Figuren“ in diesem Leben, dann endgültig und
1n Wirklichkeit nach seinerAuferstehung. Christus hat beıide Phasen 1n seiner
Person durchlaufen, die erst. 1n seiner Taufe und 1n seinem Leben, W1€ die
Evangeliıen berichten, die Z7weıte 1n Auferstehung und Himmeltahrt. S50 1St
Typus des christlichen Lebens. Adam wiederum 1St eın Typus Christt. wotür

sich auf Paulus beruft (p 8
In dıe NECUC, durch Christus begonnene Katastase gehören alle Jäubigen

aber das göttliche Leben dieser Katastase hat für S1€e erst begonnen, in ihrer
Auferstehung yewinnt Endgültigkeit 21 (p 2

Dem Tod un: der Auferstehung Christi entspricht 1mMm Lieben der Chris£en
das Myster1um der Tautfe Sie 1St Symbol dieses Todes und dieser Auferste-
hung „Fast die Zanze Tauftheologie Theodors VO  m Mopsuestlia bewegt sich
diesen paulinischen Gedanken.“ W as der Geist Leib Christı be] der Aut-
erstehung bewirkt, bewirkt auch in der Seele des Täuflings ın der Tautfe

21 Das ISt das „mittlere“ Stadium (Katastase), mit dem de Vries sich plagt (S. 268);
41 führt Onatıbia das Zitat Aaus dem Komm. Gal 2,15-16 2 er t)

WIr sejen „medii“; Aussagen solcher Art sind ihm Iso durchaus ekannt stimme
Opmnatıbija Z WEeNn S1e ıcht als Beweise für ıne mittlere Katastase nımmt.
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Der Täufling stirbt ab für dıe Bedingungen der ersten Katastase un: empfängt
die abe der Unsterblichkeit (p 10) Di1e Taufe 1St Typus der Auferstehung,
W1€e dıe Taute Christi eın TIypus seiner eigenen Auferstehung W A  — Weil die
Taufe „Zeichen der Auferstehung“ 1St, 1St s1e auch „Zeıchen der Erneuerung
und der Wiıedergeburt“ (p FD Theodor insistiert 1n der Tat darauf, da{ß WT
INn der Taute Auferstehung und Unsterblichkeit 11UT „IN Typen und Symbolen“
empfangen. „Deswegen siınd SC (SC Auferstehung und Unsterblichkeit) doch
nıcht weniger wirklich.“ Natürlich 1st 1LLUT eın „Anfang der Auferstehung“,
aber 1St dieselbe Unsterblichkeit, dıe der Chrıist hier empfängt (p 13)

Die Taufe gleicht dem Eıngang iın den Hımmel; mMIit ıhr schreıibt ch
in der Kırche eın un damıiıt 1m Hımmel, denn die Kırche ISt der Iypus der
himmlischen Dınge 1n dieser Welt (p 14) Die Inskription 1m Hımmel 1mM-
pliziert die Teijlhabe den himmlischen Gütern un Wr schon hıer und
jetzt.“ Auf die Sklavereı, die das Kennzeichen der ersten Katastase ist, tolgt
die Freiheit der Kınder Gottes (p 16) Die Wurzel dieser Freiheit lıegt 1n der
Adoption Söhnen Gottes, die die Christen 1n der Taute empfangen und die
S1e den Einwohnern des Hımmels yleichstellt. Die Adoption 1St ein 1ypus
jener, die WL bei der Auferstehung empfangen werden, W as aber nıcht hın-
dert, da{ß sich U eine wahrhaftige Adoption andelt. In ihr nımmt INa  —$ teıl

der wahren Sohnschaft des Sohnes (sottes (D 17)
Zur Erhaltung des 1n der Taufe mitgeteilten unsterblichen Lebens hat Gott

eine entsprechende Speıse bereitgestellt: Leib un Blut Christia. Zum unsterb-
lıchen und geistlichen Leben sehört unsterbliche und geistliche Nahrung. Zu
ıhr haben IL Zugang, die durch diie Taufe 1n die Unsterblichkeit hineingebo-
iCeN sind (p 18) Wıe kann der sterbliche Leib UNSCICS Herren eın geistliches
und unsterbliches Leben ernähren? [)as Handeln des heiligen (Geistes VEOLW adil-
delt den Leib Christi durch die Auferstehung 1n unsterblıche Natur. TOTt und
Weın werden wiederum durch den hl. Geist 1n jenen unsterblichen, WÜCS-
lIıchen Le1ib Christi verwandelt. E wahre Speise der Unsterblichkeit wırd dıe
Gnade des (/elistes 1m Hımmel Se1IN die Eucharistie 1St iıhr Iypus 85 19)
Das bedeutet.aber nıcht, da{fß S1E leeres Symbol ware. „ Wenn, W 1e WIr gesehen
haben, das unsterbliche Leben, das der Christ 1n der Tautfe erhält, eine Wirk-
lıchkeit 1St, MU: die Spe1se, die Leben hier erhält, ine weıtere
Realıtät se1IN. Was Theodor über die Eucharistie Sagtl, 1St voll VO  ; Realısmus,
über eın bloßes Symbol waäatren seine Aussagen undenkbar. Gerade weı] 1E (dae
Eucharistie) ypus der wahren Speise der Unsterblichkeit 1ST, vermag s1e hier
anfangsweise jene Effekte bewirken, die der Geist 1m Himmel 1n Fülle
sibt

Dıie Vater des ts benutzten dıe Ausdrücke TÜTNOGC; ÄVTLITUTLOG, OÜ M”
5040V, figura, similitudo un andere gleichwertige, ihren Glauben die
Realpräsenz VO  an Leib und Blut Chriüsti 1n der Eucharistie auszudrücken
Battifol, Etudes d’histoire et de theologie pOSit1Ve, serie, Parıs 1930, 285
89) Am Ende des Jahrhunderts beginnen einzelne Väter alexandrıini-
schem Einfluß Woolcombe, Le SCI1LS5 de ‚type‘ chez les Peres, Suppl de Ia

218 Opnatibia führt „himmlische Realitäten“ und „Hoffnung auf dieselben“ nébenein-
ander auf, hne zwischen beiden Finen Widerspruch finden, womıiıt recät hat.
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Vıe Spirituelle 4/1951 diesen Ausdrücken mißtrauen, weil S1C SIC
tür icht eindeutig halten (Battifol 397 Bej Theodor findet INa  5 die
Reaktion auf die uUuCMN Tendenzen Eınerseits betont Theodor ausdrücklich
Christus habe nıcht ZESARZEL: „Dies 1ST das Symbol IMNEC1INCS Leıibes un Blutes
sondern Dies 1ST INe1N Leib un Blut aber der nächsten Zeile wieder
VO  5 der Eucharistie als V OI T'ypus des Leibes un Blutes Chraiusti sprechen
(p 20) „Das 1ST C1MN evıdenter Beweis daß für Theodor ebenso W1C für die
anderen Väter der antiıochenischen Schule
keit enthält die $ y DO1JSTEK daher steht I1 außer
Zweıte]l daflß Autor emphatisch das Dogma der Realpräsenz bestätigt
SeineI Lehre VO  ] der Eucharistie beruht auf der kategorischen Behaup-
Lung der Gegenwart Christi der Eucharistie“ (p ZT) Di1e Zweıite] VO  w

ugıe und die V nes 23 beruhen auf eiher ILILSCIL Interpretation dessen, Was

S TYP‘US CC be] Theodor bedeutet (p 21 114)
Dıie Eucharistie ı1ST nıcht 1Ur Gegenwart und Nahrung, sondern auch Opter

und als solches C111 UVPNUWOOUVOV und C1N Abbild VON Tod und Auferstehung des
Herren. Die 5  n 0LXOVOULA. wird den Zeichen der eucharistischen Litur-
DIC ZCeZCNWATLZ (D 210 Die eucharistische Liturgie 1ST C1M UVNMUMOOUVOYV der
Unsterblichkeit. Zugleich 11ST 5'1C TIypus un: Abbild der himmlischen Liturgie.
ach ebr gehören Priesteramt und Opfer Christi ı den Hımmel dort
übt Christus dieses Amt unfifer himmlischen Dıngen Aus, auf der Erde hätte
beides 1Ur nach dem (Gesetz haben können Als Priester des Bundes geht

als eC1rStier das Allerheiligste un macht CS möglıch daß auch WITL hinein-
kommen (p 22) Der Priester 1ST der eucharıistischen Luturgie bbıld des
Hohenpriesters JesaJa hat SC1INCT Vısıon die himmlische Laturgie gyesehen
„Das Opfter Christi un das eucharistische Opfer sınd deswegen dieselbe Wırk-
lichkeit die ZUTE ZzZweıiten Katastase gehört,eine hımmlische Wirklichkeit Das
eucharistische Opfer spielt sıch aAb Welt der Symbole und Bilder die
aber Wahrheit die hımmlische Wirklichkeit enthalten die S1IC symbolisieren
(p 23)

Wer 1 die hımmlischen Mysterıen eingeweiht worden 11STt un: VvVo  3 der Un-
sterblichkeit kosten durfte, MUuU sC1INECN Lebenswandel den Regeln an passecn,
die Hımmel herrschen. Di1e Ethik Theodors bewegt siıch ebenso 198801

Grundkonzeption W IC Sakramentstheologie. Zwischen: den Sıtten der
Eersten un ZwWeitfen Katastase herrscht C1iN radikaler Unterschied. Die Dinge
dieses Lebens haben MIL denen des zukünftigen nichts tun, deswegen mu{l
na  3 S1C als tremd betrachten (p 24) Der Christ, rd‘€f SCIHNHCN Aufenthalt
Hımmel befestigt hat MU: den Wandel M nachzuahmen suchen die In

E
Hımmel sind Im Katechumenat bereitet mMan sıch darauf VONL. Die Taufe bringt
dem Menschen den höchsten Rang des Adels die Gotteskindschaft iıhr CNTISPFE-
end MUu (1 leben (D 25) Auch dieser Hinsicht 1SE die Kırche Typus und
Abbild der CLV1EAS caelestis „Aufs 1CUC INUusSsen WITr aozcCnh, >daß Theodor diese

(Sperrun VO  ; r’ni‘r), „e] IT CO la realidad quC simboliza“ (S errung
VO: Autor)..ber TÜIOG Theodors Verständnis der Eucharistie. $ auch Joh Betz,
Die Eucharistie i der Zeit der gruechischen Väter I7 i 1955; 227239

30 Dr268:



Zur logie Theodors von SUECST

x  Zur  eo  logie Theodors von  psuest  S  }  D  N  S  : ‘Ajusldrück'e ni(:ht-bl;)ßi.in @é;äéhörischém Smn Qers'éeht.“  Kirche und H.ir;lme1  sind auf gewisse Weise identisch, daraus erklärt sich die Schlüsselgewalt der  Kirche in der Person des Petrus.  ‚ „Wo auf irgendeine Weise Au  ferstehung und Unsterblichkeit impliziert  sind, sieht Theodor unausbleiblich die Auswirkung des Handelns.des hl. Gei-  stes.“ Ihm schreibt er die Auferstehung Christi zu, ebenso die Umwandlung,  die Brot und Wein zur Speise der Unsterblichkeit macht. Das Wirken des hl.  Geistes ist Zeichen der Endzeit, diese beginnt mit Pfingsten. In die begonnene  Endzeit fällt die Zeit der Kirche, die in eschatologischer Spannung lebt (p. 26).  Die Aufgabe des hl. Geistes in der Kirche ist es, den Genuß der Unsterblichkeit  hier unten schon anheben zu lassen. Daher spielt er bei der Taufe die bedeut-  samste Rolle. Taufe und „Gabe .des hl. Geistes“ sind für Theodor vertausch-  bare Begriffe. Theodors Hauptargumente für die Göttlichkeit des hl. Geistes  sind dessen Wirkungen in der Seele der Getauften, die auf seine und der ande-  ren göttlichen Personen Anrufung hin sich ergeben. Wer solche göttlichen und  unsterblichen Gaben gibt, muß selber göttlich sein. Die von Theodor beschrie-  benen Erstlinge des Geistes sind nach heutiger Terminologie supranaturale  Gaben, nicht bloß (wie de Vries will) präternatural. Die Befreiung von der  Sünde und die Erneuerung des inneren Menschen erfordern schöpferische Kraft  und Heiligkeit, die nur in der Teilhabe an der substanziellen Heiligkeit des  hl. Geistes möglich ist (p. 27). Die Gaben, die wir.durch die Mysterien der Kirche  empfangen, übersteigen die geschaffene Natur und die intellektuelle Kapazität  des Menschen. Die Erstlinge des Geistes geben uns aber die feste Grundlage für  unsere Hoffnung, sie sind von derselben Gattung wie die vollen Realitäten  des zukünftigen Lebens (p. 28), der Gradunterschied gibt keinen Anlaß, alles  zu leeren Symbolen zu erniedrigen (wie de Vries es tut), denen in diesem Leben  keine geistliche Realität entspricht (p. 29). _  Weil die Theologie des Theodor von Mopsuestia eine Theologie der Sym-  bole und Typen ist, hängt es von der Interpretation dieser Begriffe ab, ob sich  das Christentum Theodors auf einen rationalistischen Nominalismus reduziert  (so bei de Vries) „oder im Gegenteil eine Religion ist, die göttliche Realitäten  übermittelt“. Wenn Theodor eine bloße Erscheinung ohne realen Inhalt be-  zeichnen will, benutzt er nicht die Vokabeln 7ö706, 0VuPolov, ULUNOLS,  unhvvois, AÄnddeıEıs (und seine syrischen Übersetzer die Aquivalente dieser  \  Wörter), sondern (syr.) b°sche&mä, b°chezätä, masbränütä (p. 30).  Zur Erklärung seiner Definition des Sakraments und zur Betonung der Rea-  lität, die die christlichen Mysterien enthalten, benutzt Theodor ausführlich  die Antithese, die zwischen den Mysterien und den gesetzlichen Institutionen  des AT bestehen: letztere symbolisieren und en t h a 1 t e n irdische Realitäten;  die christlichen Mysterien dagegen symbolisieren und enthalten himm-  lische Realitäten (p. 31).  N  _ Theodor schreibt dem Abbild einer Sa  che Teilhabe an Würde und Wir-  kungskraft der Sache selber zu. Weil der Mensch imago Dei ist, ist er Got; und  Sohn Gottes (p. 32).  Oßatibia schließt: „Diese Konzeption unseres Autors, weit entfernt davon  S  mit der Tradition zu brechen, setzt die Linie fort, die der hl. Paulus begonnenAjus4drück'e nich£bloß in ééxaphöris&em Sınn versteht.“ Kısche un Hirinniel
sind auf ZEW1SSE Weıse identisch, daraus erklärt sıch die Schlüsselgewalt der
Kirche 1n der Person des Petrus.
NO auf ingendeine Weıse Auferstehun.é un Unsterblichkeit implizıert

sind, sieht Theodor unausbleiblich die Auswirkung des Handelns. des Ge1-
stes.“” schreibt dıe Auferstehung Christi Z ebenso die Umwandlung,
die Brot un: Weein ZUX Speise der Unsterblichkeit macht. Das Wıirken des
Geistes 1St Zeichen der Endzeıit, diese beginnt MILt Pfingsten. In di1e begonnene
Endzeit fällt die ‚SIt der Kirche, die iın eschatologischer Spannung ebt (p 26)
Die Aufgabe des Gei1istes 1n der Kiırche 1St CD den Genufß der Unsterblichkeit
hier UnNtieCnN schon anheben lassen. Daher spielt bei der Taufe dıe bedeut-
samstie Raolle Taufe un! „Gabe des Geistes“ sind für Theodor vertausch-
bare Begrifte. Theodors Hauptargumente für die Göttlichkeit des hl (ze1istes
sind dessen Wirkungen 1n der Seele der Getauften, dıe auf sel1ne un der ande-
ienNn yöttlichen Personen Anrufung hın sich ergeben. Wer solche yöttliıchen un
unsterblichen Gaben 1Dt, mu{l selber göttlich se1in. Dıi1e VO  . Theodor beschrie-
benen Erstlinge des (Ge1istes sind nach heutiger Terminologie supranaturale
Gaben, nıcht blofß (wıe de Vries wll) präternatural. Die Befreiung VO der
Sünde un die Erneuerung des inneren Menschen erfordern schöpferische raft
und Heiligkeit, diie 1Ur 1n der Teilhabe Aalil der substanzıellen Heıiligkeit des

(Geistes möglich 1STt (p 275 Dıe Gaben, die wirdurch die Mysterien der Kirche
empfangen, übersteigen die geschaffene Natur und die intellektuelle Kapazıtät
des Menschen. Die Erstlinge des Geistes geben uns aber die feste Grundlage für
UNISCTEC Hoffinung, sS1e sin.d VOoO  3 derselben Gattung W1e€e die vollen Realitäten
des zukünftigen Lebens (p 28), der Gradunterschied Z1Dt keinen Anlaß, alles
27 leeren Symbolen Z7u erniedrigen (wiıe de Vries tut), denen 1n diesem Leben
keine geistliche Realıtät entspricht (p 29)

Weıl die Theologıe des Theodor Vo  a} Mopsuestlia 1nNe Theologie der Sym-
bole und Typen ISt, hängt von der Interpretation dieser Begriffe ab, ob sıch
das Christentum Theodors auf einen rationalistischen Nomiinalısmus reduziert
(SO be] die ries „oder 1mM Gegenteil ine Religion iSt, die yöttliche Realıtäten
übermittelt“. W enn Theodor eine bloße Erscheinung ohne realen Inhalt be-
zeichnen will, benutzt die Vokabeln TÜNOC; 0U UPOAOV;, ULUNOLS)
UNVVOILS, f  ÖELELG  A  AITO (und seine syrischen Übersetzer die Aquivalente dieser
W örter), sondern Syr b°schemä, b°chezäta, masbränütä (p 30)

Zur Erklärung seiıner Definition des Sakraments und ZUr Betonung der Rea-
lıtät, dıe die christlichen Mysterien enthalten, benutzt Theodor ausführlıch
die Antithese, die zwischen den Mysterien und den gesetzlichen Institutionen
des bestehen: letztere symbolisieren un irdische Realıtäten;
dıie christlichen Mystertien dagegen symbolisteren und himm-
lısche Realıtäten (p 31)

Theodor schreibt dem Abbild einer Sache Teilhabe Wüuürde un Wir-
kungskraft der Sache selber Weıl der Mensch ımago De1i 1St, 1St Gotp und
Sohn Gottes (p 32)

Opnatibia schliefßt: „Diese Konzeption unNnserIcs Autors, weit entfernt davon
MIt der Tradıition zu brechen, diie Linie tOrt, die der Paulus begonnen
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hat Es wAare leiıcht, die paulınıschen Stellen anzugeben, die Theodor um Aus-
zangpunkt für jeden der Gedanken (cOnceptos) dıenen, die WIr 1n dieser Ar-
beit untersucht haben Wır haben nichts angetroften, W ds nıcht 1n einem tra-
ditionellen und orthodoxen 1nn interpretiert werden könnte. IJ)as einzigartige
Verdienst Theodors besteht darin, da{fß verstanden hat, 1n kraftvollem
Mut ZUE Synthese alle Wahrheiten des Dogzmas und alle Pflichten der Moral]

ine Hauptidee gruppleren und eine einheıtliıche und großartige Vısıon
VO Christentum bieten, dessen Elemente alle harmonisch auf ein 1ın Licht
getauchtes ÄEndziel hingeordnet sind“ (D 34)

F1
Der Vergleich der beiden referierten Auffassungen ergibt als entscheidende

Differenz, da{fß de Vrıies g]laubtn können, nach Theodors Lehre erfahre
der Christ 1n seinem ırdischen Leben das e1l nıcht realıter, WOSCSCH Opnatibia
behauptet, eben dies se1 der Fall Ich xlaube, da{ß Onatıbias Darstellung die
treftende 1st.“39 ‚och bedarf se1ın Kernsatz, der Typus enthalte die Wıiırklıich-
keit, die abbildet, noch eıiner Erganzung: der Typus enthält dııe Wirklich-
keit, die abbildet, indem eranıhr te1i1lhat.

Dıie Anteıiulhabe ( UETOVOLG, WETOYN); XOLVWOVLA, particıpatio, COommun10,
Sautaputha) kann In  e} 1n den VOon de Vries un Opnatıbia benutzten Zıitaten
finden un ebenso, als einen ıcht weliter diskutierten Begrifft, 1n Opnatıbias
Darstellung (S Onatıbia, SZEE Particıpatıio 1St in der Tat kein OT: und
origineller Terminus, sondern 1n der patristischen Literatur urchaus geläu-
fig 24 ıcht das Wort als solches 1STt auffällig, sondern die Häufigkeıit, MI1t der

VO  - Theodor benutzt wird. Was Opnatıbija VO  3 den „himmlischen Gütern“
sagt,gılt auch für dıe Anteilhabe: S1e 1St in den Schriften Theodors nahezu eine
„fixe Ldee“ (obsession). Ich belege das zunächst statistisch.

Die folgende Zusammenstellung erhebt nıcht den Anspruch absoluter oll-
ständıgkeit: den Psalmenkommentar und die exegetischen Fragmente be1 Staab
und Reuß habe 1 Ch nıicht 1n die Liste aufgenommen; tate Nan C5, würde sich
das Gesamtbild dadurch nıcht äandern.

Johannes-Kommentar (Versio, SCO 116 Voste) 26,5.1.:365
31,37; 3316 DLl 56:23:3952 JE: O2 27i 76,26; 83,30; 84,/; 86,

r R 98,/; 9  9 ‚  9 ,  9 118:18,29; 119,4;y ,  , 148,12.1/;
S  5 N$ (bis); 174,28.29; 755 B  ’„ 190,14.26; 194,6.12
24; (bis) 30:355 204,2.24; 20516 Z208:5; 200151 2125
E3 2410:29:92%8 215,20.22.24; Z2111.9:19:165 248:26:276 224.:3.171092:393,36% y  >
226,4; 9'  9 ,  9 9  ny 231,6.12 An allen Stellen steht 1n der alten
syrıschen Übersetzung (Textus, SCO 115 Voste) Sauteph und seine Derivate, der
Herausgeber übersetzt MIt communiıcare, participare, CONSOTS SSE etift. Einige dieser
Stellen meınen nıchts anderes als „dabe:  1seın der „teilnehmen (z einer

238 Das Folgende zeigt, dafß iıch VO  3 eiınem anderen Ausgangspunkt Taufe und An-
teilhabe in der Theologie Theodors Ergebnissen gekommen bin, die die Omnatıbias
erganzen oder sich miıt ihnen überschneiden: in jedem Fall bestätigen S1€e siıch CN-
seit1g auf das erfreulichste. Noch ohne Kenntnıis VO:  s O.s Arbeit hielt ich 1im Maı 1956
ZU Abschluß meılner Promotion in Bonn eınen Vortrag, der ZU) K eiım dieses Auf-
SAatZzZes WUur

Für Kyrıill vergleiche InNnan den Exkurs Z



7FEAbramowski,-Zur Theologie eodors —$ Mopsuestia
Veranstaltung)“ im gewöhnlichen ınn (3137: 9  9 171,1.4). An drei Stellen, die
nıcht aufgezählt wurden, steht 1m Syrischen nıcht Sauteph sondern ethhallat 26, 1
menatha nesibinan Z6:20; maqne hewa , Außerdem hat Vost& eın syrisches
methyahba, das im erhaltenen griechischen Parallelfragment YaOLCETAL heifßt, mMI1t COIN-

munıcaretur (212,6) übersetzt.
Die (ed 5wete, T heodori ep1scop1 Mopsuesten!

1n epistolas Pauli commentarıı IX 2791 ff.; die Fragmente A4Uus den Katechetischen
Reden und das Theodor zugeschriebene Symbol sind nıcht berücksichtigt): 4
294,/ ; 96,4.5.6; 298 18:28:29; 302282250° 03515 305  ST 306,2:8:143
5  58‚ 318,9 33533

Kommentar den kleinen Paulınen (ed. Swete, H Galater
.13 8,8; 18591317 215 9  D ,  9 S02 40,1.8.15; 41,1; 43,16 bis);

D4 218 46,9; 531 3L 5800 59,16;9 64,1; F1 9 86,21; 87,18; 88,
15; O 92:28.30; 93,26; 924,20; 100,5; 104,1; 105,4; 108,5
Epheser Z 9:  n 12511:208 y  ‚ 5  9 133,2.14; 5, 139,8
12 (bis).14; 9  9 145:.10;:25: 5: IS6 2 1E ZZ FSOE: 194,8
Philipper 202122158 >DA ,  , 2501516213 251
Kolosser 2591014 2602 273,15 (bis); 283.12:185;
11 Thessalonicher I1 59;5
Lim IS 179 144,1; y  9 174,14;
Tım. 11 , ‚  n
Philemon 9ö  9 282:15,26; 2855
Unter diesen Stellen sind Bibelzitate (meist Aaus dem vgerade Ommentierten Text)
105,4; 156;2:; 17695 LA 180,1; y  5 203,4; 238,1; 250.15:21; 2541 11 723
y  9 9  ,9,  5 Der eintache ınn V OIl „teilnehmen“ 1ST gemeınt

18,9.13.14.1/7; 2118; „zugesellen“ 11 268,6; „Mitteilungen (von Lebensunterhalt)“

(ed Tonneau, Studi Testi 145) Der syrische Über-
seftzer benutzt immer Sauteph nd seine Derivate (Ausnahme SCU); ONNeEeAU übersetzt
MIt partıcıper, avoır Dart, assocıier, societe, communiı0n, communaute. Die Stellen-
angaben beziehen sich auf Tonneaus Übersetzung die leider keine Zeilenzählung hat.

9  9 Z90-6: 392 41,16; SO Z So, 117.16.204 129
LO 12 9'  99 147,15.2/; 149,3.4.22; 151,13 (bis).16.17; 153,15.24;‚

w  5 1/4,.1726° %1  > 17713 7A1 Z Z 9  9 ’  9 207728 215;
1 9 >  9 Z 231.22: 243,4; 271,16.20; 2993; 22 3205 ZE 531151643535
LZ20:22% 3371421255 341,4; 351,4; 365,6; ZIGZ2Ze T3A 37a 377140
15.24; 938931518 3896 3935293 9  9 401,1.16;y9  9 E  9 413,
OLA>f}599  9 447,9.22; A  9 ‚  9 (bis).20;
473,5; 475,4;9 481,17.20; 9  9 9  99 4  ’  9 S  n 515;
1 9  9 ’  9 ‚  5 >  9 5I9:6 549,8; BL 2ZU 555,4.8.14.
1 ‚  9 ,  > 'gl SS 1ZTET6.20.2T5 LD Z 575,15.24;
/ TE3 9'  9 583949 587,19.21.24; H8253 >x  9 Dazu kommt noch
’  , WO nethhallat gyebraucht ISt. Von den aufgezählten Stellen beziehen sıch auf
die eheliche Gemeinschaft 39,2; 41,16; 515 (alle über dam und Eva); 149,3.22 CZ8=-
meinsamkeit der Ansichten 1St. vement 7510 gemeinsamer Anblick 389,6. Um Paulus-
zitate handelt sich bei BLı SEL

Wenn Theodor Realıität ausdrücken will, benutzt den Begriff der An-
teilhabe. Das 1St ıhm selbstverständlich, da{fß Verben, dıe 1ne Beziehung
herstellen ollen, durch „participieren“ er oder erklärgn kann, W1€ die

M
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Untersu ungen
Yfl)lge‘/‘ndene belegen. SO pairäphry sicrt Sal 32 ‚dicite CTZO mihi
quemadmodum accepist1s Spirıtum ? unde Lantae dOondtionis partıcıpationem
SUMpPSISt1S ?‘ 25 Nach Theodors Verständnis erläutert die zweıte Frage LLUT die

der Gal DZ 1n Christo baptizatı, induti est1s Christum‘: hoc CSt;
‚partıcıpes estis effect: inmortalis 1US Natfurae zl der Gal dr 1105 1ust1-
Aficarı PCI fiıdem, Spirıtus CX  es oratiam PpCI qUam perfectambonorum partıcıpationem adquirimus.” Man hofft auf dıe Rechtfertigung aUus
dem Glauben, ındem INa  w die Gnade des Geistes erwartet, welche wiederum
die vollkommene Anteilhabe den (himmlischen) (sütern o1bt Kürzer SC-

MR Sagt Rechtfertigung Aaus dem Glauben 1St Anteilhabe diesen Gütern. der
Eph 1:20 nam quod dicı1t, °sedere fecıit 1n dexteram suam’, hoc CST,; ‚partıcıpemillum honoris accepit‘, In all diesen Fällen 1SEt particıpatio für Theodor
der Vvertrautere Begriff, MIt dessen Hılfe andere verständlich macht.

Die Anteilhabe macht diem Christen jene „himmlischen Güter“ zugänglichauf dıe Theodors >  1 T’heologie ausgerichtet 1St. Zu Joh 14,3 Attamen 1a
(SC bona) CO vobis Paro 51 ad eadem VOS INVItO, quıa prımus moOrtuls Uur-
am 1: DPOST ascensionem IHNECAMM dabo imitatoribus MeIS habere partem 1N illıs.*®
der Joh 1515 Vos uÖO NN SerVIl, sed AM1C1 1ure vocandı est1s, quiaOomn12 cCırca audituri est1s, ST qUaNntLum fieri DOTESLT, pOstea et1am partıcıpes
erıt1ıs regn!1 mıhj servatı. DPer haec C500 verba: “Omn1a QqUAC audivi Patre
INCO, nNnOotL2 fecı vobis’, dicere intendit: omn1um bonorum, QUaC CO FeCEDL; Dar-LLCLDES UOoS fect, pCI verbum sıgnifiıcando tactum.?® Dieser Text zeigt zugleich,daß gegenwärtıge und zukünftige Teılhabe nebeneinander yebraucht werden.
Das bezieht sich WAar 1hi-el‘ auf die Jünger, lt aber für alle Christen, denn
die gegenwärtıge Teilhabe 1St die Voraussetzung für die zukünftige,Die himmlischen Güter, an denen der Christ schon auf der Erde teıl hat und
vollkommenen Anteil 1mM Hımmel bekommen wird, werden allgemein amn

häufigsten 1n den Katechetischen Reden erwähnt. Was 1m einzelnen unter den
himmlischen Gütern verstehen ISt, kann Ma  =) bei de Vries und Onatibla be-
legt finden un nachlesen: 1St das ew1ge Leben, oder WI1e oft heißt, Un-
sterblichkeit un Unvergänglichkeit. Dıie Anteilhabe hieran verschafit der he1-
lıge Gelst, dessen Gnade INa  e wıederum teilhat. Der Grund tür die Teilhabe
an Unsterblichkeit, Unvengänglichkeit USW.,. 1St di Auferstehung Jesu, der
auch WIr teilhaben un derentwegen auch W1r auferstehen un: damit E partı-C1patio perfecta der himmlischen Güter gelangen werden. Di1e Teilhabe der
Christen Christi Natur un Herrschaft wırd weıter nten im Zusammen-han«g mMI1t Theodcfl;rs Christologie besprochen werden.

25 Swete I, 37‚2—4.4 cf. Rm. .15 OU VYaO EACLPETE NVEUMO ÖovÄslas: gahır ELS
Doßor, VTL TOU TV EUMATOS UETEOXNKATE, Staab, Pauluskommentare aus \der griechischenKirche N Tliche Abh X V) 1933, 136,13—-15.

26 Swete I 98,
27 89,13—15.
’

Voste, Versio 190,11—14.
30 203,16-—21.

(
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BA L
€  rDer Begriff der Anteilhabe beiKyrıill VO:  3 Alexandrien.

Um die Eigentümlichkeiten Theodors besser hervortreten lassen, versuche ich,
den Gebrauch den Kyrıill VO  3 Alexandrien VO Begrift Anteilhabe‘ macht, SK1Z-
ZIieTECI Aus dem umfangreichen OeuVTE Kyrills habe ıch für diesen weck e1INEC Aus-
ahl vetroften: Partıen Aaus dem Johanneskommentar, nämlich die Erläuterungen
7, den Kapiteln 13 für die Zeıt VOL den nestorianıschen Streitigkeiten; den
Brieft Nestorius (ep 179 Samıt Anathematismen und die Oratıo ad Theodosium
Aaus der Zeit der Streitigkeiten; den Friedensbriet VO  - 433 Johannes VO  } Antıo-
chien (ep 99 schließlich die Symbolerklärung (ep ; die nach 438 verfaßt den
Streit über Diodor VO  - Tarsus und Theodor VON Mopsuestıa vehört.

In den vrenann:' Teilen des Johanneskommentars 3 wird der Begrift erwähnt
Benutzung für trinitarısche Aussagen verbieten die Stellunes der ‚We@1-

ten und der dritten) Person der T rinität gegenüber dem Wesen der ersten darf
durch UHEDESIS beschrieben werden, da LOgos und Geist Teile der Schöp-

fung Diese These wird mehrfach ausführlich behandelt, worauft Kapitelüber- 4schriften den Leser vorbereiten, 1ib Cap 833 Y0O07ı ULOG TOU ÜeEO  U  A DOs
AANDLVOV ÖE XTLOLS OUKETL, O0OVUVOMX UMETOXOG, VEVÄTNT Zu 1ıb I1

Cap 184 OTL OE METOXNV 0U0. EITOÜXTOV TW VL JLVEUMO. El  9
R7 0VOLWÖOS, MÜ MATL EVUNGOXEL UTW Zu 1ı Cap 485 OTL UETO-
ÄNNKTÖÄS ULW LO E0:  U XL JTOATOOS LÖLG, AaAl 0VOLWÖGS AT Zu lıb

Cap 386 OE Ca)fig ıNG ITAO ETEQOU UMETOXOS SOTLV ULOG, UAAALOV ÖE
C@N, C‘wfi; ıNS VEVEVWYNMUEVOG, TOU W E0  U  er EL ALOOG6.

Eın Beispiel erläutert den gensatz zwischen dem eın „Adus Natur“ un: dem K

Beteiligtsein als UWETOYOSG! ()iov E0OUOV WEV / QUOEL JLUQ, ÜEOUO. ÖE L E  9
NS EVEOYELAS METEXYOVTO ıNS AIT X  9 oLÖNOQOS T'  9 S40r AA ENELNEO
EUE0UAVÜN, ÖLG AEyoıvt £iVaL JLUO. 37 Angewendet auf die Prädikate,
die VO):Logos 11112 Johannesevangelium ausgesagt werden: C  N ÖE CwWNs 06y
ELV  ® DALVNTAL Z VQ XTLOLS XATtA QUOLV w  , Cwfi; ÖE UAAALOV

denselben Worten wiırd dieser Schlufß hinsichtlich desÖEOMEVN Xal 0
Lichts gezogen.“? Das Prinzıp 1ISt ANOÖLLOTNOLV EVOOYOS VOEL TUV ATa XAOLV,
10 usEdEEsı UETEXOUMEVOV, TWl TOLGC ÖEOUEVOLS Dn
onNyoVy.*) Der LOogos erhält ben ıcht „AdUuS Gnade” Anteil Licht er Le-
ben), sondern 1STt ‚‚wesentlich” selber: Xal MEV TO ÜeEO  U  dn A0YOS 0VOLWÖGE EOTL

DWC, usd&eSeı IN XATO 0X 0WA  E  <  UINTA, Der ‚0Z0S 1ST ein „anderer” als
die, die ihm Anteıl haben El VOO TOLSC VEYOVOOLY A0OyOS NV, C® ATa

9 LG METOXNS TOLGC 0UOLV SAUTOV AVOAMLYPUS. ETEQOS HOX EOTLL 1A0 OLG
MLOTEUETAL. 42 Die Beziehung 7zwischen ‚OgOS und Schöpfung durch die Anteilhabe ı1SEt

31 UÜber die Finordnun von C 55 ı die Auseinandersetzungen der Jahre 42
ct. Zeitschr. f. Kirchengschichte 1955/6) 281 A

L col DA433-—632
30 col 112.A

col 193
35 col 280 -
36 col 585

col 589 1) ct 160 €
col
col 100 DwOs ÖE AUETOXOV

40 col 112
41 col 412

col 88

N



Untersuchungen

geheimnısvoll: AL TILVA WETOVOLAS CQOONTOV TOOJLOV,. 43 Diese Gedanken werden (mit
Ausnahme des zuletzt genannten) ı Form Jogischer Schlüsse vorgetragen un: kehren

wieder.‘4.4

Dem dezidiert negatıven Gebrauch der Partıcıpatlıo trinıtariıschen Bereich steht
C1n POS1IULVEr eucharistischen vegenüber Ist VO' NEevZAaLıVe trinitarischen Gebrauch

den 1er befragten Schriften Aaus der ‚e1it ach 4728 finden, * weiıl Thema
und Gegner gewechselt haben, oılt 1€5 keineswegs V Ol der Verwendung
eucharistischen Bereich S1e findet sich 117 beiden Perioden der kyrillischen Schrift-
stellerei Henry Chadwick hat aut den Zusammenhang zwıschen Eucharistie und
Christologie be] Kyrıll hingewiesen und überzeugend dargelegt, W 1€6 sich Kyrills
christologische Einstellunge un: iıhre reliz1öse Verankerung vor und nach 4978 Zleich
veblieben sind uch WEeNnN die technischen christologischen Formeln IST der Aus-
einandersetzung SCDTAaSL wurden 46 Der Betund tür den eucharistischen Gebrauch
VOIl UEÖESLG bestätigt das ufs beste Wenn „Anteilhabe“ für Kyrıill überhaupt
Irgendwo C111E Bedeutung und C1IN1S€ Wichtigkeit hat dann 11 diesem Z
sammenhang In en Passagen Aaus dem Johanneskommentar, die 1ler benutzt WCI-

den, stehen die eucharistischen Stellen alle, W1C nıcht anders ‚ der
Auslegung des Kapitels VOO TOLC Maucaixoic ETL TOEDPOUMEVA VOCUMUOOLV,
Ö£ AÄ0L7L0V E OUOOVOU, EOTL X 0L0706, ANOTOEDOV HUG C665 UAXOALOVO C@ONY,
ÖLATE ıNS ETNLYOONYLAS TO  S AYLOU IJLVEUMOLTOG, HL uEÖESEL ıNS ÖLAG 0A00 XKOGy
TLÜELONG HUCV UNV TOU 0O  Ü  z HWETOXNV, ML VEXOOTNTA UNV E ıNS AOYALAS NDOVL-
CoVOoNs AA Statt „»C1ISCNECS Fleisch“ ann CS uch heißen „heiliges Fleisch und
Blurt“ für Entfernung der Sterblichkeit“ kann einfach „Unsterblichkeit“ estehen der
„Schaffung des Lebens oder „Auferstehung das alles widerfährt dem Christen

49 Teılhabe der Speise 1ST Teilhabe AIl Leben,® da die Speise das ‚C1ISCNC
Fleisch und Blut Christi IST, IST Empfang der Speise Teilhabe Christus öl un da-
durch der göttlichen Natur 59 Durch die Teilhabe wird InNnan Christus „beigemischt
(AVOAMLYVUMEVOS UTW ÖL NS METAANWEWwS),°3 ıh: verwandelt (WETAOTOLYELOU MEVOS ) 54

Das Nebeneinander VO: Darreichung des ‚e1istes und Anteilhabe „e1igenen ” Fleisch
Christi Zitat ben 55 1ST eın Zutall InNnan dart R nıicht als Tautologie betrachten,
WI1IEe folgender Text lehrt EÖEL, ÖLC D:  S JLVEUMOTLOG ecis Ca)1";; HOLVOTT-

UNV AvaxtiCsodal, AaAhQ VO.O H0L JT U ML VEDÖES ODW U ÖL O U-
ML OUYYEVYOUS ayıdlsoda UWETAANWEOSG, HUL xalsicha JTLOOS AHÜaOCLar

col 101
col 73  O 88 D 89 D 92 AB 96  o 97  Q 101C 109 A

192 (vor der oben ZIUEITEN Stelle). 113 IS 120 125 700 708
281: A 565 € 588 C 589 B. 592 Ä 593 A

45 Einmal auf das Pneuma bezogen: Brief Nestorius, AC©O 1
46 Eucharist and Christology ı the Nestorian Controversy. Journ. ol Studies,

11 (1951) 145—164
47 col 517

ÖL NS UHETOÄNWEWS ıNS EUMIS O040X0S, SaASt Christus, col 585 D
49 col. 520 521 568 580 A 596 644 Wer nıcht Z.U Abendmahl geht,

bleibt ÜUETOXOS, col 5721 525 577
5 col. 521 561
F  MD  In col 521 561

2 col 521 525
col 548 561
col 585
col 517
col 580 A „Feste“* und „irdische“ Speise, der INnan Anteıl hat, bzw. der

die Engel nicht Anteıl haben können: col 561



Abramowski, Zur eologıe Theodors V pPsue 79

Geist un: „CISCHCI ‘ heiliger Leib Christi wıirken selbständig nebeneinander Abend-
ahl Theodor VO  S Mopsuestia argumentLert 28 umgekehrt: der heilige Geist 1ST

der yöttlichen Wirkung vVO  3 Brot und Weın 1ı der Eucharistie wesentlich beteiligt,
dadurch werden die Elemente ZUr ımmlischen Nahrung, die Ma  3 braucht, weıl mMan

die CHe Katastase bereits eiNZELFETEN 1ST (S 2743 Die Gegenüberstellung HC  —$

heilıgem Geist un: heiligem Leib Christi findet Inan auch Kyrills Oratıo ad 'heo-
dosium, IN der WILr uns der ZzZWeIitfen Periode der kyrillischen Theologie befinden
HUOS E WOINOLEN WEV WG EOG, TÄNV UOVO WETAAOY ELV JLVEUMOLOG, AaAl
EÖEOTNYV NAOAÜELG EL INYV AValnoVeioaV 97 In dieser Zeıt begegnen uns WEeE1-

terhin dıe ertrauten Aussagen L ayıalöousda METO/OL LVOMEVOL NS O00 -
XOC HEL TOU TLUMLOU ALUATOC, ”8 der al VEVOVE 0405 AOYyOS UL KEKOLVOVNKE
NMAQATNANOLOS HULCV ALUOTOS AL 00402%065.°° Hıer ISE Hebr benutzt, WIC auch ‚W ©1-
mal der Oratıo ad Theodosium 60 Die Ca)onoh;cn; der Fucharistie durch uEESIG
Ccm7; o1bt der Leib Christi nicht, weil UMETOXOS Leben WAarce, sondern
weil der „ CISCHC Leib 1ST C WONO0LOV OU' AQOC OWUO ML AL X 0t0700

YOaO, EDNYV, OU aAVÜOWOTNOV HMETOYOU CwNs, 10L0V ÖE uWALlOor ıNG
C®  NSC, ÖHAOV ÖE (LE TO'  S MOVOVYEVOUS 61 Diese Stelle bietet UuIls zugleich den

UÜbergang VO' der eucharistischen Verwendung des Begrifts Partıcıpatıo S$EeE1INECIN

christologischen Gebrauch dieser 1ST W 1€ der trinitarische NEZAat1V Sagt Kyrill
Sanz richtig, denn hat derselben Schrift schon vorher hinsichtlich der UEVESLIC
dreima]l AÄAhnliches ZESAST un: LUt nach der ben ZiLUiertien Stelle noch einmal 62 Von
diesen Stellen SC1 die 1er noch eXienso mitgeteılt weıl S1IC aufßer UEVESLC W Ee@1-

Ctere typische Ausdrücke tür die VO  e Kyrill ekämpfte Ansıcht enthält, die den
Parallelen NUur einzeln vorkommen: OL VE UNV CS UEOLCOVTEG VO HUL tO/l-
WUVTES ÄEyELV ÖOTL TOV EX ONEOMUATOC TO'  S Aav  { AVÜOwWITNOV E OUVNWEV ÜEOG Ä  OyOos
_  Xal UETEÖWKEV AUT  @W  L n7gdft'ag xal ENSTAÄMNGS CL TOUıns viOtNTOSASLIOUA TOS®
Da{ilß ausdrücklich Theodors Meınung charakterisiert werden soll, geht Aaus der Nen-
HUn SC1HNECS Namens neben dem des Nestorıius hervor Bereıts Briet Nesto-
r1US spricht Kyrıill siıch dagegen dus, da{fß INnan die ATa UE ESELV
erkennen könne (außerdem sCc1 der Ausdruck Zanz ungenügend die
christologische Einheit beschreiben) 65 ber die Anteilhabe der menschlichen Natur
Christi der 06 der yöttlichen, die Kyrıll nach 435 BeHC) eodor heftig
lehnt spricht der Orat ad Theodos noch Sanz unbefangen Aaus UHEV VOaO EOTL

ÜEOG, UILOO X COV ıNS Ö0Ens XUQLOS ÖE VEVYOVEV uEDESLıV IN
NAOC ÜeOo  U  C 6054 C6uEVOSG AVÜOWINOGS, £ÖELTO ML Ö0SNs, AEywr JLOTEO 66Ea00v OOVU TOV

(Joh D1) A cEG XVQLOG, ULO MLOTLG, EV BANTLOUO Eph ;5). 66 Die Anteilhabe
des Fleisches der Unsterblichkeit des Logos durch die Inkarnation wird. ı der Aus-
legung VO:  } Joh festgestellt: VaO C  ‚ÖEL VEVOMEVNYV (sCc TO  S A6yov),
NS (AUTOU ETLUO AUaVvaclas 67 Man sieht, dafß solche Aussagen, die für Theodor

1p 9‘
Brief Nestorius — C ACGO I; S7525
Anathematismus, ıbıd. 41 ‚6 f

bid 48 Z 54 IR
C de symbolo C} 55 ACO ‚ E

C

6  ß3
bid 54 3755 55 10f 59.40—60,3 33

54 23755
61;1

- ACOTKLD:36:188:
bid 63,IR

67 FE col 160



Ntfieschungen
typisch sind, sich auch bei Kyrıull findenkonnten, wenngleich NUr selten. S1e gehörten

x ZU) theologischen Allgemeingut, Aaus dem der e111e S1C entnahm, SC1INECN Haupt-
akzent darauf legen, während der andere s  t> }  Cn Gebrauch VO  . ihnen macht und
5S1€ verläßt sobald K suspekt erscheinen Solch allgemeiner Sprachgebrauch 1ST die
Weitergabe VO Unsterblichkeit us  Z das menschliche Geschlecht durch hri-
STUS UEÖES EL 68 der die UEDESIS Üeo  U durch die Heıligung
Geist (paralle]l ZUT: Gnade durch die Taufe),® der € Anteilhabe Frieden, en Gott
vewährt.?® In den aufgezählten Passagen des Johanneskommentars oibt 6S genügend
Beispiele für en allgemein christlichen Gebrauch VOIN particıpatio, * doch 1ST ihre Zahl
SCH der Länge der Texte unauffällig; für den Gedankengang des Kommen-
LatOrs sind 5S1C nıcht konstitutiv.

So erklärt siıch die mangelnde Konsequenz Kyrills der Anwendung VO  3 Begrift
uınd Vorstellung der pPartıcıpatıo Für ‚WC1 Bereiche wiırd der Gebrauch definiert
W 1€e WIr vesehen haben, und W ar durch Ausschlufß, die Anwendung des Begriffs
wırd 1so verboten. ber Kyrıill selber hält sich der Christologie ST seinen
etzten Jahren etrikt das Verbot (S. 0.) Selbst ı der Trinitätslehre verhält
siıch icht eindeuti? WIC nach den VU.:  - ıhm autfgestellten Regeln WeEI-

den könnte. Der Vater macht den Logos ZUu. Teilhaber S$C1NES Ratschlusses über die
Schöpfung der Menschen.”? Auch hinsichtlich der Schöpfung wird der Grundsatz,

eın und Anteilhabe einander ausschließen, durchbrochen Zudafß „wesentliches“
Joh T: liest INan: der Gott LOg0OS, der jeden Menschen, der die Welt kommt,

#. erleuchtet, ÖLÖGQOXAAÄLXKÖG, sondern vielmehr als CSOtt ÖNULOVOYLXÖG, pflanzt ı JE-
dem ZU Seın gerufenen Wesen den Samen der Weisheit und die Wurzel des Ver-
standes, AÄOYLXOV TE QOUTWOOG ANOTEAEL C 60V NS OLEL WUOEWUS METLOY/OV AIMNOÖELX-
UYWV yeschieht auf 616 NUu: Gott bekannte Weise, da{fß solchen Partikeln der
göttlichen Natur sıch Menschen finden 73 Di1ie MHMETOXH Licht macht schlie{ß-
ıch die Schöpfung selbst Zu Licht; durch die (CSnade des Erleuchtenden wird S1C

a  ber ıhre Natur hinweggehoben.“* Der Grundsatz ANOÖLLOTNOLV EVOOYWOS LWUYV

T“ XOOLV, TV usdESeL METEXOMEVOV, TW HKOONYVLG TOLS ÖEOMEVOLS SAUTO
OOQNYOUV, 75 der tür die trinitariısche Diskussion (s 0.) aufgestellt, YAOLV un!

usÖESEL gleichsetzt, wird ı folgenden Text och deutlicher aufßer Kraft gESETZL:
ÜEOG HL EX ÜeO  U  - ATtTO” ILVEUMUMO., ÖN HAL METLLONELV ÖLG MLOTEWC NS
ELG AÄ0L07T0V ASLOUMUEVOL, Üelas QUOEWS ANOTELOVUEDVA XOLVOVOL, EL ÜeO  U
vEyEWWÜODOL AeyousDa, HUL YE0L ÖL yoNnKAaTLCOUEV XAUOLTT u6voV(!)
ELG ıNTV UNEO HUG OUVLEITLOMEVOL Ö0Say, AA A  ÖN KUÜL ÜEOV EXOVTES TOLSC '

ML QÜALCOUEVOV Man ertährt der METOYN nicht blof($ (3na-

TAatı ad Theodos., ACO L1D93—8; uUEDVEEEL 1ST durch AT deutlich
Gegensatz QUOEL gestellt, ct den negatıven trinıtarischen Gebrauch. _

66,16—18
70 Friedensbriet C 39 ad Joh Antioch., I 1 920 t
41 OS col 93  w 108 C 113 B 133 C 137 D 156 D 161 ©

165 196 (Ps ‚8 241 244 248 284 457 597
col 84 D YAO, MOLNOOV ArOownOV, EIMNLTATTEL TW  A0ya@ YEÖC (L NATNO,

AaAl O0Vorta ATa QUGLV, (L AÖLALOTATOOG EVUNAOXOPTO OUVEOYATNV, WOMNEO EINOL-
ELTO AL ING EN AVÜOOTEO BovAnosws MOLVOOVELV . Als Meınung des Euno-
IM11US wird col 5/ vorgetragen, da: der LOogos JLOODOOLKOS amn Logos 6 EV V -
OEL VONMOTLLR Anteil hat.

73 co] 128 B
co]l 128

(D co] 112 A
70 col 157

E  g
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denerweis, sondern bekommt ganz HSA eınen eil der göttlichen Natür OU ydoLtı
UOVOV zeıgt deutlich, da an sich dıe Realität des yöttlichen Anteils nıcht kompakt

vorstellen kann: INan bekommt nıcht nur die Wiırkung des Anteıls, sondern
diesen elbst, V uEESEL 1St hiıer mehr als ATa YAOLV. Entsprechend reden dıie eucha-
ristischen Texte (s. 0.) immer wıieder VO:! der partıcıpatıo der EL QUOLG, AIl der
QUOLS T EO:  U

Auf das (Sanze yesehen 1St der Gebrauch des Begriftes participatıo bei Kyrill
schwankend: WETOXN annn soviıel VO] UWETEXYOMEVOV vermitteln, da{fß C5 den HETEX COV

anderem macht; andererseits kann EV UEDIESEL VO  3 vorneherein besagen,
da{fß INnan HUF ATa XAO0LV einem EV QUOEL Banz anderen W esen Anteil hat. Den
Ton aut diese letzte negatıve Fassung Jjegen und s1e dann VO: Gebrauch 1n be-
stimmten Bereichen auszuschliefßen, WAar Kyrill 1Ur ın der Polemik ZWUNSCH, Diese
Polemik richtete sıch VOTL 478 SC rıaner und Eunomianer, nach diesem 'LTermin
ZUCISL X Nestor1us un dann die großen Antiochener. In den VO  3 der
Polemik ıcht betroffenen Bereichen der Theologie iSt ıhm dagegen jeder Zeıt
die pOsit1Ve Fassung des Begriffs geläufig und selbstverständlich.

Der Punkt, dem tür Theodo die Tweilhabe chraistlichen Leben NO

ankert wird, ISt die Tautfe, wıe diese auch den Beziehungspunkt ftür sein CYy PO-
logısches Denken abgibt. An dıe Taufte werden alle typologischen, durch partı-
C1patıo realisıerten Beziehungen rückwärts 1n die Heilsgeschichte, vorwarts
Z Eschaton un „aufwärts“ um heiligen Ge1ist un Christus geknüpft.
Taute Chrastı und NSCIC Taufe stehen eiınem rezıprok typologischen Ver-
hältnis, das On atıbia Zzu beobachtet und beschrieben hat.

Dıie große Bedeutung, dıie die Taute für die Theologie Theodors hat, Aßt
sich statistisch nachweisen. Dıie tellen 1 Jo L,
denen die Vokabel Taute erscheıint, sind 1n Zweı Gruppen einzuteiulen. Dıie
Gruppe betrifit das Ereignis der Taute des Johannes und der "Tautfe Jesu durch
Johannes als Bestandteil des evangelischen Berichtes. W enn iıch richtig gezählt
habe, geschieht dıe Erwähnung dieser Fakten mal, 2530393 9I:60:
K3 mehrfach siınd darunter Zıtate AUS dem Tautbericht des Evangelısten,
WECNN dieser nämlich 1mM Kommentar den spateren Kapiteln wieder erwähnt
ırd. Die zweıte Gruppe enthält die Stellen, denen die Taute nıcht Aaius

Anlaß des Textes, sondern AaUS der theologischen Auffassung des Kommenta-
LOrS heraus ZCNANNL un: Zur Erläuterung benutzt wird: 24,24.28; 46,36; 47,
2032 49,33; 5536° 56,2.4.5.10.19; 5716° „ 1531012} 183,18.26.
Z 212.28029:308 ,  > 229.7.114283 230.20:25; 47— 49 SC-
hören ZUr. Nikodemus-Geschichte. Rım 6 wird benutzt Kor

152.229
In den dogmatischen FragmenL 1St (mit Zzwei Ausnahmef1)

immer die Taufe 11 e gemeint: Swete 11 296,40; 2948 298,24.26
(wir).27 (wir);9 Z0Z 728208 314:16:17-(515);23; 316092

Im Kommentar den kleinenPau 1ı sind drei Gruppen
unterscheiden. Erstens zıitliert der Kommentator gelegentlich den kommen-

Jerten Text noch einmal 1n der Auslegung, diese Stellen tühre iıch ıcht autf
Zweitens geißelt Theodor 1n seiner Erklärung des Lım Brietes die zeıtge-
nössische Taufpraxıs 1n scharfen Worten (Swete 11 100—108). Drittens 21Dt

den uns interessierenden, tür Theodor charakteristischen Gebrauch: Swete

Ztschr. für K.-G,.
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(Sal 1,4; 225° 30,12f.(bis).14; 33,22; 34,.1.2£.20 Kor. 12,34); 5565 56,
5:6,7° 56015 59.6; 60,1; OL FO22 Ephes 13916178 140,2 (1 Kor >  9
73,9.14 Kaoloss.: A}  9 265,1044: 289.1: 9  9Z Swete UL. Lim
6413 IS 1134516701213 5  9 115,4.21; II6 1374

Da{ß 1n den Katechetischen Reden, die der Vorbereitung auf die Taufe dıe
NCI, ununterbrochen VO  a der Taufe die Rede 1St, wird nıemand verwundern.
In bıblische Zaitate gehören die Stellen: (Mt 28) 31:14.25; 39:16; 2116: 249
4; ZZUT e  5 9  9 283,9;‚ (Mt 3:3) 135:6: (Mt 5s11)
L (Mt 3,14) ‚  9 (Rm 155 195=15; >5  R  9 411,16.17; ‚  9 471,
5 Kor 12,5) ,  9 (1 Kor’ 7168 (Eph ’  E >  » 445,

In Zataten Aaus dem Taufritual tFitt die Vokabel auf 7926 9  5 323
1 339,8; 3  MI8  9 345,8; 5X  9 3913 3DT 9'  5 403,3; ,  9

433;191.24.25.
Nach Abzug der CNANNTIECN verbleiben noch folgende Stellen: DL

1351445° X  9 13172 359  255 F93,  Z 15A18 1599
Z .7 219,21 (bıs).23; 2215301285 5 Z35:25 73765 243,5
1920252728 ,  9 2652122 2671 7.18:22° 269.1,505. %: „  9
273,23.24; 275,4 (bıs).5.6; ZETZOZEZI 281,3.7.(bıs); 321912° 323:16.19,20
220 30385 ‚  9 347,11.18.20; 3531538 ,  > 35AL 3607,
’  ‚ 9 403,16.23; ’‚  9 409,5; AL LOCLE: 3,
4  ,5  9 41716:.19:25; ‚  9 421719 AD Z 2Z 423,9.16; 425,6;
9  5 4206151925’ 435,9; 4A Z 439,1.3.4 (bis).10.18.22 (bıs);
441,2.9.17; 443,7.16.22.25; 445,5.11; 447,2.3.4.13.16; 449.3:9.10:15.17.25;
451,3.4.7.11.13.15 (bis).18.22 (bıs).23.24; 453,15.18.24:; 455,9; 45/ ,/ ; 459,7
Z 461,9.14; 465,11; 46/7,1; 469,15.18; 483,21.25; 485,1; 493,

’  3 543,4; ,  > 565,12.13.24; ’  n ,‚  9 97 9,.9% ’  9 591,;
1 GE Hıer kommen der Anlafß Un Theodors theologische Vorliebe tür
die Taute ıE

Da sich u theologische Vorliebe handelt, zeıgt sıch, WeEeNnN InNnan dıe
Gegenprobe macht und 1n Theodors Werken nach Erwähnungen der Fucharı1-
st1e sucht. In den O \S t 1 Fragmenten erscheint —m, COI -

PDUS oblatum (Swete L1 301:13).
Im Jo wiırd außerhalb der Erklärung von

e 1m q ] VOoO  3 der Eucharistie gesprochen: 576, 5X (Lanzenstich).
Za Joh 8:30:36; 902 3:  9 106,4; 109,6 Dabej 1St me1lst VOIN „MYySLE-
rıuum“ (raza) oder „CYy DUS myster11“, die Rede

Im ganzen Kommentar den kleinen Paulinen wiırd das
Abendmahl nıcht eın eINZ1ISES ahl erwähnt.

In den = gubt wen1ge Stellen 1ußerhalb
der beiden Meßßhomiuilien, denen diie Eucharistıie vorkommt: 9
(Leib Christı 21bt unsterbliches Leben); 9 un 38727 werden Abend-
ahl un Taufe nebeneinander ZENANNTL; bıbl /itate ( Kor 11,26 un Mt
26,26.28) sind > }f,ff} 9 (göttl. Spei1se) 1St bereıits Überle1-
Lung den Haomilien ber die Messe. Wenn INa  a 1ın diesen alle eucharistischen
Vokabeln rot, VWeın; Leib, Blut; Speise, Trank: M, trinken; Darbringung,
Opfer) notiert, kommt INan natürlich auf eine endlose Liste (dıese Vokabeln
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erscheinen zZusammen mehr als 700 mal) 1aber eben NUur hier dieser thema-
tisch bedingten Stelle. Dafß der termınus „ SPEeISE: bei weıtem überwiegt, 1St
schon trüher beobachtet worden (S O: Onatıbia): die Eucharıstıie 1ST 1in erster

Linıe Speise für den Christen, der durch dıe Taufe in die Zzweıte Katastase e1n-
5  n, I dieser 8808 durch die Eucharistie die notwendige himmlische Nah-
LU1LS erhält. Das bedeutet nıicht, da{fß die anderen Aspekte wegrtallen (in dem
Formular, das den Homuilıen stückweise vorangestellt 1St, 1ST die Betrachtung
der Eucharistie als Opfter die vorherrschende).

Aut der Taute ruht der theologische Akzent, die Fucharistie 1St 1  T und
nachgeordnet, wıewohl unerläßlich. Verfolgt [L1LAI irgendeinen wichtigen theo-
logischen Gedankengang be] Theodor, stöfßt INan immer auf die Taufe, nıcht
auf die FEucharistie.

Versuchen WIr IyUL, die Beziehung ABr Christologie herzustellen. Da{fß S1€e
vorhanden ISt, UST VO!  - Abramowski gesehen worden, der aber w1€e de Vries
den üblichen Weg VO  3 der Christologie den Sakramenten geht „  1€ 'auf-
lehre Theodors steht 1mM allerengsten Zusammenhang MmMIt seiner Christologie,
durch S1E ekommt dııe Christologie YSLT Bedeutung für den Menschen. er
Gedankengang erscheint originell W1e eintach und einleuchtend. Christus
1St der Ailius de1 proprius, die Christen sinıd die lı de1 adoptiv1. Die VOomn Chri-
STUS eroberten Guüter der Unveränderlichkeit der Seele und der nvergang-
ıchkeit des Leibes werden dem Menschen 1im Adoptionsakt zuteil. [ )ese adopti0
(OLXELWOLG baıtayutha) vollzieht Gott 1n der Tautfe Dadurch entsteht die CHSC

e“ 77Verbindung ZUur göttlichen Natur, die Christus besafß, un die wir brauchen.
Das 1St richtig, 1aber noch nıcht präzıs SCHUS. Dıie Adoptionsvorstellung 1St Ja
schon 1m 4d.l€ Taute gebunden, bein Theodor 1ST S1e ein Stück seiıner Tauf-
theologie, aber nıcht das (GJanze. Die Art der NSCH Verbindung kann noch
näher beschrieben werden: 1St die partıicıpatio..

Jesus 1St AUS I1SCIIIL Geschlecht, WI1r und sind»eiusdem
naturae“ (und sollen deswegen auch partıcıpes seiner Auferstehung werden).”®
ÖLd TV QUOLXNV Ö WOLÖTNTA, die WIr MI1Lt dem Ang eNOMMENCNHN Menschen
haben, werden WI1Tr seiner Ehre teilhaben.”® Dıie similitudo Nnaturae sibt un»s

Teilhabe A der Gnade des Geistes, der in ıhm ist.® S (sc le Christ) particıpe
1a ature humaıne du faıt qu’1l est de la natfure de Marıe“.&1 Als Mensch

konnte für AL Schuld aufkommen ” ä de 1a communaute de 1a
nature“ .8 Sl convıent CAausc de l’assocı1atıon (Sautaputha) que OU: Von:

VeC lu:1 monde, quU«C NOUS Fecevıons AuUsSs1ı CC lu1 particıpation (Sauta-
putha) CGS biens futurs“.®

Dıie menschliche Natur 1n Christus partızıpiert auf Grund ıhrer Verbindung
MIt dem LOgOS Herrschaft, Macht und Ehre seiıner göttlichen Natur  s  * pCI

a Abramowskiı, Neue Schriften Theodors VO Mopsuesti1a, Zeitschr. d.N Tliche
q 33 (1934)

78 Joh Komm. ed Voste, Vers1io0 174, 2729
Koloss Komm., Swete 1 260,
Eph K omm., Swete 1 ‚6—9SE  __  O  — E  —— 81 Homelies Catechetiques onneau (Studi Testi 145), 149,4

82 bıd 147,13—16.
ıbid. p 151,16—18, c$ 122184

19*
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unitaterh ad deum verbum, PCI Ua OMn1s honoris 1 particeps est pbst 1n
caelos ascensum.““ Der Sohn“ Vo  e} Hebr. Kl bezeichnet den „wahren Sohn“
un TOV XAT AANDELAV UNS SLAC UWETEXOVTA N TOÖS MÜTOV m. Der
Apostel versucht zeıgen, quomodo partıceps ESL divını honoriıs; et quod
rultur NO  } propter SU am nNnaturam, sed propter‘inhabıtantem naturam.®® Der
LOg0OS macht die menschliche Natur Christi Zu Teilhaber der ıhm zukom-
menden Anbetung, auf Grund der OUVAOELA: DCI CON1uNctiONEmM ad factam
talıum partiıcıpem tecıt ut ET adorationis commuUnNı0NEM habeat, omnıbus qu1-
dem divyinae NAatLiAae debitam adoratiıonem reddentibus, comprehendentibus

adoratione GT ıllum ' inseparabilıter SCIt S11 conıunctum.®* Solche
Aussagen lassen siıch beliebig vermehren.®®

Durch diie Homaoaousie des LOgOS MIt den anderen Personen der Trıinınıtät
stellt sich eine partic1patio der menschlichen Natur 1n Christus auch Z dıesen

} her, die schliefßlich auch den Menschen ZUgute kommt. Denn von Natur A4AUS

nehmen die Menschen der Macht un: den Werken Gottes nıcht teil, das
kann 1Ur Se1InN Sohn, der AuSs seiner Natur geboren ıst.89 Man kann noch nıcht

De incarn. } Swete D D: 226
85 De ıncarn. AIL, 303, 95

6 ıbıd 305,25—27
Ctr. .PO. ILLE 316,27-31

88 Joh Komm., Voste, Versio, 50,35—51,2 Se. qula ultro habıtavıt in eO, 1Pseque
CU) sıbi UN1VIt, q voluıt CU CONSOTLEM erı honorıs $Ml1, idcirco ın caelum
assumpsıt CEU: D omn1ı2 exaltandum. 836,5—8 meriıto dixıit: ‚Non OSSUNM) CO
me1pso facere quidquam“‘, ut ostendet se pCI unıonem CU) Deo Verbo CONSOTLEM PSSE

potestatıs huius VLYEuLILS. , unıonem (besser con1ı1unctionem, nagqiputha)
CH: Deo Verbo particıpationem prac aravıt el (sC. Spiritus SAanCTIUs corporı Do-
min1). 118,15—19: figurate solet 10qui se1pso ad Iudaeos, praecıpue quando ult
revelare dignitatem humanıitatıs SUAC, dum ludit ad naturam divınıtatıs SUaC,

divina eSsSt abscon-propter qUAM CONSOTS Jactus est FOL144S5 dignitatiıs ıllius. 2R22I6) atura
ıta C' propter quam Dartıceps est omnıum mirabilium Torum 120,15—17 na
C] hu1lus dignitatis Sıt partıceps, 1ure profert iudic1ıum 1n hominem, quıia nOMN
EST solus, U semet1pso tacıt Ila. 148,10—-18: 1a quemadmodum adoratur ab
omniıbus creaturis homo Ne assumptus, 1psa verıtAas requirit, C hoc quidem valde
distat ab 1US NAatLura, partıceps est ın Facto (adoration1s) propCter un1ıonem rich-
1g conıunctionem) sSuam CU)} Deo Verbo, iıta potestatem habebat S1Ve NO  3 morijendiM  Ü  E  &e  IM  Un  suchungen  P  2  }  7  nitatein 20 deum ver‘burfi‚ per qua:  m omnis honoris ei particeps est post in  caelos ascensum.* Der „Sohn“ von Hebr. 1,1 bezeichnet den „wahren Sohn“  und tövy xart’ älnHVeıav ıNS AEiac METEXOVTA TH MOQOS AUTOV Ev®@oeıL.”” Der  Apostel versucht zu zeigen, quomodo particeps est divini honoris; et quod  fruitur non propter suam naturam, sed propter‘inhabitantem naturam.“® Der  Logos macht die menschliche Natur Christi zum Teilhaber an der ihm zukom-  menden Anbetung, auf Grund der ovydqe&a: per coniunctionem ad se factam  M  talium participem fecit ut et adorationis communionem habeat, omnibus qui-  dem divinae naturae debitam adorationem reddentibus, comprehendentibus  autem adoratione et illum quem inseparabiliter scit sibi coniunctum.°” Solche  Aussagen lassen sich beliebig vermehren.®®  Durch die Homousie des Logos mit den anderen Personen der Trininität  stellt sich eine participatio der menschlichen Natur in Christus auch zu diesen  e  her, die schließlich auch den Menschen zugute kommt. Denn von Natur aus  nehmen die Menschen an der Macht und an den Werken Gottes nicht teil, das  kann nur sein Sohn, der aus seiner Natur geboren ist.° Man kann noch nicht  \  84  De incarn. I, Swete II, p. 291,11 f.  85  f  Deincarn: X11 p:303, 350  7  8|  6  ibid. p. 305,25-27.  8  <  X  Ctr. Apoll. III, 316,27-31.  ;  88  ‚Joh. Komm., Voste, Versio, p. 50,35—51,2  : Sed quia ultro habitavit in eo, ipseque  eum sibi univit, atque voluit eum consortem fieri honoris sui, idcirco in caelum  assumpsit eum super omnia exaltandum. p. 86,5-8: merito dixit: ‚Non possum ego a  meipso facere quidquam“, ut ostendet se per unionem cum Deo Verbo consortem esse  potestatis huins ac virtutis. p. 109,11 £.: unionem (besser: coniunctionem, naqiputha)  cum Deo Verbo et participationem praeparavit ei (sc. Spiritus sanctus corpori Do-  mini). p. 118,15-19: figurate solet loqui de seipso ad Iudaeos, praecipue quando vult  revelare dignitatem humanitatis suae, et dum alludit ad naturam divinitatis suae,  divina est abscon-  propter quam consors factus est totius dignitatis illius. 28-30: natura  dita in eo, propter quam particeps est omnium mirabilium illorum. p. 120,15—17: nam  cum huius dignitatis sit particeps, iure profert iudicium in omnem hominem, quia non  est solus, neque a semetipso facit illa. p. 148,10-18: nam quemadmodum adoratur ab  omnibus creaturis homo ille assumptus, prout ipsa veritas requirit, et hoc quidem valde  distat ab eius natura, particeps autem est in facto (adorationis) propter unionem (rich-  tig: coniunctionem) suam cum Deo Verbo, ita potestatem habebat sive non moriendi...  Ipsum autem talis p  otestatis participem esse propter unionem (== coniunctionem) suam  cum Deo Verbo . . . cf. p. 194,4-7; 212,21-23; 213,25 f. Hom. Cat. III, p. 59,10-12:  Nos peres penserent donc A bon droit qu’il ne leur fallait pas n6gliger 1a doctrine de  l’humanit& de Notre-Seigneur, qui possede une association ineffable avec la nature  divine. VI, p. 135,18-22: Mais ils suivirent les Livres Saints qui parlent diff&rement  des natures, enseignant une seule personne A cause de la conjonction exacte qui eut lieu  (et) de peur qu’on ne s’imagine qu’ils divisent [’association parfaite qu’eut ce qui fut  assume€ avec ce qui assuma. VII, P- 1/525-177:1. VIIE p. 207, 174: associe ... en  honneur et en gloire .. .  89 Joh. Komm., Versio p. 76,21-27:  Deum nempe patrem suum dicendo non con-  sueto modo, sed alteriore et sublimi, quatenus ex eo natus eiusdem est naturae. Iure ac  merito tamquam filius erga patrem, seorsum a quolibet, communicabat in eius operibus  et potestate, atque irreprehensibilis est in omnibus quae secundum voluntatem suam  facit; dum vero homines in hoc communicare nequeunt, quia non secundum naturam  est pater corum sed secundum adoptionem. — Participatio der drei Personen der Trini-  tät untereinander auf Grund ihrer Homousie, ibid. p. 210,22-30: Tunc cognoscetis  _ Patris naturam, et dignitatem (rabbutha) Filii qui est genitus ineffabilis, communicatio  X  S  O  {  j  f  (;fl1psum talıs Otestatıs partıcıpem CsSsSE propter unı1ıonem coniunctionem) SU al

G Deo Verbo cf D 195457 212:21=29;, Hom Cat. IIL, p 59,10—-12
Nos peres penserent donc bon droit qu'’ıl leur fallait pas negliger la doctrine de
I’humanıite de Notre-Seigneur, quı possede unc assoc1ıatıon neftable VeEC 1a NAatLurc
divine. NS 155,18—22: Maıs ıls sulvırent les Livres Saıints qu1 parlent diffe&rement
des NAatUures, ENSCIZSNANT unlne seule de 1a conjonction eXaCcCie quı CULt lieu
(et) de DCur qu’on s’imagıne qu  >  ıls divisent Passocıation parfaite qu eut quı fut
assume M S quı 4SSUIM2. MARD 1752517756 IM 2075 ASSOCLE .
honneur gloire

Joh Komm.., Versio 76,21—-27 Deum D atrem Sü um icendo non COIl-

modo, sed alteriore sublımi, eiusdem ST NAaturae lure
mer1ıto LamM q u amı 1US erga Patrem, seoOrsum quolibet, communicabat ın P1US operibus
et Dotestalte, u iırreprehensibilis est 1n omnibus qUac«c secundum voluntatem SUaInl

facit; dum Vero homines ın hoc COoMMUNILCATE nequeunt, quia non secundum naturam
CST pater sed secundum adoptionem. Particı t10 der rel Personen der Trini-
tat untereinander auf Grund ihrer Homousie, ıbid 210,22—30: Tunc cOoZNOSCELS

S Patrıs naturam, et dignitatem (rabbutha) Filii quı eSst genitus ineffabilis, communicatiıo

% G
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éinma.l sagen, wır würden participes regni Dei Verbi qu1 nım feri DOLTCSL, uL

universitatis Opifıcı ıLungamus? 90 Wohl aber kann. sagen,Wir sejlen partı-
C1pes regn! CHHSt denn der (göttlichen) Ehre des ANZSCHOMMICNCI Men-
schen können WIr WESC der sımılıtudo NatLurae teilnehmen.®* Spater Sagı
Theodor C! direkter: durch den homo assumptus haben WI1r OLXELÖTNS (ba1-
tayutha) mi1t der yöttlichen Natur, der WI1T 1n der zukünftigen Welrt auch
Anteıl haben werden.®? Gemeinschaft MIt (sott gibt der heilige Geist.®® Der
Sohn EV  v QÜOEL hat te1] der Ehre seines Vaters und aßt den, 1n dem
wohnt, ebentalls daran teilhaben: NAQEOXEVAOEV ÖE AQUTOV OUUMUETAOYELV
AUTO NdONS TNS TLUNG NS QÜTOGC EVOLX@V; vLOC DV  A QÜOEL, UETEYEL NÄONS

AUTO XOLVOOVELV TNG QOXNS Als Glıed der TIrıinıtät 1St der LOgOs CON-

SOTS (meStauteph) der Schöpfung.® Die Ehre, die dem LOgOs als Mitschöpfter
zukommt, 1St noch größer als die, die dem wiederkommenden Rıchter ‚>

kommt, dürfen die Aussagen des Johannesevangeliums über das Rıchten
E

Christi auf den Menschen Jesus bezogen werden, der dadurch in der Ehre MILTt
dem Vater gleich 1St, aber UTL, we1l MmMIt dem LOgOS verbunden 1St OUNSCcC-

quenter igitur apte hoc et1am triıbuitur homin1; pCI QUaAC accepit,
CONSOLS factus ST honorıs C: Patre: i1ta u 110 S1It incongruum CU. S1CUT
Patrem honorarı. Nam quia haud naturalıter accıpıt omnıum honorem, sed
CONSEQUENTtEF ULDOLE Uun1tus in adoratione Dei Verbıi, necessario0 eodem honore
honoratur, qQUO Pater un  D C Deo Verbo honoratur.?” Dae Werke des LOg0Os
können denen des Vaters nicht ENTZSSESCHNSESELZLT SeIN, propter communicatıonem
elus in Aaturza2 voluntate CU Patre.® Da{ß (Gott Chrıistus nach seiner Auf-
erstehung seiner Rechten s1tzen äßt (Eph 1520 heißt, daß iıh Z

Teıilhaber seliner Ehre annımmt. Das ezieht sıch ausdrück lich auf den anZe-
NOIT: Menschen WESC seiner Verbindung mM1It dem Lo:  OS, Dıie An-
nahme der menschlichen Natur durch |d81'1 (soOtt LOgOS, Auferstehung, Himmel-
fahrt, Sıtzen Zur Rechten (sottes un die partiıcıpatio a 1l diesen Dıingen, die
uns zute] wird, LST ein AuischucE der großen Liebe (Gsottes uns.  100 Wıe die
Verehrung Vater und Sohn gemeinsam 1St, treftfen auch Schmähungen
e1USs essenti4e, similitudo perfecta atfurae e1us 1n 0econom12 inter homines; (cognosceti1s)
et1am quanta SIt dignıtas 1ps1 collata, quısnam 1n SIt, qUaCcNam SIt conıunct10 hu1us
CU: 19, qUaC«, nonobstante Naturarum different1a, exsistere potult, DCI virtutem ıllius
quı fecit Cd Tunc cCOgnOscCet1S etiam dignitatem Spiritus, CU1Us act10 erga homines
Cam OTteNSs EST; ut Deum Verbum communıcet. C$h Hom Cat. L 231,20-22 der
Geist 1St dem Vater un dem Sohn ‚aSsocie CM nature.”

Kolos Komm.., Swete L, 259,13.14; 260,1
1 bid 5

bid 260,1
93 Hom Cat. 1 9‘  e Das Abendmahl (Mysterium) verbindet S  115 mit hri-

STUS, dessen eib WIrLr sind; durch ihn en WIr Gemeinschaft mıiıt der göttlichen Natur,
Hom Cat. NI 555,13—-17

94 Hom (59t V 9539 4—6
90 De incarn. NLG Swete 11

Joh Komm., Versio, 17,10—-13
97 ibid. 3,29—35, ebenso 19,1—12

bid 86,26—29
A Eph Komm. Swete K 138,1 OR  D

100 Hom Cat. XVI, 537,20—24.
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Chastus den Vatér: scıtote C Patrem partiıcıpem CS5C iNıurıae miıh)j
illatae (vorher 1St auf den Unterschied 7zwischen Christus und denen, die
anredet, hingewiesen worden).!*! Verachtung, dıe di1e Glaubenden Jesu
wiullen trıfft, macht sS1e (GGenossen VO:  w Vater und Sohn cogitat QUAaCNAM SIT
'“OTUu Causa, eit quısnam vobiscum CONSOTI'S SIt 1n NtICEMPLIU, CZO scıilicet et
Pater meus.1%® Das Wort Joh 16,28 1STt den Menschen ZESAYT,; die ylauben,
Christus SC1 NUr e1n Mensch, der keine Anteilhabe Vater habe. 1093 Dıie Gl]läu-
bigen aber, die dem Vater gehören, gehören auch dem Sohn, und ‚War auch
seiner menschlichen Natur, die 1n „Verbindung“ mi1ıt der göttlichen Natur des
LOgOSs ist, der der ttheit Darttızıpiert...-

Die Beziehung des Menschen durch Christus Gott äßt sıch speziel] als ldi6
Beziehung des Kındes oder Sohnes ZU Vater begreifen; W1e€e die particıpatio
zwiıschen Mensch und (sott NUr durch Christus möglıch 1St, EFSE recht die
Kındschaft LUr durch ıhn, den wahren Sohn Die Eınsetzung 1n die Kindschaft,
die viOVEOLA, die einem die VLOTNS >1bt, 1St dıe Taute yebunden, denn auch
die menschliche Natur Christi empfing sS1e 1n der Taute.1® SO heißt 1n de
incarn. VILI: 106 XAyY@O TNV 06Ear n  NV EOWXOAC WOL ÖEOÖWXAa QÜTOLG Joh 17,202 ‘ (Zi av
TAUTNY ; TOU TNS ViOVECLAG UWETAAOCPELV" TAUTNV YaO EACPEV AÜUTOG ATa TO AVÜOOINL-
VOoOV, Bantıodeic MOOTEOOV EV TW Lo0o00vMN, EV'  Üa ÖN ML NOOETUNOUVTO EV QUTO TO

E# NMETEOOV BPantıoud r YLYyVOMEYPN AVOAYEVYNOLS EUAOTVOELTO ıN MATOLXN DOVN Ä  EYOoV-
TOGC OÜTOG SOTLV ViOC UOU AYOATNTOS, EUÖOXNOC (Mt. SA XL TO ITVEUUGO.
xatseidorV EMELVEV EN QUTW,  /g ATa XL NMELS EV (A0Y BarntliouUatı TOUTOV WETEY ELV EUEALO-
MEV, R  OTNEO ÄOLITLOV EE0L0ETWSG QUTO MO NUCS NOO00YEYOVEV, ÖL TNS MO0S TOV iE0V
AÄ0vor EVOOEWCE TOUTAMV METEYOVTL V ATa QUOLV vEiOG. Der johanneische Halbvers,
MIt dem das Fragment beginnt, wird natürlich auch 1mM Johanneskommentar
ausgelegt, dort 1m Zusammenhang MIt N 23.24; heißt dort, ın diesen
Versen würde nıchts Neues ZESAQT, un „WI1e oben  CC wird auf die Sohneseinset-
ZUNg und die Tauftfe verwıesen, die den Zugang Z Vater öftnen (ın der Tat
o1bt der Kommentar den vorhergehenden Versen ausführliche Darlegungen

beiden Themen).!“ Das eben zitlerte Fragment verbindet auf interessante
Weiıse einen großen eıl der für seinen Vertasser charakteristischen theolog1-
schen Aussagen. Christologie und Soteriologie werden durch die Tautfe Vl
knüpft, das wiıird MmMIiIt Hılte der Typologie anschaulich gemacht un durch diıe
Anteilhabe verwirklıcht. Es 1SE bemerkenswert, daß gerade diese Auslegung
VO  [a Joh I für T'heodor diie nächstliegende ISt Miıt 005a klingt für ihn

101 Joh Komm., Versio, 205,1
102 ıbid 2038,4
103 bid. 217,7-13
104 bıd 9‘  S
105 Die yöttliche Natur Christi 1St alleın 1m Besıtz der natürlichen Sohnschaft® TINS

ÜEOTNTOS UWOVNS A  TNV DUOLXNV VLOTNTA XEXTNMUEVPNS, De incarn. AIL, Swete 1L, ,106 bid 298,22—-30.
107 Versio, 7505 Das Syrische vermag der Unterscheidung zwischen Sohnschaft

VIOTNS und So neseiNsetzung Kindeseinsetzung) vioVeola durchaus zu folgen berutha
un simath benaya werden eb  (raucht, ct den Komm Joh ‚16 Textus, 28 ben.
Die lateinische Übersetzung Vostes (Versio, 26,18—22) benutzt filiatio und Afiliatıo

Optiva; y  Wware besser, Wenn für Letzteres immer adoptio filiorum stünde und wenn

ÄVosté 1m Gebrauch dieser termını konsequent Sa  ware.
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sofort eine bestimmte Gedankenreihe Die öä£a, die Ch f als Sohn
Gottes hat, o1bt weıter, iındem CL die Sohneseinsetzung, die viOVEOLA, den
Menschen muitteilt. Sotern VO:  } göttlıcher Natur ISt, hat die VLOTNS VvVo  (}

selber, SeElNe menschliche Natur empfing S1E 1n der Taufe Seine Taute „Dil-
dete“ HSCre SVOTAUS-, dıe Hımmelsstimme, \d.l€ die Sohneserklärung ausspricht,
sagt UTLS damıt die Wiedergeburt Z denn ZU Sohne Gottes erklärt WOI-

den, 1St 1NE€ TNECUC Geburt. Daiß der Geist auf ıhm blieb, entspricht dem, da{ß
WI1r Geist 1n der Taufe Anteıl bekommen. Das alles bedeutet aber nicht,
da(ß A4dus diesem Verhältnis der Schlufß SCZORCH werden dürfe, Christus se1 eın
(bloßer) Mensch W1€ eıner VO  e uns; die Parallele LSE 1U gestattet, weıl seine
menschliche Natur dieselbe 1St W1e die ET Da aber die se1ine durch die‘
EVWOLC mıt dem LOgOs verbunden ISt, geschieht iıhr das alles auf besondere,
auserlesene, bevorzugte Weiıse.

Dire Funktion des Geinstes 1n der Taufe Jesu 1St also nıcht, die menschliche
Natur und den Logos miıteinander verbinden, sondern dıe menschliche
Natur 1n die Sohnschaft einzusetzen. Dennoch stehen LOg0Os und (Geilist 1n Kon-
kurrenz zueinander eın uraltes Problem für jedermann, der sich MIt der
antiıochenischen Christologie beschäftigt, und 111e freudig ergriffene Gelegen-
heit tür alle den Antiochenern fteindlich Gesonnenen. In den erhaltenen Frag-
mentfien VO  3 de incarnatıone 1sSt noch mehrtfach davon 'dle Rede, daß Jesus be1
seiner Taute kein bloßer Mensch W ar un überhaupt während seiner SZanNnzCch
Ex1istenz nıe al, denn plasmatıone menschliche Natur un Logos
mıteinander verbunden.!® Zu Mt 3,14 bemerkt Theodor (de incarn.
das Wort des Johannes hebe nıcht auf; da{ der Mensch Jesus) yetauft worden
se1, dem Johannes aber sS£E1 AOETN überlegen SCWESCH Xal ÖL TV £VOLXOÜ-
OLV QUTO UNS ÜEOTNTOS QUOLV 0ÜY 7  vD T wWdrVnV UWOVOV TÄLR AL w  v

109NMAVTAC ÜVÜ OWTNOVS-
Der Logos wohnte 1n der menschlichen Natur Jesu schon 1m Multterleibe:

bonum est 1n hoc loco max1ıme concludere quod virtutis abeant u dicta
SUNT, S1VEe cONversarı S1VIE baptızarı S1Ve crucıfig1 S1Ve morı S1Ve sepelır! eltI

5  T,  CI NOn Puro alıcu1 haec COApTLAaNtes homiını dieimus sed inhabitato Deo
Verbo ab 1psa in matrıs plasmatione; diese Einwohnung se1 nıcht die
vewÖhnliche der Gnade, sondern excellens, eben jene, welche die Verbindung
der beiden aturen ZUT: einen Person Z.Ur Folge habe.110 Es g1ibt ıne spezifisch
christologische Einwohnung und 1ne andere, das Spezifikum der christolog1-
schen besteht 1ın der EVWOLG 7zwischen ttheit und Menschheit. Wie diese aller-
dings verstehen sel, 1St bekanntlich das große Problem 1in der Beurteilur_1.gder Christologie Theodors.

Die eben beschriebenen Daten des Lebens Jesu zählt 1n umgekehrter Reihen-
folge (die noch weiter nach rückwärts fortgesetzt wird) auf eın Fragment A'UusSs
CONIra Apollinarıum JE wieder zeigen, da{ß die Menschheit Christi
jedem denkbaren Zeitpunkt ihrer Ex1istenz nıcht ohne den Logos Wafr, also auch

108 Die plasmatio der menschlichen Natur Jesu 1mM Multterleibe 1St aber die Tat des
heiligen Geistes, $ das Fragment AaUus IL: Apoll IIL, Swete I 9'  S  ‚

109 Swete LE 07,6—-11
110 bid 307,29—3068,53.
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ıcht be1 der Taufte 1110  54 1DSO0 plasmato Deus Verbum factus EST ITE

CL 11 caelum ascendenti solum inerat sed OTrFTUulSs FeESUrgeNTN, utpote
er CU secundum SU am PTOIM1SSIOIVCIN NC resurgentı MOTFTLULS
solum inerat sed crucıfi1xo BF baptızato ET evangelicam DOSLT baptısma
CO  10Nem peragentl, CCLHNOIN GE NnEFe baptısma legalem adımplent;
CONSLIUHONECM, eit PFraeseNtLatO secundum legem, GE CITCUINC1SO et Partus Aann1S
obvoluto. erat Autfem forte 1D50 ET NAaSCENTE, Cı CT A REr

STAatım plasmatıione; dispensatıon1 111 QqUuUa«Ll \ TT ordınem
111ınponebat uLtpOLE BT partıculatım DSU d perfectionem perducens

Es entspricht ITheodors:typologischem Denken, daß die beiıden Perioden der
/ Heilsgeschichte dem (zesetz und Uunt dem Evangelium — Leben Jesu

dargestellt werden INUSSCH (S 270) Dıie Taute 11SE wichtig, daß S 1 den
Wendepunkt abgeben MU: Dieselbe Rolle ı1ST der Taute ı Leben der Christen
bestimmt In diesem entscheidenden Augenblick der Taute 1ST der Logos nıcht
NUur MI1 Jesus verbunden un wohnt ı'hm, führt ihn iıhr un: danach
Tod un: Auferstehung,Gr Apoll LL ST per LeMPUS quidefn ad baptısma
ducens, DOSL iıllum d mMO  5 reSsUusSC1ItaNSs, ducens i caelum, COIMN-
locans C: d dexteram Dei DeCr SUam CON1LUNCLIONEM 112 Das Fragment endet
W1€e das VOL1ISC M1 der Aussage, da{fß der (sott LOgOS Jesus ZULr perfectio führt,
nach Ordnung, die dem LOgOs „gefällt Diese Texte werden yewöhnliıch
als Zeugnisse tür die tortschreitende Perfektion des Menschen Jesus angeführt
dabei wird übersehen, welche aktıve Raolle dem ıhm wohnenden LOgOs
kommt Der ‚O20S 1STE offensichtlich als NYEMOV verstanden W ıe verhält sıch
dazu dieLeitung des Menschen Jesus, die der heılıge Geist der Taufe über-
nımmt? Warum 1ı1ST diese Führung durch den Ge1st nöt1g? GE1I*: {\poll. S1Dt EINISC
Auskunf darüber: CUIN dixı1sset evangelısta quod ‚Spiritu SAanCctioO plenus
rERrESSUS GST lordane‘ (6 a1)’ It demonstravit quod huilus Spir1-
CLUs SAanctı habiıtatiıonem ı baptısmata ut inde proposıtam Caperet
V1rtftutem unde GE ad certamen illud quıd PTO nobis erat ad diabolum eftecturus

PIrıcu ducebatur.123 Dafß der Geist beim Kampf den Teutel hilft 1ST eın
Beweıs dafür, daß dieser Kampf VO:  =) der menschlichen Natur ausgefochten
wird Wenn Jesus als GÖFTt den Teutel besiegt hätte, WAaritic das nıchts beson-
deres Hi S ÜEOC [nNo0oVs XATNYOVLOATO TOV Ö10.0040V OUOEV EITOLEL VL
O0S TOV Ma ÜEVTA B& AUTOU AyyELoV UITOOTATNY QU0. VLXN ILEVOODETO T' AVÜOom-
JLOTNTL A AVÜOWINOS U AvESixaxla ITNEOLEYLVETO TEOALÖEUWOV NU: WL TOU

ÖLAPOAOU ÖLO ONUMELWV, AAÄlhQ ÖL AveSixaxXlas EL WAXOOVUMLAS nmEOLYLVECÜAL XoN
Xal UNÖEV ELG En lÖsLE w OLELV XL QUOTLULOV AT  @. So kommentiert Theodor
Mt 114 Es gibt auch direkt gegen Apollinarıus gerichteten Beweis für
die notwendige Rolle des heiligen (Geistes als Führer Jesu: wenn der GSOTEFt
‚020S die Stelle des VOUS Menschen Jesus eiınnähme WAalc der Geist über-
haupt überflüssig Da aber (ın der Schrift) bezeugt 1SE da{fß der Geist Jesus D7

111
112

bid 314 1322
bıd 314,235225

113
114

ıbıd. 3516;TEL
Reufdß, Matthäus-Kommentare ausder griechischen Kirche (Texte un Unter-

suchungen 61) 195 103 Nr.

wl



Abramowski, Zur Theologie heodors Mop 12 289

<a lbt habe, ihm wohne und ıhn Jeıte; 1ISTE der Ersatz des VOU (Jat SENSUS)
durch >Ch€ EOTNS weder noUug noch möglich (der Kampf 5  Nn den Teutel äßt
sıch 1 dieses Argument einordnen): dicant ;1@1CUr nobis. INN11UMM SapıenNU1SSıM1:
S51 pro Nsu domıno Christo U1 est secundum Carnem  115 deitas facta E}

dieunt: quid SANGEl Spiırıtus COOPECratkioONCe ad haec Christus indigebat?
TACe C111 Unigenit1 deitas Spiıritu indigebat ad iustificationem (cf Tım
16), Spiırıtu indieebat a.d vincendum diabolum, Spiırıtu indigebat ad operanda
miracula Spirıtu indıgebat ut doceretur JUAC decebat Spirıtu
indigebat ut immaculatus adpareret S51 11 PIO quıdem deitas, sufticıe-
bat a.d AL 1US VIFrTUS, SC AL inde ferl, ut superflua

SE( Spiritus habitatio. sed 1NMUILC uncLum SSC dicıt. ıDSU Spirıtu
habiıtasse ı Spiırıtum GT a.d adiuvasse proposita, GE doctrinam nde
DSU! ACCCDISSC T VIrTuUtemM, SE inde 1ıımMpeLFasSsSe iustificationem C iınde 1ı111Ma-

culatum factum sSSC. 116 Der Empfang des (Je1istes der Taufe und der Kampft
CpCH ıden Teutel werden ihrerseits wieder ZUT Erklärung VO T1ım 3/ (1ustificatus 1 Spiritu) benutzt. Dabe1 wird die soteriologische Seite des (3€-
dankenkomplexes betont Jene Zeile sC1 nıcht VO:  5 der Gottheıit DEeSAQT, ließe
sich jedoch auf dıe menschliche Natur anwenden, Qqu1 et Spirıtus inhabitationem
111 baptısmate aACCEDIL quando Gr SPCCIC columbae INSUDCI iıllum sad

Spirıtu solitudinem ductus eST UL CONLEY Aa diabolum decertaret
GT 5Spiırıtu Dein eicıebat daemones 1DSC evangel11s dicıit et. ad plenum

1la qUaC secundum iınhabitantem 111 Spirıtum ogratiac pro NOSILrA

expediebat salute Prımiıti1ae quidem NOSTILr4€ salutiıs ılla qua«c secundum
Christum celebrantur; unde et. Spiırıtus ad perfectionem INMN1ıUM

bonorum ınhabitationem De1 Verbum, quod nobis partıcıpatione Spiri-
LUus bonorum adquirıtur S1V'C praesente saeculo SLVC
futuro 117 Swete nOTLIErTt dazu ı Apparat die Bedeutun die Theodor auf die
Herabkunft des (Geistes der Taufe lege un ZIt1L als Parallele C111 Fragment
[ Man kann vielleicht den Akzent verschieben und dafß

Theodor die Herabkunft des (Geistes wichtig War wei] für ihn die Tautfe
die zentrale Raolle spielte und deswegen jeder einzelne Zug des Taufberichtes
bedeutsam W ar Fın Satz ı diesem Text macht LL1LTE Schwierigkeıiten, WI1C ich
bekennen mufß, nämlich unde eTt Spiritus Ad perfectionem TITLIL1LUIN Suscep]
bonorum inhabitationem De1 Verbum, „daher nahm der LOg0Os (sottes Z

Vollendung aller Guter die Einwohnung des Geistes anDas Problem dieses
Satzes ı1IST das Subjekt „Gottes Wort“. Soll der heilige Geist 1 (Sott LOgOS
wohnen? Das ı1ST Zanz undenkbar, denn WOZU braucht der 1LOgOS den :heiligen
Geist? Oder ol] z heißen, da{ß der Gott Logos dem heiligen Geist C{ -

laubt, neben ihm der menschlichen Natur Christi wohnen? Das WAare e1inNn

115 Christus quı est secundum Carnem übersetzt natürlich den paulinischen Ausdruck
A.0L0705 ATa Od0XC 9 Das erlaubt auch das Verständnis des Aus-

drucks, er ı Joh Komm. einahe technisch i151 (c£ Voste i der Einleitung ZUuUrVersi0,
VID) m°Siha debabesar (Z Textus, 2 9 S1,2 9 296,26 I W.as Voste ı

als Christus-in-carne wiedergibt (Versi10, 5 9Sk 5 34; Da4L}
116 Auseinandersetzung IN1ITt derselben apollinarıstischen These, ber hne Beziehung
auf die Funktion des heiligen Geistes, 1 Fragment S5wete I 315ME

117 Komm. SE 5Swete HS 136, (B
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oftenes Eingeständnis der Konkurrenz zwischen (sott ‚OZ0S un dem heiligen
Geıist, wofür bej Theodor on keine Parallele gibt Ich schlage VOlL, „Dei
Verbum“ dieser Stelle als talsch erklärende Glosse streichen. Subjekt des
Satzes 1STt dann Christus (man sehe das 1m Text Vorangehende), W as einen
ausgezeichneten Sınn ergubt.

UÜber die Funktionen des heiligen Geıistes aßt sıch noch mehr n die
menschliche Natur bedarf der abe des Geistes, dem LOgos verbunden
werden. Die Auslegung VO Joh 16,14.15 !® 1St. eın Kompendium aller B
danken, dıe bisher hier behandelt worden sind: Christologie Taute “ Feil-
hab den himmlischen Gäasten Sohnschaft und Sohnesannahme Christı
glorıa und Herrschaft. Theodor beginnt mIi1t der Bemerkung, da{f(ß nıcht lange
die Häretiker wiıderlegen wolle, die den Text benutzen, die Person des
heiligen (Geistes (gegenüber den beiden anderen Personen der Trinıtät) ZIU

erniedrigen. Llle clarıfıcabit, quı1a de INCO accıpıiet, GT annuntiabıit vobıs
Joh > hier musse INnan fragen, W as „de meO  < heißt Dıie unmittelbare
AÄntwort 1St für einen unbefangenen Leser überraschend, denn di»e für Theodor
typischen Gedanken, die JEEZT tolgen, erscheinen unls nicht als P  die nächstlie-
gende Erklärung des Textes. Die eigentliche Antwort erfolgt 1m Zusammen-
hang des Abschnittes auch YSLT e1ine dreiviertel Seite spater: dominus NnOster

ig1tur, volens siıgnıfıcare virtutem Spirıtus, AT ‚ıpse 881 clarıfıcabit, quı1a de
INCO accıpıiet G annuntiabıit vobis‘; d AT glorıam MECAaAM ostendiıt omnıbus
hominıbus.149 Vorher 1Aber wird „'dC mMeO  “ erklärt: Hoc NC dicit: Chri-
STUS In carne 19 Cu: in eLUs NAaturaz LOMN ut unıretur  121 Deo Verbo, MASS=
S4110 ındieuit medıLatione Spiratus.  122 Diese Aussage wird Schluß unseres
Abschnittes wiederhaoalt: Haec CON1UNCt1O facta CSE: mediante ONO Spir1-
tus  123 Damıiıt wınd die OUVVODELC aber nıcht 1n dıe Taute verlegt, W1e den
Anschein haben könnte. Der heilige Geist funglert Ja nıcht erst bei der Taufe
Jesu, sondern bildet bereits die menschliche Natur im Leibe Marıas; VO gle1-
chen Augenblick iSt. die menschliche Natur mMit dem LOogos verbunden (s 0.)
Die VO heiligen Gei1st gebildete menschlıche Natur wırd durch denselben he1-
lıgen Geiust miI1t dem Logos verbunden, weıl die menschliche Natur VO  — sich
AaUS nıcht 1n der Lage dazu 1St

Andererseits 1St die Verbindung MI1t dem (ott 0205 und der Empfang der
„wahren Sohnschaft“ (berutha Sarıreta VLOTNS AANUN) 124. die Voraussetzung
für den Empfang der „ganzch Gnade des Geistes“: ıhj en1im‚1nquıit, tOLA

oratia S pırıtus facta CST; quia Deo Verbo cCOonN1ıunctus SUM, et filiatiıonem

*

119
Versio, 217,15—213,28.
bid 9  —

120 ct Anm. 115
121 ethnegeph, daher geNauer „conigngeretur“.
122 bid 212,16—-18.
123 iıbıd
124 VLOTNS QUOLXN hat Nnur der Logos, Anm 105, ber die OUVAQELN oibt dem Men-

schen Jesus eine solche Teilhabe, dafß auch „wahrer Sohn“ ISt; dieses Prädikat kommt
den Menschen, die durch ihre Teilhabe „Söhne Gottes“ geworden sind, nıicht ZU  9 wahrer
Sohn 1St Nur Christus.
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accepi.1?6 | D 1St anzunehmen, daß der Empfang der „ZaAanhzCch Gnade des (Se1=
Stes  06 1n der Taufe erfolgt; das wird nahegelegt durch die Fortsetzung der
oben 126 gZCNANNTCN Stelle, heißt C aCCEDTA omn1 gratia perfecta fuit
e1 pro unctione, duxıt 1n integritate multa viıtam 127 humana Aatura nO  [an

potest.*““

Fur die auffällige Rolle des heilıgen (Gelistes 1n der Christologie 129 Theodors
lassen siıch nach den bisher angestellten Beobachtungen mehrere Motive All-

geben. Beginnen WIr mit dem, W Aas unls 1n den 7uletzt besprochenen Zitaten A4Uu>

dem Johanneskommentar entgegenNTtrat: 1n der menschlichen Natur 1St keın
Ansatzpunkt Z Vereinigung MI der yöttlichen Natur vorhanden. Elert
bezeichnet das als Axıom des finitum 110  3 DaX iınfınıt1i, betrachtet als
wesentliches Merkmal der antiochenischen Christologie.  130 Warum aber über-
aäßrt nıcht dem LOgOs clie Aufgabe, das 110  e ADAX aufzuheben, ;on»dern
behandelt das als Aüufgabe des heilıgen Geistes”?

Eın welteres Motiıv ergibt sich ohne 7Zweitel Aaus den biblischen Aussagen
über den heiligen Geist und Jesus LO 35 (7VEVUC ÖÜ yLOV EMAÄEUOCETAL TEl
0E) bringt die Empfängnis Jesu unmittelbar MIt dem heilıgen Geilist 1 Bezıie-
hung; dıe Taufberichte (Mt.- DALE:) stellen die Herabkunft des Geistes
und die Sohneserklärung nebeneinander, einıge Einzelzüge daraus treten be-
sonders hervor, W1€E das „Bleiben“ des Geistes auf Christus (EMELVEV Joh
E32): Im „PIo unctione“ des Johanneskommentars (S O.) klingt Jes 61,1
(„Der Geinst des Herrn 1St. über mır, darum dafß G mich gesalbt h t“) T1m
3,16 (EÖLXALOÜN EV  o TLVEUMATL zab Anlafß, VO  a} der Rechtfertigung des Men-
schen Jesus zu sprechen. ach der Taute führt der Gelst Jesus 1n die VW üste

4, 41 parr.), den Kampf miıt dem Teufel estand.
Von diesen Aussagen haben selbständiges Gewicht bekommen un siınd B

eigenen otiven geworden die Taufe 11‘1'1\d der Kampft mit dem Teufel.
Schließlich kamen diese Motive der Polemik SCPHi Apollinarısten un Pneu-

matomachen ZUgute: WEn in  a den Geist aktıv das Handeln der menschlichen
Natur Christi estimmen liefß, rauchte der Logos nıcht die Funktion des VOoUc

übernehmen: —  d\1€ Konkurrenz zwischen ‚O@Z0S und Geist wirkte diesem
125 bid D:231,11
126 bei Anm 122 212,16—18.
127 behatitutha sagiatha dedubbare, daher SCHAUCK „duxit 6 ın multa inte-

oritate CONversation1s.
bid ‚212,18-—20.N  Wa 129 ramowski, ( „Ebenso W 1€e bei der Christologie S1N. eım Abend-

mahlssakrament die Natur (Brot) und das Prosopon (Leib) vöneinander trennen
Dıie Einheit entsteht dadurch, da{fß VO der himmlischen Seite der
Geist, der uch 1n der Christologie entscheidend ist, übergreift,
und daß S1Ee VO Menschen ‚War ıcht geschaut, ber 1m Glauben gedacht WIr
(Sperrungen Von mıir).

130 Der Ausgang der altkirchlichen Christologie, 1957 52 c$. den Index
Es 1St argerlich, daß Elert die VO Schwartz lan als unecht erwliesenen SOS. Gegen-

anathematismen S: Quelle für dle Darstellung Christologie des Nestori1us acht.
Ferner hätten die Herausgeber des Bandes Zitate nach Möglichkeit auf

ACO umstellen sollen.
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Punkt DOSIL1LV, S1C ZEIZTE die Gleichrangigkeit dieser trinıtarıschen Personen
und nahm jeden Anlafß, den Geist nıedriger als Vater und Sohn einzustufen.

Die zentrale Stellung des Gelistes hängt CI15 MIT der zentralen Stellung der
Taute ı der Theologie Theodors Die Konkurrenz VvVo 1.0@20S und
Geist 1 der Christologie LST C116 (gewifßß unbeabsichtigte) FOLg e der Verbin-
dung Zweinaturenlehre, die durch das Apathie Ax1ıom für die göttliche
Natur und das finıtum 1O  e} DaX inhinıtı tür die menschliche Natur hre
Strenge erhält, MI1L Tauftheologie, deren christologische Konsequenzen

LT Zanz andere Richtung deuten, deren zentrales Datum ursprünglıch
jedenfalls nıcht die Inkarnation, sondern die Taufe Jesu 1ST Man weıfß daß
die SEreNgE Zweinaturenlehre bei Theodor bereits Schulerbteil 1ST aber hat
auch die Tauftheologie geerbt? ie WENISCH Fragmente des Fustathius und
Diodors erlauben keine Antwort auf diese Frage Wenn INa  =) aber sieht WIC

11155 b7zw daß tast d nıchts davon die (zeneratıon der Antıo-
chener (Theodoret Andreas Vo  3 5amosata, Nestor1us) übergegangen 15T hegt
I1a  } di: Vermutung, dafß die Tauftheologie C1iN Spezifikum Theodors 1ST Man
mu{ geradezu fragen, ob nıcht versuchen wollte, IN1T Hıiılfe der Tauftheo-
logıe dem christologischen Hıatus der antıochenischen Zweinaturenlehre be1-
zukommen

Der yroiße Vorzug der Tauftheologie 1ST hre unmittelbare soteriologıische
Fruchtbarkeit S1e 1ST C3; die die Aussagen Theodors relig1öse Tiefe und
Warme bhißgt In iıhr leben 1N€ Reihe VO  z neutestamentlichen Vorstellungen
we1Iliter WIC Opnatıbia ZSEZCEIZL hat Zur Überwindung des christologischen Hıatus
konnte die Tauftheologie durch den \ih1‘ verwendete Begriff der Anteilhabe
beitragen obwohl dessen Funktion, WI1Ee überhaupt die Intention der auf-
theologie soteri0logisch un nıcht christologisch 1SE Nach Verwendung des Be-
orıffs der Christologie snd WAar Christologie un Soteri0logie auf befrie-
dugende Weilse miteinander verbunden aber leiben Möglichkeiten Z Mif6-
deutung und Aporien S1e sind d 3.mit gegeben, dafß das 5System der partıcapa-
LLONES L11UTr qUaNLiTLaLLvVe Unterschiede den Beziehun: der menschlichen
Natur RT göttlichen testzustellen erlaubt, da{fß EINETSEITLS die Fülle des (5O0tt-
lıchen U Christus betont und VO  e NSCTCT 1Ur teilweisen Anteilhabe Strcng
unterschieden werden mu{fß diesem Gesichtspunkt kann das uns M1t-

geteilte eı1] als überaus SCeT1INS un ungenügend iırreal erscheinen der
wırd andererseits Blick auf das den Menschen dargebotene e1] di: E Größe
un Herrlichkeit dieser abe und Anteılhabe betont dann erscheint die Be-
ziehung der menschlichen Natur Christus ZUr göttlichen DUr NS mI als
die iırgendeines beliebigen Menschen (Gott Von denen die ZENECIST sınd das

malam partem auszulegen, wird übersehen, da{fß für Theodor dıe
Anteilhabe des Menschen den himmlischen CG‚uütern un die Sohnschaft nıcht
direkt gegeben IST, sondern NUr dadurch dafß K auf rund der ZEMEINSAMECN
menschlichen Natur Antei] dem hat W 4as die menschliche Natur Christ1
durch ihre Verbindung IN1TE der göttlichen Natur erhalten hat Auch wennl
Theodor das nıicht jedesmal wiıeder explicıit Sagt, 1ST dieses Schema 11r VOI-

AUSSZECSETZT.
Da die menschliche Natur von sıch Aus nıcht ı der Lage IST, mM1 der gOtt-
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lichen Natur durch Anteılhabe Verbindung treteN, dies aber bei Chri-
STUS der Fall LST lıegt Vergleich Z den wiloL Ar OwWTOL, die die Christen
sind (Jesus 1ST be] Theodor nıemals WLAOS ÜVÜ OwWTNOS) dennoch C1inNn qualı-
AÜabDıver Unterschied VOL Freilıch <1bt auch dieser Stelle Faktor der

ISES den qualitativen Unterschied zwischen Christus und den Christen
verwischen, nämlıch die Mıtwirkung des heiligen Geistes Christus hat ihn

TANZ die Christen FEL teılweıse, WAds wiederum C1INEC NUuUr qUantLtatlLlve Unter-
scheidung bedeutet. och Wwur. d diese Unterscheidung qualitativ begründet:
Christus hat die SAaNZC Gnade auf rund rd‘€l‘ CHSCH (oder „SCHNAUCH
MItL \d€l'l'l GoOtt LOgos, C Aussage, die VO  a keinem anderen Menschen gemacht
werden kann der W1C berühmten Stelle heißt der LOOS LST 1nVE - Christus „als Sohn UL, als „wahren Sohn Gottes, durch
den WIr ENST: Söhne werden können. Damıt wird allerdings als Erklärung das
angegeben, W 45 selber der Erklärung oder Beschreibung bedarf, nämlıich die
durch d‘i€ OUYV!  E, der beiden Naturen herbeigeführte CVOTHS der DPerson
Christi Nachdem schon früher bekannt WAar (und getadelt wurde), daß die
Einheit der Person Christi NUur durch ıhren Reflex, die C1iNC Anbetung beschrie-
ben werden konnte, hat das NEUC Fragment (S den Beweıls dafür erbracht,
daß selbst dl€ Bezeichnung, MITt der Theodor die Eanheit benennt, das “
/LOOOWITLOV, durch diesen Reflex definiert wird. Da Theodor auf solche POS1-
LUVve Weıse aufnehmen konnte, W as bel Diodor noch HS Konzession Apol-
lınarius War;  132 entspricht SC11NEIN soter10log1schen Interesse Vielleicht 1ST das
CIMn iındirekter Bewe1s dafür, da{fß die Tauftheologie nıcht VO  ; Diodor über-
L1LOIMMEN UST. Von iıhr Aaus bekam das „liturgische ITmehr Wert als

FA

CS en Diodor besitzen konnte.
Das „Christliche Leben“, |d35 Omnatıbia treftend als „TLUITO der himmlischen

Realitäten“ beschrieben hat besteht tür Theodor ı der Teilnahme Gottes-
dienst der Lıturgie, der Fucharistie Das christliche Leben wiırd durch
die Taute ermöglicht die Tautfe die Liturgie MUÜT EE0YNV SO 1ST konse-
qUCNT, WECNN Theodor versucht, dem christologischen Problem vVvon hier aus

beizukommen. Seine Schüler übernahmen den Lösungsversuch, aber ohne den
ihm gehörigen Hintergrund der Tauf- un: Partizıpationstheologie, dafß

Vereıin IN1t der Zweinaturenlehre und ihren x10men uNngc-
nügend wirkte, zumal nachdem der Streit die Akzente Sanz aut die ohto«loéi—
sche Ebene verschoben hatte.

Dıie Christologie Theodors (und nıcht ldi€ des Nestor1us) 1ST damit auch ı
ihrem relig1ösen Interesse das SCHAUC Gegenbild der Christologie Kyrills VO

Alexandrien Denn WECNN dieser autf CIMn Sakrament 1l Zusammenhang MI1 de
Christologie rekurriert 1ST die Eucharistie und nıcht dıe Taute 133

131 De iNCarn. NI Swete 1L, 235040  —R Ich auf die ausgezeichnete
Behandlung dieses zentralen 'Textes durch Galtıer, ech de C166 relig. 45 *1957

174
132 c$ Oriens Christianus (1957) 63grl —— 133 248 F


