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DA eıge n A
(S 169): Als Aflfgabe ha.ben das die führenden Geister 1n der Theolosıe des 19
Jahrhunderts gesehen und ZU) Teil (wie Vor allem Ch Baut) muster-
gzültig exakt formuliert 1n Frontstellung den „Subjektivismus der Aufklärung“un die „Orthodoxe Gesetzlichkeit“. Aber, und das 1St die andere Seıte, bei der
Lösung der Aufgabe, für die „Subjektivität des und die Objektivität der yOtt-lIıchen Wahrheit“ eine solche Zuordnung finden, die beide »” iıhrem ZANZCHNK echt kommen lafßßt“ 23 beginnt das Scheitern dieser Theologien, beginnen S1€E
die Verbindlichkeit einzubüßen, dıe S1e tür ıhre Fiıxierunx  S  Ü

der Probleme in gewissqWeise beanspruchen dürten.
Da Be1 dieser Zone des Mißslingens lıegt uch die Grenze der ım übrigen durch ihre““ X- ' - kna pC Prägnanz und klare Darstellung bestechende Untersuchung 5.s Einerseits

Ver hrt ıhn seine anerkennenswerte Bemühung, das „Gültige“ jJener Theologie her-fi  P
auszuarbeiten, stellenweise. chwacher apologetischer Argumentatıion (besondersbei Ritschl). Anderseits un VOT allem stellt nıcht mehr die Frage nach den
Gründen, die jener eologie die Lösung vereıtelt haben, W.1e selber rückhaltlos
ausspricht. Dadurch ber bleibt das Bedenken unerledigt, das IMa  w} nach der Lektüre
des Buches nıcht los wird, es möchten die nämlichen Gründe schon heimlich auch ındie Problemstellungen hineingewirkt und so das Scheitern der Lösungen vorbereitet
haben Denn WenNn F Ch Baur mıt Hegel das „Prinzip der Subjektivität“ als
den von der Reformation inaugurierten Grundzug 1ın der NeuUeren Geschichte deschristlichen Glaubens betont, demgemäfß „ ‚nichts als Wahrheit gelten‘ soll, y  AAsıch der Mensch nıcht 1ın seinem Inneren vergewiıssern‘ kann S 48), möchte
am nde se1ner eigenen Intention zuwider das Gesetz statulert aben, dem

Nnur das Schicksal 51bt, das Schleiermacher scharfsichtig festgestellt hat
„die subjektivistische Auflösung der Offenbarung“ (S D die keiner der yroßenTheologen des 19. Jahrhunderts wollte, und der doch keiner entg1ing.

Bonn Geyer

‚\r?Walter Bodenstein: Neigé des Hıstorismus. Ernst T roeltschs Ent-
wicklungsgang. Gütersloh (Gütersloher Verlagshaus Gerd Mohn) 1‘959. 216 SEveb. 9.80
Wıe aktuell die Fragestellungen der Theologie die Jahrhundertwende heute

noch sınd und W1€e fern uns doch ihre Lösungen vyerückt sind, das ze1 uns immer
wieder das Ringen E  BA  roeltschs das rechte Verständnis VvVon Ges ichte. Es 1sSt
verdienstlich, daß Bodenstein 1n der vorliegenden Studie den EntwicklungsgangTIr.s von den Anfängen in seinen Hauptstadien an Hand seiner wichtigsten Schrif-

—ten verfolgt und analysiert. Ausgehend VoNn seiner Frühschrift „ Vernunft un ften-
Aarung bei Gerhard und Melanchthon“ (1891), die schon den Keım des spaterenWerkes enthält und 1n der sıch Von der Rıitschl’schen Theologie befreien VeI“

sucht (Teil D; werden in drei weiteren Kapiteln „das Problem der Relıgion und die
Stellung des Christentums 1n der Religionsgeschichte“ en I1I), „die Geschichte des
Christentums 1m Zusammenhang mit. der europäischen ult es!  ichte“ ( und1LS  Th„das Problem des FHistorismus“ (IV) behandelt. 1Ne sroßen eiInNnen seines WeE1LZC-
SPaNNteEN Denkens, 'besonders natürlich seine geschichtsphilosophischen Bemühungen,kommen auf Grund sorgfältiger Quellenanalyse ZUT Sprache. Erfreulich ISt, dafß
einerselts die Grundgedanken der Schriften Ir.s nachgezeichnet werden un! sein

enswerk genetisch entfaltet wird, statt schnell auf einen systematischen Nenner
Z bringen, daß aber zugleich scharfe kritische Fragen die Darstellung laufend be-gleiten. Das Tragische .an ler Gestalt TIr.s trıitt uns ler deutlich VOT Augen.echt rühmt der Vt. die Unbestechlichkeit, MIt der TIr sich den drängenden theolo-
gischen und phılosophischen Problemen stellte, die VO  $ einer apologetischen Theolo-gıe gern verharmlost werden, und die Universalıtät se1nes Geistes, die ihn Z
hervorragendsten Diagnostiker seiner Epoche machten. Was dagegen die positıveWegweisung anlangt, so bleibt alles „Grundrifß und Torso“, Ja, es beschränkt sich im
Grunde auf Postulate. Die entscheidende theologische Kritik an _ Tr. 1St nach Bi dafß
SE zwischen idealistischer und positivistischer Grundl\1gltung 5chvyankend eın am>  Sr  „g'L  E  C  N  f  85  X  B  eige  '  {  Y  (S. 169)2;Af{ Aüfga$e ix‘a.ben das die %ühx‘»efi-d‚éti Geiétqr in ‘d'er i"héélb‘gié des {19.?  S  Jahrhunderts genau gesehen und zum Teil (wie vor allem F. Ch. Baur) muster-  gültig exakt formuliert in Frontstellung gegen den „Subjektivismus der Aufklärung“  und die „orthodoxe Gesetzlichkeit“. Aber, und das ist die andere Seite, bei der  Lösung der Aufgabe, für die „Subjektivität des Ich und die Objektivität der gött-  —  lichen Wahrheit“ eine solche Zuordnung zu finden, die beide „zu ihrem ganzen  i  Recht kommen läßt“ (S. 72), beginnt das Scheitern dieser Theologien, beginnen sie  die Verbindlichkeit einzubüßen, die sie für ihre Fixierun  ß  g der Probleme in gewissq  Weise beanspruchen dürfen.  4  X  Bei dieser Zone des Mißlingens liegt auch die Grenze der im übrigen durch ihre  %  n  knappe Prägnanz und klare Darstellung bestechende Untersuchung S.s. Einerseits  .  verführt ihn seine anerkennenswerte Bemühung, das „Gültige“ jener Theologie her-  Z  auszuarbeiten, stellenweise, zu schwacher apologetischer Argumentation (besonders  bei A. Ritschl). Anderseits und vor allem stellt er nicht mehr die Frage nach den  .  Gründen, die jener Theologie die Lösung vereitelt haben, wie S. selber rückhaltlos  ausspricht. Dadurch aber bleibt das Bedenken unerledigt, das man nach der Lektüre  des Buches nicht los wird, es möchten die nämlichen Gründe schon heimlich auch in  die Problemstellungen hineingewirkt und so das Scheitern der Lösungen vorbereitet  haben. Denn wenn z. B. F. Ch. Baur mit Hegel das „Prinzip der Subjektivität“ als-  den von der Reformation inaugurierten Grundzug in der neueren Geschichte des  christlichen Glaubens 'betont, demgemäß „ ‚nichts als Wahrheit gelten‘ soll, ‚wovon  sich der Mensch nicht in seinem Inneren vergewissern‘ kann“ (S. 48), so möchte er  am Ende seiner eigenen Intention zuwider das Gesetz statuiert haben, unter dem  }  es nur das Schicksal gibt, das er an Schleiermacher so scharfsichtig festgestellt hat:  ®  „die subjektivistische Auflösung der Offenbarung“ (S. 52), die keiner der großen  Theologen des 19. Jahrhunderts wollte, und der doch keiner entging.  $  Bonn  H. G. Geyer  S  4  !  ©  4  \u#(’alter Bodenstein: Neige des Historismus. Ernst Troeltschs Ent-  4  wicklungsgang. Gütersloh.  (Gütersloher Yerlagshaus Gferd Mohn) 1‘9‘59. 2168°  geb. DM 9.80.  f  Wie aktuell die Frageétellunéen der  "Theologie um dié ]ahrhunderrwende Hen  Sn  noch sind und wie fern uns doch ihre Lösungen gerückt sind, das zeigt uns immer  wieder das Ringen E. Troeltschs um das rechte Verständnis von Geschichte. Es ist  verdienstlich, daß W. Bodenstein in der vorliegenden Studie den Entwicklungsgang -  Tr.s von den Anfängen an in seinen Hauptstadien an Hand seiner wichtigsten Schrif-  z  ten verfolgt und analysiert. Ausgehend von seiner Frühschrift „Vernunft und Offen-  arung bei J. Gerhard und Melanchthon“ (1891), die schon den Keim des späteren  Werkes enthält und in der er sich von der Ritschl’schen Theologie zu befreien ver-  sucht (Teil I), werden in drei weiteren Kapiteln „das Problem der Religion und die  Stellung des Christentums in der Religionsgeschichte“ (Teil II), „die Geschichte des  Christentums im Zusammenhang mit der europäischen Kult  urgeschichte“  (III)_und  Th  „das Problem des Historismus“ (IV) behandelt. Alle großen  hemen seines weitge-  spannten Denkens, besonders natürlich seine geschichtsphilosophischen Bemühungen, '  kommen auf Grund sorgfältiger Quellenanalyse zur Sprache. Erfreulich ist, daß  einerseits die Grundgedanken der Schriften T'r.s nachgezeichnet werden und sein Le-  enswerk genetisch entfaltet wird, statt es zu schnell auf einen systematischen Nenner  zu bringen, daß aber zugleich scharfe kritische Fragen die Darstellung laufend be-  gleiten. Das Tragische an der Gestalt Tr.s tritt uns hier deutlich vor Augen. Mit  {  Recht rühmt der Vf. die Unbestechlichkeit, mit der Tr. sich den drängenden theolo-  gischen und philosophischen Problemen stellte, die von einer apologetischen Theolo-  gie so gern verharmlost werden, und die Universalität seines Geistes, die ihn zum  z  hervorragendsten Diagnostiker seiner Epoche machten. Was dagegen die positive  8  Wegweisung anlangt, so bleibt alles „Grundriß und Torso“, ja, es beschränkt sich im  E  Grunde auf Postulate. Die entscheidende theologische Kritik an Tr. ist nach B., daß  D z_w?sghén idealistischer und/1:éqäigiiyist_is  }  z  cher ;Grund„£l_\}iglcü*x}g ‚schwankend — ein äm  AAA  N  UE  DX
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st tur 0OSO 1ST, der diChal entum doch nur hänor£iendlogisc';h interessierter
reformatorische Grunder enntnis nie WIrk ch ertaßt hat. Sei E E  Suchen nach der unsrer
Zeit angemessenen Kultursynthese, se1ne geschichtsphilosophische Konzeption iSt von
dem Glauben an das eimnisvolle Walten eınes Göttlichen 1n der Menschheitsge-
schichte geleitet, «dgssen gzenauere Qefinition ih{1 doch wieder ın unlösliche Konflikte
miıt seinem Historismus führen mußfte.

Die Zwiespältigkeit 1in Ir.s Grundhaltung sieht darin begründet, daß er den
xVersuch machte, auf philosophischem Boden und MIt philosophischer Begründung be-

stimmte Erkenntnisse des christlichen Glaubens Zu halten, die iıhm als Theologen
fragwürdig geworden Es dürfte zutreften, da{fß gerade darın hervorragen-
der RKeprasentant deutscher Geistigkeit jener Epoche WAal, viele weltlichem
Gewand Christliches unbewußt beibehielten der behalten versuchten. Be1 aller y
Kriıtik Ir. wird InNnan sich VO ihm heute EINCUL warnen lassen mussen und
azu hılft u1ls diese Studie B.s sich das Problem der Geschichte 1in der Theologie

Sıituatiıon eines_leichter machen, als CS Cal, der „tapfer War, die peinlich Abıs an den TodMannes miıt leeren Händen, der nıcht mehr kann als postulieren,festzuhalten“ (S 209)
Bonn Kreck
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ATerritorialkirchgngeschichte
B  Die mittelalterlichen Kirchen- und ltarpatrozinien Nie- ©E LSACHSENS. Begonnen von E-rennecke iın Gemeinschaft mıiıt Drö-

Homeyer, Meyer, J Prinz, FEr Prüser,gerelt, Goetting, H
Querfurth, Rosıien, Er Spanuth, Woebcken hrsg. von

ede Studien SALT Kirchengeschichte Niedersachsens 11) GÖötFingen (Van-
denhoeck Ruprecht) 1960 338 .y yeb. D3
Genau Jahre lıegen „wischen Plan und Vollendung dies Werkes. Edgar Hen-

necke, der Zuerst dami beauftragt wurde, hat ın langen Jahren 1el Material
sammeENSETLIFAZSECN, dessen Verarbeitung aber ımmer hinter seınen anderen Unternehmen

Henneckes Sammlungen mitzurückgestellt. Es ISt Krumwiedes Energie verdanken,
eıner Reihe von Mitarbeitern vervollständigt und Z.U) ruck befördert haben
Dabei hat man sich bewußt VOr allem au Sekundärliteratur gestutzt, um Z einer

vollenden un der niedersächsischen PätrozinienforschungZewissen Zeıt das Werkdie Möglichkeit geben, eın brauchbares Arbeitsmittel haben Das Bessere 1St
des Guten Feind eın Streben nach Vollständigkeit hätte bedeutet; daß das Verzeich-
Nıs wohl nıe erschıenen ware.

Die Gliederung des Buches bestiımmen die alten Diözesen. Bea£béitet sind alle
Länder in deren Grenzen VO:  } DarausOrte der 1n Niedersachsen vereinigten 1e anderenergibt sich, daß NUr die Diözese Hildesheim Zzanz berücksichtigt iSt.

Osnabrück un Mün-Diözesen sind: Bremen, Verden, Halberstadt, Maınz, Minden,
SEL und Rande Utrecht, Paderborn und Ratzeburg. A

Aufgenommen sind die Patrozinien VO  3 Stiftern, KirchC Kapellen, Bruderschaften
v aund Altären, wobei mıt Verweisen Zes  1'  t der Schwierigkeit begegnet ıst, die

spätmittelalterlichen Altarstiftungen Ehren‘ mehrerer Heıilıger 1n das System
sSammen in ohannıszugliedern. So kommen bis 85 Patrozınıen in einer Kirche

1n Lüneburg, der Hansestadt, mehr als in jeder Domkirche), hne da{fß diese Zahl
DIC Belege, darunter auch Flurnamen und Glocken-der der Altäre entsprechen müßfßte.

nschriften, sind niıcht vergessen wOorden anzugeben. Es fällt _ auf, daß 1n dem VOr-
sen ur die Patrozınienwiegend evangelischen Niedersach etwa der Hälfte alle Qrte‚

Mdie Kirchen oder EKapc":llen besitzen, bekannt IS
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