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f schwachen nklang an „von ngesicht“ aus Gen 32, 3105 erE
Latfe 1539 dann kommt eın Sprung Zzu Gen. 48, 20 einem jJungen Paar wir. gesagt:
ABT pflanz’ euch raım und Manasse yleich‘ (Trauungskantate 120 a); schließlichche  £phtolgen christologis Stellen, in denen der eld bzw. Löwe Aaus Juda (Gen. 4 £)
vorkommt. Vıel 1St das nicht, un 1n den anderen Abschnitten 1St CS nıcht anders.
Die Kantaten verarbeiten allenfalls symbolisch-typologisch-dogmatisch oder besser:
S1Ee übernehmen in dieser Weiıse Verarbeitetes; VO alttestamentlicher „Hıstorije“ sind
sıe ziemlich frei, wofür die VO  - der Vertasserin gefundenen Stellen eın ebenso SLAar-
kes Zeugni1s blegen WI1e die großen Lücken (zwischen Mose und lıa nıchts!) un
das Gegenbild eLtwa2 Händels. Die Anführung einzelner Wendungen Mag der E
rechtfertigen: „a die Menschen der Barockzeit in der Welt der Bibel ebten,

enugte das Zıitat, die SAalNZe Geschichte 1n ıhnen lebendig werden lassen“
[S 90) Das Gesamtbild andert sich dadurch nıcht.

Eıne schärfere und kritischere Würdigung dieses atbestandes, den die Ve£fas- Gser1n, W1e sich hie un: da Ze1gt, durchaus gesehen hat, würde der Arbeit ZUZULTEDA 'E OINIMEN seıin un S1e von ein1gem Ballast befreit haben S1e reilich veeignet
ware, „CIe vıel veschmähten, oft unverstandenen und deshalb leichthin abgeändertenTexte der VO  3 Bach Vertonten Kantaten dem Menschen des Jahrhunderts

X]wieder näher bringen“ (S Gerade die orthodox-lutherische Dog-matık, der siıch nach 155 „schliefßßlich das endgültige Verstehen der Nichtver- Astehen“ entscheiden mufßß, zaählt doch wohl auch dem, was dort „zeitbedingte
orm  CC heißt. Wır lesen das Ite Testament heute anders als damals, und mancher
wird die Kantaten lıeben, obwohl ihm ihre alttestamentliche Hermeneutik
remder wird, Je näher S1Ee unter der vortreftlichen Anleitung der Verfasserinkennenlernt.

Bonn Smend
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E Schleiermacher:: Hefrmenéutik. Nach den Handschriften
Neu herausgegeben und eingeleitet Vvon 1m le Abhandlun-
sch der Heidelberger Akademie der Wissenschaften philos.-hist. Kl;sse 19507 23:
Heidelberg (  inter 1959 1755 TOS! 25,—.

Max Huber Jesus Christus als Erlöser 1n der lıiıberalen
e  S  7Th eol] e, Vermittlung Spekulatiıon Existenzverständnis. Winterthur(Keller) 1956. 303 kart. 5 18.— n eChristoph Senft: Vahrhaftigkeit Ä‘1nd'Wahrheit. Die Theologiedes Jahrhunderts zwiıschen Orthodoxie und Aufklärung — Beiträge Zur

historischen Theologie 22) Tübingen (Mohr) 1956 CcE 1745 brosch. 1750 u A T .
Mag hermeneutischer (h.) Besinnung dann und dort NUr kommeni das

Verstehen die Naivıtät des Von-Selbst verloren hat, repräsentieren F.Schleiermachers Gedanken zur Hermeneutik (H) doch noch den Typus des AaUus dem
wirklichen Verstehensvorgan erwachsenden und ihn begleitenden Nachdenkens, das
dienend und törderlich auf enselben 7zurückwirkt. Deshalb ebührt ihnen N 1Ur
(und nicht einmal primär) der „Erfindung“ der „DPSY ologischen Auslegung“willen ein hervorragender Platz unter den Versuchen alter un Zeıt, SON-
ern auch un nıcht ule
hensprozeß selbst.

LZL wegen ihrer ausgezeichneteq Nähe ZU realgn Verste-
Besonderer ank oilt daru Kimmerle (K.) für die Sorgfalt und Treue, mMit

der die S Entwürfe Schleiermachers vollständiger Heranziehung seiner
bisher unveröffentlichten eigenhändigen Manuskripte NEU herausgegeben“ hat (S 6den Texten, die K.ıs Edition umfaßt, bisher NUur drei Stücke ekannt
1) Schleiermachers Darstellung der VO  . I819 die Lücke seiner Ausgabe der

chleiermachers zugrunde gelegt hatte; bei Kır Text B 79—10 Die
beiden Akademiereden Schleiermachers VO: Oktober 1829, die Lücke in se1ne
Ausgabe N: aufgenommen hatte, dafür ber Jonas in den Band Reden un
Abhandlungen der dritten Abteilung VO!]  5 Schleiermachers sämtlichen Werken;: beıi
Kı: Text V; 4 56; E-rstrgals publiziggt Wgtd'en in Ausgabe € frühe
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98 Literarische Be Anzeigen
aphoristische Bemerkungen Schleiermachers Aaus den Jahren 1865—1809; LText L,

7T —5( 2 als das vielleicht interessanteste Stück der Ausgabe das Konzept
PE Aaus den Jahren 10—1 Text DE 5176 als 1Nne ZEW1SSE Ergan-
ZUNS der unvollständigen Behandlung der „technischen Auslegung“ 1in Schleier-
machers Darstellung VO 1819 e1iNe gesonderte Darlegung des Themas Aaus den
Jahren 0—18 Lext I F1 d 1m VI und etzten ext seiner Aus-
vabe faßt die umfangreichen Randbemerkungen9 MIt denen Schleier-
macher während seiner etzten H.-Vorlesung VO: Wınter RETD die Mss der
Texte 111 und versah.

hne Zweiftel beruht auf diesen vıer Neuveröffentlichungen der spezifische Wert
der Ausgabe; aber S1e machen iıhn nıcht alleın Aaus, sondern daneben mussen als
rühmliche Vorzüge SCHANNT werden die Übersichtlichkeit, Exaktheit und Akribie
SOW1e das wertvolle Sach- un: Namensregister und ın Kıs Einleitung (S 9—24)
seine beachtenswerte Skizze der „Entwicklungsgeschichte der Gedanken Schleier-
machers ber H- Wenn hier, autmerksam gemacht durch die Orientierung des
Verstehens der Wirklichkeit lebendiger Sprache bei seinem philosophischen Leh-
rer H.- Gadamer (vgl VOr allem dessen Jüngstes Werk „Wahrheit un: Methode“,
Tübingen Z} der Erkenntnis kommt, dafß bei Schleijermacher miıt der prosSres-
s1ven Lösung des Verstehensvorganges VO der Sprache dessen tortschreitende Bın-
dung ans subjektive Bewulitsein stattfindet, notiert damıiıt im Grunde dıe
schicksalhafte Bewegung, der siıch das Denken 1 Jahrhundert endgültig auslie-
ferte, iındem cS, AuUsSs dem Medium des konkreten Allgemeinen weichend, uneinge-
schränkt dem alles ergreifenden Doppelprozefß der Psychologisierung und 1stor1-
sıerung sıch überhefß. Vielleicht resultiert die Aporie, mi1t der die Diskussion der
Gegenwart belastet 1St, Aaus jenem 1M Entwicklungsgang der Gedanken chleier-
machers siıch spiegelnden Umschlag des elistes un seinen psychologischen und
historistischen, Iso radıkal subjektivistischen Konsequenzen.Mırt elch geradezu unwiıderstehlicher Macht der Subjektivismus 1M Jahrhun-
dert das Denken 1n seınen Bann geschlagen haben muß, bezeugen, allerdings auf
csehr vVvers  „edenem Nıveau, die beiden theologiegeschichtlichen Arbeiten VO  -
Huber un: Senft.

Huber (H.) 11l „die geschichtliche Entwicklung der liberalen Christologıe
bis 1n die Gegenwart“ nıcht nur hıstorisch-kritisch darstellen, sondern auch Z
Zwecke der „Neubesinnung ber die Erlösungslehre der liberalen Theologie“ SySTE-
matisch-kritisch prüfen. Die Schwierigkeit, die Bestimmung der lıberalen heo-
logie, bewältigt dadurch, da{ß C: seinem C111 gema „Kriteriıum
materijalıter in der Christologie und 1er in der Ablehnung der Orthodoxie“ (S 9)
AaNSETZLT; der mangelnden Präzisıon der Aufstellung sucht abzuhelfen, indem
iıhr anschließt, Was für das Formalprinzıp des Liberalismus hält, nämlich die
„Bereitschaft, 1ın Freiheit jede Erkenntnismöglichkeit Gottes prü und die
erfahrbare Wirklichkeit Gottes als Gnade und Verpflichtung 1Ns Leben aufzuneh-
men  *s (S Zur Gliederung des Iso VAasC bis Ar ıcht umschriebenen Komplexes
Iberaler eologie edient siıch der „Unterteilung der Entwicklung in ermitt-
lung, Spekulatıon und Existenzverständnis“ (D 10) und wählt für jede dieser
Phasen drei repräasentatiıve Theologen. „Die Dreiervertretungen ergaben sich dabeı
Adus dem Bestreben, Anfang, Mıtte und nde (sc. jeder der drei Phasen) in eiınem
Bogen überspannen.“ Nach diesem Schema figurieren EF Schleiermacher,

Schweizer und Straufß für die „hbera1e Vermittlungstheologie“ 11—122),
Biedermann, Lipsius un Lüdemann für die „liberale, spekulatıve

Theologie“ (> 123—196) und schließlich Neuenschwander, 'T illich un Burı
für das „Existenzverständnis der liıberalen Theologie der Gegenwart” (S 197—254)
An diese Repräasentanten richtet dıe Frage, W1€E die iberale Theologie ın ıhren
jeweiligen Artikulationen sıch 99. Jesus Christus als dem Erlöser (bekennt)“, d.h
ob geschieht, „Adus innerer Notwendigkeit oder 1Ur ın der Art eines Außerlich
angefügten Zugeständnisses“ (S 10) Selbst WenNnn INnNnan der Frage sich nıcht ihren
ınn abspricht, mu{ man doch ihre Durchführung ın Hıs Buch als mißglückt be-
zeichnen. Von eıiıner „Streng durchgeführten Analyse“, in der „dxe versd1iedqnefl
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Möglichkeiten der Begründung einef [ herale Erlésungsle‘hre in Jesus Christus B“
sichtet“ werden, konnte der Rez trotz ıntensiver Bemühung nıchts feststellen; ıcht
einmal eın klares Bewufitsein der spezifischen Unterschiede der drej Iypen liberaler
Theologie vermittelt das Werk Nahezu unentwirrbar laufen überdies istorische
Darstellung VO ainıgmatischer KUrze;, weitmaschige Kritik und die systematisch
gemeinten Reflexionen des Vf£.s ineinander. Die Verwirrung, des Lesers LOSs nach
250 Seiten historisch-systematischer Darstellung, wird auch nıcht durch den Schlufß-
Abschnitt „Ergebnis“ behoben; eINZ1g den Grundmangel des Buches vermag dra-
stisch 1Ns Bewulfitsein ruten: die unklare systematische Konzeption, in der aut
unvorstellbare Weise zusammengehen die allgemeıne Vorstellung VO einem rat1ı0-
naler Erkenntnis abholden relig1ösen Leben und Erleben, das Postulat biblisch be-
gründeter Theologie (ın seinen Zusammenhang gehören sowohl der Absonderliche
Atz „Der ın der heiligen Schrift bezeugte Originalglaube 1STt u11s Autorität“
(> 260) als auch die Meınung über eın pOSIt1V aufzunehmende Evolution der relı-
z]ösen Gehalte der Biıbel in der tast 2000jährigen Kirchengeschichte), un: das Desi-
derat einer bislang vernachlässıgten Theologie des £3eistes‚ die, scheint C5S, die
seither1ge Präponderanz der Christologie brechen soll.

Nur wen1g deutlicher als die systematische Position wird die systematische Kriıtik
des Buches, die anscheinend miıt We1l fundamentalen Irrtumern rechnet, VO denen
sıch keine der liberalen Erlösungslehren treihalten konnte; besteht der eine ın Rück-
tall FreSD. 1n der Verhaftung in der kirchlichen Orthodoxıie, VO deren christolog1-
scher Konstruktion der Erlösungslehre die liberalen Theologen insgesamt sich ıcht
recht befreien vermochten, besteht der andere 1n einer philosophischen Speku-
latıon, die ontologisch als Monısmus (Wesensidentität VO Gott und Mensch) un:O l A l — DE a AAa — soteriologisch als Immanentismus (Inhärenz des Erlösungsprinzı1ıps 1m W esen des
Menschen) snch etabliert.

Miıt dem monistisch- immanentistischen Element in der Theologie des Jahr-
hunderts, das 7zweitellos richtig als: Ferment der Verkehrung anviısıert (weshalb
mMan die Pragnanz der Analysen desto schmerzlicher vermi(ßt), wırd die zeistige
Grofßmacht des Subjektivismus namhaft gzemacht, Aaus deren tödlicher Umklamme-
rung Ch Senft (S:) in se1ner gehaltvollen Studie die legitımen Intentionen der 1ıbe-
ralen Theologie VO Schleiermacher bis Ritschl herauszusprengen bemüht
ISt. Zu echt lehnt das billige Verftfahren ab, „die Iıberale Theologie theologisch

diskreditieren, indem I11A|}  - möglichst vieles VO  3 iıhren Fragestellungen und LOsun-
SCn Nur aus den modernen Weltanschauungen, Aaus dem Denken der Aufklärung
der der Romantık der des ILdealismus, erklärt, durch welche S1E Ja hne Zweifel
kräftig bestimmt 1St  CC (V%) (Was dieses kräftige Bestimmtsein besagt und bedeutet,
bleibt das eigentliche, auch VO icht aufgelöste Problem) Ihm kommt c5 weder
auf eine solche disqualifizierende Interpretation Aaus dem Zeıtgeıist A} noch auf ine
Apologie der Lösungsversuche un Ergebnisse der iberalen Theologie, sondern
C primär 1e Frage, „VOTF welchen Aufgaben diese Theologie yestanden
hat“ V VO  3 daher sowohl] ihre eigenen Denkanstrengungen verstehen als
uch die VO  3 ihr der Gegenwart vermittelten Denkaufträge ın ihrer Relevanz

egrel
So expliziert Schleiermacher das Problem der „Personalıtäat des

Glaubens“ (S> 1—46), Baur das der „Geschichtlichke1it der Theologie“
(S 47—86),; Ch V. Hofmann das der „Schriftauslegung“ 87—123) un
schließlich Rıitschl das des „Glaubens als Abe und Tar“ 124—166). Auftf

N A n E m m
wenigen Seiten resumlert Ende S 167—171) seine Beurteijlung der MIt jenen
1er Namen repräsentatiVv CN Theologie des Jahrhunderts (sıe pauschal
mMit dem Namen „liberale Theologie“ belegen, dürfte nıcht Sanz ylücklich se1n);
als die ın dieser Theologıe lebendige Intention, welche die Möglichkeit enthält, die
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rationalistische Kritik der orthodoxen Vergegenständlichung der Glaubenswahr-
heit wirklich überwinden, hebt die VO Schleiermacher gzewonnene und seitdem
‚wegweısend“ gebliebene Erkenntnis hervor, da{ß die „theologische Wahrheit“ ihrer
Eıgenart entsprechend Orthodoxıie und Rationalismus 1 Begriften des pC-
schichtlichen Lebens und seiner personhaften Relationen“ gedacht werden muß

H  Era
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(S 169): Als Aflfgabe ha.ben das die führenden Geister 1n der Theolosıe des 19
Jahrhunderts gesehen und ZU) Teil (wie Vor allem Ch Baut) muster-
gzültig exakt formuliert 1n Frontstellung den „Subjektivismus der Aufklärung“un die „Orthodoxe Gesetzlichkeit“. Aber, und das 1St die andere Seıte, bei der
Lösung der Aufgabe, für die „Subjektivität des und die Objektivität der yOtt-lIıchen Wahrheit“ eine solche Zuordnung finden, die beide »” iıhrem ZANZCHNK echt kommen lafßßt“ 23 beginnt das Scheitern dieser Theologien, beginnen S1€E
die Verbindlichkeit einzubüßen, dıe S1e tür ıhre Fiıxierunx  S  Ü

der Probleme in gewissqWeise beanspruchen dürten.
Da Be1 dieser Zone des Mißslingens lıegt uch die Grenze der ım übrigen durch ihre““ X- ' - kna pC Prägnanz und klare Darstellung bestechende Untersuchung 5.s Einerseits

Ver hrt ıhn seine anerkennenswerte Bemühung, das „Gültige“ jJener Theologie her-fi  P
auszuarbeiten, stellenweise. chwacher apologetischer Argumentatıion (besondersbei Ritschl). Anderseits un VOT allem stellt nıcht mehr die Frage nach den
Gründen, die jener eologie die Lösung vereıtelt haben, W.1e selber rückhaltlos
ausspricht. Dadurch ber bleibt das Bedenken unerledigt, das IMa  w} nach der Lektüre
des Buches nıcht los wird, es möchten die nämlichen Gründe schon heimlich auch ındie Problemstellungen hineingewirkt und so das Scheitern der Lösungen vorbereitet
haben Denn WenNn F Ch Baur mıt Hegel das „Prinzip der Subjektivität“ als
den von der Reformation inaugurierten Grundzug 1ın der NeuUeren Geschichte deschristlichen Glaubens betont, demgemäfß „ ‚nichts als Wahrheit gelten‘ soll, y  AAsıch der Mensch nıcht 1ın seinem Inneren vergewiıssern‘ kann S 48), möchte
am nde se1ner eigenen Intention zuwider das Gesetz statulert aben, dem

Nnur das Schicksal 51bt, das Schleiermacher scharfsichtig festgestellt hat
„die subjektivistische Auflösung der Offenbarung“ (S D die keiner der yroßenTheologen des 19. Jahrhunderts wollte, und der doch keiner entg1ing.

Bonn Geyer

‚\r?Walter Bodenstein: Neigé des Hıstorismus. Ernst T roeltschs Ent-
wicklungsgang. Gütersloh (Gütersloher Verlagshaus Gerd Mohn) 1‘959. 216 SEveb. 9.80
Wıe aktuell die Fragestellungen der Theologie die Jahrhundertwende heute

noch sınd und W1€e fern uns doch ihre Lösungen vyerückt sind, das ze1 uns immer
wieder das Ringen E  BA  roeltschs das rechte Verständnis VvVon Ges ichte. Es 1sSt
verdienstlich, daß Bodenstein 1n der vorliegenden Studie den EntwicklungsgangTIr.s von den Anfängen in seinen Hauptstadien an Hand seiner wichtigsten Schrif-

—ten verfolgt und analysiert. Ausgehend VoNn seiner Frühschrift „ Vernunft un ften-
Aarung bei Gerhard und Melanchthon“ (1891), die schon den Keım des spaterenWerkes enthält und 1n der sıch Von der Rıitschl’schen Theologie befreien VeI“

sucht (Teil D; werden in drei weiteren Kapiteln „das Problem der Relıgion und die
Stellung des Christentums 1n der Religionsgeschichte“ en I1I), „die Geschichte des
Christentums 1m Zusammenhang mit. der europäischen ult es!  ichte“ ( und1LS  Th„das Problem des FHistorismus“ (IV) behandelt. 1Ne sroßen eiInNnen seines WeE1LZC-
SPaNNteEN Denkens, 'besonders natürlich seine geschichtsphilosophischen Bemühungen,kommen auf Grund sorgfältiger Quellenanalyse ZUT Sprache. Erfreulich ISt, dafß
einerselts die Grundgedanken der Schriften Ir.s nachgezeichnet werden un! sein

enswerk genetisch entfaltet wird, statt schnell auf einen systematischen Nenner
Z bringen, daß aber zugleich scharfe kritische Fragen die Darstellung laufend be-gleiten. Das Tragische .an ler Gestalt TIr.s trıitt uns ler deutlich VOT Augen.echt rühmt der Vt. die Unbestechlichkeit, MIt der TIr sich den drängenden theolo-
gischen und phılosophischen Problemen stellte, die VO  $ einer apologetischen Theolo-gıe gern verharmlost werden, und die Universalıtät se1nes Geistes, die ihn Z
hervorragendsten Diagnostiker seiner Epoche machten. Was dagegen die positıveWegweisung anlangt, so bleibt alles „Grundrifß und Torso“, Ja, es beschränkt sich im
Grunde auf Postulate. Die entscheidende theologische Kritik an _ Tr. 1St nach Bi dafß
SE zwischen idealistischer und positivistischer Grundl\1gltung 5chvyankend eın am>  Sr  „g'L  E  C  N  f  85  X  B  eige  '  {  Y  (S. 169)2;Af{ Aüfga$e ix‘a.ben das die %ühx‘»efi-d‚éti Geiétqr in ‘d'er i"héélb‘gié des {19.?  S  Jahrhunderts genau gesehen und zum Teil (wie vor allem F. Ch. Baur) muster-  gültig exakt formuliert in Frontstellung gegen den „Subjektivismus der Aufklärung“  und die „orthodoxe Gesetzlichkeit“. Aber, und das ist die andere Seite, bei der  Lösung der Aufgabe, für die „Subjektivität des Ich und die Objektivität der gött-  —  lichen Wahrheit“ eine solche Zuordnung zu finden, die beide „zu ihrem ganzen  i  Recht kommen läßt“ (S. 72), beginnt das Scheitern dieser Theologien, beginnen sie  die Verbindlichkeit einzubüßen, die sie für ihre Fixierun  ß  g der Probleme in gewissq  Weise beanspruchen dürfen.  4  X  Bei dieser Zone des Mißlingens liegt auch die Grenze der im übrigen durch ihre  %  n  knappe Prägnanz und klare Darstellung bestechende Untersuchung S.s. Einerseits  .  verführt ihn seine anerkennenswerte Bemühung, das „Gültige“ jener Theologie her-  Z  auszuarbeiten, stellenweise, zu schwacher apologetischer Argumentation (besonders  bei A. Ritschl). Anderseits und vor allem stellt er nicht mehr die Frage nach den  .  Gründen, die jener Theologie die Lösung vereitelt haben, wie S. selber rückhaltlos  ausspricht. Dadurch aber bleibt das Bedenken unerledigt, das man nach der Lektüre  des Buches nicht los wird, es möchten die nämlichen Gründe schon heimlich auch in  die Problemstellungen hineingewirkt und so das Scheitern der Lösungen vorbereitet  haben. Denn wenn z. B. F. Ch. Baur mit Hegel das „Prinzip der Subjektivität“ als-  den von der Reformation inaugurierten Grundzug in der neueren Geschichte des  christlichen Glaubens 'betont, demgemäß „ ‚nichts als Wahrheit gelten‘ soll, ‚wovon  sich der Mensch nicht in seinem Inneren vergewissern‘ kann“ (S. 48), so möchte er  am Ende seiner eigenen Intention zuwider das Gesetz statuiert haben, unter dem  }  es nur das Schicksal gibt, das er an Schleiermacher so scharfsichtig festgestellt hat:  ®  „die subjektivistische Auflösung der Offenbarung“ (S. 52), die keiner der großen  Theologen des 19. Jahrhunderts wollte, und der doch keiner entging.  $  Bonn  H. G. Geyer  S  4  !  ©  4  \u#(’alter Bodenstein: Neige des Historismus. Ernst Troeltschs Ent-  4  wicklungsgang. Gütersloh.  (Gütersloher Yerlagshaus Gferd Mohn) 1‘9‘59. 2168°  geb. DM 9.80.  f  Wie aktuell die Frageétellunéen der  "Theologie um dié ]ahrhunderrwende Hen  Sn  noch sind und wie fern uns doch ihre Lösungen gerückt sind, das zeigt uns immer  wieder das Ringen E. Troeltschs um das rechte Verständnis von Geschichte. Es ist  verdienstlich, daß W. Bodenstein in der vorliegenden Studie den Entwicklungsgang -  Tr.s von den Anfängen an in seinen Hauptstadien an Hand seiner wichtigsten Schrif-  z  ten verfolgt und analysiert. Ausgehend von seiner Frühschrift „Vernunft und Offen-  arung bei J. Gerhard und Melanchthon“ (1891), die schon den Keim des späteren  Werkes enthält und in der er sich von der Ritschl’schen Theologie zu befreien ver-  sucht (Teil I), werden in drei weiteren Kapiteln „das Problem der Religion und die  Stellung des Christentums in der Religionsgeschichte“ (Teil II), „die Geschichte des  Christentums im Zusammenhang mit der europäischen Kult  urgeschichte“  (III)_und  Th  „das Problem des Historismus“ (IV) behandelt. Alle großen  hemen seines weitge-  spannten Denkens, besonders natürlich seine geschichtsphilosophischen Bemühungen, '  kommen auf Grund sorgfältiger Quellenanalyse zur Sprache. Erfreulich ist, daß  einerseits die Grundgedanken der Schriften T'r.s nachgezeichnet werden und sein Le-  enswerk genetisch entfaltet wird, statt es zu schnell auf einen systematischen Nenner  zu bringen, daß aber zugleich scharfe kritische Fragen die Darstellung laufend be-  gleiten. Das Tragische an der Gestalt Tr.s tritt uns hier deutlich vor Augen. Mit  {  Recht rühmt der Vf. die Unbestechlichkeit, mit der Tr. sich den drängenden theolo-  gischen und philosophischen Problemen stellte, die von einer apologetischen Theolo-  gie so gern verharmlost werden, und die Universalität seines Geistes, die ihn zum  z  hervorragendsten Diagnostiker seiner Epoche machten. Was dagegen die positive  8  Wegweisung anlangt, so bleibt alles „Grundriß und Torso“, ja, es beschränkt sich im  E  Grunde auf Postulate. Die entscheidende theologische Kritik an Tr. ist nach B., daß  D z_w?sghén idealistischer und/1:éqäigiiyist_is  }  z  cher ;Grund„£l_\}iglcü*x}g ‚schwankend — ein äm  AAA  N  UE  DX
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