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dem allen leicht beiseite eine Thedlogié “Zwinelis el Vf nicht SchreiBen: Es
rthur Ri Gottfried Locher und andere haben auf diesem Feldedürtfte gut sSe1in.

das Ihrige geta der angekündiıgt. Die kirchengeschichtliche Forschung wird die
renzen des jetzt bgeschlossenen Werkes respektieren un: dem Vertasser ihre tiefe

xDankbarkeit bewahren.
Weber: Gö;tingen

D

® Der Briefwechsel des Friedrich My E (1524—1546). Ein Be1-
LTag ZUT allzgemeıinen Reformationsgeschichte un: ZUTL Biographie eines mittel-
deutschen Reformators. Bearb von ch Mıt eiınem Ge-
leitwort von Schriften AA Kirchen- und Rechtsgeschichte

eft) Tübingen Fabian; Kommissionsverlag Osiandersche Buchhand-
Jung) 1960 210 S ATT. 16.80
Miıt diesem Band, dem ZW"Teil einer Münsterschen theologischen Dissef-

tatıon, finden die jahrzehntelangen Bemühungen z AF  3 Enders, Clemen, Scherffig
a.) die Sammlung und Veröffentlichung der Korrespondenz des thüringischen

Retormators ihren Abschlufß Der Briefwechsel enthält insgesamt 450 Nummern;:
etwas mehr als 100 Briefe werden hier erstmals veröftfentlicht, oyröfßtenteıls 1m vol- 4len VWortlaut, einıgemale 1im Regest; die übrigen knapp 350 Briefe, dıe bereıts
anderswo gedruckt wurden, sind weni1gstens 1mM Regest aufgenommen. Leider sind
uch solche Schreiben, die bisher 1Ur ganz entlegener Stelle finden sind, w1ıe€e F  B  A

(Nr. 138), der 1m Or1-der wichtige Bericht Der die Wittenberger Konkordi:
gzinal Nnur be;i Tentzel,; Supplementum Historiae othanae (1716), steht,
ıcht wıeder abgedruckt.

Der Briefwechsel 1St VO  am} Interesse VOTWilegen-d für die thüringische Reformations-
© geschichte; Myconi1us, der selbst se1ıt 1524 1in Gotha tätig WAafr, wurde vielerleli

oroßen und kleinen Angelegenheiten hinzugezogen, un hat VO'  $ vielen Seıiten £
Nachrichten Uun: Berichte erhalten. Die osroßen Ereignisse der Zeit erscheinen da-
e} meist NUur Rand, un die heologischen Fragen treten auffallend ‘zurück.

hren; achDie neuveröffentlichten Briete stammen zume1st Aaus den etzten Lebensja
1540, und sind ZU osroßen Teıl ın Justus Men1ius in Eisenach gerichtet; doch Gr

auch ZWei wertvolle Schreiben Aus dem Jahr 1538 VO  $ der Legatıon des
Gothaers England (Nr. 1853 fl auffallend dann das scharte Urteil über Hein- 7rich VIII 1n Nr. 206); ferner Wel wichtige Briete von. 1539 AUS Leipzig (Nr 199 E

Myc. der Einführung der Reformation maßgebend mitarbeitete;: und noch
manches andere Stück verdient allgemeıineres Interesse, EeLW2 die lebendigen Berichte
AaUuUs dem braunschweigischen Krieg VOI 15472 der die Mitteilungen ber die Wıt-
tenberger Reformatoren, deren eNSsStEN Vertrauten Myc. bekanntlich vehörte,

1ın dem Brief Rörers von 1541 (Nr. 258) Im ZSanNnzCch 1St demnach mMIit der
Veröffentlichung dieser Korrespondenz eine dankenswerte Arbeit veleistet worden. ;Freilich äflßt die Ausgabe ım einzelnen manchen Wunsch fen Besonders be-
dauerlich ISt, der Herausgeber der Kommentierung der Briefe so weni1g SOrg-

v  S:falt veschenkt hat. Es mag unbillig sein, hier die Br. der die Zwingli-Ausgabe
der auch die ylänzend edierte Amerbach-Korrespondenz Zu Mafstab Z nehmen;
aber uch ın Clemens Myconius-Edition 1 der Zs Thür Gesch »
192931 finden sich doch wesentlich reichere Erklärungen als 1n unserem Band,
zudem die Verteilung der Anmerkungen gelegentlich als Zanz willkürlich erscheint: F

Manchmal werden gleichgültige oder allgemein bekannte Einzelheiten erklärt, ber
wichtige und schwer verständliche Briefe, W 1€e die Nr 3072 ber die Mühlhäuser
Reformation, werden völlig kommentarlos dargeboten. Auch mit der Textgestaltung
1St der Rez. nıcht. ganz einverstanden. So hat der Herausgeber . die Interpunktion
seiner Vorlagen anscheinen! prinzipiell nıcht verändert, W A4ds gelegentlich den 1nnn

X verwirrt, z. B 1in den Nummern 10% 283 Zum andern sS1nN: dort,
rere handschriftliche Vorlagen herangezogen wurden, manchma] offensicht-

lich schlechte Lesarten ın den ext aufgenommen worden, besonders ın Nr und
12; Teider erfähgt man 1er (wıe auch sONSt) nichts Näheres über die zugfgndegéleg-
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richte und

ten Handschriften, daß unklar Jeibt; cchälß der Herausgeber die wen12 V1T =-
trauenerweckende Göttinger Handschrift (vgl. noch die Nr. 105 ohl uch
der Text einıgen Stellen verderbt iSt) bevorzugt hat S0 wirkt die Ausgabe le1-
der 1n mancher Hınsicht unfertig.

8 Eınige kleinere Beanstandungen: Entweder der Melé.nchthoh-ßrief Nr 41 oder der
® Myc.-Brief Nr. 218 tragt ine $alsche Jahreszahl; denn die beiden Briefe vehören

oftensichtlich; Mıt dem Regest Nr 278 kann 1114}  - nıchts anfangen,
der Anfang des Regests Nr. 188 1ST. verunglückt. Die Anm.-Ziftern sind 2anz
uneinheitlich behandelt, vgl z. B 182 mit LF etc Störende Druckfehler:

26 Anm. 1529 zuuerordnen (T} 5 / miıch
59 N vethan. SS Anm.-Ziftern verkehrt ZESECTZLT., v

1ZNOtUS. 101 e ( pertrahere. 158 V, Menius. 164
MIIrs. 184 magnıtudinem. distribuerentur.

MoellerHeidelberg

Ca ryain s StTu drn 1959 Hrsg. VO  - urgen Moltmann. Neukirchen (Ver-
lag des Erziehungsvereins) 1960 ILL, 175 Sr geb Da
Wer diese Calvıinstudien ZU vierhundertfünfzigsten Geburtstag des

Genter Reformators liest, endlich die Ntwort auf die Frage nach dem ZENTrLAa-
len Lehrstück in Calvıns Dogmatık präsentiert bekommen, wiırd enttäuscht se1IN;
die Calvinforschung 1St über diese Fragestellung 1mM allzemeinen hinaus. Benoit,
der Verfasser des ersten Aufsatzes über „Deelsorge und Theologie in 'der' Institutio“,
scheint reılich doch ın dieser Rıchtung fragen, WELN chreibt Calvıns heoO-
logie „entfaltet sıch ıcht eine einz1ıge Mıiıtte: S1e hat Wel Pole den uhm (GSOt-
LEes un die uhe und den Frieden der Gewiıissen“ S 11) Hınter dieser e1n-

&s tachen Formulierung steckt allerdings das Bemühen des Verfassers, den Reformator
nıcht als den trockenen Dogmatiker, sondern als den Seelsorger der Kirche VMOI=
stehen. Darın berührt sıch der Aufsatz miıt den meısten andern Studien dieses Ban-
des Calvın als den Mann der Kirche ın seiner theologischen un oekumenischen
Bedeutung für die eiıne Kirche esSu Christi würdıgen. SO heißt nde des
etzten Aufsatzes VOIl W eer ber „Ordnung ZUr Lehre“ „Heute, 1mM Abstand
VO:  o} vierhundert Jahren, dürfen WIr mıiıt einıgem Grund S  L dafß Calvıns Bedeu-
Cung nıcht sehr 1n der Fassung der Lehre Jag, die in SC1IHETr Dogmatik gegeben
hat Man wird vielmehr achten mussen auf diesen Versuch, den sein Leben
SCWART un.: ın dem sich verzehrt hat eine Ordnung Dg schaffen, die der
Gemeinde unausweiıchlıch machte, den 1nn ihrer Existenz in dem wiederentdecktenEvangelium erkennen (S IZD

Es ist- zwar nıcht möglıch, die HE UIN vorliegenden Studien nhaltlich auf eınen
Nenner Zu bringen, aber 1St doch bemerkenswert, da{fß in fast allen Autsätzen das
Jeiche Motiv verschiedenen Beispielen aufgezeigt wird: Calvins Theologie als
Mıttelweg zwıschen Wıttenberg un Zürich, zwiıischen Rom und den Schwärmerninsotfern 1n ihrer oekumenischen Bedeutung verstehen. Weber beschreibt in
seınem Aufsatz ber „Die Einheit der Kirche bei Calvın“, 1mM Anschluß Bohatec,
den Genfter Reformator als den „Theologen der Diagonale“: AD hat, WenNnn eın ild
erlaubt iSt, die Spannungen (sC innerhalb des Protestantismus) nicht durch Kurz-
schluß aufgehoben, sondern sS1€e ın raft umzusetizen versucht“ S 131) Weber ze1gt,
WI1e Calvın einerseits unbedingt auf die Lehreinheit 1n der je örtlichen Gemeinde
dringt, W1€e aAber andererseits eine erstaunliche Freiheit der interpretatio 1im CN-
seitigen Verhältnis der Kirchen gewährte, indem eine Übereinstimmung in den
Lehren forderte, „auf die die Kirche sıch sründet“. Hıer lıe nach Weber „eine der
urzeln dessen, WAAas INa  a spater N  den Begriff der Fundamentalartikel
faßte“ (S 130 Calvin habe, SaAagt Weber weiter, diese Fundamentalartikel nıe
vollständig aufzuzählen versucht, habe sıch allerdings in diesem Zusammenhang

Cı oft auf das reformatorisch verstandene Apostolikum berufen und 1m unbeding-
ten Festhalten ihm die Einheit 1m Glauben mi1t der Alten Kırche als entscheidend
heraüsgestellt. Von 1er AaUus zieht Weber 1ne Linie ZUT An-glikanisd1en Kirche,
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