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genossen Bernhard v. Clairvaux, Hugo v. St. Viktor und Aelred v. Rievauld. Natiir-
lich ist Augustinus sein Meister. Nach Ansicht des Herausgebers hat der Verfasser
mehrere Schriften Augustins auswendig gekannt, die ithm gleichsam in Fleisch und
Blut iibergegangen waren. Das 7. Kapitel iiber die Vaterunser-Erklirung ist fast
wortlich zu finden in Augustins De sermone Domini ad montem, vieles aus dem
2. Kapitel iiber die Liebe stammt aus Augustins De doctrina christiana, die Schrift
des Rhabanus Maurus De institutione clericorum ist die Hauptquelle fiir das 8. Kapi-
tel. Bei all diesen iibernommenen Stellen (und Werken) erweckt der Verfasser den
Eindruck, als ob es seine eigenen Gedanken wiren. Der Autor hat aus seiner Arbeits-
methode keinen Hehl gemacht, wenn er behauptet, daff man ihm dieses unbedenk-
liche Ubernehmen von Schriften und Texten nachsage.

Von der Existenz dieses Kommentars weill man erst wieder seit 1932, als von
der Bodleian-Bibliothek zu Oxford eine Hs unbekannter Herkunft erworben wurde,
die um die Wende des 12./13. Jahrhunderts geschrieben sein mufi und von mehr
als einer Hand stamme (MS, Lat. th. d. 19; 129 Bl.). Randnotizen von Ende des 15.
Jahrhunderts auf fol. 48 v zeigen, dafl sie zu dieser Zeit in Nordengland oder
Schottland gelegen haben muf. Man hielt diese Hs fiir die einzige, bis 1955 eine
zweite Hs von W. Hiimpfner in der Universitdts-Bibliothek Durham (MS. B. TII
8,2) entdeckt wurde, die der Herausgeber allerdings nicht mehr benutzen konnte,
da sein Werk bereits im Druck war.

Der Inhalt des Kommentars ist nicht iiberwiltigend. Es handelt sich um eine aus-
fithrliche, aber einfache Erklirung der Regel, wobei uns heute manches eigenartig
anmutet. So ist es sicher zeitbedingte Anschauung, was iiber das Verhiltnis von
Gebot und Rat sowie iiber die Ehe gesagt wird (S. 27). Ahnliches gilt von der Be-
handlung des Dieners (S. 87).

Die englische Wiedergabe ist sehr gut, sinngemifl und fliissig geschrieben. Der
Ubersetzer hat zweifellos ein Einfiihlungsvermbgen in Ausdrucksweise und Stil der
damaligen Zeit und 14t damit etwas von der Atmosphire spiiren, in der Robert von
Bridlington (gest. 1167) gelebt und geschrieben hat.

Walberberg b. Bonn G. Gieraths

Heiko Augustinus Oberman: Archbishop Thomas Brad-
wardine. A Fourteenth Century Augustinian. A Study of his Theology in
its Historical Context (= Diss. Utrecht 1957). Utrecht (Kemink en Zoon) 1957.
X1, 246 S., hfl 10.—.

Kurze Zeit nach dem Buche von Leff erschienen (vgl. ZKG 1958, 355—60), unter-
nimme die vorliegende Dissertation ebenfalls eine Gesamtdarstellung der Theologie
Bradwardine’s. Nach einer vorliufigen Erhellung des historischen und biographischen
Hintergrundes (Kap. 1) und einem Uberblick iiber die zeitgendssische Lehrentwick-
lung im Fragenkreis von Priszienz, Pridestination, Gnade und Willensfreiheit (Kap.
2: Aureoli, Durandus, Ockham, Holcot, Woodham), setzt die Darstellung mit der
Gotteslehre ein (Kap. 3), und geht iiber die von daher sich ergebende Ertrterung des
Verhiltnisses des menschlich freien Willens zur gottlichen Notwendigkeit, besonders
in der Lehre vom gottlichen Konkurs mit den menschlichen Handlungen (Kap. 4), zu
den Problemen von Pridestination und Priszienz iiber (Kap.5). Im Anschluff daran
werden die Vorstellungen von Siinde und Gnade (Kap.6), sowie Bradwardine’s
Lehre iiber die iustificatio sola gratia, deren Unterschiede zur reformatorischen Recht-
fertigungslehre Luthers eingehend herausgearbeitet werden (Kap. 7), behandelt. Das
Schluflkapite] untersucht die von Bradwardine ausgegangenen Wirkungen. Diese Un-
tersuchung, deren besonderes Interesse durch die Frage nach einem eventuellen Ein-
fluf Bradwardine’s auf Luther bestimmt ist, kommt zu vorwiegend negativen Ergeb-
nissen. Sowoh! bei den ockhamistischen Gegnern B.s (Buckingham, Baconthorp), als
auch bej seinem Schiiler Wiclif (198 ff.), bei dem B.s Einfluff im Laufe der Zeit im-
mer mehr zuriickerite, ist seine Position nur teilweise verstanden worden. Der Pariser
Determinismus Autrecourts (205 ff.) scheint nach O. keinen, der Mirecourts kaum
einen Bezug zu B. zu haben. Jedenfalls haben die Verurteilungen der Jahre 1346/7
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nichts mit seiner Lehre zu tun (209). Gregor von Rimini ist nicht durch B. beeinflufit
(211 f£.), trotz aller Ahnlichkeiten, die sich aus der gemeinsamen antipelagianischen
Haltung ergeben. Im Gegensatz zu B. bewege sich Gregors Denken ganz auf dem
Boden der Ockhamschule; daher hat er auch stirker gewirkt (222 f.). Luther steht
niher bei Gregor als bei B. Einen Einfluffl von B. kann er durch Gregor nicht (233),
durch Wiclif hochstens in entstellter Form (203) und ohne tiefgreifende Wirkung
(231 f.) empfangen haben.

Gegeniiber Leffs Buch, dessen ersten Teil O. aus einem Vorabdruck kannte (2),
bedeutet seine Darstellung in vieler Hinsicht einen erheblichen Fortschritt. Die histo-
rischen Zusammenhiinge werden genauer und differenzierter sichtbar gemacht. So
erfihre die Theologie der Ockhamschule, die auf jhre Weise ebenfalls die Souverini-
tit Gottes gegenilber dem Averroismus zur Geltung bringen wollte, eine gerechte
Wiirdigung. Der Einfluf des Duns Scotus auf B.s Gottes- und Gnadenlehre wird
genau bestimmt: Er wird in der psychologischen Analyse des gottlichen Wollens und
Erkennens und in der Anschauung von der absoluten Uberlegenheit des gottlichen
Willens sichtbar (63 f.). Von Duns stammt insbesondere der Gedanke, daf Gott zu-
erst die Glorie, dann die Mittel dazu wihle (143 f.), der Grundgedanke der Gnaden-
lehre. Auch das Verstindnis der gortlichen Priszienz in dem Sinne, dafi alle Dinge
dem Wissen Gottes intuitiv, durch sein Sein gegenwirtig sind, weist auf Duns zu-
riick (56; 93 £.). Dazu muff man allerdings hinzufiigen, dafl die nihere Ausgestaltung
dieses Gedankens, die Ineinssetzung von Wissen und Wollen in Gott, die B. zur
Ablehnung des Begriffs einer voluntas permittens (in bezug auf die Siinde) neben
der schopferisch wirkenden voluntas efficax fithrt (62), nicht mehr auf der Linie des
doctor subtilis liege. Sehr schon zeige O., wie B. durch seine Behauptung einer neces-
sitas antecedens des gottlichen Aktes im Konkurs mit dem geschopflichen in Gegen-
satz zur ganzen Tradition, nicht nur zu Duns, sondern auch zu Petrus Lombardus
und zu Thomas tritt (70 f£.). Indem er das ,Vorausgehen® gelegentlich auch im zeit-
lichen Sinne verstcht (87 ff.), geht B. auch iiber die Lehre des Thomismus von einer
praemotio physica hinaus. Treffend bemerk: O. (gegen Laun, mit Seeberg), daft B.
auch nicht einfach ,der ganze Augustin® ist, weil dessen philosophische Position von
B. ebensowenig wie von den meisten andern theologischen Augustinisten des 14. Jh.
geteilt wurde (84 £.).

Reich an weiterfithrenden Einsichten sind nicht zuletze die Kapitel iiber Siinde
und Gnade und iiber die Rechtfertigungslehre. Zwar wird man B.s Bemiihen, die
aus seinem Ansatz folgende Konsequenz, dafl Gott auch die Stinde determinative will
(so im Gegensatz zu ,conditionaliter der allgemeine Charakter des gittlichen Wol-
lens nach De causa Dei 11, 30; 596 E), abzubiegen, kaum mit O. (133) als gelungen
bezeichnen. Aber eine wichtige Beobachtung ist es, daf B. im Zusammenhang dieser
Bemiihungen zu einer Abschwichung der Stinde, nimlich zu ihrer finalen Recht-
fertigung durch die Einordnung in die Flarmonie des All gelangt (131). Die Zuriidk-
dringung der gratia creata (und folglich auch der Sakramente) zugunsten der ,tem-
pore placito veniente® (170) wirkenden ungeschaffenen Gnade beobachter O. dhnlich
wie Leff. Sorgfiltig zeigt er auch hier im Einzelnen die Abgrenzungen gegen Duns,
Aureoli und Ockham auf (179 ff.). Vor allem aber arbeiter er ausgezeichnet die
Unterschiede der Rechtfertigungslehre Bradwardine’s von der Luthers heraus: Die
Erbsiinde spielt bei B. kaum eine Rolle, eine Heilsgewiflheit laflt er niche gelten,
wegen der Unerforschlichkeit Gottes, von dessen Willen die Verlethung des donum
perseverantiae abhdngt (154). Die Gnade wird nur unter der Bedingung nachfolgen-
der Beichte und guter Werke verlichen, und tiberhaupt versteht B. die Rechefertigung
ganz traditionell als einen im Menschen selbst stattﬂidenden Prozef} (185), der iiber
vorbereitende Stufen und nachfolgende Verdienste verliuft, allerdings von Anfang
an ganz von Gott selbst gewirkt wird (147 f.), aber eben nicht als Zuspruch der Ge-
rechtigkeit Christi extra nos. Obwohl O. nicht beachtet, dafl B. gelegentlich auch von
Rechtfertigung ,sola fide* spricht (vgl. Leff 83), hat er doch Recht, daff die Recht-
fertigung sich fiir B. durch die fides caritate formata und als analytisches, nicht als
synthetisches Urteil vollzieht (182 £.).
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Die Hauptabsicht des Buches richtet sich auf den Nachweis, dafl Bradwardine
keinen theologischen Determinismus vertreten habe. Dieser These wird man aller-
dings schwerlich folgen konnen. Zwar ist es deutlich, dafl B. sich bemiiht hat, den
deterministischen Konsequenzen seiner Gotteslehre auszuweichen, so im Festhalten
einer psychologischen libertas contradictionis des Menschen (67), die aber genau ge-
nommen nur in seiner Unwissenheit iiber das, was Gott iiber ihn beschlossen hat,
besteht: er handelt, als ob er frei wire (113). Hier zeigt sich dhnlich wie bei B.s
Auskiinften zur Frage nach dem Ursprung des Bosen, daff das Schwergewicht seines
systematischen Ansatzes ihn gegen seinen eigenen Willen zu deterministischen Konse-
quenzen dringt. — O. geht mit seinem Versuch, B. gegen den Vorwurf des Deter-
minismus zu schiitzen, von dessen Priszienzbegriff aus, den er — ein wenig anachro-
nistisch — als scientia media coefficiens charakrerisiert, sofern das Gewufite in diesem
Wissen bereits mitgesetzt ist (60 ff.). Oberman benutzt den von B. selbst gebrauchten
Ausdruck Coeffizienz statt Leff’s Bezeichnung participatio, weil dieser Begriff einen
falschen pantheisierenden Klang hat (77). Fiir B. gehoren nach O. Coeffizienz und
necessitas zusammen: ,the coefficiency is the way, in which the necessitas realises
itself“ (82). Coeffizienz ohne necessitas wiirde zum Pantheismus fithren, necessitas
ohne Coeffizienz zum Fatalismus (ib). Von diesem Begriff der Coeffizienz her ur-
teile O., Leff mifdeute Bradwardine, wenn er, von ,divine determinisme® spricht (0.
83 n. 1). Bej B. handle es sich doch um eine necessitas voluntariz (ib., vgl. 76). Der
Mensch sei nicht auf Null reduziert (so Leff, zit. bei 0. 83 n. 1), sondern konne sogar
Verdienste erwerben (77 n.1). Und doch kann auch O. nicht leugnen, dafl der Ge-
danke einer necessitas antecedens (94) deterministische Konsequenzen in sich schliefit,
zumal wenn er den Charakter einer zeitlichen Prioritit annimmt (87 ff.). Hier stellt
auch O. fest: ,a deterministic tendency cannot be denied® (90). Ahnlich konzediert
er fiir die Quaestio De Futuris Contingentibus, angesichts der Unfehlbarkeit des
Vorauswissens Christi (111) und der Beschrinkung seines Gebetes auf die, deren
Rettung Gott beschlossen hat (112): die logischen Konsequenzen dringen hier zum
Determinismus (113). Die Ausfiihrungen in De causa Dei mochte O. jedoch nicht
deterministisch nennen, da sie viel stirker theologisch als philosophisch motiviert
sind (119), ebenso wie die Augustins, Er schlige dafiir die Bezeichnung ,thconom®
vor (121). Aber die theologischen Motive B:s indern doch nichts daran, dafl die
systematisch-logische Struktur seines Ansatzes deterministischen Charakter hat, ob-
wohl dieser Trend in einer Spannung zu B.s Intention steht, wie seine mancherlei
Versuche, die logischen Konsequenzen seines Ansatzes abzubiegen, erkennen lassen.
Auch von B.s Begriff der scientia complexa Gottes her dndert sich das Bild nicht,
da es dabei doch nur um das Verhiltnis von Wille und Intellekt in Gott, nicht um
eine kreatiirliche Selbstindigkeit geht. Das Dilemma zwischen Determinismus und
Pelagianismus wird freilich fiir eine die Erwihlung von der Ewigkeit Gottes her
logisch konstruierende Theologie immer unvermeidlich sein. Der theologische Fehler
liegt bereits darin, dafl so eingesetzt wird, statt umgekehrt von der Heilszuwendung
Gottes in den Gnadenmitteln (bzw. in seinem geschichtlichen Erwihlungshandeln)
auf ihren Grund in Gottes Ewigkeit zuriickzugehen.

Im tibrigen ist die Arbeit von O. durch die Reichhaltigkeit ihrer Einzelbeobach-
tungen, durch die Sorgfalt ihrer theologiegeschichtlichen Vergleiche und durch die
Differenziertheit ihrer Fragestellungen ohne Zweifel allen bisherigen Arbeiten Gber
Bradwardine iiberlegen.

Wauppertal-Elberfeld W. Pannenberg

Itinerarium Symonis Semeonis ab Hybernia ad Terram
Sanctam, Edited by Mario Esposito (= Scriptores Latini Hiberniae
w%). Dublin (The Dublin Institute for Advanced Studies) 1960. X, 127 S., 1 Plan,
geb. sh 25/—.

Dieser im zweiten Viertel des vierzehnten Jahrhunderts geschriebene Bericht
(Cambridge Corpus Christi 407, wahrscheinlich eine direkte Abschrift des Originals)
war seit langem bekannt, lag aber bisher nur in zwei schlechten Ausgaben (1778



