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erster Sral1e dem Einflufß, insbesondere den Vogteirechten, der Laien in den einzel-

cluniazensischen Dependancen nachzuspüren. Von einer anderen Seite greift
Diener das Problem Nachdem ermittelt Häat; welche Bischöfe dem Kloster,

vornehmlich 1n der Zeıt Abrt Hugos D iıhre Gunst erw1iesen haben wobei MIt-
alleın das Auftauchen eınes Bischofsnamens 1n den Zeugenlisten der Schenkun-

5  \ ausgewWertet wird kommt dem Schlufß, da{fß der Episkopat abgesehen VO

einıgen Exemtionsstreitigkeiten Cluny treundlıch gegenübergestanden habe; Ja, selbst
Mit simonistischen Priälaten habe Hugo nıicht verdorben, Ww1e überhau 1m
Investiturstreit nıemandes Parte1 ergriffen habe Nun hat der Abt 1M Kamp 7 W1-
schen VESTUHN un sacerdotium ZeW1fS Zurückhaltung veübt, ber da{ß sich neutral
verhalten habe, ann InNnan aum behaupten. DBe1 eıner Gegenrechnung waren all dıe-
jenigen königstreuen un der Reform abholden tranzösischen Bischöte aufzuzählen,
die für das burgundische Kloster haben Und sind 1ın Deutschland
ıcht gerade die Antiheinricianer, die Hugo nahestehen? Ebenso ISt ıhm 1n England
Anselm VO Canterbury cschr 1e] stärker verbunden als die Anhänger des Königs
(überflüssiger Weise wiıird hier, 316, der SS Anonymus Ol Oörk erwähnt, hne
a auf die Rätsel, die der Aqto_r aufgibt, un: auf die Literatur, die sich MIit ıhm

befafßt, auch 1Ur 1ın eıner Fufißnote einginge). In einer Arbeit, die Clunys Beziehungen
Z U Episkopat während des 141 Jhs behandelt, vermi(ßt INa  e} 1ine Erörterung der
Satıre des Bischofs ITtO VO  $ Laon. Von Nutzen ISt Hugos Itınerar, das
sammengestellt hat Hinzuzufügen waren eın Aufenthalt 1n Limoges 1087/8 (Mem
de la Soc. des naturelles archeol. de 1a Cireuse TE 1862, 78 un Kon-
zıiliıen (?) Aaus Hugos Vıta Hugonıis, das e1INe Autun 1062/9, das andere
bekanntem Ort 1071 (Migne I3 col 9720 Der ler und ın der
Literatur umstrıittene rtzb. Gotttried VO Lyon kommt bei uch nıcht VOTL.
Zu erwagen ware  A terner eine Romreise des bts in den Jahren 1074/5 (Gregor VE
Reg 62) Die Wiedergabe der lateinischen Eıgennamen 1St bisweilen merkwürdig;

scheint ntgangen se1N, dafß das Aegidius-Kloster bei Nimes heute all-
gemeın St.-Gilles heißt (5:5 2303 Uun:; das Register W A} St Egidius nd St.-Gilles).
Wıird 11a  . demnach hier und da einen Zweite] anmelden dürfen, 1St. offen,
daflß die vorliegenden Untersuchungen die Cluny-Forschung weiıter ANICSCH werden.

Bonn Hoffmann

Peter Classen: Gerhoch NS Reichersberg.l Eıne Biographie MIt
eiınem Anhang ber die Quellen, iıhre handschriftliche Überlieferung und ıhre
Chronologie. Wiesbaden (Steiner) 1960 AlL; 485 S brosch.
In den Kreıs der letzthin ebhaften Bemühungen Gerhoh reiht sıch dieses

gewichtige Buch als grundlegende Untersuchung eın  „  * IMa  a} dart 05 als vollgültige
Lebensbeschreibung des Propstes 1M CHSCICH Sınne bezeichnen. Die tabelhafte Belesen-
eit des Vertassers sowohl ın der historischen als auch der theologischen Literatur
gestattet ıNnm, Gerhoh 1mM Rahmen eınes bunten Zeitbildes, 1M stetien Bezug CIl

Ereignissen und Aufßerungen se1ner Umwelt verstehen und ıne cchr lebendige
Biographie formen. In breiter Schilderung 1äßt das nach mittelalterlichen Mafß-
stäben recht lange Leben des Reichersbergers abrollen. Die endlose Reihe seiner
Werke wird ın chronologischer Folge in d1(3 Lebensereignisse eingebaut. Die Entste-
hung jeder Schrift wird sorgfältig geprüft, zugleich wird edesmal versucht, ıne
Analyse Aaus der jeweilıgen Sıtuation des Werkes heraus geben. So wird Faktum
auf Faktum 1n mınutlöser, ungeheuer fleißiger Kleinarbeit wissenschaftlich gesichert
un: csehr schön auch der Mensch greifbar, bisher doch wohl recht abstrakt Gerhoh
als Verfasser seiner Werke betrachtet wurde. Viele reichhaltige Erkenntnisse werden
geboten, wertvoll der Nachweis, W1€e Gerhoh als erster die seıit 11292 einsetzende
Feudalisierung der Reichskirche erkannte, W1e als erster die Pfründenhäufung
AaNprangerte, W 1€e C wenn auch dialektisch nicht geschult W I1e se1ine Gegner, ihnen
doch 1in der philologischen und historisch-kritischen Methode überlegen WAar. Dıie
Regensburger Vorgänge Gerhohs Häresie werden ZU erstenmal in allen Zu-
sammenhängen gesehen, die Arbeit des Propstes beim Autbau se1ines Stiftsgutes wird
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mIi1tf vielen Einzelheiten ausgebreitet. Welche Kleinarbeit dem vofanzugehen hatte,
ermi{(ßt Ial CIST eım Studium des über 100 Seiten Jangen Anhangs, ın dem erft.
alle Gerhoh betreffenden Urkunden, Briete un Widmungen, seiıne Werke, einschlief-
lLich der Dubija un Spuri1a, und die Werke des Reichersberger re1ses mıiıt umfang-
reicher Diskussion den oft schwier1gen Entstehungsfragen zusammenstellt. Vor Yrel
Jahren hat Va  a den Eynde die yleiche Arbeit bekanntlich schon eiınmal geleistet.
Es 1St symptomatisch für die Aktualität dieser Fragen, dafß ert die Mühe einer
Revısıon nicht scheute, nachdem C hne Kenntnis VO Entstehen jener verdienst-
vollen Untersuchung bereits die Fassung seiner UÜbersicht fertiggestellt hatte.
UÜber Van den Eynde hinaus werden 1er eue Quellen, e W e1 unbekannte Briefe
mitgeteıilt. ert. gelangt 1m Gegensatz Van den Eynde dabe;i auch
Datierungen und sonstigen Korrekturen. Er 1St natürlich für seine Kritik vyünstiger
gestellt als se1ın Vorgänger; nichtsdestoweniger wird 11A4  — Zu Cun, iın Zukunft ide
Werkübersichten nebeneinander benutzen. Freılıch, W as die eigentliche Biographie
anlangt, SPANnNt Vert schon VO: Thema Aaus seinen Rahmen weıter als Van den
Eynde, dem die Geschichte des literariıschen Werkes, ıcht cehr die
Gestalt Gerhohs Z1Ng. Damıt 1St Vert anderseits CZWUNSCH, sich stärker interpreta-
t1V engagieren. Hıer erhebt sıch allerdings die Frage, wıeweit die Summe aller
biographischen Fakten Gerhohs gelstige Grundstruktur ergibt. S50 1St Ma  - be-
trübt, wWwenn in der schr knappen Zusammenfassung VO Seiten W dl 1e] Richtiges,
aber doch 1e] weniıger SESANLT wird, als sıch AUSs den abertausend Tatsachen des
minutiösen Details ergeben könnte, WENNL S1e MIt den schon VO der Gerhoh-For-
schung erarbeiteten Erkenntnissen ber die allgemeine Grundstruktur der Anschau-
un  5  C Gerhohs un deren Standort 1n den yeistigen Strömungen seiner Zeıt verknüpft
würden. So wiırd natürlıch umgekehrt Aaus der Sicht des Detaıils heraus vieles frag-
würdig, WEeNnNn Gerhoh in seiner Stellungnahme Z.U; Schisma VO 1159 der Pri-
INAat des Rechtlichen VOr dem Sıttlichen zugeschrieben wird W as dem bisher Ci=
arbeiteten Gerhoh-Bild doch Sa nıcht entspricht. So auch, wWenn die grundsätzlich
kritische Einstellung Gerhohs ZU Regnum 1gnoriert wiırd und ert ber Gebühr
den „staufischen Reichsgedanken“ bei ıhm wirken aflßst un! schlie{fßlich Interpreta-
tıonen kommt, die doch wohl im Widerspruch ZU Quellenbefund stehen er
Friedrich wird nıcht unmittelbar mMiıt dem Antichrist in Verbindung gebracht (298);

CONIraGerhoh ber ausdrücklich: Ipse (Deus OTENS eSTt Masn facere
populum Antichristi,; S1ICUT Nupecr 1167 Rome, ubi, GEr 1n 1NUm conveniıssent
adversus omınum aAdversus Christum 1US rInNC1Ipes multi CU domno imperatore
SC1ismaticorum fautore Es 1st schade, 48 inan 3.Uf antechtbare Ergebnisse N aa d
stöfßßt, die nıcht 1LLUT die Methode verschuldet hat, sondern der aller Abstinenz
on Synthese untfernommene Versuch eigenwillıger Zusammenftassungen. Für Fest-
stellungen WI1e: „Durch den Glauben gerechtfertigt, wird jeder in der Kırche ZzZum
wahren Priester“ (Fußnote: S allgerheihes Priestertum ” ) bieten die zıtierten
ellen keine Grundlage. Gerhoh außert sich der für das allgemeine Priestertum

plurımumzıtierten Belegstelle 1m Anschlufß Prov. S D W1e olgt Byssus
nıtet 1n Aaron pontificis ET significat estem sacerdotalem, de qua 1De0
diceitur: Sacerdotes tu1l induantur iustitia (Ps I3 Nam utL SIt quıisque in Ecclesia

sacerdos, OpOrtet uL NOn solum sacramentO sed justitia quOQqUe induatur. Das
heißt doı  S- Damıt jeder (Priester) in der Kıırche wahrer Priester sel, nicht Damıt

Ujeder (Gläubige) uUuSW. Gleich darauf heifst CS enn uch Christus legitur indutus
alba byssus) presignaret nullı y alıorum committendum,

151 quem prius CONsSTLAaret in Sua2 1ıta iustificatum. Zur Rechtfertigung Aaus dem ]au-
ben Fıdes Operans pCI dilectionem S$Uuam tegıt nuditatem k© 246), oder: Et qu1S-
Que filius Abrahae iustihicatur fiıde per dilectionem 248) Die 1n

ften Eıgen-der Christologie angewandte Unterscheidung der natürlichen und onade
ften wırd überstrapazılert, WEeNnNn Natur und Gnade als solche Z.U) aktuellen

Gerhoh-Problem vemacht werden (vgl dagegen Gerhoh 1 240 Quidquid lar-
Zz]ente Deo aCC1pimus gyratiarum 19 bene operando Pro a4eterna
mercede laboramus) und VO  - der „scharfen Betonung des ynadenhaften Se1ins aller
Dinge“ Sar eın STicht auf die ausgepragt spirituale Komponente ın Gerhohs Kır-
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chenbegfisz S fallen sol] 2633 Das 1St INSO gefährli‘ci1er, ‚als gfit, ihn scharf von
allen Laikalisierungs- und Spiritualisierungstendenzen seiner Zeıt abzuheben. So

n}
wurden iın die Biographie Wertungen aufgenommen, die vyefahrlos NUr VO der
rechten Erkenntnis des geistigen Gesamtgefüges aus möglıch sind, un kommt
mancherorts, W1€e in der widerspruchsvoll yebotenen Lehre Gerhohs VO  - Kirche un!:
eıiıch (S 41 wırd bestritten, da{fß das Wormser Konkordat als „negatıven Neu-
ansatz“ beurteilt hat; oll C555 nach Gerhoh „die Kirche nıcht VO:  a} den welrtlichen
Verstrickungen befreit, sondern 1Ur Formen der Verweltlichung den Weg gC-
bahnt“, 101 Sar „die Freiheit der Kirche untergraben“ aben), eiınem Rück-
schritt gegenüber dem derzeıtigen Stand der Gerhoh-Forschung. Des Tadels zenug!
Denn das, W as Vert 1m >> Sınne biographisch erarbeitet hat, dürfte nunmehr
SCHNAUSO die Arbeit VO der systematıschen Seite AuUS befruchten, WI1e sich umgekehrt
deren Berücksichtigung
das reichhaltige Werk

empfiehlt. Die Gerhoh-Forschung dankt dem Verfasser tür

Düsseldor} Erich M gutben
Robert ot Bridlingt01i: The ‘Bridlington Dıalogue. An ExX-

position ule of St. Augustine tor the ıte of the Clergy. Given through
dialogue between INaster and disciple. Translated and Edited by Religi0us

of GS:M V London Mowbray C0 Ltd.) 1960 MN XXIV,
393 S geb 4/4/—
Dafß dieser 1m lateinischen Orıiginal un: in englischer Übersetzung gebotene

Kommentar ZUr Augustinusregel tür das Leben des Klerus die S0 Regel), dessen
Verfasser sich selbst nıcht nennt, dem vierten Prior des Augustinerchorherrenstiftes
St Mary Bridlington Yorkshire zugeschrieben werden kann, 1St das Verdienst
des Herausgebers. Hat iINan dafür auch keıne Beweise außerhalb des Werkes,
scheint auf Grund der im Text vorhandenen Angaben höchst wahrscheinlich, wenn
nıcht sicher, daß kein anderer in Frage kommt. Der Vertasser berichtet ber die
Gründung des Klosters 1mMm Auftrag König einrichs, hne Angabe, den wieviel-
ten Heınrich sıch andelt, weshalb wohl Heinrich seın mufß Das Werk wurde

® Iso VOTr dem Regierungsantritt Heınrichs IL (1154) yeschrieben. Erwähnt werden
der Erbauer des Klosters Walter Von Gant (um 9 SOW1€ der stie Prior
Wichmann „seligen Andenkens“, der 1141 Aaus dem AÄAmte schied. Die beiden folgen-den Prioren amtıerten Nur kurze Zeit, ıhnen olgte wahrscheinlich 1147, sicher
ber ıcht nach 1150 (also nıcht 1160, Ww1e bisher ANSCHOMMECN wurde) eın
wisser Robert, der den Beinamen „the CYr1 erhielt, W1e€e noch 1530 der
Forscher John Leland auf dem Grabstein VOT dem Eıngang des Kapitelshauses VO:  ]
Bridlington velesen hatte. Leland wufte drei Schriftkommentare dieses vierten
Priors Robert In. der Eıinleitung den Kleinen Propheten, einem dieser Kommen-
Care, heißt CS, dafß eın ZeW1sser Bruder Robert diese Erklärungen „ausgewählt und
zusammengestellt“ habe aus Vätertexten. Dieser Robert Wr und 1IS$ als Kompilatorekannt (über seine Werke vgl die Liste bei Tanner, Bibliotheca Britannico-
Hıbernica, Oxtford 1748, 657 WAds er übrigens uch selbst bezeugt; denselben
Charakter zeigt der vorlıegende Kommentar ZUr Augustinusregel. Das isheri Ur-

tONLteıl ber die schriftstellerische Art dieses Priors wird also bestätigt. I1m Prologder Verfasser, dafß deswegen VON vielen heftig angegriffen werde. Der Autor des
Dialogs 1St, W1e der Herausgeber feststellt, nicht irgendwer, sondern eın Mann vOonNn
Ruf un Rang. Es scheint Iso ziemlıch sicher, daß der Prior Robert VO: Bridlıngtondiesen Kommentar gyeschrieben hat, nach 1141, als schon ein alteres Mitglied C6C5
Konventes WAar, und sehr
1150 begann. ahrscheinlich während seines Priorates, das spätestens

Der Herausgeber hat sich zum grofßsen el mit Erfol der Mühe unterzogen,
erauszufinden. Vor allemHa  S  v  @ die Quellen des Verfassers, der selbst keine einzige angibt,S1N. © Hıeronymus, Cyprian, Beda, Gregor d.Gr. Vermutlich lagen dem Autor

Sammlungen von Vääervéxten VOTr. Viele Berührungspunkte hat mi1t seinen eit-
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