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arl Selmers lang erwartete Ausgabe des lateinischen Textes VO  } Sankt Bren-

ans Seefahrt; die Frucht zwanzıgjähriger Arbeit, lıegt 1U  - VOr, ein höchst WEeTrt-
volles Arbeitsinstrument, das der Navigatio-Forschung 1in jeder Rıchtung hıisto-
risch, geographisch, lıterarisch, mMOt1LV- un überlieferungsgeschichtlich als sicherer
Agsgangspunkg dienen ann. ank der gedrängten Darstellung enthält dieses Werk

el s  m Umfang neben der EeErsten kritischen Ausgabe des Textes eıne Fülle
VO'  - Tatsachenmaterial, nützlichen Hınweisen un fruchtbaren Gesichtspunkten tür
dessen Interpretation und oibt eın vollständiges Bild des Frarbeiteten W1€e des
noch Leistenden, als INnan billigerweise erwarten darf ade, Selmer ıcht
auch das Lateın der Navıgatıo analysiert; immerhın fnden siıch aufschlußreiche Be-
merkungen darüber zahlreichen Stellen der Einleitung und des Kommentars.

Die Eınleitung hat sechs Kapitel. Das handelt MIt besonnener Kritik VO

geschichtlichen Brendan \  und ZEe1St, die Legendenbildung einsetzte. Das zweiıte
und dritte gelten der Navıgatıo als Literaturprodukt; da 1St <  3 ıhren mutmafß-
lıchen Quellen, Von Ort und Zeıit ihrer Entstehung, von den ersten Etappen ıhrer
Verbreitung die ede. Selmer vollzieht hier eine Synthese seiner zahlreichen Vor-
arbeiten vgl 129 E C vermutet, da{fß die Navigatıo TE Textgestalt 1169 Jh
1n Lothringen ANSCHOIMME: hat. Jedenfalls War der Text früh 1M Rheinland und 1n
Flandern verbreitet mıt einer sekundären Ausbreitung 1n Bayern, W 1€ das auch bei
der Vıta Tertia Patricı1 der Fall 1St) un mehrere der ältesten. Handschriften
sSsTLamMMmMeEN Aaus Klöstern der Gorze-Trierer Reform, 1n der eın iıriısches Element WE

schon nıcht ührend, doch merklich reifbar ist.1 Im vierten Kapitel werden die
@U für die Textgestaltung verglichenen Handschriften beschrieben und 1m. fünften wird

ıhr gegenseit1ges Verhältnis erortert; das sechste unterrichtet in wenıgen Worten
über Selmers Editionsprinzipien.

Dem exXt mıt Varıantenapparat folgen reı A‘bschnifte‚ die ius ammen eine Art
Kommentar bilden: „Notes“ (Nachweise der Bibelzitate, Hinweise auf Quellen und
Parallelen); „Commentary individual passages” (Rechtfertigung .der Textgestal-
tung und Diskussion einzelner textkritischer Probleme); „Commenta Nomina5hische Appen-

‚w
propria“ (teils historisch, teıls philologisch). Es folgen 1er bibliogra
dices; wichtigsten 1st der vierte, eine Liste der Selmer bekannt gewordenen
Handschriften des lateinischen Prosatextes. Den Abschlufß bildet ein weıt ich
sehen kann, erschöpfendes Literaturverzeichnis.

Selmers Hauptanliegen ist der Text, und uch der yRezensent mu{ sich VOL allem
damit auseinandersetzen.

Die Zahl der Hss 1St erheblich. Selmers knap beschreibendes Verzeichnis zählt120 Nummern die vollständigste Liste, die bj veröffentlicht wurde.
Zu Einzelnem möchte ıch folgendes bemerken: Brüssel 8R638 (Nr. 5.d) ISst eın

Teil Von 8629—39 Nr. 5e); die „beiden“ avigatio- L’exte sind der leicht
1Abweichenden Blattanga (zweierlei Folierung?) eın und derselbe Zu Nr. 13d
die Hss der iriıschen Franziskaner, e1InNst 1n St. Isıdor, Rom, annn 1n Dublin, befin-
den sich SeIt mehteren ahren 1n Killiney, GD Dublin Die Sıgnatur der Floren-
tiner Hs Nr. 15a hei richtig „Laurentiana lut D die der Hs Parıs
Arsenal (Nr 354q) 1St 5  A die der rierer (Nr. 42b) „Dombibliothek 133c°
Von den Melker Hss des Legendarium Magnum Austriacum enthält I2 ıcht
aber QQ  X (Nr 27) die Navıgatio. Leıipzı „Paul Bibl.“ (Bibliotheca Paulına) und
„Univ. Bibl.“ Nr. 192—C) bezeichnen diesel Sammlung. „Maihingen, QOettingen-
Wallersteinsche Bibliothek (dispersed 1n 1953) die Handschriftensammlung, 1mM
wesentlichen intakt, befindet sich jetzt auf Schlofß Harburg bei\ Donauwörth; die

Die VOIl Selmer vermutete Autorschaft des Bischofs Israe] Scottigena der
Brittigena, des Lehrers des spateren Erzbischofs Bruno VO Köln, 1St wahrscheinlich
9 u 1 Text stehen; warum verbirgt S1Ee sich ın einer Fufßnote?
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Navigatio-Hs. (Nr. 25)‚ Signatur 2.89 10;1 habe ich 1952 einäesehen, un mIır
folgendes notiert: „Mehrere Hss zusammengebunden. Fol 2341r-56v Navıgatıo
Brendani, B.H Bibl Hagiographica Latına) 1437 Kolophon: 1463 fraterandreas“.

Aus meınen eigenen Sammlungen ann ich (Kurztexte beiseite assend) Selmers
Liste noch u einıge Stücke bereichern.
Augsburg, Staats-, Kreıs- un Stadtbibliothek 2055 p 1r—18v (B
Brüsse]l XVI; 2r— 18r (BELL 1437
Cambridge, Magdalene College 14, S 16v—128r (John of Tinmouth, b  Ww1ıe  X in

der Hs London Cotton Tıb n Nr 23g
Hamburg, Staats- und Univ.-Bibl. Theol WZL X—XLIL, 545—598 (DA

Iso der „kürzere Schlufs“ :?2 SANCLUS rendanus C SA1$5 est aAd locum
$UuUM. deo gratias, W1e 1n Selmers Hss-Famılie Doch hat der Hamburger lext
ıcht die für die meiısten VO  $ Selmers u-Hss bezeichnende Lücke 1n 26—27,
sondern Nur ein1ıge geringe Kürzungen innerhalb dieses Abschnittes; nach einıgen
charakteristischen Stellen schliefßen, denen ıch die Hs verglichen habe,
scheint C5 sıch eiınen frei redigierten e- Text handeln.?

Kiel, Univ.-Bibl., Bordesholm 5b, 4t0 (a 9 29r—3  Tı und Bordesholm
28 4t0O, X  „ Stück

Michaelbeuren anı Salzburg), art 970, V, 81v—98r (BIIE. 1436).
München Clim 9 s. XIV, 244v—256v B
Stuttgart,' Württ. Landesbibl., Theol et phil. Q0 5 9 AI 90r=— 135r (F

die Stuttgarter Hs Hıst. Q F3D 6 C (Navıgatio: fol 27—42), ber die iıch 1Ur

unvollständige Notızen habe, 1St viell. mit. Selmers Nr. 41 identisch.
Von Hss, die ich ıcht eingesehen habe, könnten noch 1ın Betracht kommen: Klo-

sterneuburg 709, XI ST („Vita Brendanı"“); Mailand, Bibl. Trivulziana
430 (K I% C135 („ Viıta s. Brendani“); Subiaco, Bibl. comunale 2972 (CGCELAXANYVT);
S, XIV, fo 66—823 („Peregrinatio s, Brendanı abbatis de Hibernia 1US SOC10rum
in Oceano”). Die meisten der
kürzeren Schlu{fß (B.H.L.

ZSCNANNTIECN Hss sind jungen Datums un: haben den

Der Prosatext der Navıgatıo liegt in mehreren Fassungen VOlIL, die VO: den
Bollandisten geschieden werden: B.H 1456 der „kürzere Schlufßs“, Ende VO

28); B.H 1437 (der „längere Schlufß“ En VO 29)8 B.H. 1438 (Kenney
203 1) mit einer, Varıante des „längeren Schlusses“ (z 1n den Hss Chartres
54 Paris B A, Rouen 661), von Selmer mit echt nıcht als besondere
Fassung angesehen.*

Aus der oroßen Zahl der Textzeugen hat Selmer 18 Handschritten des bis
Jahrhunderts ausgewählt, deren Varıanten 1mM Apparat mitteilt. Diese Hand-

chriften werden eingehend beschrieben, einschlie{lich orthographischer Detaıils, die
1m Apparat nıcht autfscheinen. Da der Ausschlufß der Jüngeren Handschriften eın

Über die verschiedenen Textfassungen SA u  .9 166
Vgl olgende Stellen (Sigla und Stemma sind weiıter „ 166, erklärt):

1, 26 ın spe el fıde et Carıtate — MPFBxO),; unı refectio ad ODUS dei UNd
ecclesia perficiendum —  E); 1, 65 o(a LiemDOore (multo LemDOore ys) multı Fam
temporıs e Z 1D binis fratribus sebtem ERX); 11, 36 sed NO peCcCcala (Eigen-
esung) cConfessi R)

B.H 1439 „(Recensio prolixior). Inc Brendanus filıus Kxc Colganus,
Acta 723—24, c NT, Prıma verba tradıdit Sanderus, Bibliotheca belgica
manuscrıipta (Insulis, , 264; ISt die Texttassun des Codex Insulensısbher das falsche Incı-(Rawlinson 485 — B. 505; Selmers Nr. 331 irrtümlıch
p1t) einem bei Sander wa ten Kodex VO  3 Lille („Insulis“) yleichgesetzt. Der

1St bereits 1 Supplement VO  »3 B.H 19 berichtigt. Dem Exzerpt aus
der Hs VO  ] Lough Ree (Codex Insulensis) gehen bei Colgan Wel andere Auszüge
an, entsprechend L 5—6 und I 5_) Selmer; der letztere Auszug stammt
aus eıner Hs der Kartause von Maınz (also ohl eiınem der Laudıanı, Nr. A33a-—e)‚ur ersteren 1ST. die Quelle gengnnt.



166 Literarisch Ber An eigen
% Gefahrenmoment énthält, weiß Selmer cehr wohl; bezeichnet seine Ausgabe auch

1Ur allzu bescheiden als einen „stepping stone“. Jedenfalls xibt der Apparat
eın klares Bild der Textüberlieferung in ihren Hauptzügen bis Aa1ls nde des
Jahrhunderts. Die Absicht, dabe; auch das Hın un! Her sekundärer Beeinflussung

zeıgen, hat notwendig gemacht, einıge Textzeugen anzuführen, deren Vorlage
erhalten 1SE.

Selmer unterscheidet Vier Handschriftengrup P eıne niederländische P), ıne
sücddeutsche s eix}e französische (Ö) un eine einländische E) Die Gruppe
1St durch ıne CINZISC Hs vertreten, G(ent 401), die dem (lothringischen) Original-
L[EXT. nächsten steht; die übrigen Gruppen sind mehrtfach aufgespalten un N
tehlt auch nıicht gegenseılitiger Beeinflussung. Eın übersichtliches siemmd codıcum
und eiıne Tabelle der streckenweise wechselnden Zahl unvollständiger eXt-

und ihrer Gruppierung erleichtern das Studium des Apparates. Übergreifende
Beziehungen, deren CS vielleicht noch mehr Z1Dt als Selmer annımmt, sind 1m
Stemma durch Punktlinien angedeutet; iıch hätte N: uch die Rıchtung des Eın-
flusses bezeichnet vesehen, aber das hätte ohl das Diagramm unübersichtlich
gemacht, und der kleine Mangel 1St durch die „Bezeugungstabelle“ mehr als auf-
gzewogen.?

Der konservatıven Textgestaltung kann ıch mich fast ausnahmslos anschließen:
NUur hie un da AL  ware iıch VO abgewichen, diese Hs, W 1€e Selmer selbst 1m kri-
tischen Anhang gelegentlich dartut, eine weniger zute der nachweisbar iıcht
die originale Lesart bietet. Der eben erwähnte Anhang > 93—98 gehört mıt
dem Besten des Buches; sSeın Studium hat mich, oft 1n Zustimmung, manchma]l ın
Widerspruch, fruchtbarem Weiterdenken der Textprobleme A}  F}  9 ich
1mM folgenden ein1ge Proben geben möchte.

Zum besseren Verständnis stelle iıch Selmers Stemma miıt einıgen kleinen SAl
satzen

(ohne 29)

I lacuna _
iın 26-2Aa  G  166  iL’i;érar'isch Ber  ‘‚  d Anzeigen  %  Gefahrenmoment’énthält‚ weiß Selmer s.eh\r wohl; er bezeichnet seine Ausgabe auch  nur — allzu ’bescheiden — als einen „stepping stone“. Jedenfalls gibt der Apparat  ein klares Bild der Textüberlieferung in ihren Hauptzügen bis ans Ende des 12,  Jahrhunderts. Die Absicht, dabei auch das Hin und Her sekundärer Beeinflussung  zu zeigen, hat es notwendig gemacht, einige Textzeugen anzuführen, deren Vorlage  erhalten ist.  5  Selmer unterscheidet vier Handschriftengruppen: eine niederländische (ß), eine  R  süddeutsche (y), eine französische (Ö) und eine rheinländische (£). Die erste Gruppe  ist durch eine einzige Hs vertreten, G(ent 401), die dem (lothringischen) Original-  text am nächsten steht; die übrigen Gruppen sind mehrfach aufgespalten und es  fehlt auch nicht an gegenseitiger Beeinflussung. Ein übersichtliches stemma codicum  und eine Tabelle der streckenweise wechselnden Zahl z. T. unvollständiger Text-  zeugen und ihrer Gruppierung erleichtern das Studium des Apparates. Übergreifende  Beziehungen, deren es vielleicht noch mehr gibt als Selmer annimmt, sind im  Stemma durch Punktlinien angedeutet; ich hätte gerne auch die Richtung des Ein-  flusses bezeichnet gesehen, aber das hätte wohl das Diagramm zu unübersichtlich  gemacht, und der kleine Mangel ist durch die „Bezeugungstabelle“ mehr als auf-  gewogen.?  Der konservativen Textgestaltung kann ich mich fast ausnahmslos anschließen;  nur hie und da wäre ich von G abgewichen, wo diese Hs, wie Selmer selbst im kri-  tischen Anhang gelegentlich dartut, eine weniger gute oder sogar nachweisbar nicht  die originale Lesart bietet. Der eben erwähnte Anhang (S. 93—98) gehört mit zu  dem Besten des Buches; sein Studium hat mich, oft in Zustimmung, manchmal in  Widerspruch, zu fruchtbarem Weiterdenken der Textprobleme angeregt, wovon ich  im folgenden einige Proben geben möchte.  Zum besseren Verständnis stelle ich Selmers Stemma mit einigen kleinen Zu-  sätzen voran.  a  P  S  Z  w (ohne c. 29)  Ü -(frz:) M (acuna V  in c, 26-27)  E  ©  MN  „  (  K  ‘ (Anfang u. :  V Ende fehlt)  [> .............................  ......  T Da  S  n —En éaséént bemerke >ich noch, daß nach S., pi xlix, nur der Reginensis 481 (R) ı  w  durch die y-Gruppe beeinflußt ist, während im Stemma die Punktlinie nicht nach  R, sondern nach dessen erschlossener Vorlagel @ führt.  Z  B  Ru  )KL

Anfang
nde fehlt)Aa  G  166  iL’i;érar'isch Ber  ‘‚  d Anzeigen  %  Gefahrenmoment’énthält‚ weiß Selmer s.eh\r wohl; er bezeichnet seine Ausgabe auch  nur — allzu ’bescheiden — als einen „stepping stone“. Jedenfalls gibt der Apparat  ein klares Bild der Textüberlieferung in ihren Hauptzügen bis ans Ende des 12,  Jahrhunderts. Die Absicht, dabei auch das Hin und Her sekundärer Beeinflussung  zu zeigen, hat es notwendig gemacht, einige Textzeugen anzuführen, deren Vorlage  erhalten ist.  5  Selmer unterscheidet vier Handschriftengruppen: eine niederländische (ß), eine  R  süddeutsche (y), eine französische (Ö) und eine rheinländische (£). Die erste Gruppe  ist durch eine einzige Hs vertreten, G(ent 401), die dem (lothringischen) Original-  text am nächsten steht; die übrigen Gruppen sind mehrfach aufgespalten und es  fehlt auch nicht an gegenseitiger Beeinflussung. Ein übersichtliches stemma codicum  und eine Tabelle der streckenweise wechselnden Zahl z. T. unvollständiger Text-  zeugen und ihrer Gruppierung erleichtern das Studium des Apparates. Übergreifende  Beziehungen, deren es vielleicht noch mehr gibt als Selmer annimmt, sind im  Stemma durch Punktlinien angedeutet; ich hätte gerne auch die Richtung des Ein-  flusses bezeichnet gesehen, aber das hätte wohl das Diagramm zu unübersichtlich  gemacht, und der kleine Mangel ist durch die „Bezeugungstabelle“ mehr als auf-  gewogen.?  Der konservativen Textgestaltung kann ich mich fast ausnahmslos anschließen;  nur hie und da wäre ich von G abgewichen, wo diese Hs, wie Selmer selbst im kri-  tischen Anhang gelegentlich dartut, eine weniger gute oder sogar nachweisbar nicht  die originale Lesart bietet. Der eben erwähnte Anhang (S. 93—98) gehört mit zu  dem Besten des Buches; sein Studium hat mich, oft in Zustimmung, manchmal in  Widerspruch, zu fruchtbarem Weiterdenken der Textprobleme angeregt, wovon ich  im folgenden einige Proben geben möchte.  Zum besseren Verständnis stelle ich Selmers Stemma mit einigen kleinen Zu-  sätzen voran.  a  P  S  Z  w (ohne c. 29)  Ü -(frz:) M (acuna V  in c, 26-27)  E  ©  MN  „  (  K  ‘ (Anfang u. :  V Ende fehlt)  [> .............................  ......  T Da  S  n —En éaséént bemerke >ich noch, daß nach S., pi xlix, nur der Reginensis 481 (R) ı  w  durch die y-Gruppe beeinflußt ist, während im Stemma die Punktlinie nicht nach  R, sondern nach dessen erschlossener Vorlagel @ führt.  Z  B  Ru  )5 En G  éaséant bemerke ich noch, daß nach Sa Xx Nur der Reginensıis 481 (R)

durch die y-Gruppe beeinflußt ist, während 1m Stemma die Punktlinie ıcht na
R, sondern nach degsen erschlossener Vorlagev führt
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Mitte 167laitef
Selmer Jäfst, W1€ InNnan sieht, die 1er Berlieferungszweige ByöE unabhängig- VO:

einander Aaus dem Archetypus hervorgehen. Doch schon die Stelle, der
siıch bezeichnende Varıantengruppen finden (& ‚ 26—27), scheıint mIr tür ıne

chich1 der Gruppen sprechen. Da heißt VO  w} Mernocs Mönchen, S1€e
lebten ‚Warlr als Einsiedler, hatten ber ıne gemeınsame Mahlzeit un. yemeinsames
Gebet
50 (1n B Ul  D refectio (-ne 5xB) ad ODUS dei S  r fuit coadunata

un ecclesiauNnAaQqu€ refectione OPUS dei perficientibus
un refectio un ecclesiaPMC ad ODUS De1 perficientes
un  D refectio un  D ecclesia perficientesODUS de]
un refectione ad ODUS dei un eccles1a perficientes(T tehlt)

Dr refectio ad ODUS Del un  D eccles1a perficiendum est

una refectio a.d OD US De1 un  D ecclesia perficiendum A
un  Av refectione ad ODUS dei R un  D ecclesia

retectio unun 2d ODUS Dei ecclesia perfecta est

una retectio ad OD US Del perficıendum uln ecclesia
Die Gruppen 50 haben den wesentlich yleichen Text, der in (G) reinsten

erhalten ISt. Eın wesentlich anderer eXt etwa UNGA yefectio ad ODUS de: UNGQA ın
ecclesia perficiendum) lıegt EV zugrunde; ist verhältnısmäfsig reinsten (nur
MIt Auslassung des ın) 1n erhalten. Eıne weıtere Änderung (perficientes für DEr-
ficıendum) 1St bezeichnend für S 1Ur hat, W1€E oft, den Text VO: (Der Ab-
latıv refectione besagt nıchts für Gruppenbildung). Selmer rekonstrulert den
Urtext S: 93) Sü AUN  x refectio el ODUS de: ın UTNLOA ecclesia perficiendum. Ich möchte
eher annehmen, da{ß die Lesungen 3 Ö und E einander erganzen: UNG refectio0,
er ad ODUS dei UN  \ ın ecclesia perficiendum sempDer fuit coadunata als Subjekt VOIN

fuit coadunata 1St familia denken, MIit stillschweigendem Subjektswechse] W1€ oft
1m hibernischen Lateıin). Eıne der beiden Wortgruppen WAar 1mM Archetypus C
lassen un ber der Zeile nachgetragen worden; die Abschreiber wählten dann

den scheinbaren Varıanten.
Noch eindeutiger ISt. das Verhältnis 1in 1, 65 multı Fam temporıs (sicher rich-

t1g) multum temporıs multo temDpore Umgekehrt steht 1n 1’ das 7weiftfel-
los richtige dernoctantibus (autem) nobis (S 03 25 in E

W ıll CS diesen und manchen anderen Stellen (Z I; 79 f-): die Ent-
scheidung zwischen 5Ö un ET liegt, scheinen, dafß sıch YSLE in 50 un un: diese
Gruppen wieder 1n und un: in un aufgespalten aben, weısen andere
Stellen noch auf e1ine weıtere Zwischenquelle. In Z 1) bis sebiem fratribus binıs
Fratribus biniıs Fratrıbus septem KER bonis Fratribus sehbtem K* (xz111 fra-
tribus lıegt offenbar eine gemeınsame Verderbnis in ÖEYV VOT, die 1in den einzelnen

ruppen un Untergruppen verschieden abgewandelt wurde. (Bınıs ın StamMmtTL
vielleicht Aus vgl 6) 74 nHECXALOTUM uexandorum XE) Denselben Befund ergibt 6,

predicto fratre nte predictum Fratrem (fratrem predictum) die übrigen
Hss Al das erklärt S1| mühelos, W CI VO  e direkt abhängt, von durch eine,

und durch We1 Zwischenstufen sind
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168 ichte u igen

A  R  S  B  n  &.  R  .  168  i?lieü  igen  E Tl=.iftér;;r’i  sche Be  €  w  }  a&  (g)  (w)  4  IM  Ich sehe Bödiers warnenden Zeigefinger vor mir, aber die Hypothese bewährt sich  an mehreren Stellen, wo die Überlieferung verworren scheint. So sagen 11,36 die in  Vögel verwandelten Engel, die ohne Zustimmung zu Lucifers Sünde auf dessen Seite  standen und in seinen Fall hineingerissen wurden: sed non peccando in eorum  consensu fuimus. So liest G, dem Selmer folgt. Der Apparat gibt folgende Varian-  \  ten: (1) peccando G y A (peccandı EOR): peccatis KL (-ti 0); (2) eorum G. EOR.  OK: illius A. ipsius L. om. y; (3) consensu fuimus oder ähnlich G.T.EO (confessi  sumus R): consensimus od. ähnlich wö L. (consentiendo F). Der ursprüngliche Text  nat wohl gelautet: %on peccando eorum consensimus, mit peccatis als Glosse über  peccando und einer Variante consensi sumus® zu consensimus, die zu Consensusumus  verderbt wurde. Eorum, das man irrtümlich auf Satan allein und nicht auf die  7uina antiqui hostis, den Fall der Engel überhaupt, bezog, wurde in einzelnen Hss.  durch ein Pronomen im Singular ersetzt, im Stammvater der 7-Gruppe ausgelassen.  Die peccando-peccatis-Variante stand in ö und &, also in @; die Variante zu  consensimus stand in fre, daher schon in a. Es heben sich klar ab eine w-Lesart  peccando consensimus; eine Ö-Lesart peccatis eorum consensimus; und eine Grund-  lesart von & peccando/  haben stärker geändert.  ‘peccatis eorum Consensu sumMuS. Einzelne Hss, besonders AFR,  Bald darauf (11, 39 ff.) sagen dieselben Vögel: Penas non sustinemus. Hic presen-  ciam dei possumus uidere, sed tantum alienauit nos a consorcio aliorum qui steterunt.  So G, ö (außer A), &. An Varianten sind wichtig: (1) hic: quia hic R. nisi quod A.  per &. om %; (2) «non> possumus FA (offenbar unabhängig von einander); (3) sed:  sicque A, lumen %. om %; (4) tantum: misericorditer A. Man muß Selmer (S. 95)  zugeben, daß A den glattesten Text bietet: Penas non sustinemus, nisi quod_ presen-  cLam  ei non possumus uidere, sed misericorditer alienanit nos usw. Doch ist es  nach dem Handschriftenstemma so gut wie ausgeschlossen,  daß A allein das Ursprüng-  liche bewahrt haben sollte. Auch spricht bei näherem Zusehen der Zusammenhang für  die Echtheit des ßös-Textes. Die Vögel-Engel sind nicht verdammt; sie schweifen als  dienende Geister in der Luft umher (11, 41 f.), aber an Sonn- und Festtagen und in  der Osterzeit (die dem irischen Mönch ein  Vorgeschmack des Paradieses ist) weilen  sie auf der „Vogelinsel“  ‚ WO sich Brendan mit den Seinen von Ostern bis Pfingsten  Aufhält „Flier“ (  hic, wiederholt in Z. 44), sagen die Vögel, „können wir Gott gegen-  wärtig sehen und preisen; Er hat uns nur (sed tantum) von der Gemeinschaft der  L  standhaft gebliebenen Engel getrennt.“ Das wurde von manchen Abschreibern miß-  verstanden. Hs A hat radikal geändert, ebenso u  per presenciam dei possumus  {  widere lumen, tantum usw.); z hat hic und sed ausgelassen, R ein überflüssiges quia  eingefügt; F und A haben possumus durch ein vorgesetztes non ins Gegenteil verkehrt.  A  Zuletzt seien mir noch einige Bemerkungen zu Einleitung, Text und Kommentar  erlaubt.  S. xvil,  Anm. 5 hätten die annalistischen Ansätze von Brendans Todesjahr (577  oder 583) gegeben werden können. S. xxii: Kleine, schwer zugängliche Inseln als  CLIEEN SESASAE SA  monastisches desertum sind nicht erst eine Entdeckung der Iren; zu den Inseln des  .  %. .Das Deiaonens ist zwar nur einmal als Variante in Gregor von Tours belegt  (Bonnet, Le  latin de Gregoire de Tours, S. 411, Ann/i.l 6), wgr aber, ;y1ad1 vielen Ana-  T  logien z’uy‘;chlie‘ßen‚ gewiß kein Un‚ikum.y  i  S  4  S  n  N  S  A  En  S  E  RN
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sehe Bediers warnenden Zeigehinger VOr mıiır, aber die Hypothese bewährt sich
mehreren Stellen, die Überlieferung eLI WOTTEN scheint. So 11,36 die in

Vögel verwandelten Engel, die hne Zustimmung Lucifers Sünde auf dessen Seıite
standen un 1n seınen Fall hıneingerissen wurden: sed NO  S peccando ın
SM {uimus. S0 lıest G dem Selmer olgt. Der Apparat x1ibt folgende Varıan-
Lten: (1) peccando (peccandı EOR) Deccatıs (-t2 O); (2) EO  z
O: ıllius 1DS1US VE(9 fuimus der ÜAhnlich L.EO (confessiR) CONSECNSIMUS od ahnlich (consentiendo Der ursprüngliche Tlext
nat wohl gelautet: NO} Dpeccando eOTuM CONSENSIMUS, mut peccatıs als Glosse ber
peccando und einer Varıante CoONseNnNSı sumus ® CONSENSIMUS, die ONSENSUSUMLM.:
verderbt wurde. Eorum, das 119  - ırrtümlich auf Satan alleiın und nıcht auf dıe
YuıInda antıquı hostis, den Fall der Engel überhaupt, bezog, wurde in einzelnen Hss
durch eın Pronomen ım Sıngular ETISCIZLT; Stammvater der Y-Gruppe ausgelassen.Die peccando-peccatis- Variante stand 1n Ö un. Iso 1n ; die Varıante
CONSENSIMUS stand in PIE, daher schon 1n Es heben sıch klar A b eine u-Lesartheccando CONSENSIMUS; eEınNe -Lesart peccatıs CONSENSIMUS;} und 1nNe Grund-
lesart VO  w peccando/
haben stärker geändert.

Deccatıs CONS! ?'ZS“ SUMLMUS., Einzelne HS, besonders AFR,
Bald darauf (’ 39 dieselben Vögel: Penas S SuUsStinemus. Hıc Dresen-C1Lam dei US uidere, sed LAnium alienayuit NOS CONSOYCLO alıorum guı sieierunt.

S0 G (aufßer A An Varıanten sind wichtig: IJ hic quıia hic N1Ss1ı quod
PCF JU® (2) POssumus (oftenbar unabhängig von einander); (3 sed
SICQUC lumen (4) tantum : misericorditer Man mu{fß Selmerzugeben, dafß den glattesten eXt bietet: Penas NO  s& sustınemus, 151 quod resen-C1Lam e1 NO DOSSUMMUS nıdere, sed misericorditer alıenauit nNOS USW. Doch 1St
nach dem Handschriftenstemma Zut W 1€ ausgeschlossen, da{ß allein das Ursprüng-ıche ewahrt haben sollte. Auch spricht bei niherem Zusehen der Zusammenhang für
die Echtheit des BÖE-Textes. Die Vögel-Engel sınd nı  cht verdammt:;: s1e schweiten als
dienende Geister 1n der Luft umher GT, 41 { 9 ber Sonn- un: Festtagen un: 1nder ÖOsterzeit die dem irıschen Mönch en Vorgeschmack des Paradieses ist) weilen
S1e auf der „ Vogelinsel“ sich Brendan mıt den Seinen von Ostern bis Pfingstenaufhält. .Hier® ahic, wiederholt in 44), die Öögel, „können WIr Gott CN-wärtig sehen und preisen; Er hat uns 1Ur (sed antum) VO:  } der Gemeinschaft der

1'A tan gebliebenen Engel getrennt.” Das wurde VO:  3 manchen Abschreibern m1ß-
verstanden. Hs hat adikal geändert, ebenso: U Der presencıam de: SSU)uidere Iumen, Lantum usW.); hat hic und sed $ eın überflüssiges U1
eingefügt; und haben SSUMUS dur eın vorgesetztes NO  _ 1ns Gegenteil verke EZuletzt sejen mir noch einige Bemerkungen Eınleitung, Text un Kommentar
erlaubt.

y br  XV111, Anm. hätten die annalistischen nsätze VO  j Brendans Todesjahr (Doder 583 gegeben werden können. SE SE  i Kleine, schwer zugängliche Inseln als
monastıs N desertum SIN nıcht CTYST ıne Entdeckung der Iren; den Inseln des

6 Das Deponens 1St zwar nur einmal als Varıante in Gre Or von Tours belegt(Bonnet, Le latın de Gregoire de Tours, 411, Anm 6 War CT, nach vielen Ana-
logien zu schließen, gewiß eın Unikum. ‘
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Tyrrhenischen Meeres vgl }  Rutilius Namatianus: Patrick, Diıctum 1 Honoratus von
Lerins. XX1IX! Selmer. betont miıt -} echt die Tendenz des 1 1BS, christ-
ıche Gegenstücke Werken der antiken Literatur schaffen; ber das yeschieht
doch 1Ur ın geneTE SUO. Die Navıgatıo 1ISt kaum, WI1e der erft. anzudeuten scheint,
als eın Gegenstück Zur Aeneıs gedacht; sehr viel eher als e1nes z7u Alexanderroman,
aut den auch Selmer hinweist. ext: k: stagnılı regıone Mumenensium uUS?
1n stagnılı steckt wohl eın Ortsname vgl Selmer XVI1,; Anm un 4), vielleicht
stagnı L: reg10ne Mum „1N der Gegend des Meeresarms VO'  3 L: Tralee) 1im (se-
Jet VO  - Munster“. L consideremus wird ein Fehler des Archetypus se1in tür
consideraremus, vgl uolueremus 1, 47 2, Anm. Der Kat VO Brendans
Mönchen VOor der Ausfahrt wird einleuchtend als benediktinisches Element erklärt. E D Nber ıch möchte das doch lieber auf die Rechnung des lothringischen Bearbeiters
SeLzen. Der prepositus (C. 1St nıicht notwendig benediktinisch, auch die Regel des
heiligen Columbanus kennt ıh mit Anm. 3 $ vgl XXIV, Anm. Der
Riesenfisch, auf dem die Mönche (JIstern teiern, kommt, W 1€e Selmer richtig bemerkt,
siıcher nıcht Aaus dem Sindbadmärchen; 1e] wahrscheinlichere Quellen sind Physiolo-
SUus der unmittelbar der Alexanderroman (vgl Pseudo-Kallisthenes FL I
3—7) 112172 Es ware interessant, testzustellen, ob dem Psalmensingen auf der
Vogelinsel nd auf der Insel Ailbes eın bestimmtes Oftizium zugrundeliegt; die Insel
der Drei Chöre k& 17) hat eine typische Iaus perennıs per LUTMAS (darüber vgl Dom

Gindele, Revue Bened 6 9 1959 25, 438 hätte iıch thetim, thetis
als COMMLUNE aufgefafßt; Selmer weıst selb;t 101) auf das „hisperische“
tithis MNMNMATYTEe 1n.

Kritik solcher Art rührt nicht den Wert Von Selmers Arbeit. Wer sich Je auf
das Gebiet der irisch-lateinischen Literatur SCWASTL hat, wel Aaus Erfahrung, W ds für
schwierige Probleme S$1€e aufgibt, un: wird als Dankespflicht betrachten, Anregun-
>  d  C die VO  } einem kenntnisreichen Forscher W1e Selmer kommen, aufzunehmen
und die Diskussion ach Kräften weiterzuführen. Finem properamus Ad NUuM, ;  r

Dublin Ludwig Bieler

J Joachim Wollasch:; Hans-Erich ager, Hermann Dıener: :
Neue Forschungen ber CAUHny und die Cluniacenser, hfsg:
von erd Te Art

35 — l1enbach. Freibusg (Herder 1959. VIIE: 464
Da Cluny nıcht den T OEa hat, 1St Jängst communis opinio.

Doch an ausführlichen Spezialuntersuchungen, die die Stellung des Reformzentrums
innerhalb des 11 Jhs geklärt hätten, hat CS zemangelt. Umso mehr 1sSt der vorliegen-
de Band begrüßen, 1n dem aufßer eıiner zusammentassenden Einleitung Tellen-
bachs jer AaUusSs seiner Schule hervorgegangene Arbeiten vereinigt sind. Wollasch 1ISt
den Beziehungen zwischen Cluny und den Herren VO  e Deols nachgegangen;

Cmöchte in ihnen Abkömmlinge eines yallo-römischen Senatorengeschlechts sehen
ın Odo VO:  3 Cluny einen Sohn Ebbos VO: Deols Immerhin 1äfßt sich ıcht GE
weilsen, daß 1mM Jh eine Vıta Ebbonis W1e S1e bei eıne gzewichtige Rolle
spielt exIistiert hat; Jean de la Gogue, der spätmittelalterliche Kompilator, dem

folgt, hat ‚War Aaus heute verlorenen Quellen veschöpft, ber 1ine Ja zıitiert
ıcht. Einmal 1St bei ihm die ede von „Catalogues des se1gneufrs tondeurs du mona-
stere de Deols“, hne daß sich deren Entstehungszeit präzisiıeren ließe; ihr Zeugn1Ss-
WEIT 1St daher unsicher.

Grundsätzliche Fragen BArühren die beiden folgenden Studien. H-E Mager stellt
fest, daß Cluny sich von Bischöten und Laienadel in ogrofßsem Umfang hat E1ıgen-

eilschen-kirchen schenken lassen. Da die Mönche auch bedingte Zuwendungen und
kungen ENTISEZCHNHECNOMMEN haben, ferner in den rTrkunden tast nıe das Eigenkirchen-
recht der Laien angegriften wird, scheint Cluny 1n jenem umstrittenen Reform unkt
eıne konservative Haltung den Tag gelegt haben. Ob man dies aber wirklich
Aaus ‚em spröden Materıal der Klosterchartulare olgern darf, er dahingestellt.

ZzWill Inan wissen, ob Cluny „fegdal“ der „antifeudal“ gesinnt SCWESCH iSt, ware


