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te und A150 Literarische
Kirchen-, se1 €es der Dogmengeschichte jener Epoche annn sıch leisten, eıner Aus-
einandersetzung miıt diesem Entwurf, der zudem W1€ jede Schwartz’sche Arbeiıt eın
Musterbeispiel sOuveraner Quellenbeherrschung, methodischer Sauberkeit und dar-
stellerischer Pragnanz 1St, Aaus dem Wege gehen. Die dritte Stelle 159 des
vorliegenden Bandes nımmt die grundlegende Untersuchun ber „Die anones-
sammlungen der alten Reichskirche“ (aus Zeitschr. Sav.-Stı un Rechtsgesch. 56,
kan Abt 2 9 eiın.”* Der Abdruck dieser Klärung des Wachstums, der Eıgen-

und der kırchengeschichtlichen und kirchenpolitischen Hıntergründe der ersten
Kanonessammlungen (ım Osten bis Chalkedon, 1im Westen bıs Dionysıus Ex1guus),
der 1n einer Sammlung W1e der vorliegenden schlechterdings nicht unterbleiben konn-
LG ISt Uumso mehr begrüßen, als die 1n dieser Arbeit erzielten Ergebnisse kırchen- d  4 7E  w u
veschichtlich bisher kaum nutzbar gemacht worden sind.

Wenn die auf den etzten Seiten des Bandes 379 stehende Bibliographie
Schwartz (eine berichtigte un erganzte Fassung des Rehm’schen Verzeichnisses)
deuten soll, da{ß die Reihe der gesammelten chrıften miıt dem vierten Band Z.U) Ab-

lufß sgekommen 1st, wird iINan das ach einer uch 1Ur flüchtigen Durchsjcht eben
dieser Bibliographie allerdings L11LUTr bedauern können.

Siegburg aSchäferdiek

Ea —n D Introduzione, ' apparatı, traduzione COMMENTLO
CUra di O, O.5.B Biblioteca die Studi Superior1

X! Sez10ne: Scrittori cristlan] gzrecC1 latını). Florenz (La Nuova talıa)
1958 GCIX 281 Lıit. 3500.—
Unter den zahlreichen Regelausgaben der etzten Jahre kommt diesem stattlichen

Band der Studi Superi0r1 besondere Aktualıität Zum erstenmal steht eıne reich
kommentierte Ausgabe der Regula Benedicti (RB) Sanz 1M Zeichen der Magıster-
debatte. Eın solches Unternehmen könnte für die Regelforschung sehr fruchtbringend
Se1N, WEeNn möglıch ware, von der erwıesenen Priorität der Regula Magıstrı (R.M)
als sicherer Grundlage ausgehend die historischen Voraussetzungen und die lıterarı-
sche Entstehung; die Form, den Inhalt und den (Greist der Benediktinerregel LNCUu
durchforschen. ber diese Grundlage tfehlt noch, und 1St enn die Einleitung nıcht

sehr eın Beitrag ZU tieferen Verständnis der als eine yzrofßangelegte Argumen-
tatıon für ihre Abhängigkeit, un der Kommentar 1St. ıcht eine VO  - der her
geförderte Interpretation einzelnen Stellen der R' 9 sondern eın detaillierter
Nachweis des Wertes der Magisterregel. Dem Regeltext selbst kommt 1n diesem
Rahmen edi lıch die Bedeutung einer unentbehrlichen Diskussionsgrundlage In
der Magıster rage 411 der Vf£. keine Cu«"_ Theorie bieten, sondern begnügt S1 MIt
der Sammlung und Sichtung des bereits Bekannten (p In diesen Grenzen 1St
die Arbeit eine Sanz vorzügliche.

Nach einer Biblıographie Z.U) Ma isterproblem (p. XI—X VILI), in der
kaum der Ergäanzung der Korrektur edarf (p. AV mu{ heißen: DPerez
de Urbel Hıspanıa I und I7 Z un 1mMm Conspectus Siglorum: Traube
Abh Bayer. Akad Wıss. XN 23 begınnt die Eın LU mMit einer ausführ- — A WE —
lıchen Darstellung der Geschichte des Magisterstreites (p:. A1XA—XXAÄN). Das
zweıte Kapitel, exXt und Sprache (p XXII—XLI), verteidigt mıt u Recht
aber karger Argumentation die Entstehung der 1m Jh gegen die 'These Fro-
SCIs und die Verläßlichkeit des Sangallensıis 914 (A) die Abwertungsversuche
Parıngers. Sodann emonstriert der Vft der Verwendung der Ausdrücke magıster,
discıpulus, operarıus, monachus,; Deyus un OM1INUS die sprachliche und stili-
stische Geschlossenheit der Magisterregel un die Diskontinuität der Unter

Anmerkungsweise se1 auf eın stehen ebliebenes, ber leicht berichtigefides
Versehen hingewiesen: 185, MUuU: es eißen: der dritte SC banon. Bası-
Liusbrief SYT. Fassung ] enthält NUuUr Can. 51—55 des dritten /nicht ersten / yriech!-
schen“.
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dem Titel ottrina ascetica 5 XEILIL) wırd der Einfluß semipelagianischen E:
dankengutes autf die beiden Regeln geprüft und Aaus der radikaleren Betonung des
eigenen Bemühens gegenüber der yöttlichen Gnadenhilfe auf das höhere Alter der

geschlossen. Zu demselben Ergebnis tührt auch der Vergleich der Klosterord-
Nuns L—LA); die Vermeidung jegliıcher Hierarchie autf der einen (RM), die strik-

Rangordnung auf der anderen Selite (KRB), das Fehlen des Priors 1n der und
se1ine widerwillige Anerkennung bei St. Benedikt, die Unterschiede 1mM Verhältnis
zwischen Cönobiten un Eremiten un in den Bestimmungen hinsichtlich des Novı-
ziates und der Profeßfß, 1€s alles erweIlst die als Jünger. Mıt der Liturgıe hat
sıch der Vft 1n zahlreichen früheren Arbeiten beschäftigt; das Kapıtel (p:.LAX1—
LAXAIL) ISt daher das reichhaltigste‘ und selbständigste der SaNzZChH Eınleitung.
Untersucht werden das Kirchenjahr, das Stundengebet, die Elemente des
Oftiziums. LIm Eınzelnen wird dabei iın der der Begınn des Fastens
Sexagesiıma als archaischer Zug, der Begınn der Winterordnung mMIit dem Herbst-
iquinoktium Ldus Septembres) als nıchtrömisch bezeichnet. Als altertümlich
bzw. vorbenediktinisch wırd in der auch die mangelnde Harmonisierung der
Festkreise un: Heiligenfeste, das Fehlen des Kyrıe, des Deus ın adıuntorium und des
Te Deum SOW1e das Psalterium CAUTTYTENS .die hat die Aufteilung per hebdomadam)
angeführt. Somit 1st das Ergebnis auch hier wiıeder die Priorität der R. Ja mehr
noch die Abhängigkeit der VO  3 eiıner Form der Magıiısterregel, W1e S1€ der Cod
Parıs. repräsentiert. Die antechtbare Prämuisse für diesen Schlufß 1St die Nıcht-
erwähnung der Prım 1m Kap 43 der auf der eiınen und in den Magısterexzerpten
des Parıs. (RM Kap 73) auf der anderen Seite. Im Kapıtel VI (p
LAXAXAIII—XCII), das die Quellen (HIL Schrift, Apokryphen, Kassıan, Vıtae
Patrum, Juridische un lıturgische Texte) behandelt, übernimmt der Vft VO'  - Vanden-
broucke die Fakten, ber nıcht den auf eine gemeinsame Quelle beider Re-
geln; daß ın den SOS. iıdentischen Kapiteln der und SOW1e in der

keine Quelle nachzuweisen iSt, die ber das Jahr 520 hinausginge, ISt ihm eın
Beweis tür die Priorität der Magisterregel. Die Parallelen zwischen der Uun:
Cassıodor werden MIit der Verwendung der Regel in Vıyarıum erklärt. Den stärk-
Sten Wiıderspruch dürfte das Ka iıtel VIIL,;, (Genes]ı redazıonale (p XCIV-—CIIN),
tahren. Im Gefolge VOIl Vander ‚VCI un Masaı stellt der Vf£. die Entstehung der

dar als das Ergebnis zahlreicher Überarbeitungen un Einarbeitungen von Inter-
polationen; die stilıstische und sprachliche Geschlossenheit se1l dem Schlußredaktor
verdanken, der den Namen des Autors verdiene und zeitlich VOr Benedikt stehe.
Daher se1 auch 1n der die Textanordnung jenen Stellen gestÖrt, denen ın
der Interpolationen stehen, un: die redaktionale Verschiedenheit der Parıiser
Magistercodices wirke 1n den yroisen Handschriftengruppen der nach. Ersteres

an  e} kein vernünftiger Mensch abstreiten, Letzteres 1ISt unbewiesen vgl
XX) Was die unsachliche un ungerechte Ablehnung der Schlüsse Vandenbrouckes
(p. A GINV: CIIsg. un öfter betrifit, dessen Arbeiten mit Abstand die besten ın der
Sanzen Magisterliteratur sind, stehe ich MIt der Ansıcht nıcht allein vgl
Llopart 1n Studia Monastica 4959 p. 239sqq.); dafß die Theorie einer Vielzahl
Von Redaktionen der Annahme einer gemeınsamen Quelle Kompliziertheit nıcht
nachsteht. Das und letzte Kapıtel (D CIV—C VIIT) oilt der Verbreitung der
beiden Regeln und ze1gt, Ww1e die ımmer mehr Boden SCWANN, während ıh
die verlor. Die Magisterregel, 1n den Hss. als Regula Patrum bezeichnet, wird

eIndabei 1m Anschluß die Beweistührung Masaıs 1n den Dokumenten
Namen Regula Macarı1 gesucht; da es ber ıne selbständige Regula Machariji schlie{ß-
ıch auch 1bt, mu{fß sıch ıcht bei jeder Nennun dieses Namens die han-
deln Was z. B das Kloster Moutiers-Saint- Jean etrıiftt, ann INan, verlockend
der Zusammenhang zwiıschen Lerins un der auch se1ın INAaS, durchaus anderer

4—11einung sein: vgl H Styblo, Die Regula Machanrıi. Diss Wıen 1960
Während die Einleitung 1ine allgemeine Übersicht ber die ormalen un

inhaltlichen Probleme beider Regeln und ihre Wechselbeziehungen oibt, wird 1m
tortlaufenden L, der den Band beschließt, alles vorgebracht, Was e1im
Jjetzigen Stand der Forschung den einzelnen Stellen bzw. Kapıteln 1St
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oder schon ‘“gesagt w£1rde. 1e Erklärungen, die im ersten Teil (Testi communi,
RX RBprol. Kap bZwWw. RMprol. Kap: 10; 191—256) her philologisch, 1M

Rzweıten eıl (Testi paralleli, Kap. 8SQ4. bzw Kap 11sqg.; 257—281)
stärker historisch un wesentlıch besser sind, dienen auch 1er wieder dem Nachweis
der Abhängigkeit des Benedikt. Damırt ISt bereits angedeutet, in welcher Veiıse
der Vt. zwıschen den vorliegenden Meinungen entscheidet, un: hat wen12 Sınn,
autf vielgequälte Stellen W 1€ B bzw. 1 9 68 5! nochmals einzugehen.
Im CGanzen läfßt sich 1Ur S  N, da{fß vieles, W as ın diesem Abschnitt steht, richtig 1ist.

Wer MmMIiIt dem Vt die Ansicht teilt, da{fß die Magisterfrage en philologisches Pro-
blem 1St und auf dem Boden der Philologie ebt und stirbt (p.9 wiıird 1n einer

inhalts- un umfangreichen Einleitung das Fehlen eiınes Kapiıtels über exXt-
yeschichte bzw. Textkritik befremdlich- finden Eıne gesonderte Behandlung dieses
Fragenkomplexes entspräche ıcht 1LLUr den Erfordernissen einer modernen Edition,S1e ware auch der speziellen Zielsetzung dieses Buches. wohl ANSCIMNECSSCH. Denn
‚y wenn nıcht in einer kritischen Ausgabe, die und einander gegenüber-
stellt, dürfte InNan Aufschluß über die Wechselbeziehungen der Benediktiner- und
Magısterhandschriften und daraus einen Beıtrag ZUT Klärung des Abhängigkeitsver-hältnisses der beiden Regeln erwarten”? ber celbst WEeNN dies ber das je] hinaus- -  ageht, das sıch der Vf 5 hätte die Zusammenfassung der 1n Einleitung und
Kommentar Versireutifen AÄußerungen dieser Frage doch ıhr Gutes gehabt Sie
hätte em Vt. gezeigt, dafß die VO ıhm mit Zustimmung zitierten Ergebnisse in
diesem Bereich der Regelforschung zueinander in eklatantem Widerspruch stehen, s1e€
hätte vielleicht auch eıner sorgfältigeren Prüfung einzelner Behauptungen nla
gegeben, die der Vft VO: Vanderhoven übernımmt und meines Wıssens 11U  3 schon
ZU. dritten Mal vorbringt vgl Stud Anselm. 38 |1956] Sq. un! Benedictina

1956] p- 196), obwohl S1e evident falsch sind. Es handelt siıch D  um «  1€ Entstehung
SOß. ‚interpolierten Rezensıion‘ der und das Vorkommen interpolierter

Lesarten 1n den Magisterhss.
Im Orwort (Pp. Vsgq.) Sagl der N dafß die Regelforschung ın der Klassifikation

un: Bewertung der Hss ber die Ergebnisse Traubes, Plenkers’ und Linderbauers
kaum hinauskommen werde. Man nımmt daher B S1E hätten auch für Gültigkeıit,
un: wird 1in dieser Vermutung bestärkt, WECNN Nan wiederholt P 2  r XXII)
liest, der Cod Sangall. 914 (A) se1 VO! Autograph des Benedikt NUur dürch eın
eINZ1ZES Zwischenglied NNL, Das stımmt nıcht Sanz vgl Hanslık, Stud
Anselm. 166sqg.: mindestens W el Abschriften lıiegen zwischen dem
Original unı A); die bisher ıcht widerlegte und uch VO Vft mıiıt keinem Wort
abgelehnte Ansicht TIraubes ber 1St, da{fß der Sangallensis 914 und die übrigen Hss
der SO ‚reinen“ Klasse den authentischen Text des hl Benedikt tradieren, währendder vielfach geglättete, erweıterte oder vekürzte SsOß. ‚interpolierte‘ Text später, dnach St Benedikt entstanden 1St. Auf GCISG: und 208sqg. erklärt jedoch der Vt.
1M Anschluß Vanderhoven die Verschiedenheit des Prologschlusses 1n den beiden
Parıser Magiısterhss. und den Handschriftenklassen der S da{fß der Benedikt
Zuerst nach einer Textfassung der R  ‚$ wıe S1e der Paris. bietet, den gekürz-
ten Prolog (d den VO: den inter olıerten Hss überlieferten), und später ach
eiınem Mazgistertext, der die estalt Parıs. hatte, den vollständigen Pro-de

S log (d. h den der reınen Klasse) verfaßt hätte. Das Ergebnis sorgfältiger Hanschriftenstudien Traubes wird als selbstverständlich VorausgeSseLZL, der Inte reta-
tionsversuch eines Passus der bzw WITF:! als mögliche Lösung der erlie-
ferungsprobleme der Benediktinerregel hingestellt; Ww1e MNa  w} beides miteinander in
Eiinälgzng_ bringen habe, 1St nırgendwo ZEeSaASLT.Die ‚interpolierten‘ Lesarten der Benediktinerregel, die sich auch iın der Ma:  ‚91-
sterregel finden, sind das letzte Hındernis auf dem S1egeszug der modernen These;
S1e bedürften einer Erklärung und nıcht der milden und irretührenden Umschrei-
bung „lezioni diversamente attestate tradizione manoscritta“ (p DFranceschini hatte aus dem Vorkommen von Marginallesarten des Sangall.
914 a), die die Mönche Grimalt und "Tatto de aliis regulis modernis correctis

nmagistfis eNtINOMMEN ha"ben\‚ 1n Magistevhsrs. auf vderep Abhängigkeit von solche



RE

C
IN

GE der dagegen. erklärt, wiederum Vanderhoven fol end,veschlo SCe  S  <  E  b  S  x  x  E  Bodeea da  *  Pı daée’geh.; erklärt,  wiederum Vamlérhovefi folgend,  x  RB geschlossen  ;  . diese Tatsache mit dem Ein  fluß von Magisterhss. auf die Randlesarten des Codex A  und bezeichnet daher France  schinis Übersetzung regula = copia della RB als troppo_  sottile (p. C, n. 6). Diese Übersetzung ist korrekt, nicht korrekt ist hingegen die Be-‘  B  hauptung P.s und Vanderhovens, nicht korrekt ist auch der aus RB 4,59 bzw. RM  A  3,49 gewonnene Bew  eis dafür. „Gegen die Lesart aller Hss., der reinen wie der  interpolierten“  .  ‚ sagt der Vf, p. 226 und verschweigt dabei das Zeugnis der Ca-  _ sinenses,  biete die RM allein die Lesung perficere (statt des reinen efficere),  die am  Rande von A verzeichnet ist und mithin nur aus der RM stammen könne. Nun,  eben dieses perficere steht auch in einigen Cassinenses, steht in den sog. spanischen  Hss., steht in vielen schlechteren Hss. der RB (L E FI. J P QR), und leider geht  aus dem Conspectus siglorum P.s nicht hervor, welche Hss. der interpolierten Klasse  er mit der Sigle X zusammenfaßt;  da er aber O gesondert anführt und die Grup- '  penbezeichnung X kaum für S allein stehen‘kann (O _S haben efficere), die übrigen  promine:  nten Vertreter der interpolierten Rezension, V M W, jedoch ebenfalls per-  F}  ficere bieten, könnten einem mancher.  lei Zweifel bezüglich der Kollationierung der  im Siglenverzeichnis angeführten Codices kommen.  Ahnlich verhält es sich mit dem Paradebeispiel einer interpolierten Lesart in der  RM, nämlich mit dem Zusatz et persecutionem sustin  ent (sufferent) RB 7,43 bzw.  A  RM 10, 138sqq. Die Stelle sei bedeutungslos (p. 250), der ‚Zusatz‘ habe wahrschein-  i  lich im Original gestanden und sei nur im Sangall. 914  ausgefallen. Doch .dieser  Passus fehlt nicht nur in A und den verwandten Codices, er fehlt auch — die An-.  ‚ gabe im Apparat ist falsch —  im Cass. 175 (K) und einigen anderen Cassinenses, er  fehlt auch in einigen interpolierten Hss. Der Vf. wagt denn auch nicht,  den Zusatz  1  in den Text zu nehmen: hier vermißt man die Konsequenz.  .  .  ..  _ Der textkritischen Grundlage entspricht d  1e  Qual  itat  der Edition. Sie sei an  E  a  einem Beispiel demonstriert, an der Verwechslung von b un  _ Diese Verwechslung begegnet oft und oft im Cod. Sanga  1L 914 allein, seltener  Br  auch in den übrigen vom Aachener  Normalexemplar abhängigen Hss. (z. B. 1,2  coenouitarum A B;. 2,15 trauem A B  : 7,11 euolbat. A B; 20, 4 brebis A B  DA  Y  usw.), sie wird manchmal von den Hss. der sog. spanischen Gruppe bestätigt (  acceptauilis Hz2;  7,36 salbus H usw.), hin und wieder auch von Vertretern der  Cassinensischen und interpolier  ten Klasse (24, 3 i)"rib<%tur\ K M; 41,4 ferbor B H K;  E  '58,20 nobicius K usw.). Selbs  tverständlich kann man zweifeln, ob alle diese Ab-  }  weichungen von der Schulorthog  raphie auf den hl. Benedikt zurückgehen, und abso-  X  lute Sicherheit wird im Einzelnen  kaum zu erreichen sein, daß aber in so gut wie,  allen Fällen — es sind weit über hundert — ein La  sus, oder gar, wie Paringer be-‘  ingischen  chreibers vorliegt, ist do  woh  4  hauptete, der Provinzialismus eines karol  He  3  {  ausgeschlossen. Ebendies aber  scheint der  erausgeber anzunehmen, denn er norma-  lisiert durchwegs. Das mag vie  Nleicht in einer Ausgabe ad usum delphini angebracht.  sein, nicht aber in einer kritische:  n Edition, vor allem nicht, wenn der Herausgeber  ein einziges Zwischenglied zwischen dem Original des hl. Benedikt und de  m San-  A  $  gallensis 914 annimmt, wen  n er — mit Recht — den Text von B C T als bereits  / Aeicht geglättet ansieht und — ebenfalls mit Rech  t — eingangs (p. V, vgl.  NE  S  _XXXIlsq.) behauptet, die These Paringers hätte einer objektiven und fundierten   Kritik nicht standgehalten;  damit kann nur der Aufsatz von Ch. Mohrmann, Rev.  Bened. 62 (1952) p. 108—139 gemeint sein,  dort ist aber gerade der Wechsel von b  und u als eine für das Latein des 6. Jh. charakteristische Erscheinung nachgewiesen  {  {  \  $  (B 116sq.):  Der text  kritiscße Äpjp arat zur RB beruht auf sehr schmaler hahdsd1rifllidtef ı  Basis und bietet nur lectiones selectae; auch die Varianten der im Conspectus  X  sind oft lückenhaft verzeichnet.  {  siglorum angegebenen Hss.  n  — So fehlt z. B. prol. 23 habitauit B  'T; 6,8 scurilitates A C:  7,4 ablactatus O;  R  ectione B C T;  40, 2 scripulositate  17, 5 quirie eleison A C; 18, 11 octabo A; 18, 18 ]  BT 5313 kaber B: 5820 Kircerä  .  .  s A B und öfter.  Auf diese Art und Weise steht die  orrekte Lesart, d  je eigent  lich  $  in den T?xc gehörte, bisweilg:;\ nicht einmalj im  x  Z  AA  X  1Apgérafc @B 5  z  {  Z  D  On  r ndiese Tatsache mıt dem EınAuf® von Magisterhss. auf die Randlesarten des Co eX
und bezeichnet daher Franceschinis Übersetzung regula co pıa della RB als troppo
sottile Sal 6 Diese Übersetzung ist korrekt;, nicht/korrekt 1St hingegen die Be- Z  ®hauptung P.s un Vanderhovens, nıcht korrekt ISt auch der aus 4,59 DZW.
3,49 CcWONNCHEC Bewe1s dafür. „Gegen die Lesart aller HSS der reinen wıe der
interpolierten” Sagt der Vi:p 226 und verschweigt dabe;i das Zeugni1s der Ca-

biete die alleın die Lesung perficere (statt des reinen efficere), die
Rande VO  7 verzeichnet 1St und mithın 1Ur aus der tLammen könne. Nun,
ben dieses perficere steht auch 1n einıgen Cassınenses, steht 1n den 50  S spanischen
JSS steht ın vielen schlechteren Hss der R F QR), un! leider geht
AUS dem Conspectus sıglorum P.s ıcht hervor, welche Hss der interpolierten Klasse
er mıt der Sıgle zusammenfaßt; da ber gesondert anführt und die Grup-
penbezeichnung kaum für alleın estehen 'kann ( en eACcEere die übrigen
promineten Vertreter der interpolierten Rezension, W, edoch ebenfalls per-
ficere bieten, könnten e1ınem mancherlei Zweiftel bezüglich der Kollationierung der
1m Siglenverzeichnis angeführten Codices kommen.

Ahnlich verhält sıch mıiıt dem Paradebeispiel einer interpolierten Lesart in der
nämlich mıt dem Zusatz et persecutionem sustinent (su erent) 7, 43 bzw
10, 138Sqg. Die Stelle sei bedeutungslos 250), der ‚Zusatz‘ habe wahrschein-

1i 1m Original gestanden un! se1 1U 1m Sangall. 914 ausgefallen. Doch dieser
Passus fehlt nıcht Ur 1n un den verwandten Codices, tehlt Aauch die Än-
xabe ım Apparat 1St talsch — ım Cass. 175 (K) und einigen anderen Cassınenses,
tehlt auch 1n einıgen interpolierten Hss. Der Vf£. wagt denn auch nicht, den Zusatz
in den exXt nehmen: hier vermißt Ma  3 die Konsequenz.

Der textkritischen Grundlage entspricht Qual1Cat der Fdition. Sie se1 E
dueinem Beispiel demonstriert, der Verwechslung VO  (

Diese Verwechslung begegnet oft und oft im Cod Sanga1L 914 allein, seltener
4

auch in den übrigen VO Aachener Normalexemplar abhängigen Hss. (Z. 1!
cCOoenouıtarum B’ 2’ LTAauUCIN 4 euolbat. A D: 20, 4 brebis

51UuSW.), Sıe wird manchma] Von den Hss. der soßg. spanıschen Gruppe bestätigt (
acceptauilis H; 7, 36 salbus UusW.), hın und wieder auch von Vertretern der
Cassiınensischen un interpolierten Klasse (24, pribetur M‚ 41, 4 terbor ,

58020 nobicıus usW.) Selbstverständlich kann man zweifeln, ob alle diese b-
weichungen VO'  e} der Schulorthographie auf den Benedikt zurückgehen, und abso-
ute Sicherheit iırd ım Einzelnen kaum erreichen se1n, dafß aAber 1n so Zzu wıe
allen Fällen ON sind weit über hundert Z 6in La 5>UusS, ‚der '  24  ar, W1e Parın be-

1n ischen chreibers vorliegt, 1St do woh
ihauptete, der Provinzialismus eines karol]He  ISausgeschlossen. Ebendies aber scheint der erausgeber anzunehmen, denn nn

lisiert durchwegs. Das mag V1€Elleicht 1n eiıner Ausgabe ad SUI1l delphini angebracht
Se1IN, nıcht ber 1n einer kritische Edıition, VOor allem nicht, WEeNn der Herausgeber
eın eiNZ1Zes Zwischenglied zwischen dem Original des hl Benedikt und de San-
gallensis 914 annımmt, wen mit Recht den Text VO:  3 als bereıits

/leı t geglättet ansieht und — ebenfalls mıiıt Re: eingangs (p . VI;,d;IIsq.) behauptet, die "These Paringers hätte einer objektiven un jerten
Kritik nıcht standgehalten; damıt kann nur der Aufsatz VO:  a Ch Mohrmann, Rev
ene 62 108—139 vemelt se1n, Ort 1sSt ber verade der Wechsel von

und als eine für das Latein des Jh charakteristische Erscheinung nachgewiesen
(p 116sg.).

Der LGXTkritische App e n UE RB beruht auf csehr schmaler handschriftlicher
Basis und bietet nur lectiones selectae; auch die Varıanten der 1m Conspectus

sind oft lückenhaft verzeichnet.siglorum angegebenen Hss
So fehlt prol. 20 habitauıt G 6! scurilitates f ablactatus Ol

ectione 5 40, 2 scripulositateE quirie eleison A 1 9 11 octabo A; 1 5 18
4 53 1 labet B’ 5 9 litera und fter Aut diese Art un Weise steht die

Orrekte Lesart, 1e e1igentlı 1n den TéXt gehörte, bisweilen nıcht einma.l\
Ae  S  <  E  b  S  x  x  E  Bodeea da  *  Pı daée’geh.; erklärt,  wiederum Vamlérhovefi folgend,  x  RB geschlossen  ;  . diese Tatsache mit dem Ein  fluß von Magisterhss. auf die Randlesarten des Codex A  und bezeichnet daher France  schinis Übersetzung regula = copia della RB als troppo_  sottile (p. C, n. 6). Diese Übersetzung ist korrekt, nicht korrekt ist hingegen die Be-‘  B  hauptung P.s und Vanderhovens, nicht korrekt ist auch der aus RB 4,59 bzw. RM  A  3,49 gewonnene Bew  eis dafür. „Gegen die Lesart aller Hss., der reinen wie der  interpolierten“  .  ‚ sagt der Vf, p. 226 und verschweigt dabei das Zeugnis der Ca-  _ sinenses,  biete die RM allein die Lesung perficere (statt des reinen efficere),  die am  Rande von A verzeichnet ist und mithin nur aus der RM stammen könne. Nun,  eben dieses perficere steht auch in einigen Cassinenses, steht in den sog. spanischen  Hss., steht in vielen schlechteren Hss. der RB (L E FI. J P QR), und leider geht  aus dem Conspectus siglorum P.s nicht hervor, welche Hss. der interpolierten Klasse  er mit der Sigle X zusammenfaßt;  da er aber O gesondert anführt und die Grup- '  penbezeichnung X kaum für S allein stehen‘kann (O _S haben efficere), die übrigen  promine:  nten Vertreter der interpolierten Rezension, V M W, jedoch ebenfalls per-  F}  ficere bieten, könnten einem mancher.  lei Zweifel bezüglich der Kollationierung der  im Siglenverzeichnis angeführten Codices kommen.  Ahnlich verhält es sich mit dem Paradebeispiel einer interpolierten Lesart in der  RM, nämlich mit dem Zusatz et persecutionem sustin  ent (sufferent) RB 7,43 bzw.  A  RM 10, 138sqq. Die Stelle sei bedeutungslos (p. 250), der ‚Zusatz‘ habe wahrschein-  i  lich im Original gestanden und sei nur im Sangall. 914  ausgefallen. Doch .dieser  Passus fehlt nicht nur in A und den verwandten Codices, er fehlt auch — die An-.  ‚ gabe im Apparat ist falsch —  im Cass. 175 (K) und einigen anderen Cassinenses, er  fehlt auch in einigen interpolierten Hss. Der Vf. wagt denn auch nicht,  den Zusatz  1  in den Text zu nehmen: hier vermißt man die Konsequenz.  .  .  ..  _ Der textkritischen Grundlage entspricht d  1e  Qual  itat  der Edition. Sie sei an  E  a  einem Beispiel demonstriert, an der Verwechslung von b un  _ Diese Verwechslung begegnet oft und oft im Cod. Sanga  1L 914 allein, seltener  Br  auch in den übrigen vom Aachener  Normalexemplar abhängigen Hss. (z. B. 1,2  coenouitarum A B;. 2,15 trauem A B  : 7,11 euolbat. A B; 20, 4 brebis A B  DA  Y  usw.), sie wird manchmal von den Hss. der sog. spanischen Gruppe bestätigt (  acceptauilis Hz2;  7,36 salbus H usw.), hin und wieder auch von Vertretern der  Cassinensischen und interpolier  ten Klasse (24, 3 i)"rib<%tur\ K M; 41,4 ferbor B H K;  E  '58,20 nobicius K usw.). Selbs  tverständlich kann man zweifeln, ob alle diese Ab-  }  weichungen von der Schulorthog  raphie auf den hl. Benedikt zurückgehen, und abso-  X  lute Sicherheit wird im Einzelnen  kaum zu erreichen sein, daß aber in so gut wie,  allen Fällen — es sind weit über hundert — ein La  sus, oder gar, wie Paringer be-‘  ingischen  chreibers vorliegt, ist do  woh  4  hauptete, der Provinzialismus eines karol  He  3  {  ausgeschlossen. Ebendies aber  scheint der  erausgeber anzunehmen, denn er norma-  lisiert durchwegs. Das mag vie  Nleicht in einer Ausgabe ad usum delphini angebracht.  sein, nicht aber in einer kritische:  n Edition, vor allem nicht, wenn der Herausgeber  ein einziges Zwischenglied zwischen dem Original des hl. Benedikt und de  m San-  A  $  gallensis 914 annimmt, wen  n er — mit Recht — den Text von B C T als bereits  / Aeicht geglättet ansieht und — ebenfalls mit Rech  t — eingangs (p. V, vgl.  NE  S  _XXXIlsq.) behauptet, die These Paringers hätte einer objektiven und fundierten   Kritik nicht standgehalten;  damit kann nur der Aufsatz von Ch. Mohrmann, Rev.  Bened. 62 (1952) p. 108—139 gemeint sein,  dort ist aber gerade der Wechsel von b  und u als eine für das Latein des 6. Jh. charakteristische Erscheinung nachgewiesen  {  {  \  $  (B 116sq.):  Der text  kritiscße Äpjp arat zur RB beruht auf sehr schmaler hahdsd1rifllidtef ı  Basis und bietet nur lectiones selectae; auch die Varianten der im Conspectus  X  sind oft lückenhaft verzeichnet.  {  siglorum angegebenen Hss.  n  — So fehlt z. B. prol. 23 habitauit B  'T; 6,8 scurilitates A C:  7,4 ablactatus O;  R  ectione B C T;  40, 2 scripulositate  17, 5 quirie eleison A C; 18, 11 octabo A; 18, 18 ]  BT 5313 kaber B: 5820 Kircerä  .  .  s A B und öfter.  Auf diese Art und Weise steht die  orrekte Lesart, d  je eigent  lich  $  in den T?xc gehörte, bisweilg:;\ nicht einmalj im  x  Z  AA  X  1Apgérafc @B 5  z  {  Z  D  On  r nApparat (z. B 9 5! 1 9 11)
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F1S te zeıgen

Die Varıanten der Mägisteriuss. stehen In einem eigenen Apparat, der dort,die wörtliche Übereinstimmung der beiden Regeln endet, durch die Angabe der
Capıta parallela fortgesetzt 1STt. Sehr zweckmäßig 1St. die Trennung der Apparatenicht, enn kleinere Varıanten stünden übersichtlicher neben denen der Benedikti-nerhss., bei größeren Abweichungen wırd INa  - hne Heranzıehung eines Magıster-
tEXTEes doch nıcht durchkommen. Überflüssiger Ballast 1ISt die Verzeichnung jederDıtto- un: Haplographie der Pariser Magiısterhss., nützlich ware dagegen die An-gzabe der Varıanten des Cod. Monac. SCWESCH, W as den Vt. nıcht vıiel —
sätzlıche Arbeit gekostet hätte, da den Regelcodex für die (& aut Sıglen-verzeıichnis ohnedies kollationiert hat

Sehr vollständig un: ZuLt 1St der Apparat der Testimonia, der die italienischeÜbersetzung angeschlossen ISt.
Die U b 1sSt ım allgemeinen korrekt, WeEeNnN auch z1iemlich frei und

bisweilen eın weniıg flüchtig. Sıie lest sich glatt, glatter jedenfalls als der ext
des hl Benedikt, un gleitet über manch harten, ber auch ber manch kraftvollen
Ausdruck hinweg.

SO hätte die inhaltlich W 1e torma]l prächtige Anapher VO  3 memınere Znıcht preisgegeben werden dürfen, un: eın wen12 bedauert iInNnan Cc5 auch, da{fß 6 9 F xdie S  Ööne Entsprechung VO  . oderit ... dilıgat 1mM iıtalienischen abbia ın dio
amı Sar nicht herauskommt. Die varıatio amplecti: 4, 12sq 1st zew 15 nıcht
gerade elegant, ihre Wiedergabe mIit zweimalıgem ber 1St phantasielos. Doch
1St 1es mehr der minder 1Ne Frage des Stils. — Der Verzicht auf WOrtgeLreu« AETANEEÜbersetzung hat 1Ur lange 1nn un Berechtigung, als der Gehalt stärker betont
der weni1gstens nıcht beeinträchtigt wird. Im lateinıschen 30, 3 der
ingreditur 58, schwingt ber och manche Vorstellung mıit, VO der 1im
ıtalıenischen $1 correggano bzw. $2 preDara keine 5Spur mehr vorhanden 1St. ACCesso
298 1St eıne kümmerliche Übersetzung für reversiON1Ss aditum, un per nOL. ..

C100 ra  La MmOtLUO di (73; für nobis rubor CONfuUSLONLS
est ISt vollkommen mißglückt. ID wırd die Übersetzung weder dem Inhalt (vglSteidle, Usque ad M1SSAS sustineant, Bened Monatsschrift 29 [1953] 032
und nte NAamM horam refectionis, Stud. Anselm. 42 1957 77—79 noch dem
Wortlaut des lateinischen Textes gerecht. Or ad Carıtatem GUAE perfecta forısmuittit ımorem müßte im Italienischen quelPamore che divenuto perfetto UuSW.
heißen un nıcht che, perfetto: Das Partizıp 1St nicht konditional, sondern kausal
bZzw. temporal aufzufassen. 586: 1 1St CONVersatıo richtig mit Vita MONAStLCA wiıeder-
vegeben; daß der Mönch bei der Prote{(ß MIt der CONversatıo S$MOTLUM (58, 17)ıne Umkehr der 1Ne€e Bekehrung gelobt, wird wohl selbst nıcht geglaubtdhaben vgl Stel le, Stud. Anselm 44 [1959] 136—144); soll cambiamento di
ULa Sar die Übersetzung des mifßßverstandenen deutschen Ausdrucks ‚Lebenswandel‘se1ın”?

Abschließend S€l gesagt, dafß die Arbeit da VE mancher Mängel durchaus
Anerkennung un: ank verdient. Die Sammlung der weit en Magister-literatur 1St vollständig, die Verteilung des Stoftes übersichtlich, die Einfüh-
IU  ; 1n die Problematik klar, dafß 11139  - sich fürderhin die Lektüre der einzelnen
Au satze könnte, WenNnn die kritische Wertung mit der Ausführlichkeit der
Darstellung Schritt hielte. Gleichwohl kann ich _ das Buch jedem empfehlen; Ist
eine ziemlich lückenlose und csehr instruktive Zusammenfassung alles dessen, W as 1e
Magisterdebatte interessant und aussichtslos macht: die Fülle un die jel-talt der Probleme, die 1m einzelnen oft ZIu  S, 1m SAanNzZCN ber unzulänglicheArgurnentation‚ die Ressentiments und nıcht zuletzt philologischer Dilettantismus.
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