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Ite Kirche

Demgegenüber ist die historisierende Tendenz Matthäus- un Lukasredaktion
Recht betont, WENN auch die Alternatıve zwischen „sachlicher“ Auseinanderlegung

des Traditionsgutes ur Matthäus) und ‚zeitlicher“ (durch Lukas) den Tatbestand
sehr vereintacht (Zz 1St nıcht LLUL Mit. 24, sondern auch Mit. 10, [vgl 10,

Z zeıitlich ausgerichtet.)
Angesichts der zahlreichen Schwierigkeiten, die siıch der Durchführung des An-A D e V a i a U

SAatzZzCcs entgegenstellen, beruhigt CS nicht, WEN1 einschränkend erklärt, da{fß die bis-
her vorgetragenen Ergebnisse Hypothesen seien, sich Iso kaum Je exakt beweısen
ljeßen ©& 1019 enn die Notwendigkeit des Hypothetischen erscheint ELST. dann e1in-
sicht1g, WEeNnNn die Untersuchung alle Möglichkeiten der exakten Feststellung S
schöpft hat, ıcht aber, WeNn 1Ur Ausschnitte des Evangelıums behandelt sind, wobel
selbst eın tür das Verständnis der Markusredaktion zentrales Problem W1€e das
der Messiasgeheimnistheorie unberücksichtigt bleibt,; W1€e denn auch das epoche-
machende Werk Wredes ıcht verarbeitet wurde.

Es 1St zudem die rage, ob die Entgegensetzung von „kerygmatischem“ und „DIO:
graphischem“ Interesse (S 41. 61 HC eine für die Synoptikerexegese brau
are Alternatıve darstellt: Ist der „Hıistor1 er Lukas wirklich hne jede „kerygma-
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tische“ Intention? Umgekehrt hat sıch gezelgt, dafß sıch für das Markusevangelıum
ine „historische“ Interpretation der chronologischen und geographischen Angaben
nıcht ausschließen alßt Daiß alle Synoptiker die Parusieverzögerung AT Vorausset-
ZUNg haben vgl die lehrreiche Untersuchung von Gräßer, Das Problem der

den synoptischen Evangelien und In der ApostelgeschichteParusieverzögerung 1n
hat allgemeine yrundlegende Bedeutung. Es 1nNe yrundsätzliche

bereinstimmung 1mMm Geschichtsverständnis VOTraus, Ww1e s1€e auch 1n dem gemeinsamen
Aufrif(ß des Evangeliums als eines „Lebens Jesu ZU) Ausdruck kommt: die synopt1-
schen Redaktionen sind hne Ausnahme dem Ffrühchristlichen Historisierungsproze
einzuordnen. So wen1g Verdienst bestritten werden soll seine Arbeit macht
auf das oft vernachlässigte Problem der Evangelienredaktion, das 1mM Grund die
Voraussetzung für jede weıitere, 1n Richtung aut den historischen Jesus angelegte
Fragestellung se1in. sollte, mit aller wünschenswerten Deutlichkeit aufmerksam, und der

1St oft lehrreichNachweis der historisierenden Redaktıon in den „Großevangelıen
und überzeugend geführt die rage nach der Markusredaktion, 1m besonderen
nach Umftang un Charakter der 1m zweiten Evangelium vorliegenden Hıstorisierung
des Traditionsgutes, sowohl 1m Blick auf die siıch in iıhr ausprägende theologische
Eıgenart des Evangelisten als uch auf die damıt vegebene grundsätzliche Einheıit der
Synoptiker, 1St 1nNe och unbewältigte Aufgabe.
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Aemilius Michiels, O.F Index verborum omn1ıum quaec SUNT ı1n
Q. Septimı Florentis Tertullianı UT De Praescripti:one

addita lucubratione de Praepositionibus 1n De
Praescriptione Haereticorum occurrentibus Instrumenta Patristica 1) Hagae
Comaiuitis (Martınus Nijhoff), Steenbrugis (ın Abbatia Sanctı Petri) 1959 150—— ——  W A ET
bfr. 125,—
Der Index verzeichnet alle Worter und Wortformen aus Tertullıans „Prozessein“-

rede“, die 1m Text der kritischen Apparat der großen Ausgaben 1m Wiıener Corpus
ezialausgabe VO:  - Labriolle vorkommen.und ım Corpus Christianorum SOWl1e der Sp

urch die Berücksichtigung der Varıanten 1St der Wortschatz der wichtı alteren
Ausgaben mitertafßt. hat die Formen sorgfältig geordnet un: »  N: elegt; die
Anordnung der Belege oibt zuweıle eınen 1nweis auf die Bedeutung des Wortes.
Besondere Zeichen machen die Formen kenntlich, die einem biblischen Zitat der dem
textkritischen Apparat NENOININCIL sind Die Berücksichtigung der Varıanten 1St ıcht
Nur für die textkritische Arbeit nutzlı sondern dient auch dem Sprachwissen-
schaftler. Er findet 1m Index beispielsweıse die Form stirumentium für ınstrumentum
und celibrum für cerebrum. Aber WOZU werden auch jene griechischen Worter A2us5

Bibelversen angeführt, die gelegentlich ın einem Apparat als Parallele und Stütze
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einer Lesart erwähnt CN Sie geh SArl ch niéh; zum Wortschatz Tertullians;
es venügt, wenn InNan S1e ın einem Verzeichnis der von ihm zitierten oder benutzten
Bibelstellen findet. hne diese usätze schrumpft der Elenchus nomınum Graecorum i
ZT Schrift De ;aescriptione auf, zwei Wörter ZUSAMMCN, un VON diesen iSt. e1ns
noch unsıcher.

Auch gegenüber der Grup jerung der Wöfter kannn 114  -} velegentlich Bedenken
haben Es 1st fraglich, ob dem pronominalen Qı uch das adverbiale quı
(„wıe“) erkennen ISt. nennt als einzıgen Beleg die Worte: AÄAeon Ile NESCLO
gu 0U1 NnNOMUNLS (De TAaeSCT. 33, Kroymann). och auch ler dürfte guı
Pronomen se1InN. Denn das determinierende Tle schließt den unbestimmten pronom.i-
nalen Zusatz NeESsSCLO guı keineswegs AUS, W1€ das NeSsSCLO quı bei dem Eıgennamen 5Nigidius 38) beweist. 50 hat wohl auch an einer anderen Stelle se1nes Index,

dem Stichwort NESCLO die Worte Tie NESCLO guı als Einheit 4>
taßıt, selbst an das Pronomen guı gedacht. Im übrigen sind ber die Anlage und
Ausarbeitung des Index ausgezeichnet. In der Bibliographie ware den Lexika
auch das VO  3 Blaise (Dictionnaire latin-Irancais des uteurs chretiens,
nennen; Bauers Wörterbuch zum Neuen Testament sollte INa  i nicht mıt der Auf-
lage Von 1937 angeben. Auf 1St ein Buch von Hoppe irrtümlich 7zweımal
n

Im ‚Welten eil des Buches führt den Gebrauch der einzelnen Pfäp0sitionen
1n einer eingehend gegliederten Übersicht vollständig VOVT. Vergleichsmaterial Aaus
anderen Schrıiften und Erläuterungen geben Hılten fur das Verständnis des Textes.

Daß die Belege oft recht ausführlich sind, äßt siıch nıcht vermeiden, 'Wenfl man dem
Benutzer eın ständiges Nachschlagen des Textes will Aber mMan MU: doch

E,überlegen, ob soviel handschriftliche Abweichungen abzudrucken sind, W1e LUL.
Für die Bedeutung der Präposition ad 1St Salız unnötıig Wissen, ob das Verbum
des Satzes exorbitaverint heiflßt oder ob hier die Klausel (!) empfiehlt; den Indikatıv

lesen S 106), und der Beleg für apud- braucht ebensowen1%2 Varianten mit An-
vabe der Bezeu enthalten, W EeNnN 1Ur die Form des Verbums, aber nicht das
Wort selbst betroften 1St.

Im übrigen 1St auch diese systematische Übersicht ber Tertullians Gebrauch der
Präpositionen ausgezeichnet. Wenn Ss1e als en specımen Lexıici Tertullianei auftritt,

erweckt S1e für en entsprechend ausgearbeitetes Wörterbuch oroße Hoftnungen.
ber man sollte rechtzeitig auf jeden nutzlosen Ballast verzichten. Um eher wird
das Wörterbuch erscheinen können, und 1 so besser wird zZzu benutzen se1InN.

Bad Godesberg
M H. Karpp

FLeHET Cha-d’wic.k: An 8 Sentences of Sextu4s.‘ Contribution toFA  S the Hıstory of Early Christian Ethics AA Texts and Studies. Contributions
Biblical and Patristic Literature ed od: Cambridge(University Press) 1959 CLE 194 geb. ch 30/-
In einer Zeit, die thesenreiche Autsätze der Mühsal hAndschtifklicher Forschung

vorzieht, begrüfst man eıne Arbeit, die 1n gutbewährter Synthese „Texte und Unter-
suchungen“ verbindet, besonders 9 zumal wenn SıEe Aaus der zuverlässigen und
gyedie Feder des bekannten Oxforder Patristikers vorgelegt wird. Seine CX

ausga e dürfte nıcht Nur die alteren VO:  x Elter, Gnomika (Leipz 1892 und de
Paolo Mailand überholt gemacht aben, sondern besitzt au den Vorzug, d 1€
Sentenzen des Clitarchus und die Pythagoräischen Sprüche 1n einem Bande er
einen, W as die selbständige Orientierun erleichtert. Selbstverständlichkeiten wl1e
kritischer Textapparat, Indices, Bibliograr 1e un im Anhang kurze, das Wesentliche X  1  7festhaltende Anmerkungen brauchten n1 t betont werden, WCNnNn nıcht auch diese

FaSeite VO:]  ] dem Editor durch eführt ware, da{fß s1e der Kritik keinen Raum bieten.
Nach einer zusammenfassen1&  dı Einführun in das ethische Programm des Sextus

bringen die Untersuchungen selbst einen W 1 tigen Forschun sbeitrag. Die Beobach-
tung, dafß Qrigenes‚ Hom. in Ezech. I, 11 (Baehr. VIII, 354) Sextusspruch nr 932
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