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Quid ergo incongruum, $1 Petrus Dost hoc peccatum factus est pastor eE‘cle.viae‚
SiCHt Moyses DOSt DerCcuUSSUmM Aegyptium factus est rector ıllius synagogaer non
indıca dunque NeCESSarıameNTtfEe una parita di missıone fra due personagg1, ımıtan-
dosi a MOSLTrare che 1l loro LILO inconsulto non impedi che fossero scelti da Dio
all’alto incarıco. Del resto, POCO prıma nche Saulo PErSECULOTFE AVViCcINAtOo

Mose ricordando la SUua vocazıone all’apostolato. Nel Sermone agostin1ano 352 4’
Cıtato PUIC dal R., S1 dice solo che Mos  € ı1 quale dubitö nel PEerCUOTETE CO  3 la 5
la rOCC1a, figura di Pietro nella triplice NCZAZ1ONE.,

Non C1 sembra metodicamente accettabile 11 C4ter10 SOSTENULO alla 258, 1nla secondaNOTA, secondo il quale, essendo VP’attuale redazione delle Clementine del
meta  A de]l secolo I “questo ha valore soltanto .OINe testimon1Anza della
seconda meta de]l SeC. infatti che CSa conOsc1amo NnO1 de] degl:i 1N1Z1 del
SCu. 111?“ Sarä appunto COmMp1tO e critica indagare sulla cronologıa deglı ele-
mentiı che COM pONSONO l’opera.

C S1 cConsentano dei rilievi particoları passi OVe s1 desidererebbe piu vigile
crit1co O, C, maggıor prec1s1One di linguagg10.

]la legg1amo: “ Roma che conobbe 11 crist1anesimo Tertulliıano“; alla
corrispondente della testa pagana di Quirino-Romolo fondatore di Roma“”, 6'1 OSSCYIVA,
tra V’altro: C  ne] LESTO di. Leone Magno, dal Cullmann DOFTAatO peCI la SU:  X 1potes!],

P
ı Aappare che 11 confronto isti1tulto 619 Piıetro Paolo da una ed 5  SEHMC lı
T Ar Romolo Remo dall’altra: Quirino NO Centra“. Ma 1n qualche modo C1 puO DUr

CNTLrare, 61 parla di „Romolo“, nche NON ne] indicato dal Cullmann.
11a legg1amo0: “& Roma che conobbe l eristi1anesıimo Tertulliano“®; allaE  0 CN Roma che Tertulliano S1 convertı alla relıg10ne di Cristo“, CU)  ,

A di talı aftermazion1, delle quali NO  - CONOsSC1AMO ı1 fondamento.
Non sappı1amo chi abbia attrıbulita Novazıano, S12 PDUIC in .torma dubitatiıve,

V’epistola 111 della raccolta cıprianea (p 78 5 324); in OgN1 Caso, la difterenza
di stile daglı scritti che pPartengONO sicuramente Novazıano non sembra consen-

VE

tiıre tale attriıbuzione.
1la 249, la fortuna. de] Kery d: Piıetro, che avrebbe “dato 11 LONO aglı

apologisti posterior1“, asserıita sul ragile fondamento della SU:  © antichitä della
di tOoDOL troppo cCOmMun ı PCr autorizzare tale illazıone.

Alcuni darti; eESsSsere meglio precisatl. ]la 13L 61 dice che la “produ-
zione letterarıa“ di Agostino“ OCCUDAa per10do di POCO piu di 4() annı, PTre-
cısamente lo Spazlo di P che dal 390 a] 430“ Perche NO  3 dire, tenendo

degli scrıitti di Cassiciacum, “«da]l 3 Appare po1 superfluo designare
tale “produzione“ COMe qualitä eccellente“.

La ata d NAasCIta PrudeNZ10, locata “wverso ıl 2350° (p. 156), e indicata
CO  3 precı1S10Ne dal poeta ne.  a Praefatio‚ che la pONeE nell’anno de]l consolato dı Salıa

Di solito test1 vengOonNO rıpOrtatı (menzion ando OppOrtunamente nche ı] Migne)
secondo le edizioni ceritiche recent]. Conven1iva SCHUNTE qUESTLO eriterio nche DCI ı1
De DLTLS ınl di S. Girolamo Z 7 9 130, Il. 72)s peCeI ?Adv aer., di Ireneo

42, I I3 per
104, 16) ıl Discorso al Greci di Tazıano (D 907138 pPCr s. Zenone (p

Non infrequenti glı errorı di SsStampa, specialmente nelle cCıtazıoni del] di
lıngue stranıere.

Torino Pellegrino:

A Willi f  Marxsen:; DerEvangelisı Mala Studien zur Redaktionsge-
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67

E
Uun: Neuen T estaments F. 49) Göttingen (Vandenhoeck und Ruprecht) 1956

151 S, brosch 10.80 (2 durchgesehene Aufl
Die 1Un in zweiıter Auflage vorliegende Habilitationsschrift (Kiel) sSEtzZt sıch die

Un;ersuc/hung der „Redaktionsgeschichte des Evangeliums“ ZU: jel stellt sıe
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der Aufgabe der Formgeschichte gegenü-bef: „Die Formgeschichtler haben immer
wieder implizit der explızit die ‚antiindividualistische‘ und ‚sozi0logısche‘ Orientie-
rung ihrer Forschung betont. Dabei wurde dann auf denn Charakter der
Aaus der mündlichen Tradition stammenden Einzelstücke vıel Nachdruck gelegt“ (S
/ 1 Die Formgeschichte zeigte die Verschiedenheiten der Formen des Überliefe-
rungsstoffes auf, die Entwicklung reicheren, „zersagten“ Formen; sS1e ergab: „das
Tradıtionsgut drängt . auseinander“ f 8 Die Redaktion stellt sich dieser natur-
lıchen Entwicklung SECN. S1e faßt die auseinanderstrebenden Traditionen
einer Eıinheit. S1e 1St. Ausdruck eıner bestimmten Schriftstellerpersönlich-
keit, Iso indıvyıduell bedingt 9) Aufgabe der „Redaktionsgeschichte“ 1sSt
daher, 1M Gegensatz Zur Formgeschichte nach der individuell gepragten Aussage des
Gesamtwerkes des Evangeliums) fragen. Ihr Gegenstand 1St der „dritte 1tZ 1MmM
Leben“ des Traditionsgutes (während — nach Jeremias — der „ErSTIEC ItZ 1mM Le-
ben  « die Sıtuation Jesu und der „ZWelte '1ItZ 1mM Leben“ die Gemeinde und

der Gegenstand der formgeschichtlichen Untersuchung ıSst: 12)
In jer thematisch abgegrenzten Studien untersucht den „dritten S1itz 1m Le-

ben  9 iındem zunächst die Redaktion des Markus darstellt, VO 1er AUS$S

den Veränderungen des Traditionsgutes 1n den beiden „Großevangelien“ nachgeht
un durch Differenzierung das für Markus Charakteristische noch einmal hervor-
hebt. Der Schwerpunkt lıegt also auf der Frage nach der Konzeption des Evange-
listen Markus.

Die Studie befaßt siıch mıiıt der Darstellung des Täufers S Markus
verarbeitete Wel Traditionen: die Wüstentradıition 6; 1n redaktionell ein-

x getragen) und die Jordantradition 4_5)3 während die voraufgehenden 1—3
(Überschrift un Reflexionsziıtat) auf den Redaktor selbst zurückgehen. schliefßt
daraus: „Markus komponiert rückwärts“ 18) 1ese Kompositionsrichtung hat
gyrundsätzliıche Bedeutung. In der Rückbeziehung aut das Ite Testament WIr
E0NMOS als ÖOrt des Aufttretens des Täufers „nicht, W1€e 1ia  3 zunächst vermutfen
WUu  S C, 1n geographischer, sondern 1n theologiıscher Absıicht benutzt“ 22) Ent-
sprechend wiall die Zeitangabe 1n (uETA nA.OAÖOTNVAL) nıcht eın „zeitliches
Nacheinander, sondern eın achliches“ ausdrücken, da die absolute Verwendung des
Verbs das Geschick Jesu erinnert (S Z vgl S 14, 11 Ö.) Ebenso 1St

Da verstehen: AOXN meınt nicht den (zeitlıchen „Ausgangspunkt ur eine
ablautfende Entwicklung, sondern vielmehr den Anfangspunkt, auf den Be-

;
stehendes zurückverfolgt werden kann  CC S 24) Das alles besagt: Markus beabsich-
tigt nicht, ıne zeıitliche Linıe darzustellen. „Wır haben er mıt ‚Blöcken‘ Lun

(Jesus — Täufer — AT), die nebeneinander gestellt werden miteinander C

standen werden. Die Verknüpfung geschieht iıchen, theolo-
gischen, Streng christologischen Gesichtspunkten“ (S 29} bezeichnet
diesen Vorgang als „Verdichtung“: der Evangelist entkleidet geographische und
historische Begrifte iıhres ursprünglichen Inhalts un stellt S1e ın den Dienst eıner
„theologischen“ Aussage (> 25 E vgl 128 u..Ö.) Erst Matthäus und
Lukas haben die markiniısche „Verdichtung“ auseinandergelegt, W1e yleichen
Stoft zeigen versucht 26

Damıt 1St die Zielsetzung auch iınhalrtlich deutlich geworden. Die zweıte Studie
führt auf diesem Weg weıter ( Der veographische Aufriß“; Lohmeyer
hatte die „theologische“ Bedeutung Galil2as betont, hebt 1UN auf die Situation
des Evangelısten 1ab enn nach 35 sıch die Menschen aus den umliegenden Ge-
bieten den galıläischen Meer wirkenden Christus sammeln, sind damıt
die Christen ZUr Zeit des Markus angesprochen. „Diese Christen haben einen Sam-
melpunkt: das valılaische Meer“ (S 40) Markus chreıbt Iso wohl in Galılia
„nicht Aaus biographischem Interesse sondern deswegen, weıl diese Geschichten
der Gegenwart haben Es lıegt Iso kerygmatisches Interesse vor  z
(S 41; vgl f.)

Für das Verständnis des Evangelisten sind besonders Wel Belege in der Passıons-
yeschichte wicht}g: 1 28 16, W ıe Lohmeyer bezieht M. beide Aussagen auf die
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Parusie, wenn CS auch „nicht Sanz sicher“ erscheint, ob Lohmey(ers Unterscheidung
VO  z 00ÄV bezogen auf die Parusıe) un 0ÜNVaL (bezogen auf die Auferstehung)
Z.U) Beweıs ausreicht S DI: vgl aber schon 54 „die sprachlichen Gründe machen
se1ıNne |Lohmeyers] Exegese 1Ur wahrscheinlich“ [!]) ® geht auf Grund des
bisher Gesagten eınen Weg Da „Galılia“ ıcht eine historische Bedeutung
hat, sondern die Gegenwart des Evangelısten me1nt, da sich (nach D 95'  1e (Se-
meinden ZANT: e1It des Markus irgendwie ach Galıläa hın ausrichten, bzw sich dort
versammeln“, ‚ „kann diese redaktionelle Bemerkung (16, auch ıcht von einer

„1mMerwarteten Erscheinung des Auferstandenen 1n Galiläa handeln“, sondern s1
Markuszusammenhang LLUL auf die Parusie beziehen“ (S 54) Absicht des
Evangelisten 1St also, die unmittelbar bevorstehende Parusıie anzukündigen un: die
Gemeinde aufzuruten, sich nach Galılia auf den Weg machen (5. . 54. 74 77

Ö.) Es ergibt sich als Konsequenz, da{fß das Evangelium mit 16, ursprünglichSa R E N a e ı e dım endete 54), un auch, da{fß W1e€e MO0CY ELV andeutet Jesus schon ZUrFr eit
des Evangelısten ın Galläa nämlıich durch die Verkündigung) gegenwärtig 1St (S
55 vgl. 60) Die 1n dieser kerygmatischen FEinheit vorliegende > Verdichtung“ wurde
ann durch Matthäus un: Lukas wieder historisierend aufgelöst P 672 fi 9 und auch
die Pellatradition (Euseb hist. ecel. 111 hat das ursprüngliche markinis  €V - WPWAE Kerygma modif1ziert (S 75

Der e0ayyshıov-Begrift wiırd 1n der dritten Studie behandelt TE Er igt
Eıgentum des Redaktors und verbindet paulinisches Gedankengut M1

synoptischer Tradition, die Markus 1m Sınne der Naherwarung interpretierte (S
99} Die Seitenreferenten historisieren: Matthäus, iındem EUAyyYEALOV alsSE N E E E E — „Redenkomplex“ versteht (S 82972 ff.; 99 handelt siıch die Evangelien, die

Matthäus 1n seinem Bu: darbietet“: 94), Lukas, ındem den Begriff elımınıert
und die historische 1stanz 7zwischen Predigt Jesu und Predigt der Apostel ZU

Ausdruck bringt (S 95}
Die vierte Studie sich abschließend mi1t der sOS. Markusapokalypse (5

101 unterscheidet die Traditionsschichten 1m wesentlichen nach Bultmann,
Klostermann un Kümmel. In der Redaktion S1N: s1e AT einheitlichen Aussage V1 -

knüpft de el 5—13) bezieht sich auf die Gegenwart des .Evangelisten,
nämli;ich die Ereignisse der Jahre 66—70 S 116) Diıiese „Wehen“ sind noch 88|
das Ende, W1e Markus 1n Korrektur eıiner bestehenden Meinung tormuliert

I1 Er versteht die Zeit bis ZU) Eıntreten der Parusıie als SE der Verkün-
digung die Heiden“ 15995 die das Kommen der Parusie beschleunigen
soll (S 120) Erst mit die Schilderung der noch ausstehenden Zukunft
ein. Das Erscheinen des Antichrist steht P D entsprechend den Einleitungsversen 2—4

Is 1n Zusammenhang S 122 $ 14bmiı1t der Zerstörung des Tempe
1St Aufruf diıe Leser, die Zeichen der Zeıt erkennen und sich alsbald auf den
Weg machen P un 124) Die Flucht 1n die Berge 1St ach Galiläia gerichtet 125| un: dazu stimmt die Naherwartung der Parusie 127 Die Eın eit der

bestätigt, nachträglich auch durch die 1Abwei-markinischen Konzeption 1St dadur
eIt der Seitenreterenten (S. 129chende, historisierende Redaktionsar

egt mM1t dieser Untersuchung eın neuartıgen, in siıch yeschlossenen und kon-
P

B E —
SCEQqUECNLT durchgehaltenen Entwurf VOTrT, der Gehör beanspruchen kannn Schon die

chen „Redaktionsgeschichte“ un „Formgeschichte“ erhebt einenDifferenzierung WI1S
ruch. ber 1St diese Unterscheidun begrün-grundsätzlichen, methodologischen Ansp mendemdet? Wenn richtig ist, da{fß das vorliterarische Traditionsgut 1n ZU

Maße auseinanderdrängt, stimmt dies doch 1im wesentlich NUur für die Struktur-
wandlung der Einzelstücke. Im übrigen ber ISt die Tendenz ZU) usammensQhluß
auch für das mündliche Uberlieferungsstadium nachzuweisen vgl die Überliete-

der Spruchtradition). Sie hat schon VOT Mar-rungsgeschichte des Passionsberichtes,
B Loögiensammlung, Gleich-kus schriftlich fixierten Stoffkomplexen geführt der mündlichen Traditions-nısquelle). Die Evangelienredaktionen setzen Iso eine in

geschichte gegebene n1ıe OrLt Und dem 1St nicht entgegenzuhalten, daß die Evan-
gelisten als „Schriftstellerpersönlichkeiten CC eıner a  n Überlieferung >  CN-

ßr siıch doch auch A4Uus der mündlıchenüberstehen; enn das individuelle Element



A
A A HC1a

Li ige
\M

T aduon. niıcht >rundsätzlich eliminiefeh, und andererseits: die EvangelienSI
toren sınd selbständige Gestalter des Überlieferungsgutes nıicht 1n absoluter Frei-heit, sondern ın der Bındung die Tradition der Gemeıinde und die Ertorder-
N1SSe des : Gemeindelebens, WI1e aus zahlreichen redaktionellen Aussagen ZUFr geschicht-lıchen un: ethischen Problematik hervorgeht. Be1 der Frage nach der formge-schichtlichen tellung der Evangelienredaktionen sollte uch ıcht übersehen WelI-
den, daß die formgeschichtliche Methode VO'  ; den Veränderungen ausging, die der
Markusstoff bei den Seitenreferenten erfTfahren hat, nd VO  - hier auf die vorlıterari-
schen Entwicklungsstufen zurückschloß, sodann die erarbeiteten esetze der
Tradition konsequent autf die Evangelienredaktionen und die späatere, durch Hand-
schriften un apokryphe Evangelien bezeugte Überlieferung anzuwenden (vgl.Bultmann, Synopt. Tradition F5 7 Das heißt die Einheit der vorsynoptischenÜberlieferung miıt der Evangelienredaktion vehört Zur Voraussetzung der Form-
geschichte und letztere kann der nıcht entgegengesetzt werden, solange INnan
1M übrigen den Ergebnissen der ftormgeschichtlichen Methode testhält Fragwürdig1St daher auch die Bezeichnung „dritter 1tZ 1m Leben“ für den Ort der Evangelıen-redaktionen, ben weıl s1e die istanz Z.U Gegenstand der Formgeschichte VOTAauS-

on die Unterscheidung zwiıschen einem „ersten“ un eınem „Zweıten 1tZ
1m Leben“ 1St nıcht Jücklich, da s1e dem „echten“ Traditionsgut einen Vorrangerkennt, der keinem ANZSCMESSCHCHN Verhältnis se1ınem Umfang und seiner
Bedeutung 1n der synoptischen Überlieferung steht: VOor em S1e verbindet Wel
inkommensurable Größen; denn die „Gemeinde“ 1sSt kein geschlossenes Ganzes und
Entstehungsgrund nıcht 1Ur einer einzelnen, sondern eıner Vielzahl VON Traditions-schichten).

hat:M. den Anspruch einer éigenständigen „Redaktionsgeschichte“ nıcht auf-A recht erhalten; bei der Frage nach dem theolog. Standort der Evangelienredaktorensiınd inhaltliche Konsequenzen nıcht SCZOYECN. steht urchaus auf dem Bodender Formgeschichte, WECLN den Wachstumsprozeß der Überlieferung auch für dıeEvangelien anerkennt. Problematisch 1st freilich die weitere Interpretatıion, spezielldie hese der markinischen „ Verdichtung“ des Tradıtionsgutes. Man braucht dıie
Möglichkeit eıner „theologischen“ Deutung SCORTra hischer Begriffe nıcht bestrei-
tCcCN, WeNnNn INan gegenübe den weıtreichenden FOo]gerungen, die hieran knüpft,Zurückhaltung übt. (Jedenfalls 1m Grundsätzlichen haben Lohmeyer und Schmauch
[UOrte der Offenbarung und der ÖOÖffenbarungsort im Neuen Testament dieseMöglichkeit erwıesen. Die Ausführung 1mM einzelnen 1St weniıger überzeugend. F  ur
die Markusredaktion 1St LWa die Begrifte IAÄOTOV | Mk 4, 1 P 18 6, 37 S, 10
u.,. ö. ] und 0LX0G bzw. OLXLO. denken | Mk A 1t 3420 ( > Ö. ],die teılweise einen topologischen, ıcht primär geographischen, sondern dogma-tischen Sınn erhalten haben: vgl VWrede, Das Mess1asgeheimnis ın den Evange-

A lien 193 134 Der Versuch, eine VO:  a} Markus konse ent durchgeführte„theologische“, unhistorische Qualifizierung des geographischen berlieferungsstoffesnachzuweisen, wirkt konstruiert sobald INnan die Argumentation an Hand der Eın-
zelbelege überprüft.

Eın Beispiel: Nach 17—22 1St für den zweıten Evangelısten eın ZeORTA-
x phisches Verständnis des E0NMOS-Begriffs (Mk. 1, 4) ausgeschlossen, weıl (erstens)das alttestamentliche Zitat und (zweıtens) der geographische Widerspruch zwischenWüstenaufenthalt und Taufe 1mM Jordan eın eschatologisches Verständnis nahelegen.Demgegenüber 1sSt Mt 3 für die „Auseinanderlegung“ des Traditionsgutes charak-

teristisch: Matthäus hat durch den Zusatz TNS. Tovöalac den 50NMUOS-Begriff histo-
risıerend interpretiert Nun 1ISt die historisierende Aussage des Matthäus
nıcht bestreiten. och übersieht M., da{ß Matthäus 1m übrigen der Markus-
vorlage festhält nd d.h sowohl das alttestamentliche Zitat als uch die Dis-

rCDPanNz zwischen Wüstenaufenthalt und Jordantaufe des Johannes übernehmen
kann. Ist aber durch .diese Aussagen das geographisch-historische Verständnis für
Matthäus nıcht nmöglıch gemacht, so WIir«| man grundsätzlich das gleiche für Mar-
kus tol ern müssen und M.s Konstruktion fällt in sıch Damırt Jlegt sich

{r

auch I Cs daß E0NMOS in Mk. 1, 1 13 xi(icht zufällig zwischen Ortsangaben einge-
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ordnet ist, d ern D Z&sammenhang mıt dem ontext eine. fortlatifende, ve0-
graphische Linie andeutet, die VO: Jordan (V. 9—11) nach Galılia 14) tührt.

Was fur d1e geographischen Angaben zutrifft, gılt uch für die chronologischen.
Die Diftferenzierung W1S „Ausgangspunkt“ und „Anfangspunkt“ 1mM AÜOXN-
Begrift 1St taktisch bedeutungslos un: äft das zeitliche Element in keinem Fall elı-
miniıeren (MKE: Entsprechend das Reflexionszitat (nur 79 3’ denn
1St MmMit orölßter Sıcherheit 1ne VO  - f T beeinflufßte nachmarkinische Glosse

1 Anm. Anm 4); es motiviert die QOXN Aaus der alttestamentlichen
Prophetie und leitet das Auftreten des Täufers e1n, damit uch e1iNe zeitliche Linie,
die durch UETO NA0CÖOÜNVAL 14) fortgesetzt WITF- (Warum sollte die achliche
Parallelısıerung mit dem Geschick Jesu die zeitliche Reflex1ion ausschliefsen?) Im
Ontext finden sıch weıtere chronologische und geographische Aussagen
21 Ö.), die nicht ämtlich mechanisch tradiert seın werden, ZU) eıl viel-
mehr auf den Redaktor zurückgehen un daher als Ganzes 1n ihrer Bedeutung brd  ur
die Redaktion tet werden mussen. Die These, da{fß Markus se1ın Werk SEUI  ck-
warts komponiert“ habe, 1St unhaltbar. Gewiß hat w1e die urchristliche (Ge-
meinde überhaupt die Vergangenheit VO  - Ostern her interpretiert. Aber gerade
das setzt die Reflexion über die vorlaufende Geschichte und den Zeittaktor
VOTAauUS. Die Komposition des Eva liums, beginnend miıt dem Auftreten des Täu-
ters, endend mit dem To Jesu, 15ßr  ge daran schwerlich einen Zweifel.

Überzeugender 1st der Nachweis der zweıten Studie, daß der Ausdruck „Galılia“
auf den Redaktor zurückgeht, dem verschiedene (galiläische) Ortsnamen in ‚— k
dition vorgegeben N,die MIt diesem Stichwort verknüpfte. g besagt dıes
anderes, als da{fß darin e1INeE historisch-geographische Tendenz des Markus deutlich
wird (so unvollkommen und so wen1g authentisch ıhre Ergebnisse auch sind)? V.CGI>=-

schließt sich dieser Erkenntnis, iındem Lohmeyers Markusexegese hne Prüfung
übernimmt und nıcht berücksichtigt, da{fsß Lohmeyer VO  3 eiıner Alternatiıve zwischen AaA
„theologischer“ un „geographischer“ Interpretation noch nichts vewulßt hat So annn
die These, daß 1n B 4 die Ortsangabe „geographisch vesehen Sanz ungenau” seC1

S 36) der topologischen Folgerung führen: die „entscheidende Verkündigung De-
schieht immer in Galiläa“ (S 39) ine petit10 princıpil. Und nicht anders 1St
die Exegese von 3 7 beurteilen: daß das Summarıum VO  3 christlichen Gemein-
den spricht, 1St nach eın sich nahelegender Gedanke WI1F!| 1m folgenden als
Tatsache vorausgeSsSetzZt werden, und so Ya  ZU| die Beziehu
deren Begründung nicht einmal versucht wurde (zu F auf die Zeit des Markus,

Mıt echt übt gegenüber Lohmeyers Ausle5ugg von 14,28 und 16;% -
Zurückhaltung die sachliche Difterenzierung VvVon 000V un (’?@1977'V11l 1St 1in der Jlat R
nıcht durchzuführen (beides WITF. 1M Neuen "Testament PTOIMMISCUC verwendet: S  u  S
1n der Beziehung auf den Auferstandenen n in Mit. 28, JO Joh 26; 1  9 ÖQÜNVaL
bezeichnet Erscheimungen jeder Art, auch des Wiederkommenden: Hebr n 28). Aber
seın Versuch einer Begründun 1St icht weniger unzureichend, da WI1e sıch
zeigte die Voraussetzungen nicht undiert sind. Niıcht berücksichtigt wurde ferner,

3A

daß ide Belege mıiıt der Person des DPetrus verknüpit sind. Das stöfßt siıch mit der
„kerygmatischen“ Interpretation und macht wahrscheinlicher, da{fß Markus auf eine
Erscheinung des Auferstandenen vor Petrus und aut einen verlorengegangenen
Schluß des Evangelıums vorausweist (von hier Aaus gewınnen selbst die spateren oder
unvollständigen Aussagen ın Joh Z Luk 24, 44 und Kor. 1 9 Bedeutung:

32} Außerdem führen die Konsequenzen Schwierigkeiten. Die Beschränkung
der zwischenzeitlichen Verkündigung auf Galılia widerspricht der anderen These, 19 E
d die Intention des Evangelisten auf die umliegenden Gemeinden, besonders
Judäas, gerichtet se1 vgl auch 1 9 NAVTOA!) Und schwerlich äßt sich _ die histo-

ch die Pellatradition erhellen. Ganz abgesehen davon,rische Sıtuation des Markus dur
sıch 1ne Legende ohne jeden historischen Wert handelt die Diskrepanz

1St eutlich: die Auswanderung führt nach Pella 1m Ostjordanland, ıcht nach Alı-
l  Aa; und die überlieterten Texte lassen VO  — eıner ursprünglich 1warteien ften- J

barung (so 16,.7) nichts erkennen. Die Ausgleichsversuch [ 76 Anm können
die Unvgreinbarkeir L1UTI unterstreichen.

Ztschr. tür K M  A
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Dafiß siıch 1mM markinischen 5_Öayyélzov-}äegrl-ifl bei Paulus vorliegendes GedankengutmMit synoptischer Iradition verbindet, 1St 1ın der drıitten Studie überzeugend dargelegt.Freılıch stellt den Begriff dann wıieder in Zusammenhang mıt der ın Galıläa C1-Parusie un: damit 1n den Rahmen se1ines Verständnisses der Markusredak-t10n. Lohnender erscheint die CNTZEZENZESELIZIE Fragestellung, ob das markinischeEUAYYEALOV nıcht doch die Differenzierung zwıschen Vergangenheit un Gegenwart
VOTausSsSeLzZt und eiınem Kontinuum zusammenschliefßt (vgl 11 mMIitProblematisch IST der Versuch, die matthäische Fassung auf „Redenkomplexe“ be-zıiehen. Die Eliminationen sind aum durch Modifzierung des Begrifts, sondern sach-11 begründet (Z. Parallelisierung der Verkündigung Jesu und des Täuters: Mt.vgl S |ZzU E 141; Hervorhebung der Person Jesu: Mt TO; 25 I2 Dar9, 24 18, 29 | ZU„ 102913 De Plural EUOYYEALO ist nıcht belegt. Vorallem widerspricht der Ontext 2 9 13 dieser Definition: die Passıonsgeschichte 1Stnıcht als „Redenkomplex“ bezeichnen Matthäus meınt vielmehr die „Freuden-botschaft“, die Jesus verkündigt und iıhn selbst ZU Gegenstand hat Das stimmt
Z markınischen Verständnis. Der Unterschied besteht darın, dafßß der absolute (Ge<brauch 1M Markusevangelium eıne technische Verwendung andeutet das „Evange-lıum  « 1St immer schon die Botschaft esu); während Matthäus durch attrıbutive Er-ganzungen das für ıhn unspezifizierte EUOAyYYEALOV 1MmM yleiıchen 1nnn auslegt (vgl denen1ıt1v TNC Baoıhelas: 4, 23 S 35 2 9 E das Demonstrativ TOUTO: 2 9 2 9 13jeweıils 5 Markus) Das Beıspiel ze1gt, da{ die grundsätzliche DifferenzierungWI1S den Synoptikern die MIt M.s Ansatz implızıt gegeben iSt, gewaltsamenUperationen tühren MU:

In der vierten Studie WITF: der Versuch uNnternommen, das Vorgetragene VONeiınem Aspekt Aaus sıchern. Man wiıird der Literaranalyse 13 1mwesentlichen tolgen. Die Exıistenz einer durchgehenden jüdisch-apokalyptischen Quelle1St weıthin anerkannt. Unwahrscheinlicher ISt, daß daneben eiNe ebenfalls durch-laufende christliche Tradition verarbeitet wurde; W1€e auch erkennt, äflßt S1€e sichN] als Ganzes rekonstruieren. Die vormarkiınischen christlichen Bestandteile5b—6 13 13” 21—29) 285—397) Alr (V36) dürften ZU) yroßen eil schon der jüdischenQuelle E EnSI0 14—20. 24—27 VOTr Markus eingefügt worden sein Als INar 1
nisch sınd danach VOT allem 13” 23 33 und 37 anzusehen. TIrotz der sach-lıch disparaten Elemente 1St 1mM Rahmen der Redaktion die Geschlossenheit desKapıtels VOTAU:!  S (so 112) Jedoch 1sSt die 1ın der Konzeption des Evangelıstenunbestreitbar vorhandene Einheit nıcht vorgegeben, sondern Ta  ware auf Grund dergenum-redaktionellen Aussagen ermitteln SCWESCNH. Für die Rekonstruktion hat

nach Inhalt und Stellung entscheidende Bedeutung. selbst spricht 1er VOINleiner „Atem ause“, die die Zwischenzeit bis ZUr Parusie füllt un die Verkündigungdie He ZUE Inhalt hat (S 1193 Daraus ergeben sıch Folgerungen für die
Interpretation des Kontextes 1mM INn des Redaktors. Eıine zeıtliche Differenzierungjegt schon 1n der vormarkinischen, christlichen Traditionsschicht VOT, 1n der 1mUnterschied ZUr Jüdisch-apokalyptischen Quellenschrift sıch nıcht mehr auf
eın Ereı1gn1s der Gegenwart, sondern auf die noch zukünftige, dem Erscheinen desMenschensohnes unmıiıttelbar voraufgehende Epoche der ÜAÄLWLS ezieht 14—23).Markus hat dem Eindruck der Parusieverzögerung über den Zeıitablauf konse-reflektiert. So ze1gt es.der redaktionelle Einschub AX? OQOUITOEO) TO TEÄOG /';der Redaktor schließt sich 1M übrigen vorgegebenen Aussagen A} 1ıne aktuelle Deu-
Lung der Gegenwart wırd Iso nicht polemisch OTAausSZESCETZLT se1n). Das Thema der
Parusieverzögerung begegnet dann in daß die Verkündigung „das Kom-
INen der Parusıe beschleunigen“ habe, 1St nıcht DESAZT, könnte auch die Tatsacheder Verzögerung nıcht aufheben: 124 un: Anm Entsprechend konnte die
Unterscheidung VO.  } gegenwärtiger (V. 5—13) und zukünftiger Epoche als
Ausdruck der Dehnung der Zeit übernommen werden. (Eıne aktuelle Beziehung 1St
ur den Redaktor auch schwerlich Aaus erheben, da CS sich eıne Zukun

dussage handelt und Markus wiıieder dem tradıtionellen apokalyptischen Gemäldefolgt.) Die Einheit 1n der Redaktion 1St Iso deutlich 1Ur lıegt S1€E nach allem auf
einer anderen Ebene als ın Konsequenz se1ınes Ausgangspunktes entwickeln mMOocCchH-
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Demgegenüber ist die historisierende Tendenz Matthäus- un Lukasredaktion
Recht betont, WENN auch die Alternatıve zwischen „sachlicher“ Auseinanderlegung

des Traditionsgutes ur Matthäus) und ‚zeitlicher“ (durch Lukas) den Tatbestand
sehr vereintacht (Zz 1St nıcht LLUL Mit. 24, sondern auch Mit. 10, [vgl 10,

Z zeıitlich ausgerichtet.)
Angesichts der zahlreichen Schwierigkeiten, die siıch der Durchführung des An-A D e V a i a U

SAatzZzCcs entgegenstellen, beruhigt CS nicht, WEN1 einschränkend erklärt, da{fß die bis-
her vorgetragenen Ergebnisse Hypothesen seien, sich Iso kaum Je exakt beweısen
ljeßen ©& 1019 enn die Notwendigkeit des Hypothetischen erscheint ELST. dann e1in-
sicht1g, WEeNnNn die Untersuchung alle Möglichkeiten der exakten Feststellung S
schöpft hat, ıcht aber, WeNn 1Ur Ausschnitte des Evangelıums behandelt sind, wobel
selbst eın tür das Verständnis der Markusredaktion zentrales Problem W1€e das
der Messiasgeheimnistheorie unberücksichtigt bleibt,; W1€e denn auch das epoche-
machende Werk Wredes ıcht verarbeitet wurde.

Es 1St zudem die rage, ob die Entgegensetzung von „kerygmatischem“ und „DIO:
graphischem“ Interesse (S 41. 61 HC eine für die Synoptikerexegese brau
are Alternatıve darstellt: Ist der „Hıistor1 er Lukas wirklich hne jede „kerygma-

.. 7 mx
E

tische“ Intention? Umgekehrt hat sıch gezelgt, dafß sıch für das Markusevangelıum
ine „historische“ Interpretation der chronologischen und geographischen Angaben
nıcht ausschließen alßt Daiß alle Synoptiker die Parusieverzögerung AT Vorausset-
ZUNg haben vgl die lehrreiche Untersuchung von Gräßer, Das Problem der

den synoptischen Evangelien und In der ApostelgeschichteParusieverzögerung 1n
hat allgemeine yrundlegende Bedeutung. Es 1nNe yrundsätzliche

bereinstimmung 1mMm Geschichtsverständnis VOTraus, Ww1e s1€e auch 1n dem gemeinsamen
Aufrif(ß des Evangeliums als eines „Lebens Jesu ZU) Ausdruck kommt: die synopt1-
schen Redaktionen sind hne Ausnahme dem Ffrühchristlichen Historisierungsproze
einzuordnen. So wen1g Verdienst bestritten werden soll seine Arbeit macht
auf das oft vernachlässigte Problem der Evangelienredaktion, das 1mM Grund die
Voraussetzung für jede weıitere, 1n Richtung aut den historischen Jesus angelegte
Fragestellung se1in. sollte, mit aller wünschenswerten Deutlichkeit aufmerksam, und der

1St oft lehrreichNachweis der historisierenden Redaktıon in den „Großevangelıen
und überzeugend geführt die rage nach der Markusredaktion, 1m besonderen
nach Umftang un Charakter der 1m zweiten Evangelium vorliegenden Hıstorisierung
des Traditionsgutes, sowohl 1m Blick auf die siıch in iıhr ausprägende theologische
Eıgenart des Evangelisten als uch auf die damıt vegebene grundsätzliche Einheıit der
Synoptiker, 1St 1nNe och unbewältigte Aufgabe.

StreckerBonn
F  A

Aemilius Michiels, O.F Index verborum omn1ıum quaec SUNT ı1n
Q. Septimı Florentis Tertullianı UT De Praescripti:one

addita lucubratione de Praepositionibus 1n De
Praescriptione Haereticorum occurrentibus Instrumenta Patristica 1) Hagae
Comaiuitis (Martınus Nijhoff), Steenbrugis (ın Abbatia Sanctı Petri) 1959 150—— ——  W A ET
bfr. 125,—
Der Index verzeichnet alle Worter und Wortformen aus Tertullıans „Prozessein“-

rede“, die 1m Text der kritischen Apparat der großen Ausgaben 1m Wiıener Corpus
ezialausgabe VO:  - Labriolle vorkommen.und ım Corpus Christianorum SOWl1e der Sp

urch die Berücksichtigung der Varıanten 1St der Wortschatz der wichtı alteren
Ausgaben mitertafßt. hat die Formen sorgfältig geordnet un: »  N: elegt; die
Anordnung der Belege oibt zuweıle eınen 1nweis auf die Bedeutung des Wortes.
Besondere Zeichen machen die Formen kenntlich, die einem biblischen Zitat der dem
textkritischen Apparat NENOININCIL sind Die Berücksichtigung der Varıanten 1St ıcht
Nur für die textkritische Arbeit nutzlı sondern dient auch dem Sprachwissen-
schaftler. Er findet 1m Index beispielsweıse die Form stirumentium für ınstrumentum
und celibrum für cerebrum. Aber WOZU werden auch jene griechischen Worter A2us5

Bibelversen angeführt, die gelegentlich ın einem Apparat als Parallele und Stütze
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