Alte Kirche 141

R.: Quid ergo incongruum, si Petrus post boc peccatum factus est pastor ecclesiae,
sicut Moyses post percussum Aegyptiwm factus est rector illins synagogae? mon
indica dunque necessariamente una parita di missione fra i due personaggi, limitan-
dosi a mostrare che il loro atto inconsulto non impedi che fossero scelti da Dio
all’alto incarico. Del resto, poco prima anche Saulo persecutore ¢ stato avvicinato
a Mosé ricordando la sua vocazione all’apostolato. Nel Sermone agostiniano 352, 4,
citato pure dal R., si dice solo che Mos, il quale dubitd nel percuotere con la verga
la roccia, & figura di Pietro nella triplice negazione.

Non ci sembra metodicamente accettabile il criterio sostenuto alla p. 258, in
nota, secondo il quale, essendo l’attuale redazione delle Clementine della seconda
metd del secolo 1V, “questo testo ha valore soltanto come testimonianza della
seconda metd del sec. IV: infatti che cosa conosciamo noi del testo degli inizi del
sec. ITI?* Sard appunto compito della critica indagare sulla cronologia degli ele-
menti che compongono l'opera.

Ci si consentano dei rilievi particolari a passi ove si desidererebbe un pit vigile
senso critico o, comunque, maggior precisione di linguaggio.

Alla p. 52 leggiamo: “& a Roma che conobbe il cristianesimo Tertulliano®; alla
corrispondente della festa pagana di Quirino-Romolo fondatore di Roma®, si osserva,
fra P’altro: “nel testo di Leone Magno, dal Cullmann portato per la sua ipotesi,
appare che il confronto & istituito tra Pietro e Paolo da una parte ed i gemelli
Romolo e Remo dall’altra: Quirino non c’entra®. Ma in qualche modo ci pud pur
entrare, se si parla di ,Romolo®, anche se non nel senso indicato dal Cullmann.

Alla p. 52 leggiamo: “¢ a Roma che conobbe il cristianesimo Tertulliano®; alla
p. 62: “& a Roma che Tertulliano si converti alla religione di Cristo®, senza alcun
testo a prova di tali affermazioni, delle quali non conosciamo il fondamento.

Non sappiamo chi abbia attribuita a Novaziano, sia pure in forma dubitative,
Pepistola VIIT della raccolta ciprianea (p. 78 sg., 324); in ogni caso, la differenza
di stile dagli scritti che appartengono sicuramente a Novaziano non sembra consen-
tire tale attribuzione.

Alla p. 249, la fortuna del Kerygma di Pietro, che avrebbe “dato il tono agli
apologisti posteriori®, & asserita sul fragile fondamento della sua antichita e della
presenza di fopoi troppo comuni per autorizzare tale illazione.

Alcuni dati potevano essere meglio precisati. Alla p. 137 si dice che la “produ-
zione letteraria® di s. Agostino® occupa un periodo di poco pitt di 40 anni, e pre-
cisamente lo spazio di tempo che va dal 390 c. al 430%. Perché non dire, tenendo
conto degli scritti di Cassiciacum, “dal 386/87°? Appare poi superfluo designare
tale “produzione® come “di qualitd eccellente®.

La data di nascita di Prudenzio, collocata “verso il 350 (p. 156), & indicata
con precisione dal poeta nella Praefatio, che la pone nell’anno del consolato di Salia
(348).

Di solito i testi vengono riportati (menzionando opportunamente anche il Migne)
secondo le edizioni critiche recenti. Conveniva seguire questo criterio anche per il
De viris inl. di s. Girolamo (p. 29, n. 77; p. 130, n. 72), per ’Adwv. haer. di s. Ireneo
(p-42,n.13), per il Discorso ai Greci di Taziano (p.50, n.38), per s. Zenone (p-
104, n. 16). .

Non infrequenti gli errori di stampa, specialmente nelle citazioni del greco e di
lingue straniere.

Torino M. Pellegrino

v Willi Marxsen: Der Evangelist Markus. Studien zur Redaktionsge-
schichte des Evangeliums (= Forschungen zur Religion und Literatur des Alten
und Neuen Testaments N. F. 49). Gortingen (Vandenhoeck und Ruprecht) 1956.
151 S., brosch. DM 10.80 (2. durchgesehene Aufl. 1959).

Die nun in zweiter Auflage vorliegende Habilitationsschrift (Kiel) setzt sich die
Untersuchung der ,Redaktionsgeschichte des Evangeliums® zum Ziel. M. stellt sie
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der Aufgabe der Formgeschichte gegeniiber: ,Die Formgeschichtler haben immer
wieder implizit oder explizit die ,antiindividualistische’ und ,soziologische® Orientie-
rung ihrer Forschung betont. Dabei wurde dann auf den anonymen Charakter der
aus der miindlichen Tradition stammenden Einzelstiicke viel Nachdruds gelegt® (S.
7 f). Die Formgeschichte zeigte die Verschiedenheiten der Formen des Uberliefe-
rungsstoffes auf, die Entwicklung zu reicheren, ,zersagten® Formen; sie ergab: ,das
Traditionsgur drangt ... auseinander® (S. 8). Die Redaktion stellt sich dieser natiir-
lichen Entwicklung entgegen. Sie fafit die auseinanderstrebenden Traditionen zu
einer Einheit zusammen. Sie ist Ausdruds einer bestimmten Schriftstellerpersonlich-
keit, also individuell bedingt (S. 9). Aufgabe der ,Redaktionsgeschichte® ist es
daher, im Gegensatz zur Formgeschichte nach der individuell geprigten Aussage des
Gesamtwerkes (des Evangeliums) zu fragen. Thr Gegenstand ist der ,dritte Sitz im
Leben® des Traditionsgutes (wahrend — nach J. Jeremias —der ,erste Sitz im Le-
ben® die Situation Jesu meint und der ,zweite Sitz im Leben® die Gemeinde und
d. h. der Gegenstand der formgeschichtlichen Untersuchung ist: S. 12).

In vier thematisch abgegrenzten Studien untersucht M. den ,dritten Sitz im Le-
ben®, u. zw. indem er zunichst die Redaktion des Markus darstellt, von hier aus
den Verinderungen des Traditionsgutes in den beiden ,Groflevangelien® nachgeht
und so durch Differenzierung das fiir Markus Charakteristische noch einmal hervor-
hebt. Der Schwerpunkt liegt also auf der Frage nach der Konzeption des Evange-
listen Markus.

Die erste Studie befafit sich mit der Darstellung des Taufers (S. 17 ff.). Markus
verarbeitete zwei Traditionen: die Wiistentradition (V. 6; in V. 4 redaktionell ein-
getragen) und die Jordantradition (V. 4—5), wihrend die voraufgehenden V. 1-3
(Uberschrift und Reflexionszitat) auf den Redaktor selbst zurlidsgehen. M. schliefit
daraus: ,Markus komponiert riickwires* (S. 18). Diese Kompositionsrichtung hat
grundsitzliche Bedeutung. In der Riickbezichung auf das Alte Testament wird
Zonuos als Orc des Auftretens des Thufers ,nicht, wie man zunichst vermuten
wiirde, in geographischer, sondern in theologischer Absicht benutzt® (S. 22). Ent-
sprechend will die Zeitangabe in V. 14 (usra magadodijvar) nicht ein ,zeitliches
Nacheinander, sondern ein sachliches® ausdriicken, da die absolute Verwendung des
Verbs an das Geschick Jesu erinnert (S. 23; vgl. Mk. 3, 19 14, 11 ff. u. 8.). Ebenso ist
Mk. 1,1 zu verstehen: dey? meint nicht den (zeitlichen) ,Ausgangspunke fiir eine
ablaufende Entwicklung, sondern vielmehr den Anfangspunkt, auf den etwas Be-
stehendes zuriickverfolgt werden kann® (S. 24). Das alles besage: Markus beabsich-
tigt nicht, eine zeitliche Linie darzustellen. ,Wir haben es mit ,Blocken® zu tun
(Jesus — Taufer — AT), die nebeneinander gestellt werden — um miteinander ver-
standen zu werden. Die Verkniipfung geschieht unter sachlichen, d. h. unter theolo-
gischen, streng genommen christologischen Gesichtspunkten® (S. 25). M. bezeichnet
diesen Vorgang als ,Verdichtung®: der Evangelist entkleider geographische und
historische Begriffe ihres urspriinglichen Inhalts und stellt sie in den Dienst einer
stheologischen® Aussage (S. 25 f.; vgl. S. 32. 59. 74. 128 u.6.). Erst Matthdus und
Lukas haben die markinische , Verdichtung® auseinandergelege, wie M. am gleichen
Stoff zu zeigen versucht (S. 26 ff.).

Damit ist die Zielsetzung auch inhalclich deutlich geworden. Die zweite Studie
fihre auf diesem Weg weiter (,Der geographische Aufril“; S. 33 ff.). Lohmeyer
hatte die ,theologische® Bedeutung Galildas betont, M. hebt nun auf die Situation
des Evangelisten ab: Wenn nach 3,7 f. sich die Menschen aus den umliegenden Ge-
bieten um den am galiliischen Meer wirkenden Christus sammeln, so sind damit
die Christen zur Zeit des Markus angesprochen. ,Diese Christen haben einen Sam-
melpunkt: das galiliische Meer® (S. 40). Markus schreibt also — wohl in Galilda —
onicht aus biographischem Interesse..., sondern deswegen, weil diese Geschichten
der Gegenwart etwas zu sagen haben ... Es liegt also kerygmatisches Interesse vor®
(S. 41; vgl. 60f.).

Fiir das Verstindnis des Evangelisten sind besonders zwei Belege in der Passions-
geschichte wichtig: 14, 28 u. 16,7. Wie Lohmeyer bezieht M. beide Aussagen auf die
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Parusie, wenn es auch ,nicht ganz sicher erscheint, ob Lohmeyers Unterscheidung
von dodv (bezogen auf die Parusie) und 6gdfrar (bezogen auf die Auferstehung)
zum Beweis ausreicht (S. 53; vgl. aber schon S. 54: ,die sprachlichen Griinde machen
seine [Lohmeyers] Exegese nur wahrscheinlich® [1]). Aber M. geht auf Grund des
bisher Gesagten einen neuen Weg. Da ,Galilda® nicht eine historische Bedeutung
hat, sondern die Gegenwart des Evangelisten meint, da sich (nach 3,7 f) ydie Ge-
meinden zur Zeit des Markus irgendwie nach Galilda hin ausrichten, bzw. sich dort
versammeln®, . .. ,kann diese redaktionelle Bemerkung (16,7) auch nicht von einer
erwarteten Erscheinung des Auferstandenen in Galilia handeln®, sondern sich ,im
Markuszusammenhang nur auf die erwartete Parusie bezichen® (S. 54). Absicht des
Evangelisten ist also, die unmittelbar bevorstehende Parusie anzukiindigen und die
Gemeinde aufzurufen, sich nach Galilia auf den Weg zu machen (S. 54.74 1. 77
u. 6.). Es ergibt sich als Konsequenz, dafl das Evangelium mit 16, 8 urspriinglich
endete (S. 50 f.54), und auch, daff — wie moodyar andeutet — Jesus schon zur Zeit
des Evangelisten in Galilia (ndmlich durch die Verkiindigung) gegenwirtig ist (S.
55; vgl. 60). Die in dieser kerygmatischen Einheit vorliegende , Verdichtung® wurde
dann durch Matthius und Lukas wieder historisierend aufgelSst (S. 62 ff.), und auch
die Pellatradition (Euseb. hist. eccl. III 5) hat das urspriingliche markinische
Kerygma modifiziert (S. 75 £.).

Der edoyyéhiov-Begriff wird in der dritten Studie behandelt (S. 77 ff.). Er ist
Eigentum des Redaktors (S. 82f) und verbindet paulinisches Gedankengut mit
synoptischer Tradition, die Markus im Sinne der Naherwarung interpretierte (S.
86 ff. 99). Die Seitenreferenten historisieren: Matthius, indem er edayyéhiov als
»Redenkomplex” versteht (S. 82.92ff.; ,es handelt sich um die Evangelien, die
Matthdus in seinem Buch darbietet*: S. 94), Lukas, indem er den Begriff eliminiert
und so die historische Distanz zwischen Predigt Jesu und Predige der Apostel zum
Ausdruck bringt (S. 95).

Die vierte Studie befafe sich abschliefiend mit der sog. Markusapokalypse (S.
101 ff.). M. unterscheidet die Traditionsschichten im wesentlichen nach Bultmann,
Klostermann und Kiimmel. In der Redaktion sind sie zur einheitlichen Aussage ver-
kniipft: der erste Teil (V. 5—13) bezieht sich auf die Gegenwart des Evangelisten,
nimlich auf die Ereignisse der Jahre 66—70 (S. 116). Diese ,, Wehen® sind noch nicht
das Ende, wie Markus in Korrektur einer bestchenden Meinung formuliert (V. 7:
S. 117). Er versteht die Zeit bis zum Eintreten der Parusie als ,Zeit der Verkiin-
digung an die Heiden® (V. 10: S. 119), die das Kommen der Parusie beschleunigen
soll (S. 120). Erst mit V. 14 serzt die Schilderung der noch ausstehenden Zukunft
ein. Das Erscheinen des Antichrist steht (entsprechend den Einleitungsversen 2—4:
S. 113 ) mit der Zerstorung des Tempels in Zusammenhang (S. 122 £). V. 14b
ist Aufruf an die Leser, die Zeichen der Zeit zu erkennen und sich alsbald auf den
Weg zu machen (S. 124). Die Flucht in die Berge ist nach Galilda gerichtet (S. 125),
und dazu stimmt die Naherwartung der Parusie (V. 30: S. 127). Die Einheit der
markinischen Konzeption ist dadurch bestitigt, nachtriglich auch durch die abwei-
chende, historisierende Redaktionsarbeit der Seitenreferenten (S. 129 ff.). —

M. leet mic dieser Untersuchung einen neuartigen, in sich geschlossenen und kon-
sequent cTurchgeha!tenen Fntwurf vor, der Gehdr beanspruchen kann. — Schon die
Differenzierung zwischen ,Redaktionsgeschichte® und ,Formgeschichte® erhebt einen
grundsitzlichen, methodologischen Anspruch. Aber ist diese Unterscheidung begriin-
det? Wenn es richtig ist, dafl das vorliterarische Traditionsgut in zunehmendem
Mafe auseinanderdringt, so stimmt dies doch im wesentlichen nur fiir die Struktur-
wandlung der Einzelstiidke. Im iibrigen aber ist die Tendenz zum Zusammenschlufl
auch fir das mindliche Uberlieferungsstadium nachzuweisen (vgl. die Uberliefe-
rungsgeschichte des Passionsberichtes, der Spruchtradition). Sie hat schon vor Mar-
kus zu schrifilich fixierten Stoffkomplexen gefiihrt (z. B. Logiensammlung, Gleich-
nisquelle). Die Evangelienredaktionen setzen also eine in der miindlichen Traditions-
geschichte gegebene Linie fort. Und dem ist nicht entgegenzuhalten, dafl die Evan-
gelisten als ,Schriftstellerpersonlichkeiten® eciner anonymen Uberlieferung gegen-
iiberstehen: denn das individuelle Element lific sich doch auch aus der miindlichen
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Tradition nicht grundsitzlich eliminieren, und andererseits: die Evangelienredak-
toren sind selbstindige Gestalter des Uberlieferungsgutes nicht in absoluter Frei-
heit, sondern in der Bindung an die Tradition der Gemeinde und an die Erforder-
nisse des Gemeindelebens, wie aus zahlreichen redaktionellen Aussagen zur geschicht-
lichen und ethischen Problematik hervorgeht. — Bei der Frage nach der formge-
schichtlichen Stellung der Evangelienredaktionen sollte auch nichr iibersechen wer-
den, daff die formgeschichtliche Methode von den Verinderungen ausging, die der
Markusstoff bei den Seitenreferenten erfahren hat, und von hier auf die vorliterari-
schen Entwiddlungsstufen zuriickschloff,, um sodann die erarbeiteten Gesetze der
Tradition konsequent auf die Evangelienredaktionen und die spétere, durch Hand-
schriften und apokryphe Evangelien bezeugte Uberlieferung anzuwenden (vgl. R.
Bultmann, Synopt. Tradition 1957, S. 7). Das heifit: die Einheit der vorsynoptischen
Uberlieferung mit der Evangelienredaktion gehdrt zur Voraussetzung der Form-
geschichte und letztere kann der ersteren nicht entgegengesetzt werden, solange man
im iibrigen an den Ergebnissen der formgeschichtlichen Methode feschilt. Fragwiirdig
ist daher auch die Bezeichnung ,dritter Sitz im Leben® fiir den Ort der Evangelien-
redaktionen, eben weil sie die Distanz zum Gegenstand der Formgeschichte voraus-
setzt. (Schon die Unterscheidung zwischen einem ,ersten® und einem ,zweiten Sitz
im Leben® ist nicht gliicklich, da sie dem ,echten® Traditionsgut einen Vorrang zu-
erkennt, der in keinem angemessenen Verhiltnis zu seinem Umfang und seiner
Bedeutung in der synoptischen Uberlieferung steht; vor allem: sie verbindet zwei
inkommensurable Groflen; denn die ,Gemeinde® ist kein geschlossenes Ganzes und
Entstehungsgrund nicht nur einer einzelnen, sondern einer Vielzahl von Traditions-
schichten).

Doch hat M. den Anspruch ciner eigenstindigen ,Redaktionsgeschichte® nicht auf-
recht erhalten; bei der Frage nach dem theolog. Standort der Evangelienredakroren
sind inhaltliche Konsequenzen nicht gezogen. M. steht durchaus auf dem Boden
der Formgeschichte, wenn er den Wachstumsprozef der Uberlieferung auch fiir die
Evangelien anerkennt. Problematisch ist freilich die weitere Interpretation, speziell
die These der markinischen ,Verdichtung® des Traditionsgutes. Man braucht die
Moglichkeit einer ,theologischen® Deutung geographischer Begriffe nicht zu bestrei-
ten, wenn man gegeniiber den weitreichenden Folgerungen, die M. hieran kniipft,
Zuriidshaltung iibt. (Jedenfalls im Grundsitzlichen haben Lohmeyer und Schmauch
[Orte der Offenbarung und der Offenbarungsort im Neuen Testament 1956] diese
Mboglichkeir erwiesen, Die Ausfithrung im einzelnen ist weniger iiberzeugend. — Fiir
die Markusredaktion ist etwa an die Begriffe whoior [Mk. 4,1 5, 18 6, 32 . 8, 10
u. 6.] und oixos bzw. oixle zu denken [Mk. 2,1f. 3,20 7,17 9,28.33 u. 6.],
die teilweise einen topologischen, d. h. nicht primér geographischen, sondern dogma-
tischen Sinn erhalten haben; vgl. W. Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evange-
lien 1913, S. 134 ff.). Der Versuch, eine von Markus konsequent durchgefiihree
»theologische®, unhistorische Qualifizierung des geographischen Uberlieferungsstoffes
nachzuweisen, wirkt konstruiert, sobald man die Argumentation an Hand der Ein-
zelbelege iiberpriift.

Ein Beispiel: Nach M. (8. 19-22) ist fiir den zweiten Evangelisten cin geogra-
phisches Verstindnis des Zonpos-Begriffs (Mk. 1,4) ausgeschlossen, weil (erstens)
das alttestamentliche Zitat und (zweitens) der geographische Widerspruch zwischen
Wiistenaufenthalt und Taufe im Jordan ein eschatologisches Verstindnis nahelegen.
Demgegeniiber ist Mt. 3,1 fiir die ,Auseinanderlegung® des Traditionsgutes charak-
teristisch: Matthdus hat durch den Zusatz s Tovdaios den Zonmos-Begriff histo-
risierend interpretiert (S. 28), — Nun ist die historisierende Aussage des Matchdus
nicht zu bestreiten. Jedoch iibersicht M., dafl Matthdus im iibrigen an der Markus-
vorlage festhile und d.h. sowohl das altrestamentliche Zitatr als auch die Dis-
krepanz zwischen Wiistenaufenthalt und Jordantaufe des Johannes iibernehmen
kann. Ist aber durch diese Aussagen das geographisch-historische Verstindnis fiir
Matthdus nicht unmoglich gemacht, so wird man grundsitzlich das gleiche fiir Mat-
kus folgern miissen und M. Konstruktion fallt in sich zusammen. Damit lege sich
auch nahe, dafl #onuos in Mk. 1, 12. 13 niche zufillig zwischen Ortsangaben einge-
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ordnet ist, sondern im Zusammenhang mit dem Kontext eine fortlaufende, geo-
graphische Linie andeutet, die vom Jordan (V. 9—11) nach Galilda (V. 14) fihrt.

Was fiir die geographischen Angaben zutrifft, gilt auch fiir die chronologischen.
Die Differenzierung zwischen ,Ausgangspunkt® und ,Anfangspunkt® im deoxy-
Begriff ist faktisch bedeutungslos und lific das zeitliche Element in keinem Fall eli-
minieren (Mk. 1,1). Entsprechend das Reflexionszitat (nur V. 2a u. 3; denn V. 2b
ist mit groficer Sicherheit eine von Lk. 7,27 beeinflufite nachmarkinische Glosse: zu
S. 21 Anm. 7 u. S. 29 Anm. 4); es motiviert die doy7 aus der alttestamentlichen
Prophetie und leiter das Auftreten des Tiufers ein, damit auch eine zeitliche Linie,
die durch peré mapadodivar (V. 14) fortgesetze wird. (Warum sollte die sachliche
Parallelisierung mit dem Geschick Jesu die zeitliche Reflexion ausschlieffen?) Im
Kontext finden sich weitere chronologische und geographische Aussagen (V. 9. 16.
21, 29. 32. w.8.), die nicht simtlich mechanisch tradiert sein werden, zum Teil viel-
mehr auf den Redaktor zuriickgehen und daher als Ganzes in ihrer Bedeutung fiir
die Redaktion beachtet werden miissen. Die These, daf Markus sein Werk ,riids-
wirts komponiert® habe, ist unhaltbar. Gewiff hat er — wie die urchristliche Ge-
meinde itherhaupt — die Vergangenheit von Ostern her interpretiert. Aber gerade
das setzt die Reflexion iiber die vorlaufende Geschichte und d. h. den Zeitfaktor
voraus. Die Komposition des Evangeliums, beginnend mit dem Auftreten des Tdu-
fers, endend mit dem Tod Jesu, lifit daran schwerlich einen Zweifel.

Uberzeugender ist der Nachweis dér zweiten Studie, dafl der Ausdruds ,,Galilda“
auf den Redaktor zuriickgeht, dem verschiedene (galiliische) Ortsnamen in der Tra-
dition vorgegeben waren, die er mit diesem Stichwort verkniipfte. Aber besagt dies
anderes, als dafl darin eine historisch-geographische Tendenz des Markus deutlich
wird (so unvollkommen und so wenig authentisch ihre Ergebnisse auch sind)? M. ver-
schliefit sich dieser Erkenntnis, indem er Lohmeyers Markusexegese ohne Priifung
iibernimmt und nicht beriicksichtigt, dafi Lohmeyer von einer Alternative zwischen
otheologischer® und ,,geographischer® Interpretation noch nichts gewuft hat. So kann
die These, daft in Mk. 1, 4 die Ortsangabe ,geographisch gesehen ganz ungenau® sei
(S.36) zu der topologischen Folgerung fithren: die ,entscheidende Verkiindigung ge-
schieht — immer — in Galilda“ (S.39) = eine petitio principii. Und nicht anders ist
die Exegese von 3,7 f. zu beurteilen: daf das Summarium von christlichen Gemein-
den spricht, ist nach M. ein sich nahelegender Gedanke — er wird im folgenden als
Tatsache vorausgesetzt werden, und so auch die Beziehun{g auf die Zeit des Markus,
deren Begriindung nicht einmal versucht wurde (zu S.391).

Mit Recht iibt M. gegeniiber Lohmeyers Auslegung von Mk. 14,28 und 16,7
Zuriickhaltung — die sachliche Differenzierung von 603 und o@divar ist in der Tat
nicht durchzufithren (beides wird im Neuen Testament promiscue verwendet: 6pdy
in der Beziehung auf den Auferstandenen z. B. in Mt. 28, 7. 10; Joh. 20, 18; dpdqra
bezeichner Erscheinungen jeder Art, auch des Wiederkommenden: Hebr. 9, 28). Aber
sein Versuch einer neuen Begriindung ist nicht weniger unzureichend, da — wie sich
zeigte — die Voraussetzungen nicht fundiert sind. Nicht beriicksichtige wurde ferner,
daf beide Belege mit der Person des Petrus verkniipft sind. Das stoft sich mic der
»kerygmatischen® Interpretation und macht wahrscheinlicher, dafl Markus auf eine
Erscheinung des Auferstandenen vor Petrus und d.h. auf einen verlorengegangenen
Schluf des Evangeliums vorausweist (von hier aus gewinnen selbst die spiteren oder
unvollstindigen Aussagen in Joh. 21, Luk. 24, 34 und 1. Kor. 15,3 an Bedeutung:
zu'S. 52). Auferdem fithren die Konsequenzen zu Schwierigkeiten. Die Beschrinkung
der zwischenzeitlichen Verkiindigung auf Galilia widerspricht der anderen These,
dafl die Intention des Evangelisten auf die umliegenden Gemeinden, besonders
Judias, gerichtet sei (vgl. auch 13,10: awdvzal). Und schwerlich 1ifl sich die histo-
rische Situation des Markus durch die Pellatradition erhellen. Ganz abgesehen davon,
daf es sich um eine Legende ohne jeden historischen Wert handelt — die Diskrepanz
ist deutlich: die Auswanderung fithrt nach Pella im Ostjordanland, nicht nach Gali-
lia; und die iiberlieferten Texte lassen von einer urspriinglich erwarteten Offen-
barung (so Mk. 16, 7) nichts erkennen. Die Ausgleichsversuche (S. 76 Anm. 3) kénnen
die Unvereinbarkeit nur unterstreichen.

Zrschr, fir K..G. 10
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Daf sich im markinischen svayyédiov-Begriff bei Paulus vorliegendes Gedankengut
mit synoptischer Tradition verbindet, ist in der dritten Studie iiberzeugend dargelegt.
Freilich stellt M. den Begriff dann wieder in Zusammenhang mit der in Galilda er-
warteten Parusie und damit in den Rahmen seines Verstindnisses der Markusredak-
tion. Lohnender erscheint die entgegengesetzte Fragestellung, ob das markinische
ebayyéliov nicht doch die Differenzierung zwischen Vergangenheit und Gegenwart
voraussetzt und zu einem Kontinuum zusammenschliefit (vgl. 1,1 mit 13, 10). —
Problematisch ist der Versuch, die marthiische Fassung auf ,Redenkomplexe® zu be-
zichen. Die Eliminationen sind kaum durch Modifizierung des Begriffs, sondern sach-
lich begriindet (z. B. Parallelisierung der Verkiindigung Jesu und des Taufers: M. 4,
17 vgl. 3,2 [zu Mk. 1, 14]; Hervorhebung der Person Jesu: Mt. 16,25 19, 29 par.
Lk. 9,24 18,29 [zu Mk. 8,35 10, 29]). Der Plural svayyéhue ist nicht belegt. Vor
allem widerspricht der Kontext zu 26, 13 dieser Definition: die Passionsgeschichte ist
nicht als ,Redenkomplex* zu bezeichnen. Matthius meint vielmehr die ,Freuden-
botschaft”, die Jesus verkiindigt und ihn selbst zum Gegenstand hat, Das stimmt
zum markinischen Verstindnis. Der Unterschied besteht darin, dafl der absolute Ge-
brauch im Markusevangelium eine technische Verwendung andeutet (das ,Evange-
lium® ist immer schon die Botschaft Jesu), wihrend Matthius durch attributive Er-
gdnzungen das fiir ihn unspezifizierte sdayyélior im gleichen Sinn auslegt (vgl. den
Genitiv 7fjs faocidelos: 4,23 9,35 24, 14; das Demonstratiy rodro: 24, 14 26, 13 —
jeweils gegen Markus). — Das Beispiel zeigt, dafi die grundsitzliche Differenzierung
zwischen den Synoptikern, die mit M.s Ansatz implizit gegeben ist, zu gewaltsamen
Operationen fithren mufl.

In der vierten Studie wird der Versuch unternommen, das Vorgetragene von
emem neuen Aspekt aus zu sichern. Man wird der Literaranalyse zu Mk. 13 im
wesentlichen folgen. Die Existenz einer durchgehenden jiidisch-apokalyptischen Quelle
ist weithin anerkannt. Unwahrscheinlicher ist, daf daneben eine ebenfalls durch-
laufende christliche Tradition verarbeiter wurde; wie auch M. erkennt, 1dl¢ sie sich
nicht als Ganzes rekonstruieren. Die vormarkinischen christlichen Bestandteile (V.
5b—6. 9. 11. 13? 21—22. 28—32. 34—36) diirften zum groflen Teil schon der judischen
Quelle (V.7—8.12.14—20.24—27) vor Markus eingefiigt worden sein. Als marki-
nisch sind danach vor allem V. 10. 13? 23. 33 und 37 anzusehen. — Trotz der sach-
lich disparaten Elemente ist im Rahmen der Redaktion die Geschlossenheit des
Kapitels vorauszusetzen (so S.112). Jedoch ist die in der Konzeption des Evangelisten
unbestreitbar vorhandene Einheit nicht vorgegeben, sondern wire auf Grund der
genuin-redakrionellen Aussagen zu ermitteln gewesen. Fiir die Rekonstruktion hat
V. 10 nach Inhalt und Stellung entscheidende Bedeutung, M. selbst spricht hier von
einer , Atempause®, die die Zwischenzeit bis zur Parusie fillt und die Verkiindigung
an die I—Ieidlzn zum Inhalt hat (S.119). Daraus ergeben sich Folgerungen fiir die
Interpretation des Kontextes im Sinn des Redaktors. Eine zeitliche Differenzierung
liegt schon in der vormarkinischen, christlichen Traditionsschicht vor, in der — im
Unterschied zur jiidisch-apokalyptischen Quellenschrift — V. 14 sich nicht mehr auf
ein Ereignis der Gegenwart, sondern auf die noch zukiinftige, dem Erscheinen des
Menschensohnes unmittelbar voraufgehende Epoche der #Aiwic bezieht (V. 14—23).
Markus hat unter dem Eindruck der Parusieverzdgerung iiber den Zeitablauf konse-
quent reflektiert. So zeigr es der redaktionelle Einschub did’ ofimw 76 wéfloc (V. 7;
der Redaktor schliefit sich im tibrigen vorgegebenen Aussagen an, eine aktuelle Deu-
tung der Gegenwart wird also nicht polemisch vorausgesetzt sein). Das Thema der
Parusieverzdgerung begegnet dann in V. 10 (daf die Verkiindigung ,das Kom-
men der Parusie zu beschleunigen® habe, ist nicht gesagt, konnte auch die Tatsache
der Verzogerung nicht aufheben: zu S.121 und Anm. 1). Entsprechend konnte die
Unterscheidung von gegenwiittiger (V. 5—13) und zukiinftiger Epoche (V. 14 f.) als
Ausdruck der Dehnung der Zeit iibernommen werden. (Eine aktuelle Bezichung ist
fiir den Redakror auch schwerlich aus V. 14 zu erheben, da es sich um eine Zukunfts-
aussage handelt und Markus wieder dem traditionellen apokalyptischen Gemilde
folgr.) Die Einheit in der Redaktion ist also deutlich — nur liegt sie nach allem auf
einer anderen Ebene als M. in Konsequenz seines Ausgangspunktes encwickeln moch-
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te. Demgegeniiber ist die historisierende Tendenz der Matthdus- und Lukasredaktion
zu Recht betont, wenn auch die Alternative zwischen ,sachlicher® Auseinanderlegung
des Traditionsgutes (durch Matthdus) und ,zeitlicher* (durch Lukas) den Tatbestand
zu sehr vereinfacht (z.B. ist nicht nur Mt. 24, sondern auch Mt 10, 17 ff. [vgl. 10,
231] zeitlich ausgerichtet.)

Angesichts der zahlreichen Schwierigkeiten, die sich der Durchfihrung des An-
satzes entgegenstellen, beruhige es nichr, wenn M. einschrinkend erklire, dafd die bis-
her vorgetragenen Ergebnisse Hypothesen seien, sich also kaum je exakt beweisen
liefen (S. 101); denn die Notwendigkeit des Hypothetischen erscheint erst dann ein-
sichtig, wenn die Untersuchung alle Moglichkeiten der exakten Feststellung ausge-
schopft hat, nicht aber, wenn nur Ausschnitte des Evangeliums behandelt sind, wobei
selbst ein fiir das Verstindnis der Markusredaktion so zentrales Problem wie das
der Messiasgeheimnistheorie unberiicksichtigt bleibt, wie denn auch das epoche-
machende Werk W. Wredes nicht verarbeitet wurde.

Es ist zudem die Frage, ob die Entgegensetzung von ,kerygmatischem® und »bio-
graphischem® Interesse (S. 7.41.61f. u.8.) eine fiir die Synoptikerexegese brauch-
bare Alternative darstellt: Ist der ,Historiker® Lukas wirklich ohne jede ,kerygma-
tische® Intention? Umgekehrt hat sich gezeigt, dafl sich fiir das Markusevangelium
eine ,historische® Interpretation der chronologischen und geographischen Angaben
nicht ausschlieflen 1ift. Daf alle Synoptiker die Parusieverzogerung zur Vorausset-
zung haben (vgl. die lehrreiche Untersuchung von E. Grifler, Das Problem der
Parusieverzogerung in den synoptischen Evangelien und in der Apostelgeschichte
1957), hat allgemeine und grundlegende Bedeutung. Es setzt eine grundsitzliche
Ubereinstimmung im Geschichtsverstandnis voraus, wie sie auch in dem gemeinsamen
Aufrif des Evangeliums als eines ,Lebens Jesu® zum Ausdruck kommt: die synopti-
schen Redaktionen sind ohne Ausnahme dem frithchristlichen Historisierungsprozefl
einzuordnen. So wenig Ms Verdienst bestritten werden soll — seine Arbeit mache
auf das oft vernachlissigte Problem der Evangelienredaktion, das im Grund die
Voraussetzung fiir jede weitere, in Richtung auf den historischen Jesus angelegte
Fragestellung sein sollte, mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit aufmerksam, und der
Nachweis der historisierenden Redaktion in den ,Grofevangelien® ist oft lehrreich
und iiberzeugend gefiihrt —, die Frage nach der Markusredaktion, im besonderen
nach Umfang und Charakter der im zweiten Evangelium vorliegenden Historisierung
des Traditionsgutes, sowohl im Blidk auf die sich in ihr ausprigende theologische
Eigenart des Evangelisten als auch auf die damit gegebene grundsitzliche Einheit der
Synoptiker, ist eine noch unbewiltigte Aufgabe.

Bonn G. Strecker

Aemilius Michiels, OFM: Index verborum omnium guae sunt in
Q. Septimii Florentis Tertulliani tractatu De Praescriptione
Haereticorum addita lucubratione de Praepositionibus in tractatu De
Praescriptione Haereticorum occurrentibus (= Instrumenta Patristica I). Hagae
Comitis (Martinus Nijhoff), Steenbrugis (in Abbatia Sancti Petri) 1959. 150 5
bfr. 125,—.

Der Index verzeichnet alle Worter und Wortformen aus Tertullians ,Prozessein-
rede®, die im Text oder kritischen Apparat der groflen Ausgaben im Wiener Corpus
und im Corpus Christianorum sowie der Spezialausgabe von Labriolle vorkommen.
Durch die Beriicksichtigung der Varianten ist der Wortschatz der wichtigen dlteren
Ausgaben miterfafit. M. hat die Formen sorgfiltig geordnet und genau belegt; die
Anordnung der Belege gibt zuweilen einen Hinweis auf die Bedeutung des Wortes.
Besondere Zeichen machen die Formen kenntlich, die einem biblischen Zitat oder dem
rextkritischen Apparat entnommen sind. Die Beriicksichtigung der Varianten ist nicht
nur fir die textkritische Arbeit niitzlich, sondern dient auch dem Sprachwissen-
schaftler. Er findet im Index beispielsweise die Form strumentum fiir instrumentum
und celibrum fiir cerebrum. Aber wozu werden auch jene griechischen Worter aus
Bibelversen angefithrt, die gelegentlich in einem Apparat als Parallele und Stiitze
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