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ebracht wird. Eine solche Darstellung Jag 7 Weifellos außerhalb des Planes und der
iußeren Möglichkeit dieser drei Vorlesungen. Der 7weıte eıl des Untertitels ber
könnte als "ne Billıgung des Vorurteıils verstanden werden, welches bislang Velr-

hindert hat, da{fß die umfassende Erforschung des liturgischen Lateıns, seiner Ent-
wicklung un damıt) seines vollen Charakters wissenschaftlich angefalßt oder auch
1LLULr genommen. wird. Was bietet, 1St eiıne zuverlässige Grundlegung, auf der
c5 aufzubauen oult. y  ?äBasel Hennıg

Antonıo Rımoldi L’apostolo San Pıetro, fondamento della Chiesa;,
princıpe degli apostoli Ostiarıo celeste nella Chiesa primiıtıva dalle origıni ]
Concılio di Calcedonıia Analecta Gregoriana 96) Rom es Universitatıs
Gregorianae) 1958 AUX 356 Lit. 3000.—

titolo, pCI UantOo particolareggiato, non esaurisce tutt] gli aspett1
qualı S1 S  9 1n u trattazıone, l’apostolo Pietro; del rı  'g la prefaziıone
chiarısce che s’intende “studiare 1a gura di Piıetro nella chiesa primit1ıva, le
manıtestazıoni de]l SUl culto della SUa venerazıone“. Ca S1 Arrestia al concılıo dı E DL ELECalcedonia per moOt1V1 S12 rel1g10s1 (questione Monohsıtica PreLCSE primazıali di
Costantınopoli), s12 politici (caduta dell’ımpCIO Romano d’Occidente)”, PEr quali,
dopo Calcedonia, S1 accelererä 11 di separazıone era ’Oriente POccidente

|’Oriente diCristiano“. Quanto al |ımıte geografico, NO  - S1 tenutLO del n DE Nlingua NO}  3 STECCAH, perch‘  e pCI quest’ambito l’argomento <:é 12 da
berlieferungen, Mün-Haase, Apostel UN Evangelisten ın den Orientalischen

chen 1922“
Nella ‚introduzione“ S1 stud1ano $ centr1ı romanı del culto di Pıetro“ “le

feste de 729 Z1UZNO del febbraio“.
elle Lre prime S1 11 criter1i0 geograficolavoro diviso in qUuUattro partı.

cronologico. La prıma S1 OCCuPpa di Pietro ne1 padri de1 primi Cre secoli, CO  3

dizıone romana dej secoli IL un  © SU] padri CC1-capıtolo SUl padri sulla ira
dentali del secolo I11l, uno SU1 padri orientalı de]l medesimo periodo. La seconda

prende in esamille padri latını dall’inizıo de] secolo [tengndo dı
alcunı poeti, 155 Sg ] alla meta del secolo V! PCI nchiudersi CO  - Leone

ed segultaMagno. La dedicata al padri orecCl della medesıma CP'  D
da tLre appendicı, rispettivamente “1a letteratura pagana dei prim] secolı“, SU]l

ecclesiastic1] ed imperi1alı dall’inizıo“documenti yiuridicı — cristianı 1 O, megl10,
de] SCC. alla metä de SEC. V “].3. letteratura apocrıfa dalle orig1iniı alla meta

“S. Pıetro nelle fonti archeologiche.de] secolo V(c La quarta S1 OCCUDA di
culto di Pıetro Roma dal secolo 111 alla MmMet del secolo Titolı Petrini

da r1assunto cheriguardanti 11 primato“ singoli capitoliı sONo seguıit1
rıchıama dati princıpalı Lrae le conclusion.1. Ne]l’ampıa “conclusione“* generale
S1 r1assume ordinatamente la materıa S1 1n1C2 brevemente la difterenza

1a pOS1Zz1ONe dell’Oriente, OVC, s12 pCIL il temperamenNtO 1U speculatıvo degli
S1 sottolineerä mMagg1ı0rmMECNTE la tunziıoneOrientalıi, che pCI l’”influsso di Origene,

petrina di Cristo conseguentemente la unzıOIle di fondamento della chiesa della
) quella dell’Occidente, nel quale, “  s1ia PCIftede di Pietro nella divinitä di Cristo”“

11 temperamentOo pIU pratico egli Occidentalı che pCI la vicınanza della sede
Pıetro la sede patriarcale dell ’Occidente, PUI«C ricordandoRomana, che la sede di Cristo hariconoscendo che Cristo la pietra dell Chiesa, S1 ricorda nche che

poich  C VesSCOVICOstitulto pletra-fondamento della chıesa 1a persona di Pıetro.
di Roma sonNo successor1 gli eredi di Pietr la sede rOManNa la sede dı Pıetro,

da QqUESTO tatto le dovute cCcoNseZuENZECO:  w una chiarezza SCEIMPIEC maggıiore tFrarranno
sul p1ano giuridico“ (p 345)

La ricerca uol] essere tenuta p1ano uramenNte stOr1CO, rimettendo 2a1 teO-

l9gi l’interpretazione dei dati della tradizione (cf. 16/, 16)
evıdente l’interesse l’utilita un’ındagıne che profitto i} materiale

SOpFrattutto letterar10o, distribuito secondo pl1ano persp1cuo, con un’attenta }analisi
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dei singoli testi 6Ö816 sforzo c6gliére la in
ordine all’argomento di questa trattazıone. ea di sviluppo che da SS1 emerge 1n

Sarebbe StALO Opportuno, OSTITTO avVIısO, precisare con ma.ggidr rigore l’ämbitode] tema 11 tıtolo le indicazioni della prefazione 1105 sembrano zy]ustificare lacıtazıone della ettera 1inv1lata dal concilio di Agquıleıa (XI dell’epistolario ambro-
s1ano) Graziano, Valentiniano Teodosio, OVe S1 menz1ı0na la chiesa romana
totıus orbis Romanı D:  » tar MD  9 ne nel qu1 rıportato (p 241 5nche AL LIs 12i ne 1n altre partı della lettera, Pıetro. Uno studio sullafigura di Pıetro NO  } DUO confondersi COn un  o studio SU. chiesa di Roma, nche

NO  w} S1 DUO, evidentemente, ul  © de] due tem1 tenere COSTANteEMeENTLTLE_ presente Valtro. Volendo comprendere due argomentı, 1a ricerca avrebbe dovuto
CSseTrT E molto ampliata, illustrando, PpCI esemp10,(p 204 Sg.) di Cirıillo di portı COM Koma di AÄtanasıo

Alessandria (p. 207 sg.)AÄAncora CIrca 1a StEruttura de] lavoro, S1 SONO segulti qua A dei criteri estraneıalla materıa COME quando 61 dedica una sez10ne (p. 155—159) 2a1 _ poet!SE cristiani di Iimıtazion classıca“, CO  w un designazione NO  } pertinente U  D EG
QUECSTO SsCHere.

riepiloghi, al quali S1 accennava, dei arı capitoli, SOT1O tattı CO  3 criter1 al-
QUaNTLO MeCCAaNIC, talvolta appa1ı0no ecCcCessivamente diffusi (per esemp10, due pagıne,124—126, pCI compendiare le dieci dedicate Ambrogi0), di SCAarsOo interesse 1n

; quanto vorrebbero presentare ın S1Ntes]i 11 pensiero d; “autori mıinor1“ OVe S1 (9)#1
Aappena qualche ACCeEeNNO all?
pensiero (p 153—155, 159 sg.)

ITSOMECNTLO, I che 1i uniscg comune indirizzo di
ualche rıpetizione S1 sarebbe DOTUTLA

7 S di Prudenzio cıtati POCO prıima (p 500)
ıtare: alla 310 1 r1portano se1 vers1

37 L’interpretazione di alcuni test1 10 pare abbastanza fondata, non tenendo ıldebito CONtO de]l dell’intento persegulto dallo scrıttore.
Cos] non C1 sembra ziustificato ı] “riferimento implicito“, Ireneo, alPetrus (affermato 45), nella cıtaziıone di Act 103 mitte ad Sımonem quı O0C4-

LUY Petrus, PUr tenendo presente 1a menzı10ne, fatta altrove, contessione diPıetro.
1la 301 (cf. nche 525)i partendo daj termini dux_ e princeps riıtferitiPıetro metä 12 de] secolo IIL, argulsce un potere analogzo quellodell’imperatore nell’Impero Romano“, CO  w} “  una vera premınenza (primatus), un

verı2 sovranıtäa evidentemente di Caratitere spirıtuale ' — di Pietro suglı apostoli“(p 306) Ora, se valesse l’analogia, bisognerebbe spingerla fino alle ultıme 1NSE-
ZUCNZE, considerando l’autoritä di Pietro “praticamente assoluta“, COINE quelladell’;mperatore, vedere anche In Pıetro, COMME in quello, dominus deus

r  © L’assurditä di talı conclusioni ovrebbe suggerire maggıor cautela nell’avvicinamentodi COSE LrOppO diverse, evitando di impegnatıvo attegg1amento di pen-S]1ero dove ag1scCe piü che altro la consuetudıne letteraria.
1la 309, notato “che l tiıtolo di corıteo di rincipe degli apostoli viene

f
dato ad altri oltre che Pıetro soltanto quan CSS1 SONO nomiınati assıemePıetro“, deduce CN la di Pıetro che I rende, PCI COsS1I dire,partecıpı dei SUO1 stessi attributi“. Ma un tale aftermazione dovrebbe EsSsSeEeTCdocumentata 1n anıera esplicita, S1 tıen della frequenza cCon CU1 SsSONoaccostatiı due apostoli giacche S1 tratta quası SCINDTIE di Pıetro di Paolo); altrı-menti1, ı] tiıtolo attrıbuito entrambıj sembra splegarsı abbastanza col preminenteSS1 Occupano nella Chiesa, C1ASCUNO per Ia proprıa missione.

1la 318 detto che Agostino nel Contra Faustum XXIL, 70 sullo
SFCSSO pl1ano Mos Pietro“, ne]l che Pietro ha, C  nel Nuovo Testamento,rispetto alla chiesa, quella posizione di gulda che VEWV: VUu Mose ne] Vecchiorıspetto a] popolo eletto“. Nel C1itato Agostino, difendendo .dalle
aACCUse dell’a
’uccisione

Vversarıo manchieo Varı personagg] dell’Antico Testamento, splegaell’eg1zi0 da di Mos COMe fatto profetico permesso da Dio e
V1 aCCOsta V’atto di Pıetro che colpisce Malco, r1iconOoscendo ın entrambijidalla zustitiae regula, Su>ggrito buqna intenzione. L’osservazione, rıferita dal
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Quid ergo incongruum, $1 Petrus Dost hoc peccatum factus est pastor eE‘cle.viae‚
SiCHt Moyses DOSt DerCcuUSSUmM Aegyptium factus est rector ıllius synagogaer non
indıca dunque NeCESSarıameNTtfEe una parita di missıone fra due personagg1, ımıtan-
dosi a MOSLTrare che 1l loro LILO inconsulto non impedi che fossero scelti da Dio
all’alto incarıco. Del resto, POCO prıma nche Saulo PErSECULOTFE AVViCcINAtOo

Mose ricordando la SUua vocazıone all’apostolato. Nel Sermone agostin1ano 352 4’
Cıtato PUIC dal R., S1 dice solo che Mos  € ı1 quale dubitö nel PEerCUOTETE CO  3 la 5
la rOCC1a, figura di Pietro nella triplice NCZAZ1ONE.,

Non C1 sembra metodicamente accettabile 11 C4ter10 SOSTENULO alla 258, 1nla secondaNOTA, secondo il quale, essendo VP’attuale redazione delle Clementine del
meta  A de]l secolo I “questo ha valore soltanto .OINe testimon1Anza della
seconda meta de]l SeC. infatti che CSa conOsc1amo NnO1 de] degl:i 1N1Z1 del
SCu. 111?“ Sarä appunto COmMp1tO e critica indagare sulla cronologıa deglı ele-
mentiı che COM pONSONO l’opera.

C S1 cConsentano dei rilievi particoları passi OVe s1 desidererebbe piu vigile
crit1co O, C, maggıor prec1s1One di linguagg10.

]la legg1amo: “ Roma che conobbe 11 crist1anesimo Tertulliıano“; alla
corrispondente della testa pagana di Quirino-Romolo fondatore di Roma“”, 6'1 OSSCYIVA,
tra V’altro: C  ne] LESTO di. Leone Magno, dal Cullmann DOFTAatO peCI la SU:  X 1potes!],

P
ı Aappare che 11 confronto isti1tulto 619 Piıetro Paolo da una ed 5  SEHMC lı
T Ar Romolo Remo dall’altra: Quirino NO Centra“. Ma 1n qualche modo C1 puO DUr

CNTLrare, 61 parla di „Romolo“, nche NON ne] indicato dal Cullmann.
11a legg1amo0: “& Roma che conobbe l eristi1anesıimo Tertulliano“®; allaE  0 CN Roma che Tertulliano S1 convertı alla relıg10ne di Cristo“, CU)  ,

A di talı aftermazion1, delle quali NO  - CONOsSC1AMO ı1 fondamento.
Non sappı1amo chi abbia attrıbulita Novazıano, S12 PDUIC in .torma dubitatiıve,

V’epistola 111 della raccolta cıprianea (p 78 5 324); in OgN1 Caso, la difterenza
di stile daglı scritti che pPartengONO sicuramente Novazıano non sembra consen-

VE

tiıre tale attriıbuzione.
1la 249, la fortuna. de] Kery d: Piıetro, che avrebbe “dato 11 LONO aglı

apologisti posterior1“, asserıita sul ragile fondamento della SU:  © antichitä della
di tOoDOL troppo cCOmMun ı PCr autorizzare tale illazıone.

Alcuni darti; eESsSsere meglio precisatl. ]la 13L 61 dice che la “produ-
zione letterarıa“ di Agostino“ OCCUDAa per10do di POCO piu di 4() annı, PTre-
cısamente lo Spazlo di P che dal 390 a] 430“ Perche NO  3 dire, tenendo

degli scrıitti di Cassiciacum, “«da]l 3 Appare po1 superfluo designare
tale “produzione“ COMe qualitä eccellente“.

La ata d NAasCIta PrudeNZ10, locata “wverso ıl 2350° (p. 156), e indicata
CO  3 precı1S10Ne dal poeta ne.  a Praefatio‚ che la pONeE nell’anno de]l consolato dı Salıa

Di solito test1 vengOonNO rıpOrtatı (menzion ando OppOrtunamente nche ı] Migne)
secondo le edizioni ceritiche recent]. Conven1iva SCHUNTE qUESTLO eriterio nche DCI ı1
De DLTLS ınl di S. Girolamo Z 7 9 130, Il. 72)s peCeI ?Adv aer., di Ireneo

42, I I3 per
104, 16) ıl Discorso al Greci di Tazıano (D 907138 pPCr s. Zenone (p

Non infrequenti glı errorı di SsStampa, specialmente nelle cCıtazıoni del] di
lıngue stranıere.

Torino Pellegrino:
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Die 1Un in zweiıter Auflage vorliegende Habilitationsschrift (Kiel) sSEtzZt sıch die
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