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Neue Müntzerilana
Von Hubert Kirchner

Im Jahre 1911 publizıerte Georg Buchwald 15 Bande der Quellen un!
Darstellungen aus der Geschichte des Reformationsjahrhunderts bisher „unveröffent-

/ lichte Predigten des Johannes Sylvius Egranus“ Aaus der Handschrift N der
Zwickauer Ratsschulbibliothek Diese Predigten hatte der langjährige Stadtschreiber
von Zwickau Stephan oth den Jahren 1519 1522 wahrscheinlich nach e1gCENCNHN

öStenogrammen hier Reinschrift zusammengestellt. Auf der Suche nach bis-
her unbekannten Egran-Dokumenten Ratsarchıv un: der Ratsschulbibliothek
Zwickau blätterte iıch auch diesen Band durch un: konnte teststellen, da{fß die [0)8!

Buchwald vorgelegte Übersicht 'ber den Inhalt der Handschrift unvollständig 1IST.
Von Egran fehlt reilich 1Ur das knappe esümee ohl] Passionspredigt.
Aber zwischen die Predigten Egrans CINZESTIFCUL tanden sich A. ‚WE1 Abschnitte,
die iıcht WIC mit „Egranus” sondern IN „Thomas  < überschrieben sınd. Das

Stück,C PredigtIn die Marıae Virginis” steht unmittelbar VOTr
VE DE FW OO L D R AA dl 8

Predigt Egrans VO 21 Nov 15720 SIMd1e praeseNtatliON1s Beatae vırgınıs“>

der ersten, die VO  - Egran nach seiner mehrmonatigen Abwesenheit ı Sommer und
Frühherbst 1520 überliefert IST, und müfßte demnach, da oth die Predigten ‚e1It-
lı ordnete, auf den September 15720 datiert werden. Zu dieser Zeıt befand siıch
jedo kein anderer Prediger der Stadt, dem dieses Stück ZUBEWIESCH werden
könnte als alleın Thomas Müntzer. Die Einordnung 74 zeitlichen Zusammen-
hang macht aber auch kaum wahrscheinlich eın anderes Datum als das ange-
yebene Es dürfte deshalb nıcht zweıifelhaft SCHI, dafß WILr 1er tat- RT NNsächlich INITt bisher unbekannten Müntzerpredigt Lun haben, WAas
wertvoller ı1ST; als Aaus dieser Zeıt 1Ur csehr spärliche Quellen VO:  3 Müntzer vorlıegen.
Es MOogZeE jer zunächst der Text folgen

fol 29
In die Marıae virginiıs “ Thomas K  R  A
Recitauit iNıt1um euangel|i Matthei Quae fuit Vriae dy do Was geweßen frau arlSVriae,
In1 euangelio videndum EeSsSt CUTr Matthaeus natıyıtatem Christi carnalem

describit,? CUur hodie assumatur, Matthaeo siquidem praedicantı Christum Messiam
fuisse contradictum ST quod sibi P' non PFraccesSCTINT, Opus Mess1iae

Sıehe N€e Dissertation: ohannes Sylvıus Egranus Eın Beitrag zZum Ver-
ältnis von Reformation und Humanısmus. Berlin 1960, 204, Beilage VI
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prodictum fuerat peI /Dauivd Esaia, <1'b] subigefet orbem 1Lta ut

dispersos Judeos congregaret, Esa1j12e 79 Item DaX deberet ESS5C D terram

Ita 1ia in VOMMeEeTIES talces conflantur Esaij2e 26 Item deberet tollere mortem

Esaj2e 25 praecipitabit mMOortfem 1 sempıternum auferet domiınus deus lachrımam
Aıb mnı tatıe opprobrium populj SU1 auteret de vnıuersa eic 1tem quod
Christus quı deberet 6CS55C Messıas, NO  e} 1n Galilea sed radice Dauid 1n
Bethlehem Juda Johannıs 1.8 Propter has igitur ratıones Matthaeus COALCTUS est Christi
natalem describere,? Continentur 1n natıvyıtatem Christi, pariarchae, 14

1'  9 sacerdotes. In quıbus auditur miırum gaudıum. Virginis laus
praeconıum, tribuitur enım virgını Marıae quae fuerit patriarcha,*© regına 11 CT

sacerdos, Non probasset Matthaeus Christum Dauide processisse 1S1 adiunxiısse
1n euangelı0 Marıam, Gentiles peCI legem Judeorum jungebantur matrımon10

Dende auditur Christum Marıam de Dauid process1sse RtCc.

natıuıtate 12 autem Marıae Virgınıs dicitur Cantı: 613 Quae est ısta quae«c progreditur
quasi AUTOTA CONSUTSCHS, pulchra fol 29 luna, electa sol; terribilis
CAasStrorumı.ı atıes ordinata, Comparatur beata Virgo rıte et 18(0)  - abs Aaurorae. Quem-
admodum 14 nım AaUuIoOTra mediam eESTt inter OCtem diem, Ita ınter deum et
homınem mediatrix T virgo Marıa,}? 1tem Auror«a praecedit solem. Ita Marıa
praecessit Christum solem just1c1ae, 1tem aurora iınfırmiıs PCI NOCLeEemM aboran-
tibus deficienti:bus inducit dulcissımum, Lta Marıa nobis quı infırmi

peccatıs ZTAaUlSSIM1S oppressı induxıt SuaulssımUum somnıum hoc eSsTt Christum
quı peCccata nNOSTIra infırmam 5: conscıentiam nNOSTITramı Abstulit Esa1ij2e 53 17
Item AaurOTr«qa, NOCILUNAS u«cs abigit Ita Marıa diabolum abegıt de qua dicitur
Ge 3 .18 Ipsa ‚DU EUUMM EI6. pCI humıilitatem enım castıtatem quamı
18(0)  - Aaturz2 habuıit, sed superfluente yratiae; viırgo Marıa potestatem
diaboli contriult, Item aurora excıitat diurnas ‚ues ad cantandum, aliaque anımalıa
ad laborandum operandum 1ta Marıa pCI natıiuitatem SUAaIn excıtauilt homiınes
er angelos quod horum NUmMMETIUIL complere deberet, 1lı complerent Numeruml

angelorum, nde canıt ecclesıa. Natiuıtas LUa dei genitrix virgo gaudium NNUuNl-

ciauıt VN1uerso mundo etc.19 ıde Bern: in quodam sermoOonNnNe de natıuıtate Vır-
21N1S ‚e

Hierauf tolgt, ciurcb breiteren Schriftblock un Fehlen der rothschen Margına-
lıen eutlıch abgesetzt, eın Abschnitt „Marıae Vıirginıis laus”, der aber offensichtlich
nicht mehr als das Thema MIit der vorhergehenden Predigt gemeınsam hat. Es 1St
eine bis auf eine geringfügige Abweichung wörtliche Kopıe eines Absatzes Aaus epist.

des Hıeronymus ad Paulam Eustochium 21 und dürfte VO: oth interesse-

Joh 1’Jes. D Jes. 2, Jes 25
9 Links inneren and Christi natıuitas.

10 Über der Zeile qula filia Abrahae.
Miıt Einschaltungszeichen links ınneren and quıa semıne Dauid
Rechts iußeren and Marıae V1rg1nıs natıuıtas.
ant. 6!

A Links außeren Rand: Marıa virgo AUTOTAaC cComparatur.
15 Rechts am ınneren and Vide Bern. quomodo Vırgo intercedit ad $*ilium et

tiılius ad atrem vgl ML 183, 441 Exaudiet ut1que Matrem ılıus, exaudiet
Fılıum Pater.):

Ein Wort („sOonos mıiıt Wel unklaren Abbrevijaturen) unleserlich.
17 Jes. 53, Gen. 3,
19 Eıne Notız (drei VWorte) rechts inneren and unleserliıch.

MPL 185; 4137448 21 30; 126
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halber 1er eingefügt worden sein. LEr gi'Bt die Quelle Daran schliefßt sich die
schon erwähnte Predigt Egrans VO JE November 1520, und ann folgt auf paß.
302 en ‚7weltes Stück, das miıt „T'homas“ berschrieben und 1Iso Müntzer ZUZU-
weıisen ist:

Castitas, Thomas
Non OST praestantıor VIrtus in coelo 1n qUuamı castıtas, Consilium Christi

eSTt Matthaej SErTrUAaLTE castiıtatem, eSst laus sed 1Aard victorıa in
castıtate, Non SUNTt homines arctandiı ad castıtatem, Numquam hit S$iNe DPECCALO
mortal; ucTrOs intrudere 1ın monaster1a RIEC.

Ledigliıch durch die umstehenden Egranpredigten 1STt eine unsıchere Datıerung
auf das Ende des Jahres 1520 möglich. Di1e Bemerkung ISt fragmentarisch,
uch 1Ur Vermutungen ber ihren Ort anzustellen. Vielleicht handelt sıch auch
1er den eıl eıner Predigt, denn ın den Zusammenhang des Streıites mi1t den
Zwickauer Mönchen scheint S1€e ihrem IL  I1 Charakter nach nicht gehören. Es

1St auffallend, auch der Voraussetzung, da{ß 1Ur wenıge Gedanken eines
ursprünglıch breiteren Zusammenhanges mitgeteılt werden, da{fs die agress1ıve ole-
miık, die WIr Aaus den Berichten über Müntzers Predigt ın Zwickau und Aus

seınen Brieten kennen,*?* hier einer urchaus sachlichen Diskussıion, Ja wohlwollen-
den Billigung Platz vemacht hat Konnte INall nämlich Aaus jenen Außerungen die
Ablehnung des Mönchtums überhaupt entnehmen, wird 1er kaum die außere
Form, geschweige enn die Sache als solche angetaSstel. Müntzer zollt dem Ideal der
Enthaltsamkeit höchstes Lob und bedient sich dabeı der xleichen Exegese der Kar-
dinalstelle Matth 19; wWwı1e Ssıe schon die alten Väter AL Begründung des mönchischen
Lebens vorgebracht hatten. Nur 1St wenıger optimistisch als jene. Es weiflß die
Gefahren und kann nıcht verschweigen, da{f NUur wenı1ge einen wahren Sıeg über
sich selbst enn der Mensch Ist seiner Natur nach nıicht dazu bestimmt, siıch 1n
Klöster einzuschließen davontragen. Die Methode allerdings, bereits unmündige
Kinder einem Kloster übergeben, trifit se1ine volle Ablehnung. och auch diese
erfolgt ohne OSse Polemik un eigentlich theologisch, 1LUF leider hne die Gründe
anzugeben, die uns eınen noch tieferen Einblick in seine Überzeugung gewährt hät-
ten. TIrotzdem können WIr hier, hne das Fragment bedeutungsmäßig ber Gebühr

belasten, eiınen berraschenden Blick 1n die Position Müntzers Lun Wır sehen
se1ın urzeln 1n den hergebrachten Kategorien theologischer Argumentation un:
hören eın Urteil, dessen Zurückhaltung gerade bei Müntzer überraschen mufß Man
wird Sut LUnN, 1n der künftigen Beurteilung des Streites mit Tiburtius und seinen
Genossen in Zwickau diese Stelle mMiıt 1im Auge behalten.

Ganz AÄhnliches oilt auch VO:  [} der Marienpredigt. Ware s1e nıcht namentli als
e1ine Müntzerpredigt überliefert, nichts wıes sS1e als 1ne solche AUuS. Sie 1St W ar

auch keine Heiligenpredigt 1m Stile eınes ann Herold,; ber reformatorischen
oder S  S „müntzerischen“ Geist LINECL S1e nıcht. Dasselbe hätte auch VO:  ( einem— anderen ZESART werden können. Es handelt siıch eine Nachschrift. Deshalb mOögen
die einzelnen Teile der Predigt in ıhrem Gewichtsverhältnis zueinander verschoben
worden sSe1n. Trotzdem bleibt festzuhalten, dafß Müntzer ıcht ber Marıa un!
ıhren Feiertag ihrer selbst willen spricht, sondern EeTSLT auf dem Wege über das
Werk Christi un seine Geburt ZUrTr Bedeutung des Geburtsfestes der Marıa vorstößt.
Marıa besitzt kein eıgenes Licht, sondern empfängt alles VO'  - Christus her. Das

ul reft und DPeter Schumann fol 117),29 Vgl die Annalen von Tretweın,
Clemen 1ın Mitteilungen des Altertumsvereıns für Zwickau V1, 1893, Anm. 45

riefwechsel 11 Xun: den Brief Müntzers Luther Juli 1520 (Böhmer-Kırn,



IMMt vor allem i dem breiten Vergleich Marıas INIT Morgenröte ZU) us
druck. Das Vokabular und das Anschauungsgut ber noch Zanz das der Über
lieferung. Und bleibt, dafß Müntzer überhaupt noch 111e solche Marıen-
predigt halten konnte. Wır besitzen VO yleichen Tag auch C1N€E Predigt VO  $

Luther.?®3 Auch nımmt den Termin des Heiligenkalenders auf Aber schon 1m
zweıten Atz stellt fest: „De beatae Marıae VEVEWALOLS nıhil est SCT1PLUFIS X

SACI1S expressum“”und yeht C1iNner Predigt über das Erlösungswerk Christi über,
direkt und nıcht zweischichtig WI1IC Müntzer. Leider besitzen WI1ITFr muntze-
risches Vergleichsmaterial. Das Wenige Uun: darunter befindet sıch keine CINZISC
Predigt - wurde überdies ; sehr kritischen Beobachtern Z.U) Zwecke der
Anklage nOTIErTt und ST deshalb eINsSENILIS. Hıer erfahren WIT C5Sy, und ‚War durch
die Feder Mannes, der als ausSeW1€ESCHEF Freund Egrans sıcher nicht E PE T E D P aV
Müntzers Anhängerschaft rechnen IST, daß Müntzer anders predigen konnte und
uch tatsächlich anders predigte, als WITLr bisher wulßsten. 1er erIahren WITI, dafß
Müntzer zumindest noch ı Zwickau stark VO: Überkommenen abhängig WAar und
sich erst nach un nach und das würde die These Annemarıe Lohmanns von

ausgesprochenen Entwicklung Müntzers stützen 24 löste. Müntzer ar Zwickau
ben noch nıcht voll un: gZanz der Müntzer, der uns Iiwa in der Hochverursachten
Schutzrede und überhaupt i den Zeugnissen der folgenden Jahre begegnet. Insofern
kann auch diese Predigt, gyerade durch ıhr, INanl mO:  chte beredtes Schweigen,‘
dazu beitragen, das S  2 stark Pr  C Müntzerbild VO: dem bereıts
1520 fertigen Revolutionär, Antıpapiıstenun Antilutheraner korrigieren
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