
Territorium, Bistumsorganisation
und Obödienz

Dıe Maınzer Kirchenpolitik 1n der eit des Konzıls VOIN Pısa

Von Aloıs Gerlich

Se1it 1mM Investiturstreit, 1n den Kämpften der Staufer miıt dem Papsftum
und 1M kirchenpolitischen Streıit Kaıiser Ludwigs des Bayern mit aps
Johann A sıch die weltlichen und geistlichen Häupter der abendländi-
schen Christenheit einander gyegenüberstanden, hatten sıch Gefüge des Reiches
und hierarchischer Verband der Kirche gewandelt. In beiden Sphären VeEe1 -
loren die Spitzen vıiel VO  - ihrer acht und ihrem Einflu{fß Körperschaften,
die in jenen ahrhunderten herangewachsen CII Hıer Fürstentum und
Kurkolleg, dort ıNn die Kardınäle. Miıt dem Ausbruch des yroßen abend-
ländischen Schismas schıen die Stunde des Kardinalskollegs gekommen, 1M
Reich eiLiztien die Kurfürsten 1n hybrıde übersteigertem Machtanspruch en
Doppelkönigtum. In den Territorien reiften die landschaftlichen Kräiäfte
institutioneller Staatlichkeit. Es War 1Ne Frage die Zukunft, ob un 1n
welchem Ma{iß dıe weltlichen Gewalten den Versuch WagLtCNH, 1hrem acht-
ereıich auch geistliche Gerechtsame einzuordnen. Für die Kırche erhob sıch
das Problem, W1e die Bıstumsorganisation 1m Rıngen mI1t den Mäch-
ten ewahrt werden könnte. Im W eesten un: Süden des Reıiches zeıgte diese
Frage die oyröfßte Vieltalt der Entwicklungsmöglichkeiten. Denn gerade dort
War die territoriale Zerklüftung tiefsten, hatten sıch die meıisten Diskre-
dNzZCNH zwischen den alten geistlıchen Sprengeln und den Gestalt und
Gerechtsame riıngenden institutionellen Staatswesen ergeben. Geistliche und
weltliche Territorien standen 1m Blick auf die Bistumsorganisation auf der
gleichen Ausgangsposition; jeder geistlıche Reichsfürst Wr gleichzeitig An-
gehöriger der Hıerarchie unı Herr e1nes Hochstiftes; die rheinischen Krz-
bischöfe zumal standen 1n der Vielschichtigkeit iıhrer Aufgaben als Metropo-
liten, Diözesanbischöfe, Kurfürsten und Landesherren. Gleich W 1€e be] ıhren
Kollegen 1m weltlichen Reichsfürstenstande spieltemn die Probleme der Haus-
machtpolitik zuch 1in ihre Strebungen hineıin, die Eıgenwilligkeiten der Dom:-
kapitel kamen hinzu. Dıie Spaltung der Kirche eröffnete für die Erzbischöfe
Möglichkeiten Entscheidungsfreiheit, brachte aber auch zugleich orofße
Belastungen für ihr Verhalten 1n Kirche, Reich un internationaler Diplo-
matıe. Gerade Beispiel der Maınzer Politik ın der e1lt des isaner
Konzils lassen sıch diese einander vielfältig überlagernden lProbleme darlegen,
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Mıt großer /a ersicht da 1n der hristenheit im Sommer i405 die
+ E Kunde aufgenommen, Papst Innozenz VIL suche nach Möglichkeiten, w1e

der se1t tast einem Menschenalter gespaltenen Kırche die Einheit wiederzu-
yeben se1. Auch Erzbischof Johann VO  aD} Nassau Maınz WAar gene1gt,
den römischen Oberhirten bei diesem Vorhaben unterstutzen. In Schrei-
ben die Suffragane seiner Provınz, VO  e} denen alleın der Brief den
Straßburger Bischot Wılhelm VO  w Diest sıch erhalten HAF obt Johann in
überschwenglıchen Worten diesen Autbruch Zum Vereinigungswerk: „Ssurrexı1t
DAaStOor bonus omnıum S$SANCLAFrUM virtutum ins1gnNıtus ornancıa SAanCt1iSSIMUS,
domiınus OsSstier dominus NNOCENCIUS PDapa septimus spırıtu SANCIO preelec-
LUS; iıdem dominus OSTter SAaNCt1SSIMUS ad unıendam SAaCTOSallc-

E  3 De1 ecclesiıam sollempnes SUOS NuUunc10s decreviıt destinare“. Diese uflße-
I1  N, Aaus der Maınzer Kanzleı 1n den Onaten ausgesandt, die 1n den
Beziehungen 7zwiıschen dem Erzbischof und dem VO  e} ihm 21 August 1400
erhobenen Könıg Ruprecht VO  3 der Pfalz? ıne Akute Verschlechterung
brachten un Z Marbacher Bund SC den Herrscher führten,* sınd
bemerkenswert, WEeNnN InNnan S1e 1ın den Rahmen kurtürstlicher Politik stellt.
Sıe zeigen, dafß der Maiınzer Erzbischof mit der Wendung 5  N den Könı1gz

anders als se1n Bruder Adaolt VO  a Nassau Begınn der Kirchen-
spaltung“ zunächst nıcht eıiınen Wechsel der kirchlichen Obödienz VOI=
bınden wollte. Man mochte 1m Kreıise des kurfürstlichen Rates vielleicht
hoffen, den Nachfolger des römischen Papstes, der SE nach langen Jahren
vorsichtigen Zuwartens sıch bereit gefunden hatte, Ruprecht als König NZU-

erkennen,° als Bundesgenossen SC diesen yewınnen, WAar doch dessen
kläglicher Italıenzug nıcht NUur tür die Kurfürsten, sondern gerade tür den
Papst ıne Enttäuschung.‘ Es schiıen nıcht ausgeschlossen, Innozenz VIL in
die Front der Königsgegner einfügen können. Mıiıt entgegenkommenden
Gesten hat der Maınzer Erzbischof nıcht ZSESPAT, als die den Rhein
ausgeschickten Gesandten des Papstes ’ auch bei ıhm vorsprachen.

ber auch Aaus Gründen, die 1in der Entwicklung der internationalen Poli-
tik suchen sind, WAar für Johann 11 VO  a Nassau eın Wechsel der Obödienz
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Jahre 1405 nıcht möglich. Die totale Substraktion, beschlossen nach der
Konferenz Ger Könige arl VI un Wenzel Reıms ı Jahre 1398, 1DC

monatelange Belagerung Benedikts 111 SC1INCIN Palast Avıgnon, dıec Sperrung aller Einkünfte der Kurıe Aus Frankreich die Restitution des (Ze-
horsams un 111e neuerliche Verschlechterung der Beziehungen zwischen dem
Parıser Hot und der Kurıe Avıgnon hatten die Unbeständigkeıt des
tranzösischen Herrschers ZeZEIST und VOL allem dargetan, dafß Frankreich
nıcht mehr W1€E den Zeıten Clemens VIL hinter dem Gegenpapsttum
stand. Der ohnmächtige, spanısche Heımat gefloheneBenedikt SERE
War tür rebellierenden Kurfürsten nıcht mehr bündniswürdig. Dıie
Reichspolitik. mu{(ßte allein miıt den Mitteln geführt werden, dıie den

e Machtgrundlagen der Dynastıen, der weltlichen und geistlichen Tert1-
a tOorıen beschlossen lagen. Im kirchlichen Bereich: konnten keine Fronten

errichtet werden, M1t denen MNan dem Köniıg hätte entgegentreten können.
Überdies schwand die Möglichkeit, innerhalb der römischen Obödienz

Wirken tür C1n allgemeines Konzıl 1NC den Intentionen des Königs EeNT-

gegenstehende Haltung einzunehmen. Denn als Ladislaus VO  w Neapel den
Kirchenstaat angriff und Innozenz VII November 1406 starb, ZCT-

IAln der A der römischen Kuwurıie Konzilsplan.
Gegenüber Innozenz’ NL Nachfolger aut dem römiıschen Stuhle, dem

enetianer Angelo Corrarıo0, der den Namen Gregor X11 annahm ZEIZTE
der Mainzer Erzbischof zunächst keine bemerkenswerte Note des Verhaltens.
Seiınen Agenten beauftragte Johann VO  3 Nassau, kaum dafß der NCUC Papst
gewählt worden WT, umfängliche Supplikenrotuli vorzulegen. Wohl noch

SC1NEMM Krönungstage genehmigte Gregor mehr als Z W Dutzend (3na-
dengesuche us dem Bereıich der Maiınzer Kirche.1® S1e umtassen Pfründüber-
tragungen aller Art. Im Vordergrund stehen. die begehrten Präbenden ı
Stiıftskırchen, aber auch Pfarreien werden durch den Papst vergeben; ıL e1in-
zelnen Fällen ließ 114  a} durch ihn Prozesse entscheiden. Die Pfründen, über
welche autf diese Weıse verfügt wurde, liegen 1 fast allen Teilen des Maın-
AT Erzbistums Rheın, ı Hessen nd ı11 Thüringen. Die xyleiche Streuung
ZECIgCN fast fünfzig Urkunden, die der Papst Laufe der beiden nächsten
Jahre INITt Bezugnahme auf Pftründen ı Bereich des Erzbistums Maınz CD
lLiefß11 Aus dieser Serie päpstlicher Verfügungen sticht 1ine hervor: Am
Dezember 1406 bestätigte Gregor AT die Exemption des Augustinerstiftes,

Vgl Gerlich, Habsburg, 219—239, bes 225 f
Y  ü Grundlegend Valoıis, La France le orand schisme d’occident Paris1901.
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das Kaiser arl IV. ıin Ingelheim gegründet hatte, von der Jurisdiktion des
Mainzer Erzbischofs.?? Hıiınter dieser Exemptionsbestätigung für .die Ingel-
heimer Kırche stand zew1ßß König Ruprecht. Zusammen mıt anderem Reichs-
gut hatte se1ın Großoheim den Ingelheimer Grund un Oppenheim als
Gegengabe tür die VWahl König Wenzels VO  - Kaiıser arl als Pfand-
schaft erhalten. In der Oppenheimer Neustadt un 1mM Umlande VO  3 Ingel-
heim besaß der Maınzer Erzbischof die Rechte des ordinarıus locı.!® S50 w1e
der König wen1g spater 1in Oppenheim entschlossen allen Versuchen eNTt-

gegentrat, miıt Hıltfe des Maınzer Erzbischofs seıne Pfandherrenrechte‘ ZUu
schmälern,** wırd die Herausnahme des Ingelheimer Stiftes AUS der gelst-
lıchen Gewalt se1nes kurfürstlichen Nachbars >  N} gyesehen haben Kırchen-
rechtliche Sonderstellung eines Stiftes, VO seınem kaıiserlichen Gründer einst

ganz anderen Aspekten intendiert, und territoriales Streben der Ptalz-
yrafschaft standen 1in einem Wechselbezug. Erzbischof Johann 1L mufßte
diese Sachlage unwidersprochen hıinnehmen.

Auch Maßnahmen des Papstes ZUgunsten VO  S Beamten der Kurie durfte
der Erzbischof nıcht storen. In den Jahren 1406/07 erhielten Matern Georg
au  n Gutenstadt;*® Johann von Schützeberg,!® Peter Nıkolaıi AUS Ge1isen-
heim, *” Kunz A4aus Aschaftenburg und Konrad Heıineck ** päpstliche Pfründ-

reservationen, die gelegentlich auch miıt dem Dıspens bezüglıch der Inkom-
patıbilıtät verknüpft Auch Familiaren der Kardınäle wurden mıt
Einkünften us Kırchen des Maınzer Erzbistums bedacht.*® Im Blick autf das
Abgaben- un Steuerwesen der Kurıe traf Gregor E: unbehindert seıne
Maßnahmen un ernannte 10. Februar 1407 Propst Johann VO  a Seelheim
am Mainzer Liebfrauenstift ZU Kollektor in der Maınzer Provınz, SOW1€
ın den Dıiözesen Bamberg und Basel;** 19 Maı wurde dıesem dann eın
Kollektor übergeordnet, der eın Subsid1ium 1n allen deutschen Diözesen Eextirpatione scıismatıs“ erheben sollte.?**

Beı der Beurteilung: dieser kte 1St beachten, daß diese „Kurialen“,
die 1in die Reichskirche mıt ihren Ansprüchen auf Pfründerträgnisse ein-
drangen, zum oröfßten Teıle Kleriker deutscher Herkunft Sıe ann-
ten die Verhältnisse 1ın ihren Heimatbistümern und verschafften sıch bei

passender Gelegenheit Provisionen und Expektanzen. Ob s1e Lım einz—elnpn
Tellenbach, Rep Germ. 2 Sp. 1374
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Untersuchungen
damıt auch wirklich dxürcl1dranéen‚ 1St ine ändere Frage; 1n vielen Fallen
gerieten s1e 1n Konkurrenz M1t einem Rivalen der in Streıt mi1ıt dem
Kollator der Pfründe. Gerade die häufge Mißachtung der Patronatsrechte
seı1tens des Papstes machte diese Kurialbeamten in den deutschen Bıstümern
unbeliebt, nıcht aber Unterschiede natıiıonaler Herkunft. Die Bepfründung
VO  3 Ausländern 1n der deutschen Kiırche 1St verhältnismäßig selten und —

faßte meı1st auch LLIUL höhere Präiäbenden und Dignitäten ohne Residenz-
pflicht Unzufriedenheiten und Miıßstimmungen auch hier me1lst die
Folge So unangenehm Provısıonen VO  w den betroftenen Kırchen und Kolla-

empfunden worden se1n mOgen, für die Diözesanbischöfe brachten s1€e
einen ın der Praxıs des Verhandelns mit der Kurıe unschätzbaren Vorteıil:
Dı1e Bepfründung VO  } Kurialen WAar das Mittel, deutsche Kleriker 1n
den Spitzenbehörden der Hierarchie anstellen können. Die Bischöfe der
deutschen Reichskirche erhielten aut dıesem Wege die Vermiuttler des Ver-
kehrs zwischen dem aps un iıhnen selbst. Dıi1e Dichte des diplomatischen
Austausches zwıschen Papst und Bischöfen, aber auch weltliıchen Fürsten, w1e
S1e VO spaten Mittelalter A bestand, ware unmöglıch SCWESCI ohne diese
Scharen von Würdenträgern aller Dienstgrade der Kurıe, die ZU sroßen
Teıl oleichzeitig als Agenten ıhrer Ordıinarıl und deren adliger Verwandten
1m Reich der Papstresidenz wırkten. Lhre Stellung 1n der Geschichte der
europäaischen Diplomatıe 1St eine nıcht unterschätzende Größe se1t dem
Ausbau der Kurijalbehörden während des avignonesischen Exils un des
großen Schismas.®

Eın Kampft der Mächte 1 Reich brachte sofort eın Gegeneinander der
Agentengruppen der Kurıe. In den Jahren 1390 un 1397 die
Erzbischöfe Konrad VO  [a} VWeinsberg“* und Johann 11 VO:  ( Nassau“ 1mM Zu-
sammenwirken der Maınzer un Piälzer Agenten der Kurie erhoben
worden, die damals den Beauftragten König Wenzels un der ihre eigenen
Ziele verfolgenden Koalition Kurköln-Baden den Rang abliefen. Dıiese Eın-
heit im Verhalten der mittelrheinischen Vertreter der Kurı1e WAar jedoch
die Ausnahme. Auft dem Felde der Reichspolitik hatte das usammenwirken
der Kurmächte vn Mainz und Ar 1im Oppenheimer Abkommen O

Oktober 1396 se1ıne vertraglıche orm gefunden;“® bald aber wich
dem naturgegebenen Gegensatz“ der beiden stärksten Kräfte Rhein-

26 Vgl VO  $ Hofmann, Forschungen ZUTFr Geschichte der kurialen Behörden VO'
Schisma biıs ZUL Reformation Bibliothek des Preufßischen Hiıstorischen Instıituts ın
Kom Kom 1914; hier bes 18 I, 162 243 Tellenbach, Be1i-
trage ZUTr: kurialen Verwaltungsgeschichte 1mMm Jh FItAB 24, 1932/53; 150—1

Vgl Gerlich, Konrad VO:  3 Weinsberg. Kurfürst des Reiches un Erzbischof
von Maıiınz. Jahrbuch Biıstum Maınz 8, 1958/60, 179—2047Gerlich, Habsburg, 97—172'

des Könıgtums Ruprechts VO:  $ der Pfalz,26 Heimpel, Aus der Vorgeschichte
1n Von Land un Kultur Festschrift für Kötzschke. Leipzi1g 1937 170—1853;
Gerlich, Habsburg-Luxemburg- Wittelsbach 121—129, 195

Petry, Das politische Kräftespiel 1m pfälzischen Raum VO] Interregnum bis
ZUFr Französischen Revolution. Anlıegen und nsätze der heutigen Forschung. Rheıin
Vjsbll. 2 $ 1955; 81—110; OIrt weıt. ‘Lir‚.
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Main—Necka.r—Raürn.°"fl 1€e reichs- un territorialpolitischen Fronten wurden
versteıft durch Gegensatze 1n den Fragen der Kırche, die bald mMI1t ımmer
yrößerer Gewalt das Denken der Kürsten un ihrer atfe beherrschten.

Die Bündnıisse, die Erzbischof Johann 11 VO' Maınz 1im Reıich schlofß,
sind in den Jahren 405/06 noch nıcht beeinflufßt VO  3 kirchlichen Motiven.
Man mufß S1e ‚ennoch berücksichtigen, weil wen1g spater die Relationen
zwischen Obödienzen un interterritorialen 5Systemen faßbhar werden. Man
hat auf die Einkreisung König Ruprechts durch die Mitglieder des Mar-
bacher Bundes hingewiesen und hierbei die Raolle des Maınzer Erzbischofs
hervorgehoben.” Gleichzeitig oriff Johann 11 VO  (} Nassau aber auch nach
Hessen und Thürıingen AUSs Gegen den Landgrafen Hermann 1l von Hessen
hatte in den ErgansCcCHNCH Jahren ”Z7WeEe1 kostspielige Kriege veführt, dıie
jedoch keıine Entscheidung 1m Rıngen der Territorialmächte brachten.® Als
der Erzbischot 11LU dem hessischen Nachbarn gegenüber kurz einlenkte, Wr

se1n Kurswechsel diktiert VO  - der Notwendigkeit, alle Kriäfte des FErzstiftes
den König konzentrieren. Aus der Struktur des KRaumes zwischen

Lahn un Werra “*} Wr dieser Akzentwechsel der maiıinzischen Politik aber
auch gleichbedeutend mi1t einer Verschärfung der Beziehungen 7zwischen dem
Erzstift und dem Hause Wettıin 1n der Landgrafschaft T’hüringen. In We1
Abkommen MIt Hermann I1 VO  5 Hessen und den braunschweigischen Her-
zogen Bernhard, Heıinrich und (Otto ein1ıgte siıch Johann E März
1405 über die zwiıischen ıhnen anstehenden Streitigkeiten und vereinbarte

Eigenständig verfolgte Johann IL seiıne Ziele der Kurıe. Möglicherweıse
hat autf die Nachricht VO: Ableben Innozenz’ NI4 als seinen Gesandten Dr. Jo-
hannes Kempen nach Kom abgeordnet, das Geschehen bei der Wahl se1nes Nach-
folgers beobachten |assen., Der Gesandte (er wird e1igens als nuntıus bezeichnet)
erwirkte sich bej dieser Gelegenheit einige Gnadenerweise des Papstes; Tellen-

ach, Rep. Germ. Sp 376/77 Möglicherweise hatte einen Rotulus mitgebracht,
als dessen Niederschlag die Dezember 1406 gehäuft auftretenden Verfügungen
Gregors I: efaßt werden können. uch für Johann Adolfi (dieser WAar eın
natürliıcher Sohn Ig 5 Erzbischofs Adolf VO:  z Nassau; vgl Brück, Vorgeschichte
und Erhebung des Maınzer Erzbischofs ohann IL VO  - Nassau. Archiv. mittel-
rhein. Kirchengesch. 1 1949, 65—88, ier bes 67 £.) erwirkte E eine Dispens
VO] defectus natıvitatıs, ıhm den Erwerb VO:  3 Pribenden und Amtsstellen der
aınzer Kirche erleichtern. Im nächsten Jahr erhielt Dompropst rat Johann on
Nassau Z Münster die Erlaubnis, inkompatibile Pfründen ın seiner Hand AUGCES

einigen; Tellenbach, Rep Germ. 5Sp 1374 1389
29 Die letzte umtassende Würdigung des GeschehCI1S bietet Brück, Zur

Geschichte des Maiınzer Kurfürsten Johann.Il. VO  - Nassauı. Diss Frankturt 1943
Dort wird das Wirken des Mainzer Erzbischofs VO  } seiner Erhebung bis ZuU Mar-
bacher Bund dargestellt. Gute Einblicke 1in die südwestdeutschen Entwicklungen bietet

Mau, Die Rittergesellschaften mit St. Jörgenschild 1n Schwaben. Ein Beıtr. D
esch deutschen Einungsbewegung 1mM Jh Darstellungen württemb.
Gesch 33, Stuttgart 1941

Ph Brück, Die Finanzen des Erzstiftes Mainz das Jahr 1400, in Kultur
und Wırtschaft 1mM rheinis:  en Raum Festschr. Christian Eckert. Maınz 1949

35—53, bes 44 47
31 FEr. Uhlhorn, Struktur und geschichtliche Entwicklung des Landes Hessen, ın

Festschrif} Stengel. Münster-Köln 1952 576—589 Demandt, (36€
schichte des Landes Hessen. Kassel-Basel 1959 151 233
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mi1t ihnen einen ‘Landfriedefi, der sechs Jahre laufen SOllte. Dié Kfauseln 1m
Blick auf die Burgen un Städte 1m Grenzgebiet von Hessen und Thüringen
verraten Johanns Absicht, sich dort mıiı1ıt Hilfe der anderen Mächte gegen das

7 Haus Wettin zu. sichern.““ Am L Junı vereinbarte der Erzbischoft MITt dem
Würzburger Bischof Johann VO  \n Egloffstein nıcht LLUI 1ine Modifizierung
des 1366 VO  e} Kaıiıser arl geschaffenen Bundes der Hochstifte Maın
mMI1t der Krone Böhmen,* sondern schlofß mi1t diesem auch einen Hılfsvertrag

den Landgrafen Balthasar von T’hürıingen.“ Als siıch Okto-
ber 1405 mı1ıt dem Grafen Johann VO  w} Ziegenhain liierte, diente auch dieser
Akt dazu,; die Maiınzer Posıtion in Hessen sıchern und den Wettinern

zuvorzukommen;® das Ziegenhainer Bündnıis wurde erganzt durch ıne
kirchenpolitische Absprache: Denn für den Fall, dafß Graf Otto VO'  —$ Ziegen-
haın eın Erzbistum der Bıstum erhalte, 11! der Maınzer Erzbischof eine

Einung miıt ihm schließen.?® Dıie Sıcherung des Erzstiftes ermöglıchte 1m
Frühjahr 1407 eınen Ausgleich Johanns mIit Köni1g Ruprecht, bei welchem
der Kölner Kurfürst Friedrich LL von Saarwerden als Vermittler wirkte.”
Angesichts dieser Konstellation sahen sıch aber auch die Wettiner
Zgezwungen beizugeben. Zwischen den maıinzıschen un hessischen Mannen
un dem Dienstade] der Landgrafen VO  »3 Thürıingen War Scharmützeln
vgekommen; TE Apriıl 1407 schlo{fß NnUun aber Landgraft Friedrich VO

Thüringen mıiıt seinen westlichen Nachbarn eınen Wafreenstillstand.® Aber
wıe dıe Beziehungen auch weıterhın N, verrät eine Bemerkung
apst Gregors Z als neben mancherle1 Gnadenerweisen dem Land-
oraten Friedrich einen Ehedispens erteilt, wei] dieser die iıhm verwandte

x Gräfin Anna von Schwarzburg heıratete, weist auf die Gefahren hın,
Originale: Bayerisches X  Staatsarchiv Würzburg, Mainzer Urkunden, Weltl.

Schrank ade 21 Nr. und Lade Nr. 2 9 ruck Eckhardt, Quellen zur
Rechtsgeschichte der Stadt Eschwege Veröft Hıst. Kommissıon Hessen
Waldeck 15, Marburg 1959 144 Nr. 153 seine Nachfolger diesen Vertrag
nicht einhalten ollten, Sagl Johann II. den Landgrafen aller Pflichten Aaus dem Ab-
kommen ledig; StA Würzburg, Maiınzer Ingrossaturbücher fortan zıtiert WIB
Nr. fol. 116° Propst, Dekan un Domkapıtel von Mainz siıchern für den Fall des
Todes des Erzbischofs den Weiterbestand des Bündnisses am 3E März 1405
Eckhardt, Quellen 145 Nr. TE Auch an dieser Stelle sei den Herren Staats-
archivdirektoren Dr Hp_fr_nann (Bayerisches Staatsarchiv Würzburg) und Prof.
Dr Sante essisches Hauptstaatsarchiv Wiesbaden) tür die Zulassung Z den
ıhnen unterstehe en Archiven gedankt.

WIB tol. DE VWIB tol 125*—=126:
WIB tol 26’—127 36 WIB fol 1417 u. 147
RTA S43 Nr. Am August schlossen sich Bündnisse des Erzbischofs

MmIıt den Königssöhnen Ludwig, Stephan un ohann (Oberndorft-Krebs 365 Nr.
4923—4925), SOW1e Otto (StA Würzburg, Maınzer Urkunden, Weltl Schrank, Lade

Nr. 18) Der Mainzer Kurfürst leiht dem König wen12 später Geld ZUF Aus-
f steuer seiner Tochter Elisabeth, die den Herzog Friedrich von Osterreich-Tirol

Ü{ ehelichte. Oberndorfi-Krebs 377 Nr. 5080 1€e Marbacher Bundeseüber Johanns 11l Verhalten verargert; obd. Nr: 50815087.WIB 14 fol F7 7:
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denen }  Friedrich ausgesetzt wäre, \WO„th er deswegen SC Mainzer zbischof
®

Z ygehen.“”_  S  3  2  n  3ä5’  A  {énzl  A  erritorium, Bistumsorganisa  XE  S  2  {  R  {  X  r  denen Ffiecftitiré.uég.eseti£ wäre, ‘W‘Q‚th er —äeéWeéén zum  M=a'in_ze} 5  zb1sohof  Y  R  A  Z  f  } ‘,\‘. gchen_sfl  —__ _ Die Jahre 1405 bis 1408 hatten im ganzen g  e’éehen‘ das RirLg‚en cier Méichte  4  E  1  in Mittel- und Oberdeutschland und am Rhein zu keiner Entscheidung ge-  deihen lassen. Der Marbacher Bund, kurze Zeit eine ernste Gefahr für  Ruprecht von der Pfalz, büßte durch die Interessendivergenzen seiner Mit-  E  glieder — die der König geschickt ausnutzte — seine Schlagkraft ein. Erz-  bischof Johann II. von Mainz baute ein interterritoriales Vertragssystem in  Hessen und in den Mainlanden auf, das sich gegen den wettinischen Macht-  4  bereich richtete. Mit in die nächsten Jahre fortwirkender Kraft hat sich die  Kooperation Kurmainz-Kurköln, diese erwachsen aus der Kurfürstenoppo-  sition gegen König Wenzel an der Jahrhundertwende, erhalten.,  Unterdessen hatten sich in der abendländischen Kirche tiefgrei  fende Urfi-  brüche angebahnt. Zusammen mit der Wandlung des Kirchenbegriffs“ griff  nicht nur eine individualistische Neubewertung der Gewissensfreiheit Platz,“  in den konziliaren Theorien wurde eine Lehre ausgeformt, die von weit-  reichenden Folgen für die Kirchenverfassung sein konnte: Das General-  konzil wurde angestrebt als dauernde Institution und sollte aufgebaut sein  S  auf dem Willen der Gesamtkirche, Fragen der Jurisdiktion und einer Reform  an Haupt und Gliedern in gemeinsamer Beratung aller Stände des populus  christianus zu behandeln.‘® Die Rolle, welche die Mainzer Kirche im Ringen  A  um diese Prinzipien spielte, ist recht bescheiden. Zwar besaß sie in ihrem  Erzstift seit einigen Jahrzehnten eine Universität zu Erfurt; deren Theologen  O  und Juristen aber waren stärker in Schulkämpfen befangen als den politi-  schen Problemen ihrer Zeit zugewandt.‘“® Anders als in Heidelberg, wo die  @  Professoren stark zu Aufgaben im Rat des Landesherren herangezogen  ®  G  @\_yt{xjdén‚ .die Univcr;itätsgründung 1386 selbst ein Akt der Kirchenpolitik  X  : Vsan€ll€flbädl‚ Rep. Germ. 2 Sp. 13  sem tutus non patet accessus.  532 gd Johannem Aarchiepiscopum _Maguntinénl  4 Vgl. Fr. Merzbacher, Wandlungen des Kirchenbegriffes im Spätmittelalter.  A  S  Grundzü  7  ge  der Ekklesiolo  gie des ausgehenden 13., 14. und 15. Jhs. ZRG. KA 39  {  1953 S7274-371:  4 Vgl. Zusammengefaßt H. Meyer, Ge  schichte / Äer 4 3bendländischen Wélgafis&1au—  ung 3. Würzburg 1948. S. 267 ff. u. 293 ff.  v  42 Fr. Bliemetzrieder, Das Generalkonzil im großen abendländischen Schisma.  uar-  Paderborn 1904. A. Kneer, Die Entstehung der konziliaren Theorie = Röm.  talschrift Suppl.-Bd. 1. Rom 1893. R. Scholz, Eine Geschichte und Kritik der Kirchen-  verfassung von 1406, in: Papsttum und Kaisertum — Festschrift für Paul F. Kehr  München 1926. S. 595—621. Ders., Wilhelm Ockham als politischer Denker und sein  T'  Breviloquium de principatu tyrannico = Schriften d. Reichsinstituts f. ält. deutsche  Geschichtskunde 8. Leipzig 1944  }  R  . H. Heimpel, Dietrich von Niem. Münster 1932.  S: 038 u 13ME.  }  }  (  €  4 L, Meier, Contribution  A [lhistoire de la th6ologie A Puniversite Ä"»Erfurt.  A  RHE 50, 1955, S. 454—479 und 839—866. Ders., Die Barfüßerschule zu Erfurt =  Beitr. z. Gesch. d. Philosophie u. Theologie d. Mittelalters 38, 2. 1958. Die letzten  Publikationen zur Erfurter Universitätsgeschichte bespricht L. Petry, Deutsche For-  schungen nach dem zweiten Weltkrieg zur Gesch  %  icbte’  O  4  n  7-  }  ä  iversität€n. VSozWG  {  465 1'95  ;  %  203 hier bes. S. 151 ff.  f  n  —  S  FaDi1e Jahre 1405 bıs 1408 hatten 1m ganzcn esehen das Rifigen der Mächte
ın Mittel- un Oberdeutschland und Rheıin keiner Entscheidung zer
deihen lassen. Der Marbacher Bund, kurze eIit 1E ernste Gefahr für
Ruprecht VO  } der Alz: büfßte durch dıe Interessendivergenzen seiner Mıt-
ylieder die der König gyeschickt ausnutzte seine Schlagkraft 113 Erz-
bischof Johann } VONN Maınz baute ein interterritoriales Vertragssystem ın
Hessen un in den Mainlanden auf, das siıch SCSCH den wettinis  en acht-
bereich riphtete. Mıt 1ın die nächsten Jahre fortwirkender raft hat sıch dıe
Kooperatıon Kurmainz-Kurköln, diese erwachsen aus der Kurfürstenoppo-
S1t10N Köni1g Wenzel der Jahrhundertwende, erhalten.

Unterdessen hatten sich 1n der 1abendländischen Kirche tiefgreifende Um-
brüche angebahnt. Zusammen mit der Wandlung des Kirchenbegrifts “ oriff
nıicht NUr ine individualistische Neubewertung der Gewissenstreiheit PJatze:
ın den konziliaren Theorien wurde 1ne Lehre ausgeformt, die VO  aD} wWweIit-
reichenden Folgen ftür die. Kirchenverfassung sSe1nN konnte: Das General-
konzıl wurde angestrebt als dauernde Institution un sollte aufgebaut se1in

Dauf dem Wıllen der Gesamtkirche, Fragen der Jurisdiktion un einer Retorm
an Haupt un Gliedern 1ın gemeıinsamer Beratung aller Stände des populus
Christianus behandeln.“? Dıiıe Rolle, welche die Mainzer Kirche 1m Rıngen
um diese Prinzıpien spielte, 1St. recht bescheiden. Zwar besafß sS1e 1n ıhrem
Erzstift se1it einıgen Jahrzehnten eıne Universität Z Erfurt: deren Theologen
und Juristen aber Wa stärker iın Schulkämpfen befangen als den polıtı-
schen Problemen ihrer eit zugewandt.“” Anders als 1n Heidelberg, die
Professoren stark Aufgaben 1m Rat des Landesherren herangezogen
wurden, die Universitätsgründung 1386 selbst ein Akt der Kirchenpolitik

39 Tellenbach, Rep (serm. Sp 13
SC tutus non ACCESSUS. ad Johannem larchiepiscopum _Maguntinefi—

DVgl Fr Merzbacher, Wandlungen des Kirchenbegriffes 1im Spätmittelalter.
GrundZzuBe der Ekklesioloz1e des ausgehenden 1 E un Jhs ZRG d1953; 2742371

41 Vgl Zusammengefaßt Meyer, schichte der abendländischen Weltanschau-ung Würzburg 1948 267 £ 293
42 Fr. Bliemetzrieder, Das Generalkonzil 1m großen abendländıschen Schisma.

ual-Paderborn 1904 Kıneer, Die Entstehung der konziliaren Theorie ROom
ta schrift Suppl.-Bd. Rom 893 Scholz, Eine Geschichte und Kritik der K1rchen—  AA Nverfassung Von 1406, 1n Papsttum un Kaısertum Festschrift für Paul ehr
München 1926 595—621 Ders., Wilhelm Ockham als politischer Denker und sein
Breviloquium de princıpatu tyrannico Schriften Reichsinstituts ält. deutsche
Geschichtskunde Leipz1ig 1944 H. Heimpel, Dietrich von Nıem Münster 19532.123 I 134

43 Meier, Contribution l”histoire de la theologie A l’universite ‘d"Erfurt. JRHE 50, 1955, 454—479 und 839—866. Ders., Die Barfüßerschule Er urt
Beitr. z Gesch. Philosophie Theologie Mittelalters 3EZ 1958 Die etzten
Publikationen ZUur Erfurter Universitätsgeschichte bespricht Petry, Deutsche For-

1ungen nach dem zweıten Weltkrieg ZUur Gesch1  te der Un/ — jversitäten. VSoz WG

{} F5 Z09 1er bes 151

48



Ünter;ucl1ungen
wWan standen Zentral#térwalltung des Maınzer Erzstiftes und Lehrkörper
der Universität Erfurt ohne CHNZC Beziehungen nebeneinander. Gleichwohl
darf INa  3 annehmen, dafß Rat un Kanzleı des Erzbischofs ® die Kämpfe

den Konzilsgedanken kannten. We1 der bedeutendsten Ötreıter in der
Frühzeıt des oyroßen Schismas, Konrad VOI1I1 Gelnhausen und Heıinrich Heın-
buche VO Langenstein,“ AaAus dem Maınzer Erzbistum und besaßen
hier WI1e 1n Worms Pfründen.“ Beide Oormten 1mMm Gegensatz Z über-
kommenen Thomismus und 1n der UÜbernahme ockhamistischer Thesen den
arıstotelıschen Repräsentationsgedanken weıter Aaus, da{fß VO  n allen entschie-
den werden musse, Was alle angehe; VOI Konrad TLammte d1e zukunft-
weısende Definition des Generalkonzils als der Versammlung VO  an Personen,
die als Vertreter aller Stände der Christenheit usammentreten ad LFaCTAaN-
dum de bono communı unıversalıs ecclesine. ®8 Es 1st cchr wahrscheinlich,
da{fß INn  w 1n der Umgebung des Maınzer Erzbischofs diese kanonistischen
Deduktionen kannte.“*

Als siıch 1im Maı 1408 die Kardınäle beider Obödienzen V  a den Papsten
lossagten un alle geistliıchen VWürdenträger und weltlichen Machthaber da-
VO unterrichteten, S1Ce hätten diesen Schritt >  N, der Kirche dıe Einheıt
wiederzugeben, als 'gleichzeıt1g Frankreich abermals Benedikt TI den
Gehorsam aufkündigte,“ horchte Ma  - 1ın Maınz auf. Es 1STt unmöglıch, den
Anteil der ma{fßgeblichen Personen der maıinzıschen Kirchenpolitik der
nächsten Jahre bestimmen. Grof War auf jeden Fall der Einflu{fß des
Domdekans Eberhard VO  (a Ippelbrunn ” und des Generalvikars Konrad

44 G. Rıtter, Die Heidelberger Universität Eın Stück deutscher Ceschichbe
Heidelberg 1936 E 239 256

45 Kirn, Das Urkundenwesen und die Kanzlei der Maiınzer Erzbischöfe 1m
15 Jh Heidelberg 1929

46 Culley, Konrad VO Gelnhausen. Diss. Leipzig/Halle 1913; K. Wenck,
Konrad von Gelnhausen un die Quellen der konziliaren Theorie. 76, 1896,

6—61 UÜber die Stellung Heinrichs VO  - Langenstein 1in der Geistesgeschichte und
Z Sonderung seiner Werke VOIl denen des Heidelberger Protessors Heinrich VO  am

Altendort vgl Heılıg, Kritische Studien Z.U Schrifttum der beiden Heinriche
VO  =) Hessen. Röm. Quartalschr. 40, 1932, 105—176, bes 105 124

47 Hartwıg, Henricus de Langensteın, dictus de Hassıa. Marburg 1857 5/
bes Fr. Falk, Der mittelrheinische Freundeskreis des Heinrich VO!]  } Langenstein.

H Jb 1D: 1894, 3D
Epistola concordantiae: Martene-Durand, Thesaurus anecdotorum

Parıs 1L col 1LE
Auf Heinrichs Freundschaft mıt dem Maınzer Domdekan Eberhard VO:  [ Ippel-

brunn WeIst Hartwiıg 61 hın
Diese Ereijgnisse dargestellt bei Hauck, Kirchengesch. Deutschlands z

Auf!l Neudruck Berlın-Leipzig 1953 825—869; Hefele-Leclercq 6’ 1339—
1392 Haller, Papsttum und Kirchenretorm Berlin 1903 2785— 308 Valois,
La France le grand schisme Parıs 1902 —108 Martın, Les origınes dugallıcanısme Parıs 1939 3727 324

51 Über 1: kurz Kisky, Die Domkapıtel der geistlichen Kurfürsten in ihrer
persönlichen Zusammensetzung ı1m Jh Quellen und Studien D Verfas-

Nr. 203
Deutschen Reiches ın Mittelalter euzelt 1: Weımar 1906, 135



Gfrlidl, Tfef orium, Bistumso;ganisation und Obödienz
Unruwe‚ Dekan Mainzer Liebf rauefistiflt ‚52 1ın der Kanzlei besaß der
Protonotar Johann VO  3 Bensheim viele Möglichkeiten, auf das Verhalten
des Erzbischofs einzuwırken. Lr kannte Aaus seiner Studienzeit 1ın Erturt un
Heidelberg her wahrscheinlich viele, die 1n den Kurstaaten VO  a Maınz un
Pfalz Einflu{ gekommen waren.°® Domdekan, Generalvikar und Protono-
AT der Kanzlei standen hinter dem Erzbischof un pragten die alnzer Do-
lıtık, die vornehmsten Werkzeuge Johanns F: VO  - Nassau 1mM 1Ul

anhebenden Ötreit der Obödienzen 1m Reıich Verlautbarungen Papst Gre-
SOrS CF boten dem Kurfürsten und seinen Kaäaten genügend Maotivationen
ihres Verhaltens. Der Maınzer Gesandte Dr Kempen”“ hatte wahrscheinlich
be] seiınem Aufenthalt 1n Rom 1M Dezember 1406 die Verpflichtung des
wählenden Papstes kennengelernt, ZUr:F Kiırcheneinheit beizutragen, auch WECNN

diese die eigene Abdankung ertordere. Er wußte auch Ul die Bereitschaft,
die Gregor AT selbst Dezember 1n vielen Bullen kundgab, werde
auf seine Würde verzıchten, Wenn dies die Einheit der Kırche erfordere.>®
Möglicherweise kannte INa  } ote des Erzbischofs auch die Streitschrit-
teN, die über den Plan einer persönlıchen Begegnung Gregors XT mıt
Benedıikt 111 vewechselt wurden.“ er Abfall der Kardıniäle VO  e ıhren
Papsten rachte 1ne LIECEUC Lage Als ım Herbst 1408 das Konzilsausschreiben
des vereinigten Kollegs 1n Deutschland ‚ekannt wurde,°8 die welt-
iıchen un zeistlichen Reichsstände CZWUNSCH, Stellung nehmen: Reichs-
polıtik, terrıtoriales Rıngen und Wahl er Obödienz Arcmh plötzlıch in
einen spannungsvollen Bezug zueinander geEraten. Be1 Johann 11 VO:  w Nassau
nd se1inen Räten War zweiıfellos eine ZEW1SSE Disposition tür den Konzıils-
gedanken vorhanden, se1ıne Verlautbarungen VO  3 1405 deuteten bereits
darauf hın: als 1Un das Konzilsausschreiben nıcht VO  e einem der beiden
Riıvalen den Stuhl Petri, sondern a den Kardıinälen ausgesandt wurde,
als überdies Frankreich sıch anschickte, das Vorhaben. der Pısaner Nnfier-

stützen, da schienen sıch unvermittelt NEUC Möglichkeiten eigenständigen
Wiıirkens 1m Reich un 1m Kreıs der europäaıischen Mächte bileten.

Für die Intentionen der Maınzer Kirchenpolitik 1St e1in Umstand
sSymptomatisch: Im Herbst 1408 erlöschen alle Beziehungen zwischen dem
Erzbistum un apst Gregor AUL:; die sich bisher Vor allem 1n einem fast

52 Ihn hatte der Erzbischof Maı 1407 ernannt: WIB 14 tol 221’'—222
Vgl Kırn, Urkundenwesen un Kanzlei 51 un:

54 UÜber diesen Kirn, Urkundenwesen un: Kanzlei 51 un
D Zur Wahl VO  - 1406 Souchon, Die Papstwahlen ın der Zeit des yroßenSchismas Entwicklung un: Verfassungskämpfe des Kardinalats VO  3 1378 bis 1417

Braunschweig 1898 fl 9 die Wahlkapitulation VO D November 1406
285 Frhr. VO  - Pastor, Geschichte der Päpste 5.—9 Auftfl Freiburg 1926
180
56 Vincke, Schriftstücke ZU Pisaner Konzil. Eın Kampf die öffentlich

Meinung — Beiträge Kiırchen- un Rechtsgesch. Bonn 1942 P Nr.
37 Vincke, Schriftstücke 29—68 Nr. D
58 RTA 3/7—386 Nr. 26/; hierzu Weizsäcker ] 418 Anm. Vincke,

Briefe ZU)] Pisaner Konzil Beıtr. Kirchen- und Rechtsgesch. Bonn 1940 68
Nr. IT 713—77 Nr 32—38 un 141 Nr. 81
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%kontinuier chen Strom VO Verfügungenüber Pfründen.BEZCIST hatten.
Sobald sıch Johann L VO Nassau 1ı1n seinem Verhalten auf die Kardınäle
richtete, unterblieb die Vorlage VO  w Rotaul: A der römiıschen Kurıte. Dıie

_ Schwenkung brachte den Erzbischof ı scharfen Gegensatz seinNnenN
Terriıtorialnachbarn. König Ruprecht hielt Unterschied tast allen
anderen Herrschern, die 1 dem 1L1LU.  , anhebenden Streıt zunächst abwarteten
Wer VO  e den Parteien die Vorhand werde der Rechtmäfßig-
keit alleın Gregors SC fest. S50 WIC INa  } früher das avıgznonesische egen-

bekämpfte, lehnte INan Heidelberger ofe das Konzils-
begehren der V’\ rEIN1ISICN Kardınalskollegien ab und ET auch 1U der
Kirchenpolitik Frankreichs scharf }  9 Zumal König Wenzel VO  f}
Böhmen sıch auf die Seite der Kardıniäle stellte, weiıl ıJENC ıhm versprachen,; alleın ihn als römischen König anerkennen wollen, sah Ruprecht VO  a
der Pfalz als notwendig A INSO entschiedener römiıschen Papsttum,
dem fünf Jahre UVvVo Anerkennung verdankt hatte, festzuhalten.
Der Heıidelberger Hof bewahrte damıt unwandelbar die Haltung, die Br
bereits Anfang des Schismas MI1t der Gründung des Urbansbundes SCZEIHL
hatte.6® Diese Intransıgenz, begründet S1C einzelnen auch SCWESCH SCII
mag Blick autf die Wahrung der Reichsinteressen gegenüber Frankreich
un Burgund, tführte das Könıgtum Ruprechts VO der Pfalz ı CN gefähr-

liche Vereinsamung. Der Übertritt Englands die pisanısche Obödienz“®!
brachte Isolierung i Kreise der sroßen Mächte Miıt Heınrich wWwWar
der König CIgENCN VWege 5  9 MI1 dem Ruprecht 11 Gegen-schlag das Bündnıiıs der Häuser Luxemburg. un Valois sıch VeLI-
bündet un hatte.62

Das wıttelsbachische Königtum stand Getahr, auch Reich ZUuUr

Machtlosigkeit verurteılt werden, als siıch der Maınzer Erzbischof
schickte, 416 andere Obödienz WIC Ruprecht wählen. Es War die Frage,

ob sıch der Marbacher Bund nunmehr kırchlichen Vorzeichen reakti-
Jleren 1eß Hınzu kam das Problem, 1n WI1EWE1 JohannVO  e Aassau ı
Kreıse derKurfürsten mM1 seiner Obödienzwahl Nachahmung finde Schließ-

lich mußte erprobt werden, ob die geistlichen Wafen des Erzbischofs noch
scharf gZeNu:  5  o waren, um mitzuhelfen CINC reichspolitischeEntscheidung

CIZWINSCNH. Da yeistliche Sprengel und territoriale Machträume sıch nicht

p  K
Diese Seite des Nun eıich und Europa anhebenden Kampfes wurde

v  v bereits vorzüglich dargestellt Von Kötzschke, Ruprecht -von der Pfalz un das
Konzı]l Zzu Pısa. Diss. Leipzig-- Jena 1889

60 VWeıigel, Männer König Wenzel Das Problem der Reichspolitik 1379
‚DIS 1384 d 1941, 112—177, b€S 116—124; ber den damals maßgeblichenLeıter der 1_3fälzisch_e? ‘Kanzlei: A. Gerlich, Nikolaus Ol Wiesbaden Eın Wider-des Hauses Nassau X Kirche und eich Ausgang des Jahrhunderts.Nassauische Annalen CS 1960, 13—25, bes 16  z

61 Junghanns, Zur Geschichte der englischen Kirchenpolitik VO  3 1399 bis 1413Diss. Freiburg 1915
Holtzmann, Die englische Heira Pfalzgraf Ludwigs I1L1 Zeitschr.Gesch Oberrheins 82, 1930, 1—3
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deckten, gab vielfältige Reibungsmöglichkeiten. Dıie Gebiete des Hauses
KNassau verteilten sich auf dl€ drei rheinischen Erzbistümer. Die wittels-

bachischen Lande Rheın viergeteilt dıe Bıstümer Maınz,
oWorms, 5Speyer un Würzburg, die Oberpfalz Zzählte Bamberg, Fichstätt

und Regensburg; dıe braunschweigıischen Herzogtümer yvehörten Verden,
Hildesheim, Halberstadt und Paderborn ı1in der Maınzer, Minden

der Kölner Provinz: die werttinischen Lande durchsetzten 1ı starker Zer-
appung ihrer Gebiete die kirchlichen Bereiche VOo  . Meıißen, Merseburg,
Naumburg un Maınz. Am einftachsten Jagen die Dinge ı Hessen, die
Landgrafschaft INIL iıhren eEIL2AUS yröfßten Gebietsanteılen 1ı1111 Maınzer Erz-
bistum lag

Dem Maınzer Erzbischof mußte sıch Anbetracht dieser Inkongruenz
VO  j geistlichen Sprengeln und weltlichen Machtgebilden dle Erkenntnis autf-
drängen, da{fß er LJUT N} Kooperatıon MI1 SC1LHCH Suftraganen
Vorrangstellung 1ı der Reichskirche realen acht werde austormen
können. Aus derartigen Erwäagungen 1ST die Rückbesinnung auft die alten
Metropolitanrechte des Maınzer Erzbischofs® verständlich, dı Jängst VOIL

päpstlichem Bestätigungsanspruch, Wahlkompetenz der Kapitel, besonders
aber SCILT dem Erstarken der Territorialmächte dem auernden Einfluß: der
weltlichen Fürsten den Bıstümern ıhrer Nachbarschaft hatten weichen

C

mussen. Johann 11 VO  } Nassau der Kirchenverfassungsgeschichte
Deutschlands durch diesen 17 Blick auf dıe bisherige Entwicklung VeL®

9 auf den Erfolg vergeblichen Versuch Reaktivierung se1iNeI

Metropolitanrechte besonderen Platz C113 Um SC1INE Kırchenprovınz
Zur Einheit 1n der Frage der Obödienz führen und Suffragane für

dasVorhaben der Kardıinäle, e1in Konzıl einzuberufen, gewinnen, sandte
iıhnen November 1408deren Einladungsschreiben Z Vier Tage

danach wandte sıch den Würzburger Bischof, der siıch noch ı1111 Sommer
VOon Gregor C ermächtigen lıefß, SCSHCH Umitriebe SC111C65 Domkapitels ı

Sınne der isaner einzuschreıten,®® umnm diesen tür Parte1 EeEW1INNCNH,
Das Ärgernıs ı111 der Kirche, aflt die Maınzer Kanzle1 sıch 1U  ' vernehmen, Z‚ gehe VO  3 den einander widerstreitenden Päpsteq Aus Die Kardinäle beider

Obödienzen hätten sich M1 1LUFr WENISCHIL Ausnahmen VO  } den Päpsten1a8 O

BESART,u selbst C1NCN Weg ZUTF alten Eıinheıt suchen. Sowohl das ver-
einıgte Kolleg als auch Gregor JCHE hätten danach Generalkonzilien anSC-
kündigt. Damıt 1mMm: Johann k VOIN Maınz Stellung ZATE Konvokatıons-

bulle des römiıschen Papstes VOINlN Maı un ZUr Agıtationdes Heidelber-
SC Hoftes ı deren Sınne. ° Er x1bt sıch S als ob angesichts dieses Werbens

GSJ Wenner, Die Rechtsbeziehungen der Maınzer Metropoliten ihren sächsi-
schen Suffraganbistümern bis ZU)] ode Arıbos FIO31) Paderborn 1926; Ders., Me-
tropolit und Bistumsbesetzung der Maınzer Kirchenprovınz- Arch

N
CSS. Geschichte und Altertumskunde: 1 5 4990; 1—48 Pfleger, Die recht-

lichen Beziehungen der 1özese Straßburg ZUr Maınzer Metropolitankirche, Arch
elsäss. Kirchengesch. 10, 193235 1—78

Valois, La France le grand schisme 2 AnmTellenbach, Rep‘ Germ. 5Sp 1385
Vgl RTA 274 Nr. 200



%  2 Untex'füéla,;.‘ng  ;  von zweiéeiten ın Mainz noch k-eine3eschlüsse gefaßt worden seien — der  Abbruch der Beziehungen zwischen Johann II. und Papst Gregor XII., wie  ihn der völlige Schwund von Pfründverfügungen und Gnadenerweisen vom  Sommer 1408 an dartut, wird vertuscht — und man sich vor allem des Rates  der Suffragane bedienen wolle; angeblich, um in der Kirchenfrage Klarheit  zu schaffen und die Meinungen aufeinander abzustimmen, sollen die Bischöfe  mit ihren Kapiteln ein Provinzialkonzil beschicken, das am 8. Januar 1409  ım Mainzer Dom stattfinde.®  Der Mainzer Erzbischof gelangt in seinem Einladungsschreiben zu be-  merkenswerten grundsätzlichen Erörterungen über das Verhältnis von geist-  licher und weltlicher Gewalt. In aller Klarheit wird betont, daß in die  Angelegenheiten der Kirche profane Gewalten nichts hineinzureden haben.  Von der Höherbewertung des kanonischen Rechtes her ist diese Abwehr  von Eingriffen in das innerkirchliche Leben selbstverständlich. In der Struk-  tur des Reichsrechtes aber waren die Spannungen grundgelegt, die sich in  x  \  den nächsten Jahren entladen sollten. Johann II. von Mainz mußte als Erz  e  bischof auf das Wohl der Kirche bedacht sein, seine Treuepflicht gegenüber  seinem königlichen Lehensherren legte ihm andererseits die Ausführung von  dessen Anordnungen auf, In seiner Person überschnitten sich die Sphären  von Reichs- und Kirchenrecht, er stand in einem unlösbaren Konflikt der  Pflichten, Maßgebend für sein Verhalten aber waren auch Impulse, die aus  dem politischen Wollen seines Hauses kamen, sowie die dem Kurfürstentum  8  eigene Anschauung, der König sei ausführendes Organ des Kollegs.  Die Mainzer Provinzialsynode vom Januar 1409 setzte eine lange unter-  brochene Reihe derartiger Versammlungen fort. Die Mainzer Erzbischöfe  hatten im späten Mittelalter nur sporadisch den Kontakt mit ihren Suff-  raganen bei derartigen Beratungen gesucht; im Interregnum bezeichnen die  ir  Jahre 1255, 1259 und 1261 mit ihren Synoden eine gewisse Aktivität, e  ausgelöst wurde durch den allgemeinen Wandel, in welchem sich das Reich  und die deutsche Kirche seit dem Niederbruch der staufischen Macht befan-  den. Mit dem Namen des Erzbischofs Peter von Aspelt ® verbinden sich  dann die bedeutendsten Synoden der Mainzer Provinz in den Jahren 1310  und 1318, von denen besonders die erste durch ihre weit und lange nachwir-  kenden Statuten wichtig ist.°° Johann II. von Nassau unternahm dann 1409  den Versuch, die Vorrangstellung des Metropoliten wieder zu beleben. Er  ging an das Projekt heran in der Hoffnung, seine Suffragane für die pisani-  D  sche Sache zu gewinnen. Auf dem Reichstag in Frankfurt, den König  Ruprecht für den Januar 1409 anberaumt hatte, wollte er mit möglichst  il  großem Anhange auftreten. Vielleicht ‘hoffley er, daß die pisanischen Kur-  67 RTA 6 S. 346—348 Nr. 237.  % Marianne Arens, Die Reichspolitik des Erzbischofs von Mainz Peter von  Aspelt 1306 —1320. Diss. Freiburg ms. 1949.  % E. O. Kehrberger, Provinzial- und Synodalstatuten des Spätmittelalters. Eine  d  uellenkritische Untersuchung der Mainzer Provinzialgesetze des 14. u. 15. Jhs. und  er Synodalstatuten der Diözesen  .Bamberg, Eichstätt und Konstanz. Diss. Tübingen  i  1938. S. 3—28 und 108 ff.  AlUntéféüchung
VON zwei Seiten in Maınz noch k-eine Beschlüsse gefaßt worden selen der
Abbruch der Beziehungen zwıschen Johann E und Papst Gregor ALL.; W1€e
iıhn der völliıge Schwund VO  3 Pfründverfügungen un Gnadenerweıiısen VO
5S>ommer 1408 dartut, wiıird vertuscht und INa  —$ sıch VOr allem des Kates
der Suffragane bedienen wolle;: angeblich, 1n der Kırchenirage Klarheıt

schaffen un: die Meınungen aufeinander abzustimmen, sollen die Bıschöte
MIt ıhren Kapıteln eın Provınzıalkonzil beschicken, das Januar 1409
1im Maınzer Dom stattfinde.®7

Der Maınzer Erzbischof gelangt 1n seinem Eınladungsschreiben be-
merkenswerten grundsätzlıchen Erörterungen über das Verhältnis VO  a ve1lst-licher und weltlicher Gewalt. In aller Klarheit wird betont, dafß 1n die
Angelegenheiten der Kırche profane Gewalten nıchts hineinzureden haben
Von der Höherbewertung des kanonischen Rechtes her 1St. diese Abwehr
VO  w Eıngriftfen in das innerkırchliche Leben selbstverständlich. In der Struk-
tur des Reıichsrechtes aber aren die Spannungen grundgelegt, die sıch iın
den nächsten Jahren entladen sollten. Johann I} VO  } Maınz mu{fßÖte als Erz
Bıschof auf das Wohl der Kırche bedacht se1n, selne Treuepflicht zegenüberseinem königlichen Lehensherren legte ihm andererseits die Ausftführung VO  e
dessen Anordnungen auf. In seiner Person überschnitten sıch die Sphären
VO  53 Reıichs- und Kirchenrecht, stand 1n einem unlösbaren Konflikt der
Pflichten. Mafgebend für se1n Verhalten aber auch Impulse, die Aaus
dem polıtischen Wollen se1nes Hauses kamen, SOWIl1e die dem Kurtürstentum B  B  »

eigene Anschauung, der Könı1g sel ausführendes UOrgan des Kollegs.Die aınzer Proviınzıalsynode VO Januar 1409 SEL ZLC i1ne lange ntier-
rochene Reihe derartiger Versammlungen tort. Die Maınzer Erzbischöfe
hatten 1m spaten Miıttelalter I11LUL sporadisch den Kontakt mIt ıhren Suft-
raganen be1 derartigen Beratungen yesucht; 1m Interregnum bezeichnen die K E HA  K E HAJahre 1255; 1259 und 1261 mi1ıt ıhren Synoden 1ine ZEW1SSE Aktıvität, dıeausgelöst wurde durch den allzgemeinen andel, 1n welchem sıch das Reich
un die eutsche Kırche Se1It dem Niederbruch der staufischen Macht befan-
den Mıt dem Namen des Erzbischofs Peter VO  z Aspelt ® verbinden siıch
dann die bedeutendsten Synoden der Maınzer Provınz ın den Jahren 1310
und 1L31S, VO  o denen besonders die durch ihre weılt un lange nachwir-
kenden Statuten wichtig ist.® Johann LL VO  w} Nassau unternahm dann 1409
den Versuch, die Vorrangstellung des Metropoliten wıeder eleben. Er
ging Üan das Projekt heran 1n der Hoffinung, seine Suftragane tür die pısanı-

X}

sche Sache gewınnen. Auf dem Reichstag in Frankfurt, den KönigRuprecht tür den Januar 1409 anberaumt hatte, wollte mIit möglichstgroßem Anhange autftreten. Vielleicht hof: fley CI, dafß die pisanischen Kur-

RTA 346—348 Nr. AL
68 Marıanne Arens, Die Reichspolitik des Erzbischofs VO:  - Maınz Peter VOo  'Aspelt 1306 —1320 Diss. Freiburg 1949
69 Kehrberger, Provınzıal- un! Synodalstatuten des Spätmittelalters. Eıne

uellenkritische Untersuchung der Maınzer Provinzıalgesetze des Jhs und
Synodalstatuten der Diözesen _Bamberg‚ Eichstätt und Konstanz. Diss Tübingen1938 3—97 8 un: 108



Geriich, Territorium, Bistumsorganisatimé und Obödienz
mächte von Maınz und öln den Trıerer Erzbischot Werner I1 von Fal-
kenstein mitreißen und den Öön1g isolieren könnten. Der Übertritt der
Herzöge VO  w} Osterreich ZUr Pa;tei der Kardinäle 1e{8 hoften, die rheini-
schen Wittelsbacher durch eıne Kooperatıon der Erzbischöfe*mit dem Hause
Habsburg weıter lihmen. Für 1nNe Thronkandidatur ware WAAar keiner
der Herzöge 1n Frage gekommen, ” ohl aber WAar Friedrich noch stark
SCNUS, AUS 'Tirol und den Vorderen Landen heraus aut Württemberg
einzuwirken und 1 Neckarraum ebenso w1e 1mM Elsafß den Pfalzgraten eNTt-

SegveENZUtFeELEN: “ Auch am Oberrhein, 1mM Bodenseegebiet und der oberen
Donau erhob siıch 1U das Problem, w1e stark die Faktoren Landesherr und
Ordinarıus locı selen, inw1iewelt die Diözesen Basel un Konstanz 72 durch
die weltlichen Gewalten als Organisationskörper würden.

Der Reiseweg des Kardinals Landult von Barı als Gesandter des NC

einıgten Kollegs nach Deutschland durch Tırol und die Vorderen Lande
ze1igt, WwW1e das Wirken der 1saner die territoriale Struktur des Reiches
yebunden war.”® In Straßburg erfuhr der Uunt1us VO  n dem bereits früher
1Im Rheinland wirkenden Abt Johannes VO  a St. Justina Padua,“* der
Maınzer Erzbischof habe eine Provinzialsynode ausgeschrieben. Er erkannte
sofort, daß diese Versammlung der Vorbereitung auf den Frankturter
Reichstag diene. In seınem nüchternen Lagebericht die 1n Pısa weilenden
Kardıniäle schreıibt Ende Dezember 1408, werde in Speyer wahrschein-
ich eınen schweren Stand haben NamMmMquc rCA Romanorum proximior est

ad C1vıtatem Spirensem quam domiınus Maguntinus. Non nım 1n Franc-
fordia est ad PTECSCHNS, sed apud Heydelberg; iıdeo providendum.”
Der Maınzer Erzbischof wird als die Stuütze der pisanıschen Sache 1m Reich
angesehen; die Relatıon des Kardinals Landult VO arı zeigt damıt eutlich
A W1e der Maınzer Erzbischot schon ZUu eıner e1it die 1saner Obödienz
vewählt hatte, in der siıch den Bischöfen seiner Provınz gegenüber noch

ausgab, als wolle seine Stellungnahme mit ıhnen YST noch beraten. Der
Kardinal bekam auf se1iner Fahrt durch das Elsafß bereits einen Eindruck
von den Schwierigkeiten, welche seiner noch Denn der Straßbur-

70 Zu dieser CGeneration vgl Wandruszka, Das Haus Habsburg. Die e
schichte eiıner europäischen Dynastıie. Aufl Stuttgart 1960 85

71 Stolz, Der territoriale Besitzstand des Herzogs Friedrich VO:  $

Osterreich-Tiro] 1m Oberrheingebiet (1404—1439). Zeitschr. esch Oberrhein
35 1942, 30—50 ITh ayer, Die Habsburger am Oberrhein 1m Mittelalter.

in: Gesamtdeutsche Vergangenheit Festschrift Heinrich VO:  - Srbik München 1938
38—47; Nachdruck: Mayer, Mittelalterliche Studien. Lindau-Konstanz 1959

380—387
Deren Sprengelentstehung und -abgrenzung: Büttner, Die Entstehung der

Konstanzer Diözesangrenzen. Zeitschr. Schweiz Kirchengesch. 48, 1954, 2I5—274
73 eın Itinerar bietet RTA 2349—355 Nr. 239

Zum Gesandtschaftswesen der Kardinäle in diesen Monaten vgl Vincke,
Briefe 219 Beil B) 95 Nr. 48, 2724 Beil F, ZPL Beil H’ 225 Beil mit
S. 234 Beıl Günther, Z ur Vorgeschichte des Konzils VO  $ Pısa. Unbekannte
Schriftstücke Aaus einer Danzıger Handschrift. 41, 1919 633—676

75 RT:A S, 355



nters

SCI Bischofvermıed C1nNn persönliches Zusammentreffen MI1 hm un begab
sıch nach Zabern.76

Kardınal Landulfs Anwesenheit 111} Maınz 1ı den ersten Tagen des Jahres
1409 { 1e45 den Parteicharakter der Synode völlıg offenbar werden. In der
Begleitung des Legaten befanden sıch Magıster DPeter Quentin VO  a} (OOrten-
berg und der Maınzer Rat Dr Johannes Kempen Mıt ıhnen begab sich
auch anschließend ZUuU Frankfurter Reıichstag.”® urch EF tranzösische
Gesandtschaft erhielten Ort die 1saner Schützenhilfe,® auch dıe englischen
Gesandten wırkten nıcht ı1 Sinne der römischen Obödienz.®! Die Frank-
furter Verhandlungen brauchen hier nıcht dargestellt werden. S1e brach-
en den ErWartetich scharfen Meinungsaustausch zwıschen dem Könıig un
den pisanıschen Reichstürsten, Streitgespräche der Kleriker beider

*
Obödienzen.® Der Ertfolg War für die Kardinalspartei beachtlich, aber kel-
NESWECDS großß, WIC dies Landult von Barı ı offenbarem Zweckoptimismus

sC1iNCeCMmM Bericht a den König VO  3England AUS der Aschaffenburger Res1i-
denz des aınzer Erzbischofs schreibt.®3

Während der dem Reichstag vorausgehenden Maınzer Synode wurden
die Argumente formuliert, HATE denen Robert VO  e Fronzola, N der Be-
gleiter des Kardinals, sıch die Heidelberger Postillen wendet.84

Wahrscheinlich bediente Inan sıch i manchen Einzelheiten des sachkundigen
Rates des Maınzer Erzbischofs und der Personen SsSC1IiNer Umgebung, die

Blick auf das Verhalten des Königs Ruprecht sew.1ß5 manches’ besser
beurteilen konnten als der den deutschen Problemen terner stehende Kar-
dinal Der Nuntıus un SC1NeE iıtalıenıschen Begleiter, Erzbischof Johann 4S
SC1N GeneralvikarKonrad Unruwe, Aus der Kanzleı Johann VOIl Bensheim
und Dr Heınrich Ehrentels, wohl auch Domidekan Eberhard VO Ippelborn
und der Rat Dr Johannes Kempen der Personenkreis, der ı Maınz
den Weg bestimmte, den z} den kommenden Jahren yehen wolle Iie

A Maınzer Synode VOom Januar 1409 wurde damit nichts anderes als C1HNC Be-
Fatung 1n verhältnismäßig leinem Kreise, S1IC WAar DL tast ausschließlich
maınzısche Angelegenheit. Denn die Suffragane der Maınzer Kırchehatten
sıch dem Werben des Erzbischofs VErSaßgtT.85 Als WECN1gSTENS en Jahr spatersıch der Straßburger Bischof 111 Eınung M1 Johann L1 von Maınz
tand un iıhm der Erzbischof SC1INCN Schutz zusicherte für den Fall,; daß ihn
jemand senSCINCFr pisanischen Obödienz angreıte, geschah das IN1t der
Erklärung, dem Metropoliten SC1 Vo  3 eıl SCHHET Suffragane „wıder-

76 RLA 65 348 Nr 238
Wl RFA 359Nr. 249, 3.60 Nr. 251 und 361 Nr. 254/255.
78 RTA 359 Nr. 249 und 360 Nr 251

R:T-A 361 Nr. 256 un 362 Nr. DW
RITA 362 Nr. 25850  81 Oberndorff-Krebs 416 Nr / O Junghanns 18 ff., und
Kötzsch C; Ruprecht VO:  - der Pfalz 47
RTA 463 Nr. 278; hierzu Junghanns 52 f
DEr  > 427 Nr. 269 conclusiones C1vıtate Maguntıinensicompilé„te.85 Kötzschke, Ruprecht VO  $ der Pfalz
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wertiger ungehorsam gescheen“.86 Diese Bemerkung WIFL: ein Schlaglicht autf A

das Verhalten der Bischöfe und 1ST zugleıch Cc1ihn Eingeständnis des Schei-
der alnzer Synode..

Den Übertritt Zur Parte1 der Kardınäle begleıitete der Maiınzer Erzbischof
MI1 weitreichenden Aktıiıonen. Seinen Generalvıkar Konrad Unruwe ent-
sandte ZUuU isaner Konzil. Welche Bedeutung Nal dem Vertreter des
Erzbischots der Reich über die oröfßßte TOV1NZ verfügte beimafß

Aufnahme die Kommi1ss1on, die die Zeugen den CcaC die Päapste E  Dal  Dalerhobenen Anklagen vernahm,*” der entscheidenden remı1en der
— Versammlung. In den yleichen Wochen verhandelte Johann FE VO  — Nas-

SAaU IM einer französischen Gesandtschaft ber C1I Bündnıs. Er folgte damıt
langen Tradıition deutscher Fürsten, neben dem Lehensband GT

römischen Könıg auftf Pensionsvertrag aufgebaut vasallı-
tische Beziehungen ZU Herrscher Englands oder Frankreichs aufzuneh-

men ; Johann ahmte das Beispiel nach, das SC1IIH Bruder Adoalt 1379 mi1t

der Drohung französischen Bündnisses gvegeben hatte.? Dıi1e beiden Y e
Nassauer verbanden i den Krisenzeiten Begınn und Ende des Schismas
die Wahl der Obödienz M1 dem Versuch, Parıs Z Bündnis
gelangen. Kirchenfrage und internationale Politik wurden Vo  } ıhnen IN1T-

einander verknüpft, ihre Position gegenüber dem römischen König
}stutzen. Am April 1409 erklärte Johann, Könıg ar] V1- Frank-

reich habe iıhn SC1HNCIN Schutz ZCNOMMCN , bıs ZU Oktober wolle
iıhm huldigen, des Köni1gs Rat und Vasall werden un ihm jeder-

AausSgCHNOMMCH 1LLUX den römiıschen Könı1g, dıies a1ber GE3H6 herkömm-
liche Formel helten. Miıt überschwenglichen Worten: DPFCIST Karls VI
Eıter das Schisma „DPCI V1n generalis conciılı.“ beheben.?! Am Juni

Drdem gleichen Tag, dem 1ı Pisa über dıe Papste dıe Absetzungsten-
denz verkündet wurde bevollmächtigte der Maınzer Erzbischof i Elt-
viılle sCiNnen Neften, den Graten Adolt VO  a Nassau, SC1IHNET. Statt als Rat
und Vasall dem französischen König huldigen; Juli 1409 wurde

der Akt ı111 Parıs vollzogen.” Dıie Lehensnahme Johannes-VO Nassau dart

WIB tol 245 Schmitt, Zur Geschichte der Beziehungen zwischen Hessen
und Mainz i Ausgang des oroßen xAbendländischen Schismas 9—1: Diss Mar-

burg 1909 ordnet den Vertrag richtig Ustern 1410 C111.
87 Der Mainzer Generalvikar wirkte ] diesem rem1ıum VO 11 bis Maı;

Viıncke, ' cta Concıilıii Pisanı. Röm Quartalschr. 46, 1942, 81—331, bes 153;
155 “ 156 164, 166, 168f 150, 182, 706 un TT

88 FEr. Stuhr, Die UOrganisatıon und Geschäftsordnung des Pisaner un: KonstanzerKonzils. D  1SS.  e Berlin/Schwerin 1891
89 Kıenast, Die deutschen Fürsten 1enste der estmächte bis ZU Tode

Philipps des Schönen und Z 924/31
A. Gerlich, 1e Anfänge des großen abendländischen Schismas und der Maın-

Zer Sa  E a E  Blgtumsstreu: Hess. Jb. Landesgesch. 6, 956 50
01 Valois, La -France le grand schisme L3 Anm un mMIt Anm

Vincke, Schriftstücke 1772205 Nr 3 9 das Protokoll bei Vincke, Acta
295—298

93 Valois, La France ogrand schisme nm. 4
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Untersuchungen
1n ‘ihrer Bedeutung nıcht überschätzt Werdén,”" S1e war jedoch eın schwer-
wıegendes Faktum. Der Kurfürst VO  w Maınz deutete unmißverständlich mA er werde die Hılte des Auslandes ın Anspruch nehmen, WwWenn SCH
seiner Option tür die pısanıschen Kardiniäle 1 Reich angegriften würde.
Indessen War das Bündnıiıs Maınz Frankreich M1 mancherle1 Inkonvenıen-
TI behaftet, die INa  z beachten mujfß, seiınen rechten Wert abzuschätzen.
Man kann nıcht d  J, MI1t der Vasallıtät des Maınzer Erzbischofs be1
arl N vVvon Frankreıch habe sıch der Rıng der Gegner Ruprechts VO  w der
Pfalz veschlossen; ®® das Parıser Bündniıs Wr eventueller Ansatzpunkt für
eıne internationale Erweıiterung eines reichspolitischen („egensatzes. ber 1n
Frankreıich War der Kampf zwichen den Herzögen von Burgund und
Orleans noch nıcht ausgetragen, das Kön1igtum eın Spielball der Parteıijen.®
Von einem solchen Verbündeten Wr 1Ur in eıiner yünstigen Konstellatiıon

W CI11I1 die verade herrschende Parteı hınter dem Bündnis stand Hıiılte
Als 1m Reich der Krıeg 7zwischen dem yg  Ön1g un dem rebel-

lierenden Maınzer Kurfürsten VOL der Tür stand, verließen siıch denn anunıch
Könı1g ar] VI und die Herzöge VO  } Burgund mehr aut 1ine zweiıtelhafte
diplomatische Intervention, als da{fß S1C ernsthafte Anstrengungen unternah-
MCN, dem Verbündeten Rheın beizuspringen.?

Für Johann I1 VO  - Nassau WAar unerfreulich, sıch ım Frühjahr 1409
Im gleichen kırchlichen ager W1€e König Wenzel efinden. Di1e pisanısche
Obödienz breitete sıch aber gerade 1n den großflächıgen Staaten Ostmuittel-
CULODAS rasch AUuUsS, dort etiziten die Kardınile ebenso W1e 127 den TYO-

päischen Staaten alles daran, die weltlichen Grofßen Papst Gregor I1 ab-
spenstig machen. Die isaner Obödienz War infolgedessen ım Inneren
nıcht homogen. Für die deutschen Reichsfürsten zab territoriale Motiıve

“ ZAAT Obödienzwahl, die 1n den (Oststaaten ehlten. Man dart diese Unter-
schiede be1 der Beurteilung der Obödienz als politischem Faktor
Antang des Jahrhunderts nıicht außer Acht lassen.

Kardinal Landulf VO  an Barı reiste ach dem Frankfurter Reichstag VOIl

Aschaffenburg nach Prag Dort nahm 16 Februar 1409 VO  - König
Wenzel das Versprechen entgegen, das 1sanum beschicken und in Se1-
Ne Machtbereich Gregors XIL Obödienz Zu suspendieren; als Gegengabe
anerkannte Wenzels legıtime Würde als römischer König und stellte
dessen Kaıiserkrönung durch den VO: Konzıl wählenden apst 1n AuUs-
sicht.® Die Werbungen der pısanıschen Kardınäle ührten 1n den nächsten

Wie zum Beispiel Schmuitt, Maınz un Hessen 18, der méint, Johann habe
arl VI ZU römischen König erheben wollen.

O SO Kötzschke, Ruprecht VO:  e} der Pfalz HCD n la }Schoos, Der Machtkampf zwıschen Burgund und Orleans unter den Herzögen
Phili: dem Kühnen, Johann hne Furcht VO:  3 Burgund und Ludwig VO Orleans
MIt esonderer Berücksichtigung der Auseinandersetzung 1mM deutsch-französischen
Grenzraum. Publications de la section historique de I’Institut Grand-Ducal de
Luxembourg 3S 1956

97 RTA 743 Nr. 412 und 41 3, 747 Nr. 414
Y RTA 583 Nr 316 un 585 Nr. M



Gerlich, Territorium, Bistumsorganisation _ Obödienz
Wochen auch 1ın Brandenburg un Polen ZU Erfolgen;® damıt Eaute siıch
e1in Mächteblock ınnerhalb der Obödienz auf, dem vorläufig LLUTL noch
Ungarn fehlte,*® der fast den >  mten Osten des Reiches un dessen Nach-
barlandschaften ertaßte. Ein auch machtpolitisches usammenwachsen dieser
1 Westen un (Jsten des Kontinents vorherrschenden Obödienz WAar aber
unmöglıch. Böhmen, Polen und Ungarn wurden VO  . ınneren Gegensatzen
1n gleichem aße WwW1€e Frankreich belastet; aufkeimende nationale Regungen
leßen auch dort mancherlei Hemmnıisse tür iıne einheıtlıiıche kırchliche .  e
WCSUNg erstehen. Vor allem aber WAar Johann I1 VO'  - Nassau, der den
Zusammenflu(ß der pisanısch-kurfürstlichen Opposıtion SC König Ruprecht
im Westen des Reıches mıt den böhmischen Kräften verhinderte. Wenzel
War tür ıhn als römischer König nıcht mehr akzeptabel, se1t entscheidend
mıtgeholfen hatte, diesen Luxemburger abzusetzen. ehr als eın Jahr STan-
den sıch der Köniıg mi1t seınem Anhang in der römischen un der Maınzer
Kurfürst als der Führer der pisanıschen Obödienz auernd vegenüber, jeder-
zeıt konnte sıch hre Feindschaft 1in einem oftenen Krıege entladen. Für den
Ööhmischen Ön1g gab aber keine Möglichkeit, diesen Zwiespalt 58 b

NULZEN; das wittelsbachische Streben nach dem Könıgtum und der Eıgen-
wille der drei rheinischen Erzbischöfe standen seinen Intentionen gleicher-
maßen CENTISCZEN. Als König Ruprecht Maı 1410, aut dem Wege,
Aun den Kampft C Johann VOo  w Nassau aufzunehmen un mi1t dem
trondierenden Kurftürsten auch die Seele der pisanıschen Obödienz 1m Reich

treften, plötzlich 1n Oppenheim verstarb, War ine gefährliche Bedro-
hung des Erzbischofs hinweggefallen. ber 11U:  — zieht sıch die alte Feind-
schaft S  n Wenzel durch alle Ma{fnahmen des Kurfürsten.

Die Notwendigkeıt, wıederum einen Angehörigen des Hauses Luxem;
burg ZU deutschen TIThron berufen, wurde VO  w den Kurfürsten rasch
erkannt. Wenzel aber restitu:1eren WAar unzumutbar:; dıe dre1 rheinischen
Erzbischöfe die noch lebenden Kurfürsten, welche den Absetzungsakt
zehn Jahre UV! hatten: eiıne Rückkehr Wenzel War für s1e
unmöglıch. In den Wahlversammlungen VO  3 1410 und 1411 spielte die
Frage der Obödienz ein entscheidende Rolle.1% Indem sich Könıig Sigismund
VOon Ungarn den Päapsten Alexander und Johannes AL als den
Häuptern der stärksten Obödienz zuwandte, sıch andererseıts aber auch
verpflichtete, die Gregorianer 1m Reıich schonen, SCWann schliefßlıch
samtlıche Stimmen des Kurkollegs. Eıne reichsrechtlich bindende Norm für
die Kırchenfrage WAar damit MS  > S1Ee hätte Sıgismunds Königtum vor

99 Vincke; Briefe VL# Nr. un 179 Nr
100 Göller, König Sigismunds Kirchenpolitik VO ode Bonitaz biıs ZULXI

Berufung des Konstanzer Konzıils (1404—1413bertritt 1n die pisanische Obödienz l 61 )f.£ Freiburg 1902 S. 29 f seinem
101 Leuschner, Zur
WeIlt. Lit. arhlpolitik 1m IO 1410 11, 954/55, 506—553,
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unübersteigbare Hındernisse geführt. Der Kampf der Obödienzen War Aaus
(er Sphäre des Reıichsrechtes hinausgedrängt un zurückgeworfen aut die D B, ıı Damachtpolitische Auseinandersetzung der sıch ı Reich austormenden Staa-

tengebilde. Wiederum die Spannung zwischen Obödienz, alter kırch
licher Organısatıon und machtvall voranstrebender, alle Lebensbereıiche
greiıtender Territorialstaatlichkeit Tage

Es WAaTIc C1MN reizvolles Anlıegen, den Kampf der Obödienzen 1ı Reich
7zwischen den Konziliıen VO  ; 152 und Konstanz allen SC1INCH Detaıils und
vielen Verästelungen darzustellen. Die altere Forschung hat bereits dessen
Grundlıinien herausgearbeıitet und ihr Augenmerk besonders den Könıigen

102Ruprecht und Sigismund den großen Reichsständen zugewandt
Dieser Betrachtensweise mangelt aber die Vertiefung den einzelnen Land-
schaften. Vor allem hat Inan das Territorium des ausgehenden Mittelalters

F —— ertassen yesucht MIiIt den Normen des modernen Staatsrechtes mMa  3 hat
übersehen WIC Jangsam sıch der institutionelle Flächenstaat der neuUueren Ge-
schichte ausformte, da{ß oft bıs Z Ende Hes Alten Reiches noch Raum
ließ tür personalverbandsstaatliıche Relıkte, adlıge un geistliıche Sonder-

_heiten, mannigfache ständische Prärogatıven.103 Weiıterhıin MUsSseIl Geschäfts-
gang der Kurie un diplomatısche Gepflogenheıiten des Papsttums 1ı Spät-

FA mıiıttelalter berücksichtigt werden.!%* Da den Verhandlungen 180088 den
-Landesherren i Reich das PapsttumZUMEeIST mittelbar auch auf die inter-
territorialen Systeme traf, bedarf Analyse der Bündnisse zwiıischen
den Landesherren un ihren Territorien; der kaleidoskopartige Wechse] der
Konstellationen beherrscht das Bıld I(HArX: be1 oberflächlicher Betrachtung,
ihm lassen sıch wıeder tragende Strukturen M1 oft über-

raschenden Konstanz erkennen. Hıer mu{ man iınsbesondere berücksich-x 1gen, welchem aße dıe Machtstellungen fürstlicher un gräflicher Hau-
ser erganzt wurden durch d1€ Posıtionen geistlicher Staatsgebilde, WENN e$s

glückte, Angehörigen der hohen Prälaturen der Reichskirche

102 Vgl etwa Kötzschke, Ruprecht VO  »3 der Pfalz 94 —108, Göller, Sig1S-
munds Kirchenpolitik 64—98 169 Hollerbach, gyregorilanische Partel,
i ismund und das Konstanzer Konzzil. Röm. Quartalschr. 25 1909, 129—165.
Se iel Material haben Weizsäcker in den Kommentaren:des Bandes der RTA
(bes 312—324, 326 ft 331—359) und Göller ı den Einleitungen ZU

pertorı1um Germanıcum 1) Berlin 1916, für die Anfänge des Schismas (S 99*—170*
zusammengetragen.

103 Vgl Bader, Volk — Stamm — Territorium. 176, 1953, 449—477 und
Mayer, Die Ausbildung der Grundlagen des modernen deutschen Staates

hohen Mittelaler. HZ 159, 1932 457—487; Neudruck beider Aufsätze in: Kämp
(Hrsg.), Herrschaft und Staat ı1} Mittelalter Wege der Forschung Darmstadt

1956. 243—7283 284—331; dort WEeITL. e Besonders instruktiv für die Erkennt-
NS der ockeren Struktur des spätmittelalterlichen deutschen Territoriums1STt die

Beis jel der and afschaft Hessen erarbeitete Studie von Fr. horn, Karte un
Ver assungsgesch! Studien ZUr „ Vielschichtigkeit“ der Landesherrschaft. Hess Jb.
f. Landesgesch. Ö, 1958; 133—149 MIiıt der Kartenfolge S]

104 Grundlegend hierzu die Kommentare der Bearbeiter. des Repertorium Ger-
MAN1IC e Göller GE 3*—98*), Tellenbach (Zi 1*—383*) und KühneGn

1*—48*).,
E
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verhelfen ]le diese Aspekte können Rahmen dieser Studie nıcht
restloser Stofterfassung yewürdigt werden; 1Ur auf CIN1ZE hervorstechende
Ereign1sse sCc1 hier CINSCSANSCH, Aain Maiınzer Beispiel die Gangbarkeıt
dieses VWeges darzulegen.

Die Wandlungen ı Bündnisgefüge des Maınzer Erzstiftes laufen VO

Herbst 1408 darauf hinaus, die Landgrafschaft Hessen einzukreisen und
den Kampf 5  n IC wieder aufzunehmen;: den gleichen Monaten,
denen Erzbischof Johann J vergeblich versuchte, den Marbacher Bund
wıeder. den König aktıvıeren, knüpfte Verbindungen MIt
dem Hause Wettın Damıt wird e1in überkommenes Element maınzischen
Wirkens ı Mitteldeutschlan wiıieder aufgegriffen Diese Wandlungen haben
hre Ursachen terrıtorialen Rıngen, S51C finden ıhre Auswirkung N
Spater auch kirchlichen Bereich Das Schweintfurter Bündnıs VO: Ok-
tober 1409 7zwischen Erzbischof Johann 11 un den Landgrafen Friedrich
und Wilhelm VO:  e’ Thürıngen kennt ZWar die Ausnahme des Landgrafen
Hermann IR VOIN Hessen Vom Vertragsfall,!® brachte aber aktısch die
Neutralisierung VO  } We1 Angehörigen des Hauses Wettın dessen WEST-
lichem Einflußraum.!®

Als während des Januarreichstages 1409 König Ruprecht versuchte,
seiıner Landfriedenspolitik sıch 1111 die regionalen Abmachungen der Hoch-
stifte Magdeburg, Hıldesheim und Halberstadt MI1T den Herzögen vVonmn

Braunschweig-Lüneburg einzuschalten und Prarogatıven auch
Norden des Reıches geltend machen,107 konnte sıch der Maınzer Erz-
bıschof diesem Streben des Königshofes, den Friedenallenthalben sıchern,
nıcht entziehen. König Ruprechts Landfrieden stOrten Vorbereitungen
autf den Kampf die Landgrafschaft Hessen; dem Maınzer Kurfürsten
gelang eSs, dieser Inıtiatıve des KöÖön1gs, Posıtion verstärken.
AÄAm Januar 1409 Lirat CII Landfriedensbündnis MI1 dem hessischen
Landgrafen, bezeichnenderweise aber IN1IL dessen nördlichem An-
TAaıner, Bischof Wilhelm VO  ( Paderborn; dem Kölner Erzbischot wurde
ebenso WIC dem Grafen VvVo  am} eVE - ark der Beıtrıtt offengehalten, das
Bündnis der Erzbischof selbst die Grafen Heınrich VO  3 Waldeck
und Johann VO  3 Ziegenhain, der Paderborner Bischof den Abt Dietrich von

Corvei auf.108 Neben diesem Vertrag steht yleichen Tage noch ein Land-
friedensabkommen, i dem sıch der Maınzer Erzbischot nıcht NUur IMN1Tt dem
_ hessischen Landgrafen, sondern auch INIT dem Markgraten Friedrich

vVvon Meıßen traf.109 Der Nassauer vermied S siıch dem Landfriedens:
begehren des Königs Z entziehen un sCINCN Gegnern wichtige Argumente
zuzuspielen; ;ohl befand S1CH nach dem Willen des Königs M1 dem

105 WIB fol. 216—217°
106 Schmitt, Hessen und Maınz zieht 71 Aaus den Vertragsausnahmen nıcht die

rechteKonsequenz, wenn 5 das Abkommen noch keine Spitze
Hessen.

107 RTA 455 Nr. AA un dazu 460 Nr 273
108 RTA 457—459 Nr DE
109StA Würzburg, Mainzer Urkunden, Weltrl Schrank Lade Nr.
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Landgrafen VOIl Hessen 1ı den yleichen Vertragen, aber durch dıe Auswei-
C(ung dieser Bünde auch aut alle dessen Nachbarn brachte 1NC Einkrei-
SUuns Hermanns 11 ZUWECSC und nNneiwertet! weitgehend die Landfrieden In
den nächsten Oonaten wırd der Maınzer Kurfürst noch AggresSiIVCcL Er

des KOn1gs Streitigkeiten MI1 dem Markgrafen BernhardI VO  . Baden
Intervention.  110 In den gleichen Tagen, denen Vasall des

tranzösischen KOn1gs wurde, erhöhte SC1MH Gewicht den Landfriedens-
abkommen, ındem Maı 1409 durch die Aufnahme des Wettiners
Friedrich die Abkommen IMN Hessen un Paderborn die getreNNteN
Verträge VO' Januar testen Verbund rachte 117 Dreı Wochen
danach wurde schlie{fßlich der Landfriede Mittelrhein un Hessen MI1
dem Niedetsachsen durch C1iMN Rechtshilfeabkommen vereinıgt.  112 Damıt
War 1Ne allgemeine Friedensorganisation VO  - der Maıinlinie bıs fast die
Nordsee geschaften; S1Ee aber Wr nıcht das Werk des KOn1gs, sondern der

ihr verein1ıgten Fuürsten wobel dem Erzbischot VO  3 Maınz das Verdienst
zukam unermüdlichem Wiırken dieses Vertragswerk zustande gebracht

haben Hessen aber Jag dieses Grofißsraumes; sobald sıch Land-
orat Hermann 3 rührte konnte der Erzbischof VO  } Maınz sofort konsta-
UeEFCH; habe den Landfrieden gebrochen Daß die Einkreisung Hessens
noch WEeilitier betrieben wurde, ZCISCH die maınzısch me1ıfßnıschen Vertrage
VO September  113 un 41 November 1409114 Mırt SC1INECIMN Beıtrıtt ZUurf

Rıttergesellschaft „Vom Luchse“ eröffnete Johann VO  w) Maınz Januar
1410 dıe Reihe der Kriegsbünde Hessen ;* Mäarz vereinbarte i l  i l

IN dem Paderborner Bischoft INa  — wolle den Landgrafen Her- BED O PEINann 11 EMME1INSAM Krıeg führen,!16 Bischof W ılhelm Lrat gleichzeıitig TT
1saner Obödienz über 117 un ZEIZTLE damıt d  9 WI1C territoriales Rıngen
und Kirchenkampf sıch> durchdrangen Im Aprıl und Maı brachte
Johann 11 nassauılischen Verwandten 118 und dıe Herzöge Bernhard

119un Otto VO  E Braunschweig-Lüneburg die Koalıition SCHCH Hessen
I1 Spater ZOS Markgraft Friedrich VO  e) Meıßen die Konsequenz Au
SOI} Anlehnung Kurmaınz mıiılitärıschen Bündnıiıs.  120 Aut diese
Weıse sicherte sich der Maınzer Kurfürst den Beistand wichtiger Helter

Kampf Landgraf Hermann 11 während selbst sıch aut
Waftengang IMI dem OÖn1g vorbereıtete Ruprechts VO  ; der Pftalz

110 Vgl Oberndorfft-Krebs 430 Nr 5756 azu 431 Nr 5/62
111 StÄ Würzburg, Maınzer Urkunden, Welt1 Schrank Lade 35 Nr
y el RTA 460 Nr. 274
113 Eckhardt, Quellen ZuUuUr Rechtsgesch. Stadt Eschwege 146 Nr. 156; jer-

148 Nr. TL und 150 Nr. 158
114 Schmaitt, Hessen un: Maınz 21

WIB tol 244—744) Schmitt
116 WIB tol 297—298
117 Schmitt Hessen und Maınz 25
118 Schmitt, Hessen und Maınz 26
119 WIB tol 245° und Dın hierzu Schmitt 276
120 StA Würzburg, Mainzer Urkunden, Weltl] Schrank Lade 35 Nr 15 WIB 14

fol 33 344—345’ Eckhardt Quellen Rechtsgesch Eschwege 151 Nr 159
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Gerlich; Territorium, Bistumsorganisation und Ölbödian
unvermutet trüher Tod Maı 1410 ermöglichte dann dem Erzibiscth
den Eınsatz aller seiner Kräfte 1n den nördlichen Positionen se1nes Erzstiftes.

In den Vertragen, die dem Kampft ZSCSCH Hessen dienten, sind keine kır-
chenpolitischen Ziele ablesbar. Dennoch 1St unverkennbar, da{fß ıhnen
jeweiıls die Wahl der yleichen Obödienz ZUH: Seite o1ng. Die Markgraten
von Meißen sandten als ıhre Vertreter ZU 1saner Konzıil Kleriker, die
1m maıinzischen Erturt ıhre Pfründen besaßen:;: durch hre Unterschriften

die Absetzungssentenz die Päpste  121 yaben s1e kund, da{fß ıhre
Herren Aaus der römischen Obödıienz ausgeschieden selen. Eıner VO  a ihnen
War Magıster DPeter VO  — Ortenßerg, derselbe, der wenıge Monate uvo als
Berater des Kardıinals Landult VO  - ar dessen Legatıon begleitete und
deren Ende 1n meißnische Dienste übertrat. Der Leıter der wettinischen (J@e=
sandtschaft aber War Dekan Nıkolaus Lubich St Marıen Erfurt, der
als Kanzler den Markgrafen V O]  - Meißen diente un 1411 ZU Bischof VOIL

Merseburg aufstieg.  122 Diese meißnischen Gesandten zeıgen, W1€e eın kleiner
Personenkreıs, der durch seıne Ämter gleichermaßen um Erzbistum Maınz
Ww1e auch 1n den Machtbereich des Hauses Wettın gehörte, die Klammer
zwiıschen beıden Sphären in der gemeinsamen Kirchenpolitik ıldete. Dıe
Konformität von Erzbistum, Erzstift, weltlichen Territorien un Obödienz
War durch das Bündnıis zwischen Johann 11 VO  3 Nassau un den ark-
orafen VO  } Meıflßen im Raum des Eichsfeldes un der Landgrafschaft Thü-
ringen gewährleistet. we1l Phänomene des Kirchenkampfes Ffehlen denn
auch dort in den nächsten Jahren: Dıie Aussonderung e1nes territorialstaat-
liıchen Gebildes Aaus der alten Kirchenorganısation und der Versuch eines
Fürsten, eiınen eigenen ırchlichen Verwaltungskörper ZUuU schaften. urch
die Übereinstimmung 1n der Obödienz zwischen dem Erzbischot VO  - Magde-
burg, den Bischöten VO Halberstadt, Hıldesheim, Merseburg, Naumburg,
Brandenburg und Havelberg 123 mi1t den Kurfürsten VO  [a Brandenburg und
Sachsen, sSOW1e den Markgrafen VO  - Meıißen, wurden derartıge Zersetzun-
SC der Bistumsorganisation im Raum zwischen der W eser und der unteren

Odern Dort aber hatte ohnedies die Abdrängung der branden-
burgischen un obersächsischen Bischöfe ın diıe Landsässigkeit dem weltlichen
Fürstentum die Vorhand gesichert. Sıe konnten sıch nıcht der Obödienz-
wahl der weltlichen Großen wıdersetzen. Auch für das ZUr. (snesener Pro-
1N7z zählende Bıstum Breslau 1e{ß die Gemeinsamkeit der Kirchenpolitik
der Könige Ladislaus VO  »3 Polen un Wenzel VO  3 Böhmen keine eigene
Haltung 1m Schisma z die Inkorporatıon Schlesiens 1N die böhmische Krone

124hatte die machtmäfßsıge Vorentscheidung geschaften.
121 Vincke, Schriftstücke 181 Nr 25 un! 22 Nr. 202
122 Über ıhn Tellenbach, Rep Germ. 5Sp 911 und Yind{e‚ Briete 221

WI1e Hauck, Kirchengesch. Deutschlands 53 1181
123 Vgl RTA 743—746 Nr. AA
124 Hedwig Sanman-von Bülow, Die Inkorporationen Karls Ein Beitrag

MarburgerZur Geschichte des Staatseinheitsgedankens 1m spateren Mittelalter
Studien alt. deutschen Gesch E: S, 19472
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Das Altland des Reiches offenbart auch 1er SCHIHHE Individualität und dif-
ferenziertere Struktur den Beziehungen zwischen weltlicher und ST-

lıcher Gewalt Nirgends hatten sıch dıe Hochstifte als Staatsgebilde ı
solchen aße ausgeformt WIe Rhein und Westtalen den Maın-
landen und beiderseıits der oberen Donau Di1e ZESAMTLE Territorialgeschichte
dieser Landschatten 1STt vorbestimmt worden durch das Reichskir-
chensystem der Ottonen- und Salıerzeit 125 MI1 SC1INCEMM Zuwachs VONnNHoheits-
rechten aller Art Bischöfe und bte urch ıhren reichsfürstlichen Rang
werden dort die hohen Prälaten VO  w} ihren Standesgenossen 1 der Hierarchie
der abendländischen Kırche abgehoben; durch Lehensrecht und kanonisches
Recht leben S1C eigentümlıchen Ambivalenz der Beziehungen und
Abhängigkeiten sowohl Blick auf den Papst als auch aut den Kön1g
Aus dieser Reichskirchengeschichte heraus 1SE aber auch das SCIMECINSAIMMC Wır-
ken Ruprechts _VO:  $ der Pftalz und Gregors A sehen, als S1C sich —-

schickten, dem Umsichgreifen der 1saner Rebellion SsSteuern und die
römische Obödienz ı Deutschland wieder festigen.

Diese Auseinandersetzung, die sich ML besonderer Heftigkeit VO Som-
InCr 1409 bıs ZU Tode des Köni1gs hinzog, wurde bereits dargestellt.  126
Der Kampf der Obödienzen erhielt Schärtfe durch Nen Schritt (5re-
ZOrS Z den möglıcherweise König Ruprecht erbeten hatte. Der Papst
ermächtigte Junı 1409 den Herrscher, Angehörıige aller Stände der
Hierarchie, die VO:  } ıhm gebannt wurden abzusetzen deren Stellen wiıll
Gregor Leute erufen die ihm der KOön1g benenne Hıntergrund und 7iel-

dieser Vollmacht errat dıe telle, welche siıch mi1t dem Ungehorsam
des Maınzer Erzbischofs dle römische Obödienz und das Reich be-
schäftigt Ruprecht wird dort MOLIULU PTODTI10 des Papstes mitgeteilt da{fß mit
SeINCN Untertanen und allen Klerikern den Orten SC1NECS Machtbereiches
Aaus der geistliıchen Amtsgewalt des Maınzer Erzbischofs herausgelöst SC1.
Die episkopalen Funktionen solle der Bischof VO!  e} Worms lange ausüben,
bıs Maınz wieder rechtmäfßiigen Erzbischof gäbe. Schließlich
wird der Önıg ErMUNtert, alle Getälle der aınzer Kıirche ı1: den Gebie-
CcN, die ihm durch Erbrecht und FrAacCc1iıONe Romanı 1ıIMPCI11 zustehen, einzube-
halten un verwenden PIO utilıtate ecclesie SCUu reipublicae.!?? Vıer
Wochen Spater werden allgemeın die Einkünfte aller Anhänger des Gegen-
papstes Alexander Reich dem Kön1gz ZUZSECWIESCH 128 Mıt diesen Bullen.

125 Santiıfaller, Zur Geschichte des ottonisch-salıschen ReichskirchensystemsOsterreichische Wıss., phil.-hist. K SB 229 Nr. Wiıen 1954, bes. 46—
AA Mayer, Fürsten und Staat Studien ZU  S Verfassungsgeschichte des eut-

schen Mittelalters. Weimar 1950 185 43—49, 169— 184, 722 f% 229 fr
126 Kötzschke, Ruprecht VO  - der Pftalz 28 ff 36 -18.; 50  IR und 84

Schmitz, Die Quellen ZuUur Geschichte des Konzıils VO  3 Cividale 1409 Röm Quartal-
schrift 8) 1894, 217—258 DIiesV1ıae Gregors XI1IL Zur Kıircheneinheit VOIN Sep-
tember 1409 RTAÄ S Nr. 309

127 RA 566 —568 Nr. 303 Die Wormser Beauftragungen werden und
Juni 1410 (Tellenbach, RepGerm 5p nach dem ode des Bischofs Mat-

thäus VO'  - Krakau und der Wahl Johanns von Fleckenstein fortgesetzt.
128 RTA 569 Nr 305
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Te torı1ıum, Bistumsor n  un bödienz

Ar der Papst einen Reéh£sentécheid von größter Tragweite gef ällt: Das
Territorium der Pfalzgrafschaft da alleın um dieses handelt siıch
zunächst erhält se1ne Austormung auch 1n der Sphäre des geistlichen E
Rechtes. Wenn die Beauftragung des Wormser Bischofs auch DU  —$ interim1-
stischer Art 1St, wurde AUS dem augenblicklichen Notstand des römischen
Papstes un seiner Obödienz 1im Reich heraus nıcht mehr eın irchlicher
Sprengel, sondern eın weltliches Territorium als dıe Raumgröfße erklärt, der
sich auch geistliche Organisationstormen einzuordnen haben Der Landes-
Fürst 1St nıcht mehr LLUI Spıtze e1nes 1n Jangsamer Konsolidation stehenden
Territoriums, 1ın diesem Staatswesen steht ıhm eın Bischof ZUC Seite; der
1n se1ner Amtsführung Kirchensprengel und Territorium ZUur Kongruenz

bringen hat Matthäus VO  - Krakau stand als Wormser Bischof ebenso w1e E

ZUVO als Lehrer der Heidelberger Universität ** dem pfälzıschen Hof
nahe.130 Am Januar 1410 übertrug Matthäus se1ine Legatengewalt 1n der
10zese Speyer dem ordinarıus locı, Raban VO  —3 Helmstadt, der durch Her-
kunft und persönlichen Werdegang ebenso wıe selbst dem Hofe Komg
Ruprechts verbunden WAar. urch Schutzversprechen des Könıigs sollte 1n
den Stiften Worms und Speyer die Stellung der Gregorianer verbessert
und Johann 11 VO  a Mainz die Möglichkeit IN werden, dort 1mM
pisanıschen Sınne wırken.  131 Auf die 'ormser Bürger wurde eın massıver
Druck ausgeübt, während andererseits der Stadtrat versuchte, siıch AaUus den
drohenden Kriegen Kurmaıinz herauszuhalten.!?? Während zwischen
den mittelrheinischen Kurmächten scharte Streitschriften gewechselt IWUY'
den, 133 Gregor Z E se1ne Legaten immer rücksichtsloseren Mafßnahmen
SCRNCr die Gegner ermunterte,  134 versuchte der Könıiıg mi1t derartıgen Inter-
ventionen 1n den Bistümern seiner unmittelbaren Nachbarschaft die Kır-
chenorganisation seinem weltlichen Machtbereich anzugleichen un e1Nzu-

‚ordnen. Die Anlehnung der Bıstümer Worms und Speyer die Pfalzgraf-
Nschaft wurde dadurch verstärkt: der bestimmende Einfluß des Pfalzgraten

135autf die Besetzung der beiden Bischofsstühle un vielerlei Patronatsrechte
wurden ZENUTZLT, dıe Posıtionen der Gregorianer Z stutzen un die be1-
den Diözesen der römischen Obödienz erhalten. Auch 1m Raum, $1er

L} Ritter, Heidelberger Universität 1193 1933 246—253
130 Ihn beauftragte Köniıg Ru recht ZUSaUaIMNIMMNEN mit seiınen KoOllegen AuUs Wurz-

burg und Verden, sSOW1e einıgen alzer Räten August 1409, als seine Gesand-
ten ZUum Konzıl Papst Gregors XIl vehen. RTA 570 Nr. 306 Als den Ver-
trauensmann des römischen Königs ernannte ihn Gregor während des Konzıils
Cividale
Germ. Sp 1406

seiınem Legaten in den Kiro\henprovinzen\ Deu\tschlands; Tellenbach, Rep
81 TA6 717 Nr 391132 RTA 670 Nr 366 und 671 Nr. 3267
133 RTA 673—683 Nr 369 un 683—701 Nr Z{}
134 RTA AD TITS NrD 720 Nr. 394; Göller, Kirchenpolitik 148
135 Vgl Lossen, Staat un Kirche 1n der Ptalz Ausgang des MittelaltersVorreformationsgesch. Forschungen  3. Münster 1907 Hildegard Eber-hardt, Die Diözese Worms nde des 15 Jhs Vorreformationsgesch. Forschun-

SCn /. Münster ET passım. Meyer, Topographie der 10zese Worms 1m Mittel-

alter. Arch. hess Ggsc‘h. Altertumskde. NF Fa 1932 1—9
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Untersuchungen

zwischen den rheinıschen un oberpfälzischen Territorialblöcken des Hauses
Wiıttelsbach lag, blieb der KöOönı1g nıcht ohne Erfolg Während des Uurn-  Sn
berger Reichstages VO' Aprıl 1410 kamen die Bischöftfe VO  a Bamberg, Wurz-
burg und Eıchstätt ‚Uusamnı MI ıhren Kapiteln übereın, LLUL Gregor CC
un dessen Nachfolger als rechtmäßiges Haupt der Christenheit anzuerken-
9181 136 Be1 diesem Vertrag verdienen drei Umstände festgehalten Wer-

den Er wurde xeschlossen un maßgeblicher Einwirkung des KÖOön1gs, der
zugleıich Herr des mächtigsten Territoriums der Nachbarschaft der dreı
Bıstümer WAar die vertragsschließenden Bischöfe entstammtien Famıilien

Graten VO  , Wertheim un Öttingen und C1in Herr VO  — Egloft-
die ıhrerselits mannigfache Bındungen Zu Heidelberger otfe

esaßen Der Metropolitanverband des Maınzer Erzbischofs CI WICS sıch als
nıcht stark SCHNUZ, diesem Einbruch der Machtpolitik die Sphäre des
Kirchenrechtes wehren Dieses Abkommen War zugleich C111 Schlag DC
das Bündnis der K rone Böhmen MIT den Hochstiften Würzburg und Bam-
berg AUS dem Jahre 1366.137 Denn die Erklärung der tränkıschen Bischöte
tür die römische Obödienz sollte B Zusammenfließen der UOpposıtion des
Maınzer Erzbischofs MI den böhmischen Kräften Wenzels hınter denen
oleichermaßen das tranzösısche Königshaus MITt SC1NCNHN Drohungen stand

der entscheidenden telle, den Mainlanden, verhindern Wıe schwach
dessen dieser wittelsbachische Impuls WAar, zeiIgte SIC1'I bald nach KOn1g
Ruprechts Tod Di1e drei Bischöfe FEn yeschlossen der pisanıschen Ob5-
dienz be1, weıl S1e gyehört hatten Könı1g Sigismund gehöre ihr ebenfalls an,
auch wollten S11 nıcht das Schisma verlängern ındem SIC der kleineren
Obödienz anhıngen und sıch dem yröfßten eıl der Kirche wıdersetzten
Diese Kehrtwendung der Bischöte gab dem Pfalzgrafen Ludwig LLII dann
allerdings ANFEIZ, besonders Bıstum Bamberg gregorianiıschen
Sendboten wirken lassen autf diesen Spaten Versuch die römische Ob58-
dienz Osttranken stärken wırd WwWwelfier CIn  N  C

Eın noch Bıld kırchlicher Abschliefßung heranreıtenden Ter-
L1TOrı1ıums bietet die Landgrafschaft Hessen Anders als den Landen der
rheinıischen Wittelsbacher WAar Gebiet Hermanns 11 keın Bischof
safßıg, den 1 SCIHNECT Obödienzwahl unmittelbar hätte beeinflussen können
Seın Land vehörte fast ausschliefßlich Z Maınzer Erzbistum, SCIT
Erzbischof Boniftatius Ansätze Suffragansprengeln Erfurt und ura-
burg nıcht ausgeführt worden die Kirchenprovınz bis WEeITL das
sachsische Stammesgebiet ausgrift 139 Der Gegensatz der Landgrafschaft Zun

Maınzer Erzstift War alt WI1e die ersten Akkumulationen von Hoheits-

136 RTA 740 Nr. 408
137 HFr. Böhmer- Huber, Die Regesten des Kaiserreiches Kaiser arl

6—13 Regesta 1ıMper11 NV-LJE Innsbruck 1877. Nr. 4881
138 Göller, Kirchenpolitik 148 f
139 Th Schieffer, Angelsachsen un Franken. Zwei Studien ZUuUr Kirchengeschichte

des Jhs Abh Wiss. LAtzs ZEISTECS- soz1alwiss. K 1950 Nr.
Maınz-Wiesbaden 1950 1493 1526 Büttner, Das Erzstift Maınz und
die Sachsenmission. Jb Bistum Maınz 5) 1950 314—328 Ders., Bonifatius



M

Gerlich, Territorium, 1e11272Bistumsbfganisäiiön_  4 und

rechten 6 Krperlıcher Hand 1n diesem KRaum. Um den Mainzer Nachbarn
treften un ihm ım Bereich. auch des Kirchenrechtes entgegentreten kön-
neN, ergrıiff Hermann LE schon 1ın den ersten Jahren seiner Regierung 1E
eigentümlıche Maßnahme: Am Maı 1388 Lrug der Landgraf die Stidte
und Burgen Marburg, Weidenhausen, Blankensteın, Immenhausen, Falken-
stein, Scharfenberg, Frankenberg und andere mehr mIi1t iıhren zugehörigen
Gerechtsamen Papst Urban VI Lehen 21‘1.1f 140 Er brachte damıt iıne
„seltsam verspatete Erscheinung 1in der Geschichte der päpstlichen Lehens-

und Herrschaften“ zuwege.  141 Zusammen miıt einer tast yleichzeltig
vorgeNnNOMMENCHN Lehensauftragung Homburgs die Krone Böhmen 142 1st
dieser Akt bemerkenswert als Versuch, der territorialen Einkreisung durch
Kurmaınz und dessen Bundesgenossen mıt übergreifenden Bezügen auf der
Ebene der europäischen Diplomatıe begegnen, 1St aber auch ine 1in die
Zukunft fortwirkende Option Hessens für das römische Papsttum. Als das
Kaonzıl VO  5 182 die Dreiteilung der Kırche brachte, WAar angesichts des
Übertritts Johanns LL VOI Maınz 1ın das Lager der Kardıinäle un ihrer
Gegenpapste un der zugleıch vorgeNOMMCNCH Frontdrehung des Erzstiftes

die Landgrafschaft das usammenwirken Hermanns I1 MI1t Könıg
Ruprecht und aps Gregor X IL eıne natürliche Folge

Aus dem Rıngen, das hier nıcht bıs 1n se1ne Einzelheıiten dargestellt
werden braucht,“ seı1en NUur die wichtigsten Ereijgnisse herausgegriften.
Kleine Streitigkeiten Z7zwiıischen eınem Marburger und einem Frankturter
Bürger, die Gefahr, da{ß den gregorlanıschen Hessen 1n Frankfurt, der
pisanische Maınzer Erzbischof der geistliche Obere WAar, der Besuch der
Handelsmessen unmöglıch vemacht werden könnte, bewogen Ende Januar
1410 den Landgraten, beim Könıig aut die Umüitriebe des Mainzers auf-
merksam machen.  144 Nun bahnt sich 1Ne ENSCIC pfälzisch-hessische Zl
sammenarbeıt Am März 1410 vereinbarten daraut der Kön1g, seıne
vier Söhne und Landgraf Hermann IL Marburg eın Bündnıs. Das LGIT=

rıtoriale Bündnis zeigt kirchenpolitische Ziele Seine Teilhaber einıgen sıch,
in der römischen Obödienz vereint Zzu bleiben un die 1saner mi1t
Zwangsmaßnahmen vorzugehen: a WCIC auch, das eynıch persone geistlich
oder werntlich in NSCIMN landen geseßen uns nıt wolten gevolgıg un gehor-
5 sunder wliderspenn1g S1N, wollen WIr dieselben darzu
halten, das ' sıe gestraf‘fet werden“; den geistlıchen Gerichten in den verbün-

und die Karolinger. Hess. Jb. Landesgesch. 4’ 1954, za Ders., Die poli-
tische un: kirchliche Erfassung VO  . Siegerland und Westerwald 1m frühen Mittel-
alter, eb  Q, 5’ 1955 DA DZ4R Ders., Die politische Erfassung des Lahn- und Dıll-
gebietes 1MmM Früh- un Hochmittelalter, eb 8’ 1958, 1—21

140 G. Tellenbach, Zur Politik Landgraf Hermanns des Gelehrten VO:  3 Hessen
QFItAB 2 £) 1930/31; 170—177 Nr. IS Ders., 24, 1932/33, 173

141 Tellenbach, Politik Hermanns Gelehrten 168
149 Tellenbach, Politik Hermanns Gelehrten 177—179 Nr.
143 Vgl Schmaitt, Hessen und Maınz KT und 28—46
144 Oberndorff-Krebs S, 459 Nr 6140
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deten T CIn solle derartige Leutegeholfenwerden.!® Gegen
den Maınzer Erzbischof, der MItTt SCINCF Parteinahme 1ı Kirche und Reich
„NUuWETUNSEC und anderunge“ gebracht un Vertrage MLtTt dem König

{#
„uberfarn“ habe, 111 INan Johannistage den rıeg beginnen 146 In CI
HNCN Verlautbarungen empfiehlt KöOönı1g Ruprecht dem hessischen Landgrafen S UU ıuu mAAAebenso WI1e den braunschweigischen Herzögen, S1Ce sollten den Legaten Gre-
SZOTS CI gehorsam se1n.  147 Damıt S S61 Vertrag geschaften, der
Zweifrontenkrieg J  n das alınzer Erzstift vorsah un: damıt 111e aÜhn-
liche Lage brachte, W1C S Begınn des Schismas bestanden hatte.11%8 Die
Einkreisung _ essens durch Maınz un Bundesgenossen War damıt
Wwar nıchtb Hermann I1 hatte aber C1NC1IN mächtigen Bundesgenos-
SC  3 Der rasche Tod des Köni1gs schnıtt auch hier 1Ne Entwick-
lung 4b die auf allgemeinen Krıeg den Rheinlanden und Miıt-
teldeutschland hinzielte Di1e Lähmung des pfälzıiıschen Vertragspartners VO

. Frühsommer 1410 1e den Landgrafen VO  w Hessen alleın dem Maınzer
Angrıiff AauUSSCSECLZT SC1H; Diese LEUC S1ituation hınderte ihn jedoch nicht,
kırchlichen Vorhaben WeIltier verfolgen.

Die Inıtiative Landgraf Hermanns LE, SC1HNECTIN Machtbereich eıgene
Kirchenorganisation yeben, außerte siıch zunächst Ma{fißnahmen Gre-
SOTS AT während der Synode Civıdale den Maınzer Erzbischof.
Das Anlıegen des Landgrafen, die Pfarrkirche Wolfhagen 1ı C1nNn Stift
zuwandeln, wurde unterstützt.14?® Am Aprıl 1410 konnte Hermann 1L
dann den ersten grofßen Ertolg verzeichnen: Biıschot Ulrich VO  - Verden

der ReichsprälatenAaus des Köni1gs Umgebung übertrug Ge-
walt als Delegat des römischen Papstes dem Bischof Johann VO  - Glandeve
„l PTINCIDAatuU Hassıae ecclesiasticos ordines FD conferrendi,
abıles ET ydoneas ad suftficientes titulos ordınandı ET promovendi, CY1SMa

alıa ecclesiastica conficiendi“, terner Kırchen un Altäre weıhen,
Ordensgelübde entgegenzunehmen; MIiIt diesem 1ı der braunschweigi-

schen Residenz Lüneburg vOrsgchNOMMECNECN Akt erhiıelt der Bischof VO:  —
Glandeve alle Rechte des ordinarıus locı für eiNenN Sprengel, dessen Umfang

B  HE dem Machtbereich weltlichen Fürsten identifiziert wurde Dıe
Ma{fßnahme wird begründet MI1 der Vakanz der Maınzer Kırche, die durch
Johanns VO  $ Nassau schismatisches Verhalten eingetreten sel.  150 Dem Land-
srafen wurde untersagt, Präsentationen dem Maınzer Erzbischof VOrZUfifra-
SCH, bis dieser 1 Gregors S38 Obödienz zurückgekehrt ce1.151 Diese Ver-

145 RTA 733 Nr. 403
RA  > 735 Nr. 404 u. 737 Nr. 405; hierzu Schmitt, Hessen Maınz

603
147 RA 737 Nr 406; KOöjtzschke, Ruprecht VO der Pfalz 106 Schmitt,

Hessen un Maınz 25
R

148 Vgl Gerlich, Anfänge abendl. Schismas u. Mainzer Bıstumsstreit 57—69
149 Schmitt, Hessen { Maınz 56—58 Nr. 1; ZUF Vorgeschichte dieser Urkunde

un der Entwicklung i Wolfhagen ebd und 35
150 Schmitt, Hessen und Mainz 59—61 Nr. 25 hierzu 32
151 Schmitt, Hessen und Mainz 61 Nr. 3’ Präsentationen des Landgrafen eımrömischen Delegaten ebd

K D/
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de du ine andere des Papétes e£éänzr‚: Auf 1äittén des Land-MOn  R Ya  A  n  S  E  S  A  S  N  3  is  at  E  u  z  C  de du  r  ch éiné and"ex“é de% Päpétés""er‘;i.g‚‘ä‘.rr':uzt: Auf 1%1tténdes Land-  üg  ©  1uan v\r/ur  gra  fen ermächtigte Gregor XII. den Dekan Johannes des Kasseler Martins-  1  stiftes, die dem  D  jelegaten präsentierten Personen in den Besitz ihrer Pfrün-  den einzuführen und deren Gegner mit. kirchlichen Strafen zu belegen; der  Erlaß des Papstes sollte bis auf Widerruf gelten.”? Mit dem Titel eines  Generalkommissars- in Hessen und päpstlichen Subdelegaten *‘® unterstrich  der Kasseler Dekan selbst den interimistischen Charakter seines Amtes;  kräftig nutzte er aber seine neuen Gerechtsame zum Ausbau einer . eigen-  ständigen, Jurisdiktion im Bereich der Landgrafschaft.!* Auch hierbei konnte  A  man sich am hessischen Hofe auf eine päpstliche Verfügung stützen; denn  e  R  am 27. Juni 1410 hatte Gregor XII. den Landgrafen Hermann II. aus-  drücklich aus der Jurisdiktion des Johann von Nassau, der als ehemaliger  Erzbischof von Mainz bezeichnet wurde, herausgenommen und sein Gebiet  En  der geistlichen Amtsgewalt des Dekans von Kassel unterstellt.'®  €  Auf der Gegenseite bieten die Verfügungen der pisanischen Päpste Alexan-  der V. und Johannes (XXIII.) ein getreues Spiegelbild dieser Vorgänge im  Reich. Die Kardinäle hatten im September 1408 die Kollektoren in den  rheinischen Kirchenprovinzen aufgefordert, den Gesandten des vereinigten  Kollegs mit Geld beizuspringen.!®® Der Kölner Erzbischof wurde, wahr-  scheinlich auch Johann von Mainz, vom Mailänder Kardinal, dem späteren  Papst Alexander V., eingeladen, das Pisaner Konzil persönlich zu be-  B  suchen.!”? Aus beiden Erzbistümern aber wurden nur Gesandtschaften abge-  ordnet, die sich überdies am Ort der Synode in einen zänkischen Rangstreit  verwickelten.'® Einen knappen Monat nach der Wahl des Petrus Philargi  E  de Candia zum Papst setzen seine Verfügungen, Provisionen und Gnaden-  erweise ein. Von ihm und seinem Nachfolger liegen für den Bereich des  Mainzer Erzbistums bis zum Konstanzer Konzil mehr als 120 Pfründüber-  tragungen vor. Das pisanische Papsttum steht dem römischen in der Dichte  solcher Erlasse nicht nach, allerdings zeigt die weniger kontinuierliche Ver-  S  ©  bindung zwischen Erzbischofshof und Kurie deutlich die Hemmnisse, die  xl  nun das Nebeneinander von zwei Obödienzen im Reich brachte. Die ersten  Provisionen bekamen die Konzilsgesandten, unter ihnen der Mainzer Gene-  A  AA  ralvikar!®® und der Kleriker Johann Stalberg, der ein Amt an der Kurie  S  o  Alexanders V. erhielt;* auch Angehörige dér am. Mainzer Hof einfluß-  M  i  A  152 Schmitt, Hessen und Mainz S. 62 Nr. 4.  153 Schmitt, Hessen und Mainz S. 63 Nr. 5  154 Schmitt, Hessen und Mainz S. 35 ff.  C  S  %;  155 Tellenbach, Rep. Germ. 2 Sp. 1369.  S  156 Vincke, Briefe S. 95 Nr. 48.  7  157 Vincke, Briefe S. 99 Nr. 52.  158 Vel. A. Ph. Brück, Graf Jo:  fried von Leiningen — Ein rheinischer Prälat des  späten Mittelalters. Blättelr f. pfälz. Kirchengesch. u. religiöse Volkskunde 28, 1952,  &  .  .  E  52 D, Kühne  Konstanzer Konzil. Berlin 1936. Sp. 10.  , Repertorium Germanicum 3: Algxandgr NS iJoha.nn XXIII. un\d  {  ‘1f‘° Kühne, Refp.\ Germ. 3 Sp. 20.  nfügung WUur
STafen ermächtigte Gregor X I1 den Dekan Johannes des Kasseler artıns-
stiftes, die dem elegaten präsentierten Personen 1in den Besitz ihrer Pfrün-
den einzuführen und deren Gegner mit.kirchlichen Strafen belegen; der
Erlaß des Papstes sollte bıs aut Widerruf gelten.  152 Mıt dem 'Titel eines
Generalkommissars 1ın Hessen und päpstlichen Subdelegaten *° unterstrich
der Kasseler Dekan selbst den interimistischen Charakter se1ınes Amtes;
kräftig Nutizie aber se1ne SUucCcH Gerechtsame Unl Ausbau einer eigen-
ständigen, Jurisdiktion 1im Bereich der Landgrafschaft.!** Auch hierbei konnte
1n  a siıch hessischen ofe auf eıne päpstliche Verfügung stutzen; denn
A DF Junı 1410 hatte Gregor E den Landgraten Hermann 11 AaUud5-

drücklich AUS der Jurisdiktion des Johann VO Nassau, der als ehemalıger
Erzbischoft VO  5 Maınz bezeichnet wurde, herausgenommen un se1n Gebiet
der geistlichen Amtsgewalt des Dekans VOo  [an Kassel unterstellt.!

Auft der Gegenseıte bieten die Vertügungen der pisanischen Päpste Alexan-
der und Johannes XXIUUL.) ein getreues Spiegelbild dieser organge 1m
Reich Die Kardıinäle hatten im September 1408 die Kollektoren in den
rheinischen Kirchenprovinzen aufgefordert, den Gesandten des vereinıgten
Kollegs miıt Geld beizuspringen.  156 Der Kölner Erzbischof wurde, wahr-
scheinliıch auch Johann VO  (a Maıiınz, VO Mailänder Kardıinal, dem spateren
apst Alexander N eingeladen, das Pisaner Konzil persönlich be-
suchen.157 Aus beiden Erzbistümern aber wurden Nnur Gesandtschaften abge-
ordnet, dıe sıch überdies Ort der Synode 1n eınen zänkıschen Rangstreit
verwickelten.*”® Eınen knappen Monat nach der Wahl des Petrus Philargı
de Candıia P Papst setzen seine Verfügungen, Provisıonen un Gnaden-
erweıse 1N. Von ıhm und seınem Nachtolger lıegen tür den Bereich des
Maınzer Erzbistums bıs ZU: Konstanzer Konzil mehr als 179 Pfründüber-
tragungen vor. Das pisanısche Papsttum steht dem römischen 1n der Dichte
solcher Erlasse nicht nach, allerdings zeigt die weniger kontinuijerliche Ver-
bindung zwischen Erzbischofshof und Kurıe eutlich die Hemmnisse, die
nıun das Nebeneinander von zwel Obödienzen 1mM Reich brachte. Dıie ersten
Provisionen ekamen die Konzilsgesandten, ihnen der Maınzer (sene-

rN  33ralyıkarı? un der Kleriker Johann Stalberg, der eln Amt der Kuriıe
vAlexanders erhielt;!“® auch Angehörige der amn Maınzer Hoft einfluß-
Y

Schmuitt, Hessen und Maınz Nr
1585 Schmitt, Hessen un Maınz 63 Nr.

154 Schmitt, Hessen und Mainz 35  —A
Pe  S Tellenbach, Rep. Germ. 2/5D 1369

Y156 Vincke, Briefe 95 Nr. 48
157 Vincke, Briefe Nr DZ
158 Vgl Brück, raf Jofried VO Leiningen Ein rheinischer Prälat des

spaten Mittelalters. Blättgr pfälz Kirchengesch. relig1öse Volkskunde 28, 1952;
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Untersu NSe

reichen Famılıe der Hetren: vom Steın wurden bedacht.1*! Das alleé aber war
1LUFr der Auttakt umftassenden Verfügungen des CH Papstes, In denen
alle die leinen Wünsche der maınzischen Geschäftsträger ertüllt wurden.

AÄAm August 1409 erlangte dann Johann DE VO  m Nassau selbst eınen
oroßen Erfolg: Alexander ihn und Se1N.E Nachtolger geborenen
Legaten des papstliıchen Stuhles 1n der aınzer rovınz.1e* Der
Wunsch nach dieser Bestätigung War zweıtellos ın der Maınzer Kanzleı GES
hoben worden; der pisanische Gegenpapst, damals noch MIt em Autfbau
seiner Obödienz beschäftigt, willtahrte ; ohl]l nıcht ohne inneres Wiıderstre-
ben dem Maınzer Begehren, rachte diese Entscheidung doch 1n ıhrer Grund-
sätzlichkeit ine Bındung der päpstliıchen Entscheidungsfreiheit 1n der Reichs-
kırche Um sıch aber den un mächtigen Bundesgenossen verpflich-
CM INAaS INan der Kurie Alexanders dem Ansınnen des Erzbischofs
entsprochen haben In der Ernennung ZU Legaten findet Ma  3 aber
zweıfelhaft diese Wiürde 1n der konkreten Lage jener Jahre un 1mM Blick
autf die Zerrissenheit der Kirchenprovinz 1n ZWe1 Obödienzen SCWESCH seın
Mag wıederum eın starkes Indiz ftür Johanns 11 VO Nassau Absıcht,
die Metropolitanwürde un den Vorrang des Maınzer Erzbischofs in der
Reichskirche neuem Leben erwecken. urch das Schisma WAar aber das
aınzer Streben völlıg 1n Frage vestellt. Denn der Erlafß eines der Gegen-
papste War 1ne suspekte Angelegenheit, sobald die Kirche die Einheit ihrer
Hıerarchie wiedergefunden hatte. ber schon 1m Augenblick iıhrer Promul-
gatıon War diese Legatenwürde ENTWEFLTEL, weil s1e für Gregors XI An-
hänger SOW1€eS0O keine Bedeutung besaß und außerdem gefragt werden darf;
ob selbst die pısanıschen Gefolgsleute den Maınzer Suffraganen geneı1gt
d  N; eınen derart starken Vorrang des Erzbischofs unwıdersprochen hin-
zunehmen. Für Johanns {{ VO  3 Nassau Kirchenpolitik 1St das Ansınnen,
ihn als Jegatus des Papstes bestätigen, aufschlußreich: rücksichtslos
Nutzte die Notlage des Papsttums d’us, seiıne Posıtion als hıerarchische
Miıttelinstanz zwıschen Papst und Diözesanbischöfen stärken. In der
Rückbesinnung auf den alten Rang des Mainzer Erzbischofs 1n der Reichs-
kırche wırd offenbar, wıe stark diese Tradition nachwirkte und in einer
völlig gewandelten Welt VOoO  } Johann E} im Sınne se1iner Ansprüche ZENUTZTwurde. Die e1it metropolıtaner Sonderrechte War jedoch schon lange VCI-
SdanNSCH. Zwischen päpstlichem Prımat, konziliaren Theorien, Selbstbewußt-
sein der Biıschöfe un Prätensionen der Territorialgewalten auf Erweıterungiıhres Einflusses auch 1im Raume der Kırche blieb eın Platz mehr für Jur1s-diktionelle Sonderwünsche e1nes Erzbischofs.

Die übrigen Gnadenerweise der pisanıschen Papste tür Johann VOIl
Nassau halten sıch 1m Rahmen des UÜblichen. Johannes XXIIT.) übertrug
dem Maiınzer Erzbischof gelegentlich Reservationstakultäten 1mM Domstift
und 1n den übrigen Stiften un Klöstern der Erzdiözese.1® Mıt Vergünsti-

161 Kühne, Rep. Germ. 5Sp DE un: 104
162 Kühne, Rep. Germ. Sp163 Kühne, Rep Germ S5p 189



bödienzGerlich Territorium, Bistumsorga isati
yungen bedacht wurden vor allem Amtstrager aus -der persönlıchen Um-
gebung des Erzbischofs un seıne Verwandten. Der Kreıs dieser Leute 1st
überraschend klein. Zu ıhm gehören A4US KRat und Kanzlei die Domherten
Friedrich und Clemens VO  w Alsenz,1% DPeter Echter VO  e Mespelbrunn *®® als
Amtsnachfolger des inzwiıschen verstorbenen Dr Johann Kempen, ferner
Dr Heinrich Ehrenfels,!% Johann Wınter VOIN Rüdesheim,!® Rheingraf
Konrad16 und Frank VOI Ingelheim.  169 Der Kleriker Johann Stalberg 1ef$
sıch eiıne n Reihe VO  w Provısıonen ausstellen  170 als be1 seinen Gesandt-
schaftsreisen zwischen dem Pisaner un dem Konstanzer Konzıl häufig
der Kuriıe Johannes XAXILL.) weılte. Unter dem Begünstigten findet sıch
auch der erzbischöfliche Kaplan Konrad Schnell,!” der Sekretär Johann VO  —

Kaub,* Generalvikar Konrad Unruwe  173 un der als „dilectus“ des EIrZ-
bıschofs bezeichnete Laurentius Lemmechin.*““ Johanns Verwandte ließen
sıch merkwürdigerweıse E17ST verhältnismäfßig spat VO  - Johannes XXIITL.)
Bullen ausstellen. Ihre Empfänger Z7afren raf Adoltf VO  a Nassau und dessen
Gemahlın Margarethe *”® un der Müuünsterer Dompropst raf Johann VO:  $

Nassau:.176

Dieser Überblick offenbart, dafß NUuUr eın verhältnısmäfßig kleiner Kreıs die
Dpısanısche Politik des Erzbischofs miıttrug und in iıhren Einzelheiten SC-
staltete. Wıe ausschließlich der weltliche Machtbereich des Kurfürsten Basıs
se1ines Wirkens Wal, zeıgt die Verteilung der Provıisıonen auf die Orte des
Erzbistums. Allen anderen WeIt voran steht Maınz mit seinen Stiften,

denen St. Stephan besonders stark VERRIFGLCN 1st.178 Ihm tolgt Erfurt
als der kırchliche Vorort 1n 179  Thüringen. Kirchen in As—d1affenburg,‘““

164 Kühne, Rep Germ. Sp 78 und 116; der 1413 Ni;ikolaus Frederici
de Alsenz 1St möglicherweise eın natürlicher Sohn; eb Sp 286

165 Kühne, Rep Germ. 5Sp 309 un 310
166 Der sich bezeichnenderweise alle seine Pfründen Aaus der Jurisdiktion des Erz-

bischofs eximıeren (!) un sıch selbst VO:  3 allen Subsidienzahlungen befreien Jäfßt;
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Germ 5D 299167 Kühne, Rep
168 Kühne, Rep Germ 5D 905
169 Kühne, Rep Germ 5Sp 114
170 Kühne, Rep Germ 5Sp 247 und 243
171 Kühne, Rep Germ Sp.

Germ172 Kühne, Rep 5Sp 203
173 Kühne, Rep Germ 5Sp
174 Kühne, Rep Germ 5Sp 260
175 Kühne, Rep Germ Sp. 38 un S21 Regesten aus dem 6. Jh finden sich

auch 1m Hessischen Hauptstaatsarchiıv Wiesbaden, Kop 64 fol Ta ] Es möchte
scheinen, dafß INan diese damals 1M Zeichen der reformatorischen Wendung des Hau-
SCS Nassau anlegte 1n einer „Bestandsaufnahme“ der bisherigen Beziehungen ZU

ADSTLUM.
176 Kühne, Rep. Germ. 3: 5D 228
177 Kühne, Rep Germ. Sp 49, 6 9 100, 126, 1L33: 161, 218 224, 238; 249, 27%;

309; 510, 320 362 un: 36/
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Bingen 181 un Fritzlar 182 stehen étW‘ä. S nachFast alle anderen Pfründver-
vaben durch den Papst betreffen Orte, die 1m Erzstift liegen. Nur Frank-
furt!® macht 1ne Ausnahme; dort hatte möglıcherweise iıne Entscheidungdes Rates, daß die Stadt siıch der isaner Obödienz anschließe, den Boden
bereitet für diese Verfügungen Johannes AL Die Abhängigkeit der
Obödienz VOoO Territorium leuchtet EerNeUt auft. Der pfälzische Raum und
die Landgrafschaft Hessen tallen tast vollkommen 4A4US Am ofe es Maın-
Zr Erzbischofs hat INa  3 1n klarer Erkenntnis der machtpolitischen Voraus-

A SeEtTzZUNZEN 1U solche Suppliken verfaßt, deren Erfolg gyesichert Wa  H$ Stifts-
präbenden 1n den Städten, die ZU Kurstaate gehörten oder doch 1n seinem
unmıttelbaren Einflußbereich lagen waren weltaus vorwıegend Objekte der- /

artıger Verfügungen Johannes CHL: besonders N} holte $ auch
dıe Bestätigung VO  S Dignitäten Stiftskirchen eın Diese Umstände weisen
aber wıederum auf den kleinen Personenkreis 1n des Erzbischofs CHgsterM  n  S  A  e  R  f  gen  }  E  ©  £  1  3  e  B1‘1;ugei*x 181 un  d  / l%fi£zim 18 stehen /etwas nadi  ; Fast 'äHei ayr;\‘c‘l*ere:n Pfrundvef-   gaben durch den Papst betreffen Orte, die im Erzstift liegen. Nur Frank-  furt!® macht eine Ausnahme; dort hatte möglicherweise eine Entscheidung  5  ‘des Rates, daß die Stadt sich der Pisaner Obödienz anschließe, den Boden  bereitet für diese Verfügungen Johannes (XXIII.). Die Abhängigkeit der  d  Obödienz vom Territorium leuchtet erneut auf, Der pfälzische Raum und  die Landgrafschaft Hessen fallen fast vollkommen aus. Am Hofe des Main-  Y  ‚ zer Erzbischofs hat man in klarer Erkenntnis der machtpolitischen Voraus-  I  setzungen nur solche Suppliken verfaßt, deren Erfolg gesichert war. Stifts-  präbenden in den Städten, die zum Kurstaate gehörten oder doch in seinem  4  _ unmittelbaren Einflußbereich lagen, waren weitaus vorwiegend Objekte der-  %  ‚ artiger Verfügungen Johannes (XXIII.); besonders gerne holte man auch  die Bestätigung von Dignitäten an Stiftskirchen ein. Diese Umstände weisen  f  aber wiederum auf den kleinen Personenkreis in des Erzbischofs engster  %  —_ Umgebung., Auffällig ist indessen das Verschweigen des Mainzer Domstiftes  W  in diesen Provisionen. Nur gelegentlich!®‘ kommen einmal Vikarien vor.  :&  Die Präbenden des Kapitels aber scheint man von Provisen frei gehalten  zu haben. Das Kapitel dokumentiert auch auf diese Weise seine eigenwillige  _ Sonderstellung in Erzbistum und Erzstift und läßt in seine Kollegialsphäre  &  auch das Papsttum nicht hineinwirken, Vielleicht aber kann man diesen  Ausfall des Domstiftes als ein Indiz dafür nehmen, daß sich in ihm gewisse  _ Widerstände gegen Johanns II. von Nassau Maßnahmen regten.  Mit einem runden Dutzend Kleriker war die Mainzer Erzdiözese an der  %  _ Kurie Johannes (XXII1.) verhältnismäßig stark vertreten. In den Papst-  registern treten sie meist als Prozeßbevollmächtigte und Agenten auf. Häufig  B  werden Hartung Molitor aus Kappel!® und Johann Stalberg!® genannt.!®  X  4  Sie waren die Verbindungsleute des Erzbischofs zu seinem Papst; es ist  selbstverständlich, daß sie im Erzbistum bepfründet waren, Das Gesandt-  schaftswesen jener Jahre zeigt die auch von anderen Zeiten her geläufige  ‚und aus der Art des Geschäftsganges erklärbare rhythmische Stoßhaftigkeit.  Die mainzisch-kölnische Konzilsgesandtschaft legte noch in _Pisa den Grund  zu den gegenseitigen Beziehungen. Im Januar 1410 setzte dann die Reihe  der gegenseitigen diplomatischen Impulse ein, als Alexander V. dem Erz-  A  _ bischof die Absetzungsurteile des Konzils über seine beiden Gegner zu-  S  ‚ schickte mit der Auflage, diese von den Kanzeln verkündigen zu lassen.!8®  ÄMit Ex»kommunikät%onsgrm%ichtigungen sollte der Kamp  AT  An  ‘f der Qbödienzen  181 Kühne, Rep. Germ. 3 Sp. 15  D  182 Kühne, Rep. Germ. 3 Sp. 143.  7, 225, 251 und 260  .  183 Kühne, Rep. Germ. 3 Sp. 22, 95, 114, 203, 273 und 274. N  14 Kühne, Rep. Germ: 3 'Sp. 220 und 317  1855 Kühne, Rep. Germ. 3 Sp. 21, 132, 141 und 149.  +  187  186 Kühne, Rep. Germ. 3 Sp. 20, 242 und 243.  ..  N  ;  Di  eu  brigen Kleriker waren: Bertold von Wildungen (S  p 149); Nikolaus von  rstungen (ebd.), Konrad Ludeking (Sp. 218)  ‚ Ludwig Piscator (Sp. 269), Johannes  5 Mentz (Sp. 225), Johänn: S  nepper (Sp. 242), Peter Fride (Sp. 132) und Johann Gur  %  ?US‘  Frankfurt (Sp. 274).  }  :  188 Ku hne, ARep._\Germ. 13" Sp. 149. .  F  /,33  CM  n  S  A  e  R  f  gen  }  E  ©  £  1  3  e  B1‘1;ugei*x 181 un  d  / l%fi£zim 18 stehen /etwas nadi  ; Fast 'äHei ayr;\‘c‘l*ere:n Pfrundvef-   gaben durch den Papst betreffen Orte, die im Erzstift liegen. Nur Frank-  furt!® macht eine Ausnahme; dort hatte möglicherweise eine Entscheidung  5  ‘des Rates, daß die Stadt sich der Pisaner Obödienz anschließe, den Boden  bereitet für diese Verfügungen Johannes (XXIII.). Die Abhängigkeit der  d  Obödienz vom Territorium leuchtet erneut auf, Der pfälzische Raum und  die Landgrafschaft Hessen fallen fast vollkommen aus. Am Hofe des Main-  Y  ‚ zer Erzbischofs hat man in klarer Erkenntnis der machtpolitischen Voraus-  I  setzungen nur solche Suppliken verfaßt, deren Erfolg gesichert war. Stifts-  präbenden in den Städten, die zum Kurstaate gehörten oder doch in seinem  4  _ unmittelbaren Einflußbereich lagen, waren weitaus vorwiegend Objekte der-  %  ‚ artiger Verfügungen Johannes (XXIII.); besonders gerne holte man auch  die Bestätigung von Dignitäten an Stiftskirchen ein. Diese Umstände weisen  f  aber wiederum auf den kleinen Personenkreis in des Erzbischofs engster  %  —_ Umgebung., Auffällig ist indessen das Verschweigen des Mainzer Domstiftes  W  in diesen Provisionen. Nur gelegentlich!®‘ kommen einmal Vikarien vor.  :&  Die Präbenden des Kapitels aber scheint man von Provisen frei gehalten  zu haben. Das Kapitel dokumentiert auch auf diese Weise seine eigenwillige  _ Sonderstellung in Erzbistum und Erzstift und läßt in seine Kollegialsphäre  &  auch das Papsttum nicht hineinwirken, Vielleicht aber kann man diesen  Ausfall des Domstiftes als ein Indiz dafür nehmen, daß sich in ihm gewisse  _ Widerstände gegen Johanns II. von Nassau Maßnahmen regten.  Mit einem runden Dutzend Kleriker war die Mainzer Erzdiözese an der  %  _ Kurie Johannes (XXII1.) verhältnismäßig stark vertreten. In den Papst-  registern treten sie meist als Prozeßbevollmächtigte und Agenten auf. Häufig  B  werden Hartung Molitor aus Kappel!® und Johann Stalberg!® genannt.!®  X  4  Sie waren die Verbindungsleute des Erzbischofs zu seinem Papst; es ist  selbstverständlich, daß sie im Erzbistum bepfründet waren, Das Gesandt-  schaftswesen jener Jahre zeigt die auch von anderen Zeiten her geläufige  ‚und aus der Art des Geschäftsganges erklärbare rhythmische Stoßhaftigkeit.  Die mainzisch-kölnische Konzilsgesandtschaft legte noch in _Pisa den Grund  zu den gegenseitigen Beziehungen. Im Januar 1410 setzte dann die Reihe  der gegenseitigen diplomatischen Impulse ein, als Alexander V. dem Erz-  A  _ bischof die Absetzungsurteile des Konzils über seine beiden Gegner zu-  S  ‚ schickte mit der Auflage, diese von den Kanzeln verkündigen zu lassen.!8®  ÄMit Ex»kommunikät%onsgrm%ichtigungen sollte der Kamp  AT  An  ‘f der Qbödienzen  181 Kühne, Rep. Germ. 3 Sp. 15  D  182 Kühne, Rep. Germ. 3 Sp. 143.  7, 225, 251 und 260  .  183 Kühne, Rep. Germ. 3 Sp. 22, 95, 114, 203, 273 und 274. N  14 Kühne, Rep. Germ: 3 'Sp. 220 und 317  1855 Kühne, Rep. Germ. 3 Sp. 21, 132, 141 und 149.  +  187  186 Kühne, Rep. Germ. 3 Sp. 20, 242 und 243.  ..  N  ;  Di  eu  brigen Kleriker waren: Bertold von Wildungen (S  p 149); Nikolaus von  rstungen (ebd.), Konrad Ludeking (Sp. 218)  ‚ Ludwig Piscator (Sp. 269), Johannes  5 Mentz (Sp. 225), Johänn: S  nepper (Sp. 242), Peter Fride (Sp. 132) und Johann Gur  %  ?US‘  Frankfurt (Sp. 274).  }  :  188 Ku hne, ARep._\Germ. 13" Sp. 149. .  F  /,33  CUmgebung. Auffällig 1St indessen das Verschweigen des Maınzer Domstiftesın diesen Provısionen. Nur gelegentlich!®* kommen einmal Viıkarien VOTL.,
Di1e Präbenden des Kapıtels aber scheint INan VO  e Provısen frei gehaltenhaben Das Kapitel dokumentiert auch auf diese Weiıse seıne eigenwilligeSonderstellung 1n Erzbistum und Erzstift un äßrt ın se1ne Kollegialsphäreauch das Papsttum nıcht hineinwirken. Vielleicht aber kann INa  a} diesen
Ausfal]l des Domstiftes als eın Indiz dafür nehmen, daß sıch ın ihm ZEWSSEWiıderstände vegen Johanns IL VO  w Nassau Ma{ißnahmen regten.Mıt einem runden Dutzend Kleriker War die Maınzer Erzdiözese an derKurie Johannes (XXII[L.) verhältnismäßig stark vertreten. In den Papst-regıstern treten sS1e melst als Prozeifßbevollmächtigte un Agenten auf Häufigwerden Hartung Molitor Aaus Kappel* un Johann Stalberg!8% Senannt.“S1e waren die Verbindungsleute des Erzbischofs seınem Papst; 1sSt

selbstverständlich, daß S1e im Erzbistum bepfründet N, Das Gesandt-
schaftswesen jener Jahre ze1igt dıie auch VO  P anderen Zeiten her geläufgeund aus der Art des Geschäftsganges erklärbare rhythmische Stoßhaftigkeit.Dıe mainzisch-kölnische Konzilsgesandtschaft Jlegte noch ın 152 den Grundden gegenseitigen Beziehungen. Im Januar 1410 SCTZLE dann die Reihe
der gegenseıltigen diplomatischen Impulse e1in, als Alexander V. dem Erz-_ bischof die Absetzungsurteile des Konzıiıls über se1ne beiden Gegner —

schickte miıt der Auflage, diese Von den Kanzeln verkündigen z lassen.  188
Mit Ex»kommunikätionsgrm';ichtigungen sollte der Kamp der Obödienzen

181 Kühne, Rep Germ. Sp 15182 Kühne, Rep Germ 5Sp. 143
7, 225, 251 und 260

183 Kühne, Rep Germ 5Sp Z 95 114, 203, 273 und 274
84 Kühne, Rep Germ. 3 'Sp 220 und 1/18 Kühne, Rep Germ. 3 SpÄ2U, 132; 141 und 149
187
186 Kühne, Rep. Germ S3D Z 247 und 243

D1 brigen Kleriker waren: Bertold von Wildungen (S 149)/, Nikölaus von
FrstuNgen (ebd.), Konrad Ludeking (Sp. 218) Ludwig Piscator (Sp. 269), JohannesMentz (Sp. 225); Johann HEPPEX (Sp 242), Peter Fride (Sp 132) und Johann GurM  n  S  A  e  R  f  gen  }  E  ©  £  1  3  e  B1‘1;ugei*x 181 un  d  / l%fi£zim 18 stehen /etwas nadi  ; Fast 'äHei ayr;\‘c‘l*ere:n Pfrundvef-   gaben durch den Papst betreffen Orte, die im Erzstift liegen. Nur Frank-  furt!® macht eine Ausnahme; dort hatte möglicherweise eine Entscheidung  5  ‘des Rates, daß die Stadt sich der Pisaner Obödienz anschließe, den Boden  bereitet für diese Verfügungen Johannes (XXIII.). Die Abhängigkeit der  d  Obödienz vom Territorium leuchtet erneut auf, Der pfälzische Raum und  die Landgrafschaft Hessen fallen fast vollkommen aus. Am Hofe des Main-  Y  ‚ zer Erzbischofs hat man in klarer Erkenntnis der machtpolitischen Voraus-  I  setzungen nur solche Suppliken verfaßt, deren Erfolg gesichert war. Stifts-  präbenden in den Städten, die zum Kurstaate gehörten oder doch in seinem  4  _ unmittelbaren Einflußbereich lagen, waren weitaus vorwiegend Objekte der-  %  ‚ artiger Verfügungen Johannes (XXIII.); besonders gerne holte man auch  die Bestätigung von Dignitäten an Stiftskirchen ein. Diese Umstände weisen  f  aber wiederum auf den kleinen Personenkreis in des Erzbischofs engster  %  —_ Umgebung., Auffällig ist indessen das Verschweigen des Mainzer Domstiftes  W  in diesen Provisionen. Nur gelegentlich!®‘ kommen einmal Vikarien vor.  :&  Die Präbenden des Kapitels aber scheint man von Provisen frei gehalten  zu haben. Das Kapitel dokumentiert auch auf diese Weise seine eigenwillige  _ Sonderstellung in Erzbistum und Erzstift und läßt in seine Kollegialsphäre  &  auch das Papsttum nicht hineinwirken, Vielleicht aber kann man diesen  Ausfall des Domstiftes als ein Indiz dafür nehmen, daß sich in ihm gewisse  _ Widerstände gegen Johanns II. von Nassau Maßnahmen regten.  Mit einem runden Dutzend Kleriker war die Mainzer Erzdiözese an der  %  _ Kurie Johannes (XXII1.) verhältnismäßig stark vertreten. In den Papst-  registern treten sie meist als Prozeßbevollmächtigte und Agenten auf. Häufig  B  werden Hartung Molitor aus Kappel!® und Johann Stalberg!® genannt.!®  X  4  Sie waren die Verbindungsleute des Erzbischofs zu seinem Papst; es ist  selbstverständlich, daß sie im Erzbistum bepfründet waren, Das Gesandt-  schaftswesen jener Jahre zeigt die auch von anderen Zeiten her geläufige  ‚und aus der Art des Geschäftsganges erklärbare rhythmische Stoßhaftigkeit.  Die mainzisch-kölnische Konzilsgesandtschaft legte noch in _Pisa den Grund  zu den gegenseitigen Beziehungen. Im Januar 1410 setzte dann die Reihe  der gegenseitigen diplomatischen Impulse ein, als Alexander V. dem Erz-  A  _ bischof die Absetzungsurteile des Konzils über seine beiden Gegner zu-  S  ‚ schickte mit der Auflage, diese von den Kanzeln verkündigen zu lassen.!8®  ÄMit Ex»kommunikät%onsgrm%ichtigungen sollte der Kamp  AT  An  ‘f der Qbödienzen  181 Kühne, Rep. Germ. 3 Sp. 15  D  182 Kühne, Rep. Germ. 3 Sp. 143.  7, 225, 251 und 260  .  183 Kühne, Rep. Germ. 3 Sp. 22, 95, 114, 203, 273 und 274. N  14 Kühne, Rep. Germ: 3 'Sp. 220 und 317  1855 Kühne, Rep. Germ. 3 Sp. 21, 132, 141 und 149.  +  187  186 Kühne, Rep. Germ. 3 Sp. 20, 242 und 243.  ..  N  ;  Di  eu  brigen Kleriker waren: Bertold von Wildungen (S  p 149); Nikolaus von  rstungen (ebd.), Konrad Ludeking (Sp. 218)  ‚ Ludwig Piscator (Sp. 269), Johannes  5 Mentz (Sp. 225), Johänn: S  nepper (Sp. 242), Peter Fride (Sp. 132) und Johann Gur  %  ?US‘  Frankfurt (Sp. 274).  }  :  188 Ku hne, ARep._\Germ. 13" Sp. 149. .  F  /,33  Caus Frankfurt (Sp 274)188 Kü NC, Rep. Germ, 505 149
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intensivıert werden.189 Am 31 Maı wurde der früher gregorianısche Kollek-
COr, Propst Johann VO  u Seelheim Maınzer Mariengredenstift, 1 sC1INEIN

Amt durch Johannes AL} bestätigt.  190 Am xyleichen Tage wurde C1IHC

Gesandtschaft des Rıtters Hugo VO:  3 Hervorst und des Kanonısten Nikolaus
von Altronandıs bei den dreı rheinischen Erzbischöfen beglaubigt.*” AÄus
deren Empfehlung auch A0 den Frankturter Stadtrat wohin S1C 1mM Sep-
tember 1410 Gefolge der Erzbischöfe VOoO  } Maınz und Öln kamen
kann INa  — schließen, da{fß ıhre Re1ise ausgelöst wurde durch die Nachricht
VO Ableben Könı1g Ruprechts VO  - der Ptalz.1®® WAar sollten dıe beiden
Nuntıen offiziell Johannes X AUIL.) Wahl Reich bekanntmachen;
oyleich aber erhielten S1Ce den Auftrag, für Sig1smund VO  — Ungarn be] der

Königswahl werben und ihn als den Johannes XAlLL.) gyeneh-
NCN Kandidaten empfehlen. Den Papst hat es dann csehr verdrossen,
daß Johann E VO!]  a} Nassau un Friedrich EL VOINL Saarwerden eNnNt-

sprechender Zusagen ihre Stimmen be] der Wahl ı1111 September 1410 dem
Markgraten Jost von Brandenburg-Mähren yaben; Johannes (XAXIL
MCINTE, das se1 NUur Uus Augenblickslaune heraus geschehen.  193 Er NI

ukannte aber die reichs- und kirchenpolitischen Frontstellungen Denn die
beiden Erzbischöfe yaben iıhre Stimmen der Doppelwahl VO  5 1410 dem
Kandidaten, der sıch sowohl eindeutig auf die Se1ite der 1saner gestellt als
auch Kontakte INITE den Gregorianern abgelehnt hatte.!?* Die Vermittlung
des Graten Philipp VO  e Nassau-Saarbrücken 1ST hierbei Anschlag
bringen 195 Eıne merkwürdige Überkreuzung der Tendenzen hatte sıch
ergeben Pfalz und TIrıer als die gregorianısche Gruppe Kurkolleg hatten
den < i1saner Papst empfohlenen Kandidaten vewählt, während n
selbst sıch den entscheidenden Verhandlungen nıcht klaren
pisanıschen Kurs erklärte un damıt zunächst die Mehrheit der Wahlfürsten
verstimmte.19®6 Za dieser eıgeNartıgen Sıtuation ührten dıe Kampfstellung
der Obödienzen und der territorijale Gegensatz der Mächte Rhein Sie
wurde TSLT geklärt, nachdem Jost VO  3 Brandenburg überraschend schnell
gestorben WAar und Sigismund VO  w Ungarn NU: durch Option für
Johannes (XAXLLL. auch die Koalıition Maiıinz-Köln SCWANN, Wiederum hatte
hier der raf VO  - Nassau-Saarbrücken Hand ı Spiel197 Der Mainzer

189 Kühne, Rep Germ. 5Sp.
190 Kühne, Rep Germ. 5Sp 241; vorher wurde die Stadt Maınz aufgefordert,

ih: Kredit von 300 gewähren, ‚b 5Sp. 271
191 Ku N} Rep Germ. Sp 180
192 Vgl Kerler i RTA Anm.
193 Vgl Finke, C£a concilır Constancıensis Münster 18596 16 t Anm.
194 KT 65 Nr. und Nr 47 ; das Maınzer Or StA Würzburg,

Mainzer Urkunden, Weltl Schrank ade Nr. 65
195 RTA 9—10 Anm. } HStA VWiesbaden, Abt. 150 Nr. Abs un Kop

tol. ADIEZUN3Z
196 Leuschner, Wahlpolitik 521
197 Am Februar 1411 erklärte König Wenzel Prag dem Grafen, habe

habe j}  „lange GLE wıderstand und yrrunge VO:  } des Romischen reichs wegen“ gehabt; doch
habe ihm Erzbischof Johann von Maınz IMıt SC111CH Räten „getrewelichen und dinst-
iıch zugestanden und gedinet“ (!) uch raf Philıpp habe ıhm ‚schinberlich und



Untersuchungen
Erzbischot selbst sprengte 1m Junı 1411 durch einen Sondervertrag miıt Se1-
H6 Irıerer Kollegen dessen Bündnis mIit dem Pfalzgrafen Ludwiıg III 198
un tührte dann einen Monat spater Sigismunds zweıte Wahl ZUuU POM1-
schen Könı1g durch.!?®

Die Beziehungen zwischen Erzbischof Johann LE un Papst Johannes
XXAIILL.) werden TYSLT nach dieser Nachwahl des KöÖön1gs intensiviert und
normalısiert. Hatte Johannes (XXIILL.) seinen Maınzer Namensvetter 1m
Januar 14171 unterstutzt, als zalt, die Beschlüsse der 1U  a 7wWwel e
zurückliegenden Provinzıalsynode verwirklichen,““ WAar das eıne
Selbstverständlichkeit 1 Blick autf den Streit der Obödienzen. Das Gleiche
oilt für die Anerkennung des Grafen Heinrich von Hoya als Bischot 1n
Verden: denn C hatte den 1n Hessen aktıven Ulrich Alpeck ”Zzu

kämpften, der AuS der Kanzleı des verstorbenen Königs Ruprecht mıi1ıt Hiltfe
der Herzöge VO'  - Braunschweig-Lüneburg 1in jenes Bıstum gelangt war. *91
Dıie cehr wahrscheinlich mML1t der ahl Sigismunds zusammenhängende
Entsendung des Dr Heinrich Ehrentels die Kurıe 1im Jun! 1411 *9 rachte
dann die Verdichtung der Beziehungen. Destes 5Symptom sınd wieder Provı-
sionen für Maıiınzer Kleriker.*®® Sodann wurde der Erfurter Provısor Ludwig
VO  w Binstörth MIt dem Schutz der Kirche 1n Fritzlar den Landgraten
Hermann L1 VO  3 Hessen beauftragt.”* In der Maınzer TOV1INZ schrieb
Johannes KAHL:) eın subsidium carıtatıyum aus.“® Als dann 1mM Maı 1412
der Kleriker Johann Stalberg ach Deutschland geschickt wurde;  206 WAar das
der Auftakt für einen n Wechse]l VO  3 Gesandtschaften zwıschen dem
Maınzer Hof und der Kuriıe Johannes KXHI) der sıch bıs ZUm Kon-
SsStanzer Konzıl hınzieht. Der i1saner Papst un: se1n Anhänger 1n Maınz
traten ohne daß nähere FEinzelheiten ekannt sind, kann das SESARL W -

den 1n eiınen I Gedankenaustausch über die oyroßen Fragen der
Kırche, W1e€e auf der Gegenseıte Gregor XI immer wieder versuchte, den
Pfalzgrafen Ludwig I1L1 un den Trierer Erzbischof 1n seinem Sınne

taste willeclich gedinet“. Daher CI richt diesem, falls der sein Bruder
Sigismund ZU) römischen König gewa lt würden, 8 000 fl., iıhn Z.U' Hotfmeister

und iıhm alle Freiheiten bestätigen; HStA Wiesbaden, Abt 150 Nr. 145
RTA Nr.

199 Altmann, Die Urkunden Kaiıser Sıgmunds (1410—1437) Regesta imper1l
er Innsbruck 896/97 Nr. 64°* un 65; RTA S5. 106 Nr. 64; Or. StÄ
Würzburg, Maınzer Urkunden, Welt] Schrank Lade Nr.

200 Kühne, Rep Germ. 5Sp 189
201 Schmitt, Hessen und Maiınz
2()2 Zu erschließen Aaus Kühne, Rep. Germ. Sp 152
203 Kühne, Rep Germ. 5Sp DL 100, 126, 141, 2r 2069 23072
204 Kühne, Rep. Germ. Sp 268
205 Kühne, Rep. Germ. Sp 290
206 Kühne, Rep. Germ. Sp 2472
207 Vgl hierzu die Belege bei Kühne, Rep Germ. S5p 117 und 306 (Friedrich

von Alsenz), D (Johann ta.  T, 350, ferner 137 (Gotthard Stümmel), 242 (Graf
Johann VO: Sponheim), 8 9 189, sSOW1e€e 309 (Peter Echter vVon Mespelbrunn).



Gerlik:h_ errito D  $  um, Bistumsorganisation und Obödienz
aktıvieren,  208 sSoOWw1e den Landgrafen VO Hessen zum Kampf SC die
Pısaner AaNZUSPOFNCN.209

Dıie kıirchlichen Parteıen 1m Reich hatten sıch scheinbar hoffnungslos 1N-
einander verbissen. Jeder der Rıvalen den Stuhl Petr1 suchte die Großen
für seıne Sache yewınnen, die Territorıen wurden Kampfstätten der
Obödienzen. Diese sich ausformenden Staatsgebilde, nıcht die kıirchliche
Sprengel, sollten Stützen der Obödienzen se1n. ıcht 1LUFr die Bischöfe, SOIN-
dern auch die Fürsten dazu ausersehen, Bundesgenossen der Rıvalen

dıe Öchste veistliche Gewalt 1n der abendländischen Christenheit
werden. Bereitwillig boten Gregor X: un Johannes XC die Hand,
die Gerechtsame der ordinarı] schmälern, WCNN 1Ur valt, einen AÄAmts-
trager der Gegenseıte schädigen. Mögen auch diese Erlasse ımmer LLUTE als
ınterimiıstische Notstandslösungen geplant SEWESCH se1n, 1m Reich wurden
s$1e anders aufgefaßt. Denn für die Fürsten un ıhre RAate diese
päpstlichen Verfügungen über den Augenblick hinaus tortwirkende Präze-
denztälle, 1n denen INa  - das Streben nach Eıngliederung veistlicher Gerecht-
sSame 1n eine staatlıche Ordnung VO  w} der höchsten Nstanz der Hierarchie
bestätigt sah. Da derartıge Akte immer vom Gegenpapste ignorıert wurden,
beeinträchtigte diese Entwicklung nıcht:; denn auch auf seiner Selite Wr Ma  e}

bereit, den weltlichen Grofßen dıe and reichen. In der Schlußphase des
Schismas schien die Stunde nıcht mehr terne se1n, 1n der sıch Kiırchen-
organısatıon un terrıtori1alstaatliche Gliederung des Reiches einander
näherten.

Doch diese Entwicklung 1et nıcht geradlınıg 1b Es Wr der Maınzer Krzs
bischof Johann E der sıch 1n eiınem Vertrag mi1t dem Pfalzgrafen Ludwig
1I1 über die zwiıschen den beiden Kurmächten Miıttelrhein schwebenden
Fragen Maı 1411 ein1ıgte und dabei versuchte, auch die Kirchenpolitik
in NCUE Bahnen lenken.210 Dıi1e beıiden Fürsten versuchten, die verfahrene
Lage der geistlichen Jurisdiktion grundsätzlich*! regeln und klären.
Man kann diese Übereinkunft DU verstehen, Wenn Man die Wırrnisse be-
rücksichtigt, in die die Gläubigen durch den Kampf der Obödienzen mMI1t
iıhrem Kanzelgezänk un das Gegeneinander weltlicher und geistlicher (FE
walten geraten Schon Begınn des Schismas War auf die unertrag-
iıche Belastung des Gemeindelebens durch die Propaganda der Sendboten
der Gegenpäpste nachdrücklich aufmerksam yemacht worden.  212 Damals hat-
ten 'dıie 1m Territorium des Pftalzgraten Ruprecht ebenden Geistlichen der
Mainzer 1Özese nıcht Erzbischof Adolt VO  3 Nassau gehalten, solange

208

und 1429
gl Tellenbach, Rep. Germ. 5Sp 1342, 1419, 1431, 1432, sSOWIl1e 1589, 1395

209 Tellenbach, Rep Germ. Sp 1369 QFItAB 2 ‚9 K930/31: 179—181 Nr.
210 Or Urk Pfalzgraf Ludwigs 111 StAÄA Würzburg, Maınzer Urkunden, Welt:l

Schrank ade Nr. 1 Kopıe der Maınzer Ausfertigung WIB tol 202—303
211 W. Eberhard, Ludwig JE: Kurfürst VO  — der Pa das eich 10—1

Diss. Gießen 1896 behandelt 51 ‚War diesen Vertrag, würdigt ihn ber ıcht 1n
seiner grundsätzlichen Bedeutung.212 Vgl Bliemetzrjeder, Das abendländische Schisma ın der Maınzer Erz-
diözese. MIOG 3 5 1909 5(0)272—510
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dieser ı1ın der Obödienz des Gegenpapstes Clemens VIL weilte. 213 Der Ver-
Lrag VO  5 1411 INNeEert Nn  n Zustand und die Abspaltungen der
etzten Jahre Dann aber strebte INan danach die Kompetenzen der welt-
lichen un geıistlichen Gerichte gegeneinander abzugrenzen; 11C yemischte
Kommıissıon wurde vorgesehen entscheiden ob Ca Fall VOT CI DC1ISL-
lıches Gericht gehöre oder nıcht Oftensichrtlich hatte der Heidelberger Hof
auf diese Verfahrensweise hingearbeitet Übergriffen VO  3 aınzer St-
lichen Gerichten vorzubeugen; damıt wiırd die Tendenz klar taßbar, den
Territorialstaat VO  z} heterogenen Rechtseinflüssen Zu befreien. Hıngegen
konnte Johann L1 VO'  z Aassau ı anderen Punkte beachtlichen
Erfolg erzıielen. Er SELZTE durch da{fß alle Kleriker des Erzbistums Maınz
dıe der Pfalzgrafschaft wohnen, der Wa.ahl der Obödienz ungehindert
SC1H sollen. S1e sollen „ VON aller werntliıchen gewalt un bedranges {ry b n n E Pa n y I

S11 ylauben ı der heiligen kirchen sachen, CYNS ıglıchen gewıßen
hin dreyt“ alle entgegenstehenden weltlichen Verordnungen sollen keine.

raft mehr besitzen. Z1e] dieses Vertragspunktes War die Wiederherstellung
der Maınzer Bistumsorganisation. Di1e kommissariısche Unterstellung der 1
der Pfalzgrafschaft AaNsSasSsSıZCh Geıistlıchen des Maınzer Erzbistums den
Ormser Bischof, WIC S1C Könıg Ruprecht VO  ; Gregor CL erwirkt hatte,
wurde damıt durch dessen Sohn wıeder aufgegeben. Ludwig LLL anerkannte
die Eigenwertigkeit der geistlichen Bındungen zwıschen dem ordinarius locı
und SC1NCM Diözesanklerus. urch die Aufnahme der theologischen Norm
der Gewissensfreiheit ı C1n staatsrechtliches Abkommen dieser Ver-
Lra VOom Maı 1411 Weg Die Maınzer Kanzleı ran damıt
dem Heidelberger ofe CcC1N Rechtsprinzip ab, das den interterritorialen
Abkommen der mıiıttelrheinischen Kurstaaten bisher noch nıcht - dieser
grundsätzlichen Reinheit aufgetreten — Es 1ST dıe alte Devıse der libertas
ecclesiae, die hier ıL Gewande auftritt, entschieden von der Maiınzer
Diplomatie verfochten wırd und WarTre SIC ZU allgemein anerkannten
Prinzıp aufgestiegen den Territorialisierungsprozeß spätmittelalter-
lichen Reich auf die profane Sphäre beschränkt hätte. Die Spannung ZW1-
schen weltlicher Gewalt und geistlicher Jurisdiktion wurde aber nıcht autf-
gehoben, weder ı Reich allgemeın noch zwiıschen SC1NCINL einzelnen Terr1-
tOoOrıen. Immer wiıeder wurde der Versuch unternommen, ebenso W1C Beamten- Ä1

chaft 10 Dienstadel]l auch den Klerus dem Territorium einzuordnen. Schon
der Vertrag Von1411 1STt nıcht frei von n Tendenz., Denn

\ CISCNCN Punkte wurde vereinbart, aut Kleriker den Bıstümern Worms
un ‚Speyer dürfe j Blick auf die Kirchenfrage weder von geistlicher noch
VO weltlicher Seıite e1in ruck ausgeübt werden. Abermals wırd die Freiheıit
des Klerus IN dem Hinweis gefordert, daß C1MN jeder MIiIt SCINCM Ge-

WI1SSCH halten MOSE, Wen <  a} den Päpsten als den rechtmäßigen ansehen
wolle Dem Maiınzer B7 hiscHGf wırd verwehrt, auf Suffragane
diesen beiden Diıözesen einzuwirken. Die beiden „Hausbistümer“ der Spat-miıttelalterlichen Pfalzgrafschaft wurden VOrTr den Metropolitanrechten abge-

213 Bliemetzrieder, Schisma 509
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schirmt. Der Schutz des Klerus die Bürger 1ı1 Worms und Speyer, die
dauernde Einflußnahme auf die Domkapıtel A Sicherung der dem Heidel-
berger Hoft genehmen Bischofswahlen un die vielen Patronatsrechte
die Mittel, M1 denen der Pfalzgraf ı wıieder ] NCN Bıstümern wirken
konnte; die Gemengelage SC1INEr an M1 den Hochstiften *14 sicherte ıhm

den machtpolitischen Vorrang. Das Abkommen VO Maı 1411
sah weıterhın den Ausgleich der Gegensäatze den Städten un Burgen
Worms, Heılbronn, Wimpfen, Weıinsberg und Hoheneck VOTL, sıch KErz-
bischof un Pfalzegrat bısher MI1r den Waften zähen Rıngens der Territorial-
und Kirchenpolitik yegenüberstanden. Schließlich spielt das Abkommen
auch die Königswahlfrage hineıin: Johann 11 un Ludwig 14 nehrnen
SCMEINSAM das Reıich „und wen WIE Vor YNCHh Romschen kon1g2 halten WEI-
den Aus. Damıt Wr die Formulierung geftunden, die 6S den beiden Ver-
tragsschlıeßenden erlaubte, ihrer auseinandergehenden Ansıchten über
eine LCHE Königswahl nach dem ode Josts VO  3 Brandenburg-Mähren siıch

Abkommen über die Fragen der Territorien und der Kirche
CIN1SCH 215 Der Vertrag VO Maı 1411 gyehört damıt ı die Vorgeschichte
der ZwWeiten Wahl Sıgismunds ZU römıiıschen Könı1g 24 Julı 1411
Weniger rasch als Miıttelrhein wurde der Ausgleich ı Hessen erreıicht.
Eın tür den Maınzer Erzbischof glücklicher Krıeg wurde dort Juni
1412 durch Waftenstillstand beendet.216 Johann 11 und Hermann In
vereinbarten, „die sache VOIl der babiste und der pfaffheid SCn al

ungeverlichen bestehinde blıiben bifßs uniers ynedigen herren des
Romischen koniges zukunff“, die INa  -} artını erwartete. Landgraf Her-
mann verpflichtete sıch, des Königs Spruch anzuerkennen 1ı der Angelegen-
heit „solicher pfaffheit, die udß NScCcrIm lande vefaren und Vo  } 1ren lehen

SCWISECLT un komen SINT. Auch wolle der Landgraf bıs ZU Schiedsgericht
des Königs „keynen werntlichen betwang der babiste und pfaff-

heid sachen“ ausüben. Schließlich wird für die Zeıt nach dem Entscheid
vereinbart, daß die UÜbereinkünfte Johanns M1 dem Pfalzgrafen als

Norm des Verhältnisses 7zwischen geistlicher und weltlicher Gewalt dienen
sollen. Miıt diesem Wafenstillstand War Hessen C1Ne NCUC Lage SC“

schaffen. Die streitenden Parteıen hatten siıch aut den Könı1g als Schieds-
riıchter ZSECINIST, die Kırchenfrage sollte also VO  a dem SEMECINSAMCN ber-
lehensherren gyelöst werden. Diesmal konnte der Erzbischof den Eingriff

214 Hierzu besonders instruktiv die Maınzer Diss. Von Th Karst, Das pfälzische
rFramrt Neustadt. Speyer 1960.

21! Das Zusammengehen zwischen Pfalzgraf un Erzbischof erImoO lichte Burg-frieden ; Weinsberg un Hohenecken; WIB tol 308—312; Graft 1l1ıpp VOoO  e} E

Nassau-Saarbrücken lieh dem Pfalzgrafen Stephan Geld, HStA WiesbadenAbt. 150
Nr. 147; zwischen Maınz und Pfalz wurden die herkömmlichen Zolleinungen fort-
ZESELZT, WIB fol 361 Ludwig L11 vermittelte zwischen dem Erzbischof und den

Stä ten Franken un Schwaben, Eberhard 38 nm. 2 Am Maäarz 1413
schlossen die beiden Kurtürsten Landfrieden IMI dem Graftfen Eberhard 111
von Württemberg, dem Burggrafen Friedrich VI von Nürnberg und Bischof Jo-

ann I VvVon Brunn Würzbur Notiz 1ı WIB 15 fol
21 Vgl Schmuitt, Hessen un: Maınz 35—46 un: 64—68 Nr. 6
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der weltlichen Nstanz 1n eine Ahgeleäenheit der R &jchekarche o WUun-  Ava
schen. Denn der Herrscher War nıcht mehr der Vorkämpfer der römiıschen
Obödienz 1n Deutschland, Ruprecht VO'  e) der Pfalz, sondern König S1g1s-
mund Aaus dem Hause Luxemburg, der mıiıt seinen Sıppengenossen und se1iner
>  en Hausmacht ZUur Gefolgschaft Johanns XXIIL.) yestoßen War In
der Maınzer Kanzleı mochte InNnan hoften, in ıhm eınen Rıchter finden,
der den eıgenen Anlıegen posıtıver gegenüberstand als den Wünschen der
Gregorianer 1n Hessen und Braunschweig. Den König aber tesselte der
Kampf die Republik Venedig Statk, dafß die Fragen des Reiches
zunächst nıcht persönlıch 1n Deutschland lösen konnte.“17 Dıiıe Territorial-
mächte weıterhin darauf angewıesen, iıhre Streitigkeiten selbst Aaus
der Welt schaften. Aus dem venetianıschen Feldlager konnte der Kön1g
den Erzbischof und den Landgrafen 1Ur vertrösten, werde bald kommen.

V3SSeine Briefe 218 zeigen jedoch deutlich, daß Hermann 1{ unverändert mit
Gewalt SCOCH die pısanıschen Gefolgsleute des Maınzer Erzbischofs vorg1ıng.
Die kirchliche Aussonderung der Landgrafschaft, ihre Unterstellung un
den Dekan des Kasseler Martınsstiftes, wurden konsequent weıter betrieben.
In einer Zeıit,; 1ın der iInNna  w} Miıttelrhein schon einen Ausgleich der egen-
satze suchte, schritt Hermann FE autf dem Wege weıter, seine Landgrafschaft

einem eigenen Bereich auch des kirchlichen Rechtes auszugestalten. I°CT.
MIt seiınem ode Jun1ı 1413 WAar hıer der entscheidende Umbruch
yekommen: ın noch ausgepragterem aße als 1n der Pfalzgrafschaft zeıgtesıch ın Hessen, W1€e stark politisches Wollen der Staatsxebilde nochVO  3 wenıgen Personen 5  en wurde.

Als in Hessen mıiıt Landgraf Hermann I1 einer der etzten Vorkämpferder römischen Obödienz 1m eiıch verstorben WAar, befand siıch Erzbischot
Johann von 21n7z 1in eınem unverhofften Vorteıil. Eıine Regentschaft tür
den noch miınderjährigen Landgraten Ludwig brachte nıcht den Wıillen
auf, weıter den Maınzer Nachbarn streıten. Ohnedies hatte eın
Bündnis des Nassauers mMIit dem Bischof VO Würzburg, den Abten von
Hersteld und Fulda, SOWI1e den Landgrafen VO  an Thüringen August
1413 CITBENt den Rıng Hessen geschlossen.*!? Schon Oktober eIN1S-
ten sıch Vermittlung des Würzburger Bischots Johann E: VO  a} Brunn
un Herzogs Heıinrich VO Braunschweig-Lüneburg auf dem Felde e1i.Seel-
heim Erzbischof Johann E VO  w Nassau und Landgraf Ludwig I 220 Ihr
Vertrag Wr 1im SANZCN xesehen eın Sıeg des Nassauers. Denn der junge
Landgraf mu{ite auf den Vertrag se1ines Vaters MIt dem Erzbischof VO
29 Junı des VorJjahres zurückgreifen un versprechen, alle Geıistlichen, die

217 Vgl._6. Schift, Könıg Sıg1smunds italıenische Politik bis ZUT Romfahrt
Frankfurter Historische Forschungen I 1909 K 4E 3T Neues Materıal erschlie{t

Thiriet, Regestes des deliberations du Senat de Venise CONCErNAaNtT la Omanıe
O1 Parıs 1959

218 Schmitt, Hessen und Mainz 68 Nr. 7 und S Nr. beide Urkunden
nıcht bei Altmann, Reg. 1m XI un hierzu eb +219 WIB 15 fol KL:

220 WIB tol 75—76, hierzu Schmitt 49

O



er]iıch bödienzerrıtorı1um, Bıstumsorganısa

AUS der Landgrafschaft geflohen se1en, wieder zum Besitz iıhrer Pfründen
zuzulassen. Er 11] S$1e auch nıcht zwıngen 76 Gehorsam „einiches babstes“,
sondern S1e „gleuben laßen nach ırer cCONsCIenNCIeEN un fryhen willen“.
Immerhın erreicht iNnadn autf hessischer Seıite weni1gstens, da{fß die VE

Pfründerträgnisse nıcht nachgezahlt werden mussen. Das einz1ge€ Zugeständ-
N1s des Erzbischofs estand ın der Erklärung, werde die Kleriker, die
mI1T dem Landgrafen „gehalden haın“ ebenfalls wıeder 1n ıhre Pfründen
einsetzen.

Damıt WAar, das verdient eigens festgehalten werden, der kirchliche
Ausgleich durch die territori1alen Gewalten herbeigeführt worden. Weder
der Könıg noch 1ne übergeordnete geistliche Nnstanz selen NUu die
yegeneinander streiıtenden Papste, se1 eın Generalkonzil hatten ıhn
herbeiführen können: die miteinander 1m Kampf liegenden Mächte selbst
muften eınen Weg finden, aut dem S1e siıch verständigen konnten. Das
Projekt, der Landgrafschaft Hessen eıinen geistlıchen Sprengel 1n Kongruenz
ZAXK weltlichen Machtraum ZUT Seıte stellen, War gescheitert und schien
tür alle Zukunft begraben se1n. Die Rückkehr ZU STATLUS quO aın

vollzog sıch parallel FK Wendung 1n der Politik Könı1g Sig1smunds, der 1n
jenen Onaten VO Kampft Venedig abliefß, sıch dem Konzilsprojekt
zuwandte un schließlich Johannes (XXIIL.) dıie Konvokationsbulle VO

Dezember 1413 abrang.  221
Auch der aınzer Erzbischof befand siıch den Würdenträgern, die

der pisanısche Papst persönlıch einlud in der Hoftnung, dem Konzil ıne
starke raft seiner Obödienz zuzutühren.  222 Aber Kiırche und Reıich befan-
den sıch H 1n einer anderen Zuständlichkeit. Angesichts des Konzıils und
des 1n seınem Schatten veranstalteten Reichstages wurde die Kirchenpolitik
des Maınzer Erzbischofs unfähig, der Lage begegnen. Mıt seinem
Streben nach eiıner Wiederbelebung der alten Maiınzer Metropolitanrechte
konnte kaum einen Eindruck auf die Konzilsväter machen,; denn diese
hatten SdnNz andere Sorgen. ein STAarres Festhalten Johannes XXIUIL.)
brachte iıhn sofort in Gegensatz nıcht 1Ur den Gregorianern, sondern
auch den Anhängern des Konziliarısmus. Mıt territorialen Absprachen
vollends War keıine Kirchenpolıitik 1n dem eiınem Generalkonzıl angemeSssE-
Nnen Stil mehr treiben. War erreichte Johann 11 VO  3 Nassau
Juni 1414 nochmals ıne Bestätigung der mainzisch-kölnischen Kooperatıon,
als sıch MIt dem 1n zwiespältiger Wahl gekorenen Graten Dietrich Vo  [a)

oMörs 1m Sinne der pisanıschen Obödienz verbündete; aber mächtig
War ın der abendländischen Kirche das Streben nach Einheit durch eın Kon-
Z1l, als daß derartige partikuläre Abmachungen den Gang der yroßen Er-
e12NISSE hätten beeinflussen können. Johann 14 hielt UNeENLWESL seinem
Papste fest und schnitt sıch damıt alle Möglichkeiten ab, beim Konzıil iın

291 Die Konvokationsbullen Johannes’ AA} tfür den Maınzer Erzbischof und
seine Suffragane bei Finke, Acta concıli; Constancı1ensI1s 254 nm. 1 und 176

erwähnt:; vgl hierzu Göller, Kirchenpolitik 145 f bes 147.
222 Vgl Finke, Acta concıli Constancıensis 254 nm. 1 und 176 Anm
293 WIB 15 fol 102—103.
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Art mitzuwirken, WIC S1IC dem VvOorn: Prälaten der Reichskirche
entsprochen hätte. Das Maınzer Domkapitel verließß, . ohl mit besserem
Gespür für die Notwendigkeiten der Kirche, SC1INECEN Erzbischof und schwenkte
auf die Linıe des Konzıls ein.  224

ıne ÜAhnliche Verhärtung ZCEIZTE zunächst auch die pfälzische Se1ite Dort
aber fand mMa  } dank der Zusammenarbeit 7zwiıschen dem Pfalzgrafen Lud-
WIS 111 und König Sıgismund 1 Konstanz Ausweg A4UuUs der Siıtuation.
Es 1SE daher 1Ur noch als e1IN Nachklingen des vorher harten Kırchen-
kampfes anzusehen, WAas sıch 3 Bistum Bamberg Vorabend des Konzıils
abspielte Dort oriff Magıster Konrad VO  am} Soest „DTOo Jegato Gregori1ano0

yerens den Teilen des Kirchensprengels QUC POTESTALI iurısdıiction1
secularıum illustrium PIINCIDUM domiınorum COMITLECIS Palatını ducisque A, Za
Bavarıae ratris SUl ducıs Johannıs fuere subjecte, C1MN und angz eine
Anzahl VO  3 Pfarrern, sich für Gregor XIl bekennen. Diese hätten damıt
aber CONTra CONSCIENTLLAM gehandelt un MIt dem Munde bekannt, quod
corde IN1A1MMEeE credebant.225 Nochmals für kurze e1It und ohne nachhal-

Erfolg 1ST die Tendenz taßbar, VO Territoriıum AUS CIHE Kirchen-
Organısatıon beeinflussen. Während de Konstanzer Konzıils aber findet
Pfalzgraf Ludwig H4 ZU konstruktiven Zusammenwirken Miıt KöOön1g 5121S-
mund Anders als der Maınzer Erzbischof der Erwerb der Reichs-
Jandvogtei der VWetterau zunächst tür sıch selbst,226 dann tür den Grafen
Phiılıpp 3 Nassau- Saarbrücken 77 1Ur bescheidenen Erfolg der

'Hausmachtpolitik davontrug stand Pfalzgraf Ludwig H damals auf
dem Höhepunkt SC1NCS Wirkens.228 Als Johann I1 VO  e} Nassau Ja
NuAar 1415 Konstanz CIHFTANT: War dies Ereigni1s nıcht mehr als C111 spekta-
kuläres Schaustück. Kardinal Landulf VOIN Barı empfing ıhn, Johann selbst
War totalıter armatus veluti rubea vestitus, militibus (

a Aarmıger1s ducentis Or ultra precedente vexıllo C: 08% INS1S111S et delatore
ante CUM).229

An drei Raumindividualitäten dem Mittelrhein, Hessen- T’hüringen
ÜF un Franken wurde den Auseinandersetzungen nachgespürt, die sıch

Ende des großen Schismas ı Spannungsfeld VO  3 alter' Bistumsorganisation
und „moderner“ Territorialstaatlichkeit abspielten. Es siınd dies drei Be1-
spiele, dıe eicht ı übergreifende Bezüge und Abläufe eingeordnet. werdenDn

2924 Vgl Gerlich, Die Kirchenpolitik des Erzbischots ohann 11l un des Dom-
kapitels VO:  3 Maınz 09—14 Zeitschr. Gesch JoOberrheins 105, 1957,

334—344
225 Finke, Forschungen und Quellen ZUF Geschichte des Konstanzer Konzils.

Paderborn 1889 306
226 StA Würzburg, Maınzer Urkunden,; Weltrl Schrank Lade Nr 66; Altmann,

Urkunden Kaıser Sıgmunds Nr. 1270
227 HStA Wiesbaden, Abt. 150 Nr. 149; Altmann, Urkunden Kaiser Sizmunds

96 Nr 1524
228 Vgl Eberhard, Ludwig 111 54  FB und Hollerbach, Die gregorijanischePartei; Sigismund und das Konstanzer Konzıil. Röm. Quartalschr. 29 1909% 129—

165 und 24, 1910 3—39 und 121——140, bes
92929Finke, Forschungen und Quellen 255
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rsköhnen. Landesf1"i tliche Eingriffe 1n die kirchliche 5phä.re können Bo-
ginn des ahrhunderts bereits auf markante Vorbilder blicken. Schon

1168 berichtet Johann VO  — Salisbury, Könıg Heıinrich I VO England
habe sıch gebrüstet, nunc demum AV1 SUul (gemeınt 1St Heıinrich ONSE-

priviılegıum, qu1 1n SU: erat LG AS legatus apostolicus, patriarcha,
imperator OTr omn1a Uudl volebat,*®9 Frankreich bietet das klassısche Beispiel,
WI1e nıcht ohne Orıentierung amn englischen Vorbild Klerus, Kirchen-
u und kirchliches Abgabenwesen aller Erschütterungen 1mM Hundert-
jaährigen Krıege ZUr Erfüllung der oyroßen Aufgaben des Könıgtums heran-
SCZOSCN wurden.??! Was sıch be] den Westmächten aut der Ebene der sıch
langsam konsolidierenden Natıionalstaaten vollzog, das Wr in Deutschland
durch die Verfassung des Reiches unmöglıch. Hıer wurden die Territoriıen

den entscheidenden Faktoren. Hınzu kam noch eın anderer Umstand:
Im Prioritätenstreıit War aut dem Konstanzer Konzıil die reformatıo lıegen-
geblieben. Unversehens WAar S$1E mit ihren. 1ın der jeweiligen Landschaft ruhen-
den besonderen Problemen ebenfalls den Fürsten als Aufgabe zugewachsen.
Neben den andeten Gerechtsamen 1m weltlichen Bereich wurde das Kirchen-
regıment ZU „vornehmsten REsal W1e €es gerade eın Pfalzgraf, Otthein- C

A CTrich, spater bezeichnete.??? Prätensionen und faktische Stellung des Fürsten
1n der Sphäre des kırchlichen Rechtes wurden durch diese Entwicklung, die
das n un die Hiälfte des folgenden Jahrhunderts ausfüllt,
immer breiter. Den spater SOSCHNANNTIECN Religionsbann hat lange VOL dem
häufig zıtıerten Herzog VO  e Kleve Herzog Rudoltf } der Stifter, VvVo  -
Osterreich schon VOrLr Ausbruch des Schismas 0S einem Papste gegenüber
ın Anspruch SCHOMMCNH, als Urban erklärte: Egomet volo 556 papad,
archiepiscopus, ePISCODPUS, archidiaconus, decanus in Mea terra.  233 Kırchen-
regıment un 1Us reformandi wurden im Jahrhundert Grundrechten
der Reichsfürsten ausgebaut un spater gleichermaßen 1m evangelischen wıe
1Im katholischen ager zeübt Der Augsburger Religionsfriede VO  ’ 1555
besitzt denn auch obwohl seiner SanzCch Art nach e1in Reichsgesetz 1st,
seine entscheidende Wirkkraft aut der Ebene der Staaten im Reich.?*% Doch
damit ist bereits 1ne Entwicklung angedeutet, die hier nıcht weıter verfolgt
werden kann.

fDie Separationen weltlicher Machträume Aaus der Bistumsorganisation
ın der e1it des yroßen abendländischen Schismas zeigen SOMIt eın indıv1ı-
duelles Gepräge, dem noch manche charakteristischen Züge des Bildes voreformationszeitlichen La'ndeskird1eptum fehlen. Die Aussonderung Aaus

n230 Miıgne, Patrologia 199 Paris 1855 col JT
231 Martin Origines du gallıcanısme 384 H 31 151—324

lich
von Bonin, Die praktische Bedeutung des Jus reformandi Kirchenrecht-Abhandlungen, hrsg. von Ulrich Stutz, Stuttgart 1902

H. Ritter VO:  >3 S Die Beziehungen von Staat un: Kirche 1n OsterreilWährend des Miıttelalters
1904 16 und 28

Forschungen ZUL ınneren Geschichte Österreichs 1. Wıen
234 Petry, Der Augsburger Religionsfriede VO  w 1555 und die Landesgeschichte.Blätter

— —

für deutsche Landesgeéd1i&1te HI; 575 150—175; OFIt weıt. Lit.
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einem oder A4US mehreren prengeln bedurfte immer das VKonsenses eines der
Papste, WAar als Notlösung gewährt, aber als eın auf längere Dauer be-
rechnetes Instrument fürstlichen Machtstrebens begehrt. Grundsätzlich aber
standen der Fürst un „sein“ Papst 1n einem rechtlichen Bezugsverhältnis.
Der VWeg ZU landesfürstlichen Summepiskopat Wr noch nıcht trei. Weı1-
terhıin Wr in den Jahren der sroßen Konzıilıen die Hofinung lebendig, die
reformatıo ın capıte membris werde VO  - den kirchlichen Instanzen be-
wältigt werden. ISt 1n den nächsten Menschenaltern oriff Jandesfürstliche
Politiık auıch 1n diese genuln geistliche Sphäre e1in; das 16 Jahrhundert
brachte dann die Erschütterungen der abendländischen Kirche, die 1im Va

gelischen Bereich Reformen durch die Obrigkeıit 1n Territorien un: Stäidten
ermöglıchten, aut katholischer Seıte die umfassende Erneuerung durch das
Trıenter Konzıl freisetzten.  235 In beiden Lagern aber erweılst sıch das TLer«
r1torı1um, das siıch inzwiıschen als Raumgröße und Verwaltungskörper NE-
scheidend verfestigt hat, als der Organısmus, innerhalb dessen sıch diese

Entwicklungen vollziehen. Selbst die Durchführung der TIrıdentinıi-
schen Reformen 1n den katholischen Staaten 1St eine Angelegenheıt, die ın

236territorialen Machtgebilden aufgegrifien und durchgeführt werden mußte.
Dıe Sonderbildungen innerhalb der Bistumssprengel während der Schisma-

un Konzilszeit unterscheiden sıch schließlich VOo  } der evangelischen Landes-
kirche der nachreformatorischen Epoche durch eınen Umstand grundlegen-
der Natur: Di1e territor1al bedingten Separatiıonen besitzen ımmer allein
juristischen Charakter und kennen keinerle1 Unterschiede der Lehre Sıe
bejahen 1mM Grunde das ZEsSAMLTE S5System der spätmittelalterlichen abendlän-
dischen Kirche und sind ohne deren Verfassung undenkbar. Aber ennoch
stehen S1€ mıiıt den Landeskirchen spaterer Jahrhunderte schon 1n einem
verkennbaren verfassungsgeschichtlichen Bezug: S1ie sind Vorformen, gleich-
Sa se1ıtens der weltlichen Obrigkeiten NniternomMMENE „Vorübungen“, w1e
INa  w} durch eigenständige Wahl der Obödienz den territorialen Machtraum
auch 1m kirchlichen Bereich auspragen könnte. Insotern gebührt ihnen Be-

A achtung gleichermaßen 1n der Verfassungsgeschichte . des Reiches w1e der
Kirche

235 Jedin, Geschichte des Konzils VOon Trient Der Kampft ums Konzil. Frei-
burg 1949

als instf'uktivés Beispiel Aaus den hier vorwiegend Behaadelten Räumen226 Vg
Brück, Das Erzstift Maınz und das Tridentinum, in  S Georg Schreiber 1Sg.);,

Das Weltkoxt12il VO: Trient Freiburg 1951 193—243


