Territorium, Bistumsorganisation
und Obddienz

Die Mainzer Kirchenpolitik in der Zeit des Konzils von Pisa

Von Alois Gerlich

Seit im Investiturstreit, in den Kimpfen der Staufer mit dem Papsttum
und im kirchenpolitischen Streit Kaiser Ludwigs des Bayern mit Papst
Johann XXII. sich die weltlichen und geistlichen Hiaupter der abendlindi-
schen Christenheit einander gegeniiberstanden, hatten sich Gefiige des Reiches
und hierarchischer Verband der Kirche gewandelt. In beiden Sphiren ver-
loren die Spitzen viel von ihrer Macht und ihrem Einflufl an Korperschaften,
die in jenen Jahrhunderten herangewachsen waren: Hier an Fiirstentum und
Kurkolleg, dort an die Kardinile. Mit dem Ausbruch des grofen abend-
lindischen Schismas schien die Stunde des Kardinalskollegs gekommen, im
Reich setzten die Kurfiirsten in hybride iibersteigertem Machtanspruch ein
Doppelkonigtum. In den Territorien reiften die landschaftlichen Krifte zu
institutioneller Staatlichkeit. Es war eine Frage an die Zukunft, ob und in
welchem Maf die weltlichen Gewalten den Versuch wagten, ihrem Macht-
bereich auch geistliche Gerechtsame einzuordnen, Fiir die Kirche erhob sich
das Problem, wie die Bistumsorganisation im Ringen mit den neuen Mich-
ten bewahrt werden konnte. Im Westen und Siiden des Reiches zeigte diese
Frage die grofite Vielfalt der Entwicklungsméglichkeiten. Denn gerade dort
war die territoriale Zerkliiftung am tiefsten, hatten sich die meisten Diskre-
panzen zwischen den alten geistlichen Sprengeln und den um Gestalt und
Gerechtsame ringenden institutionellen Staatswesen ergeben. Geistliche und
weltliche Territorien standen im Blick auf die Bistumsorganisation auf der
gleichen Ausgangsposition; jeder geistliche Reichsfiirst war gleichzeitig An-
gehoriger der Hierarchie und Herr eines Hochstiftes; die rheinischen Erz-
bischéfe zumal standen in der Vielschichtighkeit ihrer Aufgaben als Metropo-
liten, Dibzesanbischéfe, Kurfiirsten und Landesherren, Gleich wie bei ihren
Kollegen im weltlichen Reichsfiirstenstande spielterr die Probleme der Haus-
machtpolitik auch in ihre Strebungen hinein, die Eigenwilligkeiten der Dom-
kapitel kamen hinzu. Die Spaltung der Kirche erffnete fiir die Erzbischofe
Mbglichkeiten neuer Entscheidungsfreiheit, brachte aber auch zugleich grofe
Belastungen fiir ihr Verhalten in Kirche, Reich und internationaler Diplo-
matie. Gerade am Beispiel der Mainzer Politik in der Zeit des Pisaner
Konzils lassen sich diese einander vielfaltig iiberlagernden Probleme darlegen,
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Mit grofler Zuversicht wurde in der Christenheit im Sommer 1405 die
Kunde aufgenommen, Papst Innozenz VII. suche nach Méglichkeiten, wie
der seit fast einem Menschenalter gespaltenen Kirche die Einheit wiederzu-
geben sci. Auch Erzbischof Johann II. von Nassau zu Mainz war geneigt,
den rémischen Oberhirten bei diesem Vorhaben zu unterstiitzen. In Schrei-
ben an die Suffragane seiner Provinz, von denen allein der Brief an den
StraBburger Bischof Wilhelm von Diest sich erhalten hat,! lobt Johann in
iiberschwenglichen Worten diesen Aufbruch zum Vereinigungswerk: ,surrexit
pastor bonus omnium sanctarum virtutum insignitus ornancia sanctissimus,
dominus noster dominus Innocencius papa septimus a spiritu sancto preelec-
tus; — — idem dominus noster sanctissimus — — ad uniendam sacrosanc-
tam Dei ecclesiam sollempnes suos nuncios decrevit destinare®. Diese Kufle-
rungen, aus der Mainzer Kanzlei in den Monaten ausgesandt, die in den
Beziehungen zwischen dem Erzbischof und dem von ihm am 21. August 1400
erhobenen Konig Ruprecht von der Pfalz? eine akute Verschlechterung
brachten und zum Marbacher Bund gegen den Herrscher fiihrten,” sind
bemerkenswert, wenn man sie in den Rahmen kurfiirstlicher Politik stellt.
Sie zeigen, dafl der Mainzer Erzbischof mit der Wendung gegen den Konig
— anders als sein Bruder Adolf I. von Nassau am Beginn der Kirchen-
spaltung® — zunichst nicht einen Wechsel der kirchlichen Obddienz ver-
binden wollte. Man mochte im Kreise des kurfiirstlichen Rates vielleicht
hoffen, den Nachfolger des romischen Papstes, der erst nach langen Jahren
vorsichtigen Zuwartens sich bereit gefunden hatte, Ruprecht als Konig anzu-
erkennen,® als Bundesgenossen gegen diesen zu gewinnen, war doch dessen
klaglicher Italienzug nicht nur fiir die Kurfiirsten, sondern gerade fiir den
Papst eine Enttduschung.® Es schien nicht ausgeschlossen, Innozenz VII. in
die Front der Konigsgegner einfiigen zu konnen. Mit entgegenkommenden
Gesten hat der Mainzer Erzbischof nicht gespart, als die an den Rhein
ausgeschickten Gesandten des Papstes” auch bei ihm vorsprachen.

Aber auch aus Griinden, die in der Entwicklung der internationalen Poli-
tik zu suchen sind, war fiir Johann I1. von Nassau ein Wechsel der Obddienz

1 Deutsche Reichstagsakten unter Konig Ruprecht, Bd. 2 = Deutsche Reichstags-
akten (fortan zitiert RTA) 5. Nachdruck Géttingen 1956. S. 685 Nr. 472.

% Vol A. Gerlich, Habsburg-Luxemburg-Wittelsbach im Kampf um die deutsche
Konigskrone. Studien zur Vorgeschichte des Kénigtums Ruprechts von der Pfalz.
Wiesbaden 1960. S. 334—347 und 369 ff.

3 Am 14. September 1405: RTA 5 S. 750 Nr. 489.
* vgl. A. Gerlich, Die Anfinge des groflen abendlindischen Schismas und der
Mainzer Bistumsstreit. Hessisches Jahrb. f. Landesgesch. 6, 1956, S. 25—76.
° J. Weizsicker, Die Urkunden der Approbation Kénig Ruprechts. Abh. d. Ak. d.
Wiss. zu Berlin a. d. Jahre 1888. Berlin 1889.

¢ K. A, K. Hofler, Ruprecht von der Pfalz, gen. Clem, rdmischer Konig 1400—
1410. Freiburg 1861. S. 224—273; zuletzt E. Reds, Die Reichs- und Territorialpolitik
Ruprechts von der Pfalz 1400—1410. Diss. Heidelberg, ms. 1950.

” Vgl. E. Géller, Konig Sigismunds Kirchenpolitik vom Tode Bonifaz IX. bis zur
Berufung des Konstanzer Konzils (1404—1413). Freiburg 1902 S. 12 f. Anm. 5.

i



48 Untersuchungen

im Jahre 1405 nicht mdglich. Die totale Substraktion, beschlossen nach der
Konferenz der Konige Karl VI. und Wenzel zu Reims im Jahre 13982 cine
monatelange Belagerung Benedikts XTII. in seinem Palast zu Avignon, die
Sperrung aller Einkiinfte der Kurie aus Frankreich, die Restitution des Ge-
horsams und eine neuerliche Verschlechterung der Bezichungen zwischen dem
Pariser Hof und der Kurie in Avignon® hatten die Unbestindigkeit des
franziosischen Herrschers gezeigt und vor allem dargetan, dafl Frankreich
nicht mehr wie in den Zeiten Clemens VII. hinter dem Gegenpapsttum
stand. Der ohnmichtige, in seine spanische Heimat geflohene Benedikt XTIII.
war fiir einen rebellierenden Kurfiirsten nicht mehr biindniswiirdig. Die
Reichspolitik mufite allein mit den Mitteln gefiihrt werden, die in den
Machtgrundlagen der Dynastien, sowie der weltlichen und geistlichen Terti-
torien beschlossen lagen. Im kirchlichen Bereich konnten keine neuen Fronten
errichtet werden, mit denen man dem Konig hitte entgegentreten konnen.
Uberdies schwand sogar die Moglichkeit, innerhalb der rémischen Obddienz
im Wirken fiir ein allgemeines Konzil eine den Intentionen des Konigs ent-
gegenstehende Haltung einzunehmen. Denn als Ladislaus von Neapel den
Kirchenstaat angriff und Innozenz VII. am 6. November 1406 starb, zer-
rann der an der rémischen Kurie erwogene Konzilsplan.

‘Gegeniiber Innozenz’ VII. Nachfolger auf dem romischen Stuhle, dem
Venetianer Angelo Corrario, der den Namen Gregor XII, annahm, zeigte
der Mainzer Erzbischof zunichst keine bemerkenswerte Note des Verhaltens.
Seinen Agenten beauftragte Johann von Nassau, kaum daff der neue Papst
gewahlt worden war, umfingliche Supplikenrotuli vorzulegen. Wohl noch
an seinem Kronungstage genchmigte Gregor mehr als zwei Dutzend Gna-
dengesuche aus dem Bereich der Mainzer Kirche."® Sie umfassen Pfriindiiber-
tragungen aller Art. Im Vordergrund stehen die begehrten Pribenden in
Stiftskirchen, aber auch Pfarreien werden durch den Papst vergeben; in ein-
zelnen Fillen lieff man durch ihn Prozesse entscheiden. Die Pfriinden, iiber
welche auf diese Weise verfiigt wurde, liegen in fast allen Teilen des Main-
zer Erzbistums am Rhein, in Hessen und in Thiiringen. Die gleiche Streuung
zeigen fast finfzig Urkunden, die der Papst im Laufe der beiden nichsten
Jahre mit Bezugnahme auf Pfriinden im Bereich des Erzbistums Mainz et-
lieB.M Aus dieser Serie papstlicher Verfiigungen sticht eine hervor: Am 19.
Dezember 1406 bestitigte Gregor XII. die Exemption des Augustinerstiftes,

8 Vgl. Gerlich, Habsburg, S. 219—239, bes. S. 225 ff.

9 Grundlegend N. Valois, La France et le grand schisme d’occident 3. Paris 1901.
S. 123 ff., 148 ff,, 189 ff., 325—416 und 417—482; K. J. Hefele-H. Leclercq, Histoire
des conciles VI, 2. Paris 1915. S. 1210 ff. und 1254-—1290.

10 Die einzelnen Angaben aus G. Tellenbach, Repertorium Germanicum 2: Urban
VI., Bonifaz IX., Innozenz VII. und Gregor XII. Freiburg 1933—1938. Sp. 1345 ff,,
1359 1374— 1379 1390 f., 1413 und 1426. — Fiir die Ugerlassung der Korrektur-
fahnen des zum Repertorlum Germanicum 2 durch Herrn Dr. Diener-Freiburg/Rom
angefertigten Registers sei Herrn Prof. Dr. Tellenbach-Freiburg auch an dieser
Stelle verbindlichst gedankt.

1t Tellenbach, Rep. Germ. 2 Sp. 1424—1428, 1359, 1385 £., 1397, 1337 £., 1403 .,
1431, 1372, 1375—1378, 1361 ., 1366 f., 1381, 1412 und 1349.
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das Kaiser Karl IV. in Ingelheim gegriindet hatte, von der Jurisdiktion des
Mainzer Erzbischofs.!* Hinter dieser Exemptionsbestitigung fiir die Ingel-
heimer Kirche stand gewifl Konig Ruprecht. Zusammen mit anderem Reichs-
gut hatte sein GroBoheim den Ingelheimer Grund und Oppenheim als
Gegengabe fiir die Wahl Koénig Wenzels von Kaiser Karl IV. als Pfand-
schaft erhalten. In der Oppenheimer Neustadt und im Umlande von Ingel-
heim besafl der Mainzer Erzbischof die Rechte des ordinarius loci.® So wie
der Konig wenig spiter in Oppenheim entschlossen allen Versuchen ent-
gegentrat, mit Hilfe des Mainzer Erzbischofs scine Pfandherrenrechte zu
schmilern,'* wird er die Herausnahme des Ingelheimer Stiftes aus der geist-
lichen Gewalt seines kurfiirstlichen Nachbars gerne gesehen haben. Kirchen-
rechtliche Sonderstellung eines Stiftes, von seinem kaiserlichen Griinder einst
unter ganz anderen Aspekten intendiert, und territoriales Streben der Pfalz-
grafschaft standen in ecinem Wechselbezug. Erzbischof Johann II. muffte
diese Sachlage unwidersprochen hinnehmen.

Auch Mafinahmen des Papstes zugunsten von Beamten der Kurie durfte
der Erzbischof nicht storen. In den Jahren 1406/07 erhielten Matern Georg
aus Gutenstadt,”® Johann von Schiitzeberg,®® Peter Nikolai aus Geisen-
heim,"” Kunz aus Aschaffenburg*® und Konrad Heineck * pipstliche Pfriind-
reservationen, die gelegentlich auch mit dem Dispens beziiglich der Inkom-
patibilitit verkniipft waren. Auch Familiaren der Kardinile wurden mit
Einkiinften aus Kirchen des Mainzer Erzbistums bedacht.?® Im Blick auf das
Abgaben- und Steuerwesen der Kurie traf Gregor XII. unbehindert seine
Mafnahmen und ernannte am 10.Februar 1407 Propst Johann von Seelheim
am Mainzer Liebfrauenstift zum Kollektor in der Mainzer Provinz, sowie
in den Ditzesen Bamberg und Basel;®* am 19. Mai wurde diesem dann ein
Kollektor iibergeordnet, der ein Subsidium in allen deutschen Dibzesen ,pro
extirpatione scismatis® erheben sollte.

Bei der Beurteilung dieser Akte ist zu beachten, dafd diese ,Kurialen®,
die in die Reichskirche mit ihren Anspriichen auf Pfriindertrignisse ein-
drangen, zum grofiten Teile Kleriker deutscher Herkunft waren. Sie kann-
ten die Verhdltnisse in ihren Heimatbistiimern und verschafften sich bei
passender Gelegenheit Provisionen und Expektanzen. Ob sie im einzelnen

12 Tellenbach, Rep. Germ. 2 Sp. 1374.

18 Zur Festlegung der Dibzesangrenze Mainz-Worms innerhalb der Stadt Oppen-
heim im Jahre 1258 vgl. H. Biittner, Die Anfinge der Stade Oppenheim. Archiv f.
Hess. Gesch. NF 24, 1954, S. 17—36.

14 Vgl. Graf L. von Oberndorff-M. Krebs, Regesten der Pfalzgrafen am Rhein 2:
Regesten Konig Ruprechts. Innsbruck 1939. S. 562 Nr. 4893 und S.366 Nr. 4937.

15 Tellenbach, Rep. Germ. 2 Sp. 1406.

16 Tellenbach, Rep. Germ. 2 Sp. 1394.

17 Tellenbach, Rep. Germ. 2 Sp. 1417.

8 Tellenbach, Rep. Germ. 2 Sp. 1349.

1 Tellenbach, Rep. Germ. 2 Sp. 1345.

20 Tellenbach, Rep. Germ. 2 Sp. 1426, 1344 u. 1394,

# Tellenbach, Rep. Germ. 2 Sp. 1395.

2 Tellenbach, Rep. Germ. 2 Sp. 1345.

Zschr. f. K.-G. % 4
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damit auch wirklich durchdrangen, ist eine andere Frage; in vielen Fillen
gerieten sie in Konkurrenz mit einem Rivalen oder in Streit mit dem
Kollator der Pfriinde. Gerade die hiufige Miflachtung der Patronatsrechte
seitens des Papstes machte diese Kurialbeamten in den deutschen Bistiimern
unbeliebt, nicht aber Unterschiede nationaler Herkunft. Die Bepfriindung
von Auslindern in der deutschen Kirche ist verhiltnismaflig selten und er-
fafte meist auch nur hdhere Pribenden und Dignititen ohne Residenz-
pflicht. Unzufriedenheiten und Miflstimmungen waren auch hier meist die
Folge. So unangenehm Provisionen von den betroffenen Kirchen und Kolla-
toren empfunden worden sein mogen, fiir die Didzesanbischofe brachten sie
cinen in der Praxis des Verhandelns mit der Kurie unschitzbaren Vorteil:
Die Bepfriindung von Kurialen war das Mittel, um deutsche Kleriker in
den Spitzenbehirden der Hierarchie anstellen zu konnen, Die Bischofe der
deutschen Reichskirche erhielten auf diesem Wege die Vermittler des Ver-
kehrs zwischen dem Papst und ihnen selbst. Die Dichte des diplomatischen
Austausches zwischen Papst und Bischofen, aber auch weltlichen Fiirsten, wie
sie vom spiten Mittelalter an bestand, wire unmoglich gewesen ohne diese
Scharen von Wiirdentrigern aller Dienstgrade an der Kurie, die zum groflen
Teil gleichzeitig als Agenten ihrer Ordinarii und deren adliger Verwandten
im Reich an der Papstresidenz wirkten. Ihre Stellung in der Geschichte der
europdischen Diplomatie ist eine nitht zu unterschitzende Grofle seit dem
Ausbau der Kurialbehtrden wihrend des avignonesischen Exils und des
grofien Schismas.*

Ein Kampf der Michte im Reich brachte sofort ein Gegeneinander der
Agentengruppen an der Kurie. In den Jahren 1390 und 1397 waren die
Erzbischofe Konrad von Weinsberg® und Johann II. von Nassau® im Zu-
sammenwirken der Mainzer und Pfilzer Agenten an der Kurie erhoben
worden, die damals den Beauftragten Konig Wenzels und der ihre eigenen
Ziele verfolgenden Koalition Kurkdln-Baden den Rang abliefen. Diese Ein-
heit im Verhalten der mittelrheinischen Vertreter an der Kurie war jedoch
die Ausnahme. Auf dem Felde der Reichspolitik hatte das Zusammenwirken
der Kurmichte von Mainz und Pfalz im Oppenheimer Abkommen vom
24. Oktober 1396 seine vertragliche Form gefunden;®* bald aber wich es
dem naturgegebenen Gegensatz®” der beiden stirksten Krifte im Rhein-

28 Vgl. W. von Hofmann, Forschungen zur Geschichte der kurialen Behorden vom
Schisma bis zur Reformation = Bibliothek des Preuffischen Historischen Instituts in
Rom 12./13. Rom 1914; hier bes. 1 S.18 ff., 162 ff. u. 243 ff. — G. Tellenbach, Bei-
trige zur kurialen Verwaltungsgeschichte im 14. Jh. QFItAB 24, 1932/33, S. 150—187.

24 Vgl A. Gerlich, Konrad von Weinsberg. Kurfiirst des Reiches und Erzbischof
von Mainz. Jahrbuch f. d. Bistum Mainz 8, 1958/60, S. 179—204.

25 Gerlich, Habsburg, S. 97—129.

26 1, Heimpel, Aus der Vorgeschichte des Konigtums Ruprechts von der Pfalz,
in: Von Land und Kultur — Festschrift fiir R. Kotzschke. Leipzig 1937. S. 170—183;
Gerlich, Habsburg-Luxemburg-Wittelsbach S. 121—129, 195 ff. u. &.

27 [, Petry, Das politische Kriftespiel im pfilzischen Raum vom Interregnum bis
zur Franzosischen Revolution. Anliegen und Ansitze der heutigen Forschung. Rhein.
Vjsbll. 20, 1955, S. 81—110; dort weit. Lit.
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Main-Neckar-Raum.® Die reichs- und territorialpolitischen Fronten wurden
versteift durch Gegensitze in den Fragen der Kirche, die bald mit immer
groferer Gewalt das Denken der Fiirsten und ihrer Rite beherrschten.

Die Biindnisse, die Erzbischof Johann II. von Mainz im Reich schlof,
sind in den Jahren 1405/06 noch nicht beeinfluft von kirchlichen Motiven.
Man mufl sie dennoch beriicksichtigen, weil wenig spiter die Relationen
zwischen Obddienzen und interterritorialen Systemen fafibar werden. Man
hat auf die Einkreisung Konig Ruprechts durch die Mitglieder des Mar-
bacher Bundes hingewiesen und hierbei die Rolle des Mainzer Erzbischofs
hervorgehoben.? Gleichzeitig griff Johann II. von Nassau aber auch nach
Hessen und Thiiringen aus. Gegen den Landgrafen Hermann I1. von Hessen
hatte er in den vergangenen Jahren zwei kostspielige Kriege gefiihrt, die
jedoch keine Entscheidung im Ringen der Territorialmichte brachten.” Als
der Erzbischof nun dem hessischen Nachbarn gegeniiber kurz cinlenkte, war
sein Kurswechsel diktiert von der Notwendigkeit, alle Krifte des Erzstiftes
gegen den Konig zu konzentrieren. Aus der Struktur des Raumes zwischen
Lahn und Werra®™ war dieser Akzentwechsel der mainzischen Politik aber
auch gleichbedeutend mit einer Verschirfung der Beziehungen zwischen dem
Erzstift und dem Hause Wettin in der Landgrafschaft Thiiringen. In zwei
Abkommen mit Hermann 11. von Hessen und den braunschweigischen Her-
zégen Bernhard, Heinrich und Otto einigte sich Johann II. am 20. Mirz
1405 tiber die zwischen ihnen anstehenden Streitigkeiten und vereinbarte

8 Eigenstindig verfolgte Johann II. seine Ziele an der Kurie. Moglicherweise
hat er auf die Nachricht vom Ableben Innozenz’ VII. als seinen Gesandten Dr. Jo-
hannes Kempen nach Rom abgeordnet, um das Geschehen bei der Wahl seines Nach-
folgers beobachten zu lassen. Der Gesandte (er wird eigens als nuntius bezeichner)
erwirkte sich bei dieser Gelegenheit einige Gnadenerweise des neuen Papstes; Tellen-
bach, Rep. Germ. 2 Sp. 1376/77. Moglicherweise hatte er einen Rotulus mitgebracht,
als dessen Niederschlag die am 19. Dezember 1406 gehiuft auftretenden Verfiigungen
Gregors XII. aufgefallt werden konnen. Auch fiir Johann Adolfi (dieser war ein
natiirlicher Sohn des Erzbischofs Adolf I. von Nassau; vgl. A. Ph. Briick, Vorgeschichte
und Erhebung des Mainzer Erzbischofs ﬂohann II. von Nassau. Archiv. f. mittel-
rhein. Kirchengesch. 1, 1949, S. 65—88, hier bes. S. 67 f.) erwirkte er eine Dispens
vom defectus nativitatis, um thm den Erwerb von Pribenden und Amtsstellen der
Mainzer Kirche zu erleichtern. Im nichsten Jahr erhiele Dompropst Graf Johann von
Nassau zu Miinster die Erlaubnis, inkompatibile Pfriinden in seiner Hand zu ver-
einigen; Tellenbach, Rep. Germ. 2 Sp. 1374 u. 1389.

2 Die letzte umfassende Wiirdigung des Geschehens bieter A. Ph. Briick, Zur
Geschichte des Mainzer Kurfiirsten Johann IT. von Nassau. Diss. Frankfurt ms. 1943.
Dort wird das Wirken des Mainzer Erzbischofs von seiner Erhebung bis zum Mar-
bacher Bund dargestellt. Gute Einblicke in die siidwestdeutschen Entwicklungen bietet
H. Mau, Die Rittergesellschaften mit St. Jorgenschild in Schwaben. Ein Beitr. z.
Gesch. d. deutschen Finungsbewegung im 15. Jh. = Darstellungen a. d. wiirttemb.
Gesch. 33, Stuttgart 1941.

8 A. Ph. Briick, Die Finanzen des Erzstiftes Mainz um das Jahr 1400, in: Kultur
und Wirtschaft im rheinischen Raum — Festschr. Christian Eckert. Mainz 1949.
S.35—53, bes. S. 44 ff. u. 47 ff.

8t By, Uhlhorn, Struktur und geschichtliche Entwidklung des Landes Hessen, in:
Festschrift Ed. E. Stengel. Miinster-Kdln 1952. S.576—589. — K. E. Demandt, Ge-
schichte des Landes Hessen. Kassel-Basel 1959. S. 151 ff. u. 233 ff.
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mit thnen einen Landfrieden, der sechs Jahre laufen sollte. Die Klauseln im
Blick auf die Burgen und Stidte im Grenzgebiet von Hessen und Thiiringen
verraten Johanns Absicht, sich dort mit Hilfe der anderen Michte gegen das
Haus Wettin zu sichern.’® Am 27. Juni vereinbarte der Erzbischof mit dem
Wiirzburger Bischof Johann I. von Egloffstein nicht nur eine Modifizierung
des 1366 von Kaiser Karl IV. geschaffenen Bundes der Hochstifte am Main
mit der Krone Bshmen,* sondern schlof mit diesem auch einen Hilfsvertrag
gegen den Landgrafen Balthasar von Thiiringen.** Als er sich am 14. Okto-
ber 1405 mit dem Grafen Johann von Ziegenhain liierte, diente auch dieser
Akt dazu, die Mainzer Position in Hessen zu sichern und den Wettinern
zuvorzukommen;® das Ziegenhainer Biindnis wurde erginzt durch eine
kirchenpolitische Absprache: Denn fiir den Fall, daff Graf Otto von Ziegen-
hain ein Erzbistum oder Bistum erhalte, will der Mainzer Erzbischof eine
Einung mit ihm schliefen.® Die Sicherung des Erzstiftes ermdglichte im
Frithjahr 1407 einen Ausgleich Johanns II. mit Konig Ruprecht, bei welchem
der Kélner Kurfiirst Friedrich III. von Saarwerden als Vermittler wirkte.”
Angesichts dieser neuen Konstellation sahen sich aber auch die Wettiner
gezwungen beizugeben. Zwischen den mainzischen und hessischen Mannen
und dem Dienstadel der Landgrafen von Thiiringen war es zu Scharmiitzeln
- gekommen; am 11. April 1407 schloff nun aber Landgraf Friedrich von
Thiiringen mit seinen westlichen Nachbarn einen Waffenstillstand.”® Aber
wie gespannt die Bezichungen auch weiterhin waren, verrit cine Bemerkung
Papst Gregors XIL.; als er neben mancherlei Gnadenerweisen dem Land-
grafen Friedrich einen Fhedispens erteilt, weil dieser die ihm verwandte
Griafin Anna von Schwarzburg heiratete, weist er auf die Gefahren hin,

32 Originale: Bayerisches Staatsarchiv Wiirzburg, Mainzer Urkunden, Weltl.
Schrank Lade 21 Nr.8 und Lade 29 Nr.20; Druck: K. A. Eckhardt, Quellen zur
Rechtsgeschichte der Stadt Eschwege 1 = Verdff. d. Hist. Kommission f. Hessen u.
Waldeds 15, 5. Marburg 1959. S. 144 Nr. 153. Falls seine Nachfolger diesen Vertrag
nicht einhalten sollten, sagt Johann II. den Landgrafen aller Pflichten aus dem Ab-
kommen Jedig; StA Wiirzburg, Mainzer Ingrossaturbiicher — fortan zitiert W1B —
Nr. 14 fol. 116’. Propst, Dekan und Domkapitel von Mainz sichern fiir den Fall des
Todes des Erzbischofs den Weiterbestand des Biindnisses zu am 21. Mirz 1405.
Edkhardt, Quellen 1 S. 145 Nr. 154. — Auch an dieser Stelle sei den Herren Staats-
archivdirektoren Dr. M. Hofmann (Bayerisches Staatsarchiv Wiirzburg) und Prof.
Dr. G. W. Sante (Hessisches Hauptstaatsarchiv. Wiesbaden) fiir die Zulassung zu den
ihnen unterstehenden Archiven gedankt.

33 WIB 14 fol. 122. 3 WIB 14 fol. 125’—126.

35 WIB 14 fol. 126'—127. 8 WIB 14 fol. 141° u. 142.

37 RTA 6 S.122 Nr.86. Am 5. August schlossen sich Biindnisse des Erzbischofs
mit den Konigssohnen Ludwig, Stephan und Johann (Oberndorff-Krebs S.365 Nr.
4923—4925), sowie Otto (StA Wiirzburg, Mainzer Urkunden, Weltl, Schrank, Lade
17 Nr. 18) an. Der Mainzer Kurfiirst leiht dem Konig wenig spiter Geld zur Aus-
steuer seiner Tochter Elisabeth, die den Herzog Friedrich IV. von Usterreich-Tirol
ehelichte. Oberndorff-Krebs S. 377 Nr.5080. Die Marbacher Bundesgenossen waren
iiber Johanns II. Verhalten verirgert; ebd. Nr, 5081—5087.

38 WIB 14 fol. 169°—170.
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denen Friedrich ausgesetzt wire, wollte er deswegen zum Mainzer Erzbischof
gehen.

Die Jahre 1405 bis 1408 hatten im ganzen geschen das Ringen der Michte
in Mittel- und Oberdeutschland und am Rhein zu keiner Entscheidung ge-
deihen lassen. Der Marbacher Bund, kurze Zeit eine ernste Gefahr fiir
Ruprecht von der Pfalz, biifite durch die Interessendivergenzen seiner Mit-
glieder — dic der Konig geschickt ausnutzte — seine Schlagkraft ein. Erz-
bischof Johann II. von Mainz baute ein interterritoriales Vertragssystem in
Hessen und in den Mainlanden auf, das sich gegen den wettinischen Macht-
bereich richtete. Mit in die nichsten Jahre fortwirkender Kraft hat sich die
Kooperation Kurmainz-Kurkéln, diese erwachsen aus der Kurfiirstenoppo-
sition gegen Konig Wenzel an der Jahrhundertwende, erhalten.

Unterdessen hatten sich in der abendlindischen Kirche tiefgreifende Um-
briiche angebahnt. Zusammen mit der Wandlung des Kirchenbegriffs* griff
nicht nur eine individualistische Neubewertung der Gewissensfreiheit Platz,"
in den konziliaren Theorien wurde eine Lehre ausgeformt, die von weit-
reichenden Folgen fiir die Kirchenverfassung sein konnte: Das General-
konzil wurde angestrebt als dauernde Institution und sollte aufgebaut sein
auf dem Willen der Gesamtkirche, Fragen der Jurisdiktion und einer Reform
an Haupt und Gliedern in gemeinsamer Beratung aller Stinde des populus
christianus zu behandeln.® Die Rolle, welche die Mainzer Kirche im Ringen
um diese Prinzipien spielte, ist recht bescheiden. Zwar besafl sie in ihrem
Erzstift seit einigen Jahrzehnten eine Universitit zu Erfurt; deren Theologen
und Juristen aber waren stirker in Schulkimpfen befangen als den politi-
schen Problemen ihrer Zeit zugewandt.”® Anders als in Heidelberg, wo die
Professoren stark zu Aufgaben im Rat des Landesherren herangezogen
wurden, die Universititsgrindung 1386 selbst ein Akt der Kirchenpolitik

% Tellenbach, Rep. Germ. 2 Sp. 1353: ad Johannem archiepiscopum Maguntinen-
sém futus non patet accessus.

© Vol. Pr. Merzbacher, Wandlungen des Kirchenbegriffes im Spitmittelalter.
Grundziige der Ekklesiologie des ausgehenden 13., 14, und 15. Jhs. ZRG. KA 39,
1953, S. 274—371.

M Vol, Zusammengefaflt H. Meyer, Geschichte der abendlindischen Weltanschau-
ung 3, Wiirzburg 1948, S. 267 ff. u. 293 fI.

2 Pr. Bliemetzrieder, Das Generalkonzil im grofien abendlindischen Schisma.
Padexborn 1904. A. Kneer, Die Entstehung der konziliaren Theorie = Rém. Quar-
talschrift Suppl.-Bd. 1. Rom 1893. R. Scholz, Eine Geschichte und Kritik der Kirchen-
verfassung von 1406, in: Papsttum und Kaisertum — Festschrift fiir Paul F. Kehr
Miinchen 1926. S. 595—621. Ders., Wilhelm Ockham als politischer Denker und sein
Breviloquium de principatu tyrannico = Schriften d. Reichsinstituts f. dlt. deutsche
Geschichtskunde 8. Leipzig 1944, H. Heimpel, Dietrich von Niem. Miinster 1932.
S. 123 ff. u. 134 ff,

9 L. Meier, Contribution & [I’histoire de la théologie 4 l'université d’Erfurt.
RHE 50, 1955, S. 454—479 und 839—866. Ders., Die Barfiiflerschule zu Erfurt =
Beitr. z. Gesch. d. Philosophie u. Theologie d. Mittelalters 38, 2. 1958. Die letzten
Publikationen zur Erfurter Universititsgeschichte bespricht L. Petry, Deutsche For-
schungen nach dem zweiten Weltkrieg zur Geschichte der Universititen. VSozWG
46, 1959, S. 147—203, hier bes. S. 151 ff.
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war,* standen Zentralverwaltung des Mainzer Erzstiftes und Lehrkorper
der Universitit Erfurt ohne enge Beziehungen nebeneinander. Gleichwohl
darf man annehmen, dafl Rat und Kanzlei des Erzbischofs®® die Kampfe
um den Konzilsgedanken kannten. Zwei der bedeutendsten Streiter in der
Friihzeit des groffen Schismas, Konrad von Gelnhausen und Heinrich Hein-
buche von Langenstein,! stammten aus dem Mainzer Erzbistum und besafien
hier wie in Worms Pfriinden.” Beide formten im Gegensatz zum iiber-
kommenen Thomismus und in der Ubernahme ockhamistischer Thesen den
aristotelischen Reprisentationsgedanken weiter aus, dafl von allen entschie-
den werden miisse, was alle angehe; von Konrad stammte die zukunft-
weisende Definition des Generalkonzils als der Versammlung von Personen,
die als Vertreter aller Stinde der Christenheit zusammentreten ad tractan-
dum de bono communi universalis ecclesiae.®® Es ist sehr wahrscheinlich,
daf man in der Umgebung des Mainzer Erzbischofs diese kanonistischen
Deduktionen kannte.*

Als sich im Mai 1408 die Kardinile beider Obodienzen von den Padpsten
lossagten und alle geistlichen Wiirdentriger und weltlichen Machthaber da-
von unterrichteten, sie hitten diesen Schritt getan, um der Kirche die Einheit
wiederzugeben, als gleichzeitig Frankreich abermals Benedikt XIII. den
Gehorsam aufkiindigte,® horchte man in Mainz auf. Es ist unmoglich, den
Anteil der mafigeblichen Personen an der mainzischen Kirchenpolitik der
nichsten Jahre zu bestimmen. Grofl war auf jeden Fall der Einflufl des
Domdekans Eberhard von Ippelbrunn® und des Generalvikars Konrad

s G, Ritter, Die Heidelberger Universitit — Ein Stiick deutscher Geschichte 1.
Heidelberg 1936. S. 36 ff.,, 239 ff. u. 256 ff.

45 P, Kirn, Das Urkundenwesen und die Kanzlei der Mainzer Erzbischofe im
15. Jh. Heidelberg 1929.

% D, E. Culley, Konrad von Gelnhausen. Diss. Leipzig/Halle 1913; K. Wendk,
Konrad von Gelnhausen und die Quellen der konziliaren Theorie. HZ 76, 1896,
S.6—61. Uber die Stellung Heinrichs von Langenstein in der Geistesgeschichte und
zur Sonderung seiner Werke von denen des Heidelberger Professors Heinrich von
Altendorf vgl. K. J. Heilig, Kritische Studien zum Schrifttum der beiden Heinriche
von Hessen. Rém. Quartalschr. 40, 1932, S. 105—176, bes. S. 105 ff. u. 124 ff.

7 Q. Hartwig, Henricus de Langenstein, dictus de Hassia. Marburg 1857. S. 57 ff.
u. bes. Fr. Falk, Der mittelrheinische Freundeskreis des Heinrich von Langenstein.
HJb 15, 1894, S. 522 ff.

4 Epistola concordantiae: Marténe-Durand, Thesaurus novus anecdotorum 2.
Paris 1717. col. 1217.

90 Auf Heinrichs Freundschaft mit dem Mainzer Domdekan Eberhard von Ippel-
brunn weist Hartwig S. 61 hin.

50 Diese Ereignisse dargestelle bei A. Hauck, Kirchengesch. Deutschlands 5, 2.
5. Aufl. Neudruck Berlin-Leipzig 1953. S. 825—869; Hefele-Leclercq 6,2 S. 1339—
1392. J. Haller, Papsttum und Kirchenreform 1. Berlin 1903. S. 278—308. Valois,
La France et le grand schisme 4. Paris 1902. S. 3—108. V. Martin, Les origines du
gallicanisme 1. Paris 1939, S. 327 ff. u. 334 ff.

51 Uber ihn kurz W. Kisky, Die Domkapitel der geistlichen Kurfiirsten in ihrer
personlichen Zusammensetzung im 14. u. 15. Jh. = Quellen und Studien z. Verfas-
sungsgesch. d. Deutschen Reiches in Mittelalter u. Neuzeit 1,3. Weimar 1906, S. 135
Nr. 203.
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Unruwe, Dekan am Mainzer Liebfrauenstift;®® in der Kanzlei besaf} der
Protonotar Johann von Bensheim viele Méglichkeiten, auf das Verhalten
des Erzbischofs einzuwirken. Er kannte aus seiner Studienzeit in Erfurt und
Heidelberg her wahrscheinlich viele, die in den Kurstaaten von Mainz und
Pfalz zu Einflufl gekommen waren. Domdekan, Generalvikar und Protono-
tar der Kanzlei standen hinter dem Erzbischof und prigten die Mainzer Po-
litik, waren die vornehmsten Werkzeuge Johanns II. von Nassau im nun
anhebenden Streit der Obddienzen im Reich. Verlautbarungen Papst Gre-
gors XII. boten dem Kurfiirsten und seinen Riten geniigend Motivationen
ihres Verhaltens. Der Mainzer Gesandte Dr. Kempen® hatte wahrscheinlich
bei seinem Aufenthalt in Rom im Dezember 1406 die Verpflichtung des zu
wiahlenden Papstes kennengelernt, zur Kircheneinheit beizutragen, auch wenn
diese die eigene Abdankung erfordere.” Er wufite auch um die Bereitschaft,
die Gregor XII. selbst am 13. Dezember in vielen Bullen kundgab, er werde
auf seine Wiirde verzichten, wenn dies die Einheit der Kirche erfordere.®®
Moglicherweise kannte man am Hofe des Erzbischofs auch die Streitschrif-
ten, die iiber den Plan einer personlichen Begegnung Gregors XII. mit
Benedikt XIII. gewechselt wurden.’” Der Abfall der Kardinile von ihren
Pipsten brachte eine neue Lage. Als im Herbst 1408 das Konzilsausschreiben
des vereinigten Kollegs in Deutschland bekannt wurde,® waren die welt-
lichen und geistlichen Reichsstinde gezwungen, Stellung zu nehmen: Reichs-
politik, territoriales Ringen und Wahl der Obddienz waren plétzlich in
einen spannungsvollen Bezug zueinander geraten. Bei Johann T1. von Nassau
und seinen Riten war zweifellos eine gewisse Disposition fiir den Konzils-
gedanken vorhanden, seine Verlautbarungen von 1405 deuteten bereits
darauf hin; als nun das Konzilsausschreiben nicht von einem der beiden
Rivalen um den Stuhl Petri, sondern von den Kardinilen ausgesandt wurde,
als iiberdies Frankreich sich anschidkte, das Vorhaben der Pisaner zu unter-
stiitzen, da schienen sich unvermittelt neue Mbglichkeiten eigenstindigen
Wirkens im Reich und im Kreis der europiischen Michte zu bieten.

Fir die neuen Intentionen der Mainzer Kirchenpolitik ist ein Umstand
symptomatisch: Im Herbst 1408 erloschen alle Beziehungen zwischen dem
Erzbistum und Papst Gregor XII., die sich bisher vor allem in einem fast

52 Thn hatte der Erzbischof am 13. Mai 1407 ernannt; WIB 14 fol. 221°—222.

3 Vgl. Kirn, Urkundenwesen und Kanzlei S. 51 und 59.

5 Uber diesen Kirn, Urkundenwesen und Kanzlei S. 51 und 60.

5 Zur Wahl von 1406 M. Souchon, Die Papstwahlen in der Zeit des grofien
Schismas. Entwicklung und Verfassungskimpfe des Kardinalats von 1378 bis 1417.
L. Braunschweig 1898. S. 89 ff.; die Wahlkapitulation vom 23. November 1406 ebd.
g- fgg g — L. Frhr. von Pastor, Geschichte der Pipste 1. 8.—9. Aufl. Freiburg 1926.

0 J. Vincke, Schriftstiicke zum Pisaner Konzil. Ein Kampf um die &ffentliche
Meinung — Beitrige z. Kirchen- und Rechtsgesch. 3. Bonn 1942. S. 27 Nr. 1.
57 Vincke, Schriftstiidke S. 29—68 Nr. 2—9.

% RTA 6 S. 377—386 Nr. 267; hierzu Weizsicker ebd. S. 418 Anm. 7. — Vincke,
Briefe zum Pisaner Konzil = Beitr. z. Kirchen- und Rechtsgesch. 1. Bonn 1940. S. 68
Nr. 31, S. 73—77 Nr. 32—38 und S. 141 Nr. 81.
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kontinuierlichen Strom von Verfiigungen iiber Pfriinden gezeigt hatten.
Sobald sich Johann II. von Nassau in seinem Verhalten auf die Kardinile
richtete, unterblieb die Vorlage von Rotuli an der romischen Kurie. Die
Schwenkung brachte den Erzbischof in einen scharfen Gegensatz zu seinen
Territorialnachbarn. Kénig Ruprecht hielt — im Unterschied zu fast allen
anderen Herrschern, die in dem nun anhebenden Streit zunichst abwarteten,
wer von den Parteien die Vorhand gewinnen werde — an der Rechtmifig-
keit allein Gregors XII. fest. So wie man frither das avignonesische Gegen-
papsttum bekdmpfte, lehnte man am Heidelberger Hofe jetzt das Konzils-
begehren der vereinigten Kardinalskollegien ab und trat auch nun der
Kirchenpolitik Frankreichs scharf entgegen.® Zumal Konig Wenzel von
Bohmen sich auf die Seite der Kardinile stellte, weil jene ithm versprachen,
allein ihn als romischen Konig anerkennen zu wollen, sah es Ruprecht von
der Pfalz als notwendig an, umso entschiedener am romischen Papstoum,
dem er fiinf Jahre zuvor seine Anerkennung verdankt hatte, festzuhalten.
Der Heidelberger Hof bewahrte damit unwandelbar die Haltung, die er
bereits zu Anfang des Schismas mit der Griindung des Urbansbundes gezeigt
hatte.” Diese Intransigenz, so begriindet sie im ecinzelnen auch gewesen sein
mag im Blick auf die Wahrung der Reichsinteressen gegeniiber Frankreich
und Burgund, fiihrte das Koénigtum Ruprechts von der Pfalz in eine gefihr-
liche Vereinsamung. Der Ubertritt Englands in die pisanische Obodienz®"
brachte seine Isolierung im Kreise der grofien Machte. Mit Heinrich 1V. war
der Konig seine eigenen Wege gegangen, mit dem Ruprecht — im Gegen-
schlag gegen das Biindnis der Hiuser Luxemburg und Valois — sich ver-
biindet und versippt hatte.??

Das wittelsbachische Kénigtum stand in Gefahr, auch im Reich zur
Machtlosigkeit verurteilt zu werden, als sich der Mainzer Erzbischof an-
schidste, eine andere Obddienz wie Ruprecht zu wihlen. Es war die Frage,
ob sich der Marbacher Bund nunmehr unter kirchlichen Vorzeichen reakti-
vieren liefl. Hinzu kam das Problem, inwieweit Johann von Nassau im
Kreise der Kurfiirsten mit seiner Obddienzwahl Nachahmung finde. Schlief3-
lich mufite erprobt werden, ob die geistlichen Waffen des Erzbischofs noch
scharf genug waren, um mitzuhelfen eine reichspolitische Entscheidung zu
erzwingen, Da geistliche Sprengel und territoriale Machtriume sich nicht

% Diese Seite des nun im Reich und in Europa anhebenden Kampfes wurde
bereits vorziiglich dargestellt von K. R. Kétzschke, Ruprecht von der Pfalz und das
Konzil zu Pisa. Diss. Leipzig-Jena 1889.

. % H. Weigel, Minner um Kénig Wenzel — Das Problem der Reichspolitik 1379
bis 1384. DA 5, 1941, S. 112—177, bes. S. 116—124; iiber den damals mafigeblichen
Leiter der pfilzischen Kanzlei: A. Gerlich, Nikolaus von Wiesbaden — Ein Wider-
sacher des Hauses Nassau in Kirche und Reich am Ausgang des 14. Jahrhunderts.
Nassauische Annalen 71, 1960, S. 13—25, bes. S. 16 ff.

t H. Junghanns, Zur Geschichte der englischen Kirchenpolitik von 1399 bis 1413.
Diss. Freiburg 1915. S, 30 ff.

% V. Holtzmann, Die englische Heirat Pfalzgraf Ludwigs II1. Zeitschr. f. d.
Gesch. d. Oberrheins NF 82, 1930, 5. 1—38.
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deckten, gab es vielfiltige Reibungsmoglichkeiten. Die Gebiete des Hauses
Nassau verteilten sich auf die drei rheinischen Erzbistiimer. Die wittels-
bachischen Lande am Rhein waren viergeteilt unter die Bistiimer Mainz,
Worms, Speyer und Wiirzburg, die Oberpfalz zdhlte zu Bamberg, Eichstitt
und Regensburg; die braunschweigischen Herzogtiimer gehdrten zu Verden,
Hildesheim, Halberstadt und Paderborn in der Mainzer, sowie zu Minden
in der Kolner Provinz; die wettinischen Lande durchsetzten in starker Zer-
lappung ihrer Gebiete die kirchlichen Bereiche von Meiflen, Merseburg,
Naumburg und Mainz. Am einfachsten Jagen die Dinge in Hessen, wo die
Landgrafschaft mit ihren weitaus grofiten Gebietsanteilen im Mainzer Erz-
bistum lag.

Dem Mainzer Erzbischof mufite sich in Anbetracht dieser Inkongruenz
von geistlichen Sprengeln und weltlichen Machtgebilden die Erkenntnis auf-
dringen, daf er nur in enger Kooperation mit seinen Suffraganen seine
Vorrangstellung in der Reichskirche zu einer realen Macht werde ausformen
konnen. Aus derartigen Erwigungen ist die Riickbesinnung auf die alten
Metropolitanrechte des Mainzer Erzbischofs® verstindlich, die lingst vor
pipstlichem Bestitigungsanspruch, Wahlkompetenz der Kapitel, besonders
aber scit dem Erstarken der Territorialmichte dem dauernden Einflufl der
weltlichen Fiirsten in den Bistiimern ihrer Nachbarschaft hatten weichen
miissen. Johann II. von Nassau nimmt in der Kirchenverfassungsgeschichte
Deutschlands durch diesen — im Blick auf die bisherige Entwicklung ver-
spateten, auf den Erfolg vergeblichen — Versuch einer Reaktivierung seiner
Metropolitanrechte ecinen besonderen Platz ein. Um seine Kirchenprovinz
zur Einheit in der Frage der Obédienz zu fiihren und seine Suffragane fiir
das Vorhaben der Kardinile, ein Konzil einzuberufen, zu gewinnen, sandte
er ihnen am 18. November 1408 deren Einladungsschreiben zu.** Vier Tage
danach wandte er sich an den Wiirzburger Bischof, der sich noch im Sommer
von Gregor XII. ermichtigen liefl, gegen Umtriebe seines Domkapitels im
Sinne der Pisaner einzuschreiten,®® um diesen fiir seine Partei zu gewinnen.
Das Argernis in der Kirche, so it die Mainzer Kanzlei sich nun vernehmen,
gehe von den einander widerstreitenden Pipsten aus. Die Kardinile beider
Obédienzen hitten sich mit nur wenigen Ausnahmen von den Pipsten los-
gesagt, um selbst einen Weg zur alten Einheit zu suchen. Sowohl das ver-
einigte Kolleg als auch Gregor XII. hitten danach Generalkonzilien ange-
kiindigt. Damit nimmt Johann Il. von Mainz Stellung zur Konvokations-
bulle des rémischen Papstes vom 26. Mai und zur Agitation des Heidelber-
ger Hofes in deren Sinne.” Er gibt sich so, als ob angesichts dieses Werbens

8 . Wenner, Die Rechtsbeziehungen der Mainzer Metropoliten zu ihren sichsi-
schen Suffraganbistiimern bis zum Tode Aribos (1031). Paderborn 1926; Ders., Me-
tropolit und Bistumsbesetzung in der Mainzer Kirchenprovinz 1031—1137. Arch. f.
Hess. Geschichte und Altertumskunde NF 19, 1930, S. 1—48. L. Pfleger, Die recht-
lichen Beziehungen der Didzese Strafiburg zur Mainzer Metropolitankirche. Arch. f.
elsiiss. Kirchengesch. 10, 1935, S. 1—78. ‘

% Valois, La France et le grand schisme 4 S.20 Anm. 3.

% Tellenbach, Rep. Germ. 2 Sp. 1385.
% Vgl. RTA 6 S.274 Nr. 200.
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von zwei Seiten in Mainz noch keine Beschliisse gefafit worden seien — der
Abbruch der Beziehungen zwischen Johann II. und Papst Gregor XIL., wic
ihn der vollige Schwund von Pfriindverfiigungen und Gnadenerweisen vom
Sommer 1408 an dartut, wird vertuscht — und man sich vor allem des Rates
der Suffragane bedienen wolle; angeblich, um in der Kirchenfrage Klarheit
zu schaffen und die Meinungen aufeinander abzustimmen, sollen die Bischéfe
mit ihren Kapiteln ein Provinzialkonzil beschicken, das am 8. Januar 1409
im Mainzer Dom stattfinde, %7

Der Mainzer Erzbischof gelangt in seinem Einladungsschreiben zu be-
merkenswerten grundsitzlichen Erérterungen iiber das Verhiltnis von geist-
licher und weltlicher Gewalt. In aller Klarheit wird betont, dafl in die
Angelegenheiten der Kirche profane Gewalten nichts hineinzureden haben.
Von der Hoherbewertung des kanonischen Rechtes her ist diese Abwehr
von Eingriffen in das innerkirchliche Leben selbstverstindlich. In der Struk-
tur des Reichsrechtes aber waren die Spannungen grundgelegt, die sich in
den nichsten Jahren entladen sollten. Johann II. von Mainz mufite als Erz-
bischof auf das Wohl der Kirche bedacht sein, seine Treuepflicht gegeniiber
seinem koniglichen Lehensherren legte thm andererseits die Ausfithrung von
dessen Anordnungen auf. In seiner Person iiberschnitten sich die Sphiren
von Reichs- und Kirchenrecht, er stand in einem unlésbaren Konflikt der
Pilichten. Mafigebend fiir sein Verhalten aber waren auch Impulse, die aus
dem politischen Wollen seines Hauses kamen, sowie die dem Kurfiirstentum
eigene Anschauung, der Konig sei ausfithrendes Organ des Kollegs.

Die Mainzer Provinzialsynode vom Januar 1409 setzte eine lange unter-
brochene Reihe derartiger Versammlungen fort. Die Mainzer Erzbischife
hatten im spiten Mittelalter nur sporadisch den Kontakt mit ihren Sufi-
raganen bei derartigen Beratungen gesucht; im Interregnum bezeichnen die
Jahre 1255, 1259 und 1261 mit ihren Synoden eine gewisse Aktivitit, die
ausgel6st wurde durch den allgemeinen Wandel, in welchem sich das Reich
und die deutsche Kirche seit dem Niederbruch der staufischen Macht befan-
den. Mit dem Namen des Erzbischofs Peter von Aspelt®® verbinden sich
dann die bedeutendsten Synoden der Mainzer Provinz in den Jahren 1310
und 1318, von denen besonders die erste durch ihre weit und lange nachwit-
kenden Statuten wichtig ist.”” Johann II. von Nassau unternahm dann 1409
den Versuch, die Vorrangstellung des Metropoliten wieder zu beleben. Er
ging an das Projekt heran in der Hoffnung, seine Suffraganc fiir die pisani-
sche Sache zu gewinnen. Auf dem Reichstag in Frankfurt, den Konig
Ruprecht fiir den Januar 1409 anberaumt hatte, wollte er mit moglichst
groflem Anhange auftreten. Vielleicht hoffte er, dafl die pisanischen Kur-

87 RTA 6 S.346—348 Nr. 237.

% Marianne Arens, Die Reichspolitik des Erzbischofs von Mainz Peter von
Aspelt 1306 —1320. Diss. Freiburg ms. 1949.

9 E. O. Kehrberger, Provinzial- und Synodalstatuten des Spitmittelalters. Eine
quellenkritische Untersuchung der Mainzer Provinzialgesetze des 14. u. 15. Jhs. und
der Synodalstatuten der Dibzesen Bamberg, Eichstitt und Konstanz. Diss. Tiibingen
1938. S. 3—28 und 108 ff.



Gerlich, Territorium, Bistumsorganisation und Obbdienz 59

michte von Mainz und Kéln den Trierer Erzbischof Werner II. von Fal-
kenstein mitreifen und den Konig isolieren konnten. Der Ubertritt der
Herzdge von Osterreich zur Partei der Kardinile lief hoffen, die rheini-
schen Wittelsbacher durch eine Kooperation der Erzbischofe mit dem Hause
Habsburg weiter zu lihmen. Fiir eine Thronkandidatur wire zwar keiner
der Herzoge in Frage gekommen,™ wohl aber war Friedrich IV. noch stark
genug, um aus Tirol und den Vorderen Landen heraus auf Wiirttemberg
einzuwirken und im Neckarraum ebenso wie im Elsafl den Pfalzgrafen ent-
gegenzutreten.” Auch am Oberrhein, im Bodenseegebiet und an der oberen
Donau erhob sich nun das Problem, wie stark die Faktoren Landesherr und
Ordinarius loci seien, inwieweit die Didzesen Basel und Konstanz ™ durch
die weltlichen Gewalten als Organisationskdrper zersetzt wiirden.

Der Reiseweg des Kardinals Landulf von Bari als Gesandter des ver-
einigten Kollegs nach Deutschland durch Tirol und die Vorderen Lande
zeigt, wie das Wirken der Pisaner an die territoriale Struktur des Reiches
gebunden war.® In Strafburg erfuhr der Nuntius von dem bereits frither
im Rheinland wirkenden Abt Johannes von St. Justina zu Padua,™ der
Mainzer Erzbischof habe eine Provinzialsynode ausgeschrieben. Er erkannte
sofort, dafl diese Versammlung der Vorbereitung auf den Frankfurter
Reichstag diene. In scinem niichternen Lagebericht an die in Pisa weilenden
Kardinile schreibt er Ende Dezember 1408, er werde in Speyer wahrschein-
lich einen schweren Stand haben: namque rex Romanorum proximior est
ad civitatem Spirensem quam dominus Maguntinus. Non enim in Franc-
fordia — — est ad presens, sed apud Heydelberg; ideo providendum.”
Der Mainzer Erzbischof wird als die Stiitze der pisanischen Sache im Reich
angeschen; die Relation des Kardinals Landulf von Bari zeigt damit deutlich
an, wie der Mainzer Erzbischof schon zu einer Zeit die Pisaner Obddienz
gewihlt hatte, in der er sich den Bischofen seiner Provinz gegeniiber noch
so ausgab, als wolle er seine Stellungnahme mit ihnen erst noch beraten. Der
Kardinal bekam auf seiner Fahrt durch das Elsafl bereits cinen Eindruck
von den Schwierigkeiten, welche seiner noch warteten. Denn der Straflbur-

™ Zu dieser Generation vgl. A. Wandruszka, Das Haus Habsburg. — Die Ge-
schichte einer européischen Dynastie. 2. Aufl. Stuttgart 1960. S. 85 ff.

" Q, Stolz, Der territoriale Besitzstand des Herzogs Friedrich IV. d. A. von
Usterreich-Tirol im Oberrheingebiet (1404—1439). Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oberrhein
NF 55, 1942, S. 30—50. Th. Mayer, Die Habsburger am Oberrhein im Mittelalter.
in: Gesamtdeutsche Vergangenheit — Festschrift Heinrich von Srbik. Miinchen 1938.
g. 3;8»-47; Nachdruck: Mayer, Mittelalterliche Studien. Lindau-Konstanz 1959.

. 380—387.

™ Deren Sprengelentstehung und -abgrenzung: H. Biittner, Die Entstehung der
Konstanzer Dibzesangrenzen. Zeitschr. f. Schweiz. Kirchengesch. 48,. 1954, S. 225—274.

™ Sein Itinerar bietet RTA 6 S.349—355 Nr. 239.

" Zum Gesandtschaftswesen der Kardindle in diesen Monaten vgl. a. Vindke,
Briefe S.219 Beil. B, 5.95 Nr. 48, S. 224 Beil. F, S.227 Beil. H, S. 225 Beil. G mit
S.234 Beil. O. — O. Giinther, Zur Vorgeschichte des Konzils von Pisa. Unbekannte
Schriftstiicke aus einer Danziger Handschrift. NA 41, 1919, S. 633—676.
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ger Bischof vermied ein personliches Zusammentreffen mit thm und begab
sich nach Zabern.™

Kardinal Landulfs Anwesenheit in Mainz in den ersten Tagen des Jahres
1409 7 lief den Parteicharakter der Synode vollig offenbar werden. In der
Begleitung des Legaten befanden sich Magister Peter Quentin von Orten-
berg und der Mainzer Rat Dr. Johannes Kempen.”® Mit ihnen begab er sich
auch anschliefend zum Frankfurter Reichstag.” Durch eine franzdsische
Gesandtschaft erhielten dort die Pisaner Schiitzenhilfe,®® auch die englischen
Gesandten wirkten nicht im Sinne der rémischen Obédienz.®! Die Frank-
furter Verhandlungen brauchen hier niche dargestellt zu werden. Sie brach-
ten den erwarteten scharfen Meinungsaustausch zwischen dem Konig und
den pisanischen Reichsfiirsten, sowie Streitgespriche der Kleriker beider
Obddienzen.® Der Erfolg war fiir die Kardinalspartei beachtlich, aber kei-
neswegs so grofl, wie dies Landulf von Bari in offenbarem Zwedsoptimismus
in semem Bericht an den Kénig von England aus der Aschaffenburger Resi-
denz des Mainzer Erzbischofs schreibt.®

Wiahrend der dem Reichstag vorausgehenden Mainzer Synode wurden
die Argumente formulierr, mit denen Robert von Fronzola, einer der Be-
gleiter des Kardinals, sich gegen die Heidelberger Postillen wendet.®*
Wahrscheinlich bediente man sich in manchen Einzelheiten des sachkundigen
Rates des Mainzer Erzbischofs und der Personen in seiner Umgebung, die
im Blick auf das Verhalten des Kénigs Ruprecht gewifl manches besser
beurteilen konnten als der den deutschen Problemen ferner stehende Kar-
dinal. Der Nuntius und seine italienischen Begleiter, Erzbischof Johann IIL.,
sein Generalvikar Konrad Unruwe, aus der Kanzlei Johann von Bensheim
und Dr. Heinrich Ehrenfels, wohl auch Domdekan Eberhard von Ippelborn
und der Rat Dr. Johannes Kempen waren der Personenkreis, der in Mainz
den Weg bestimmte, den man in den kommenden Jahren gehen wolle. Die
Mainzer Synode vom Januar 1409 wurde damit nichts anderes als eine Be-
ratung in verhdltnismifig kleinem Kreise, sie war eine fast ausschlieRlich
mainzische Angelegenheit. Denn die Suffragane der Mainzer Kirche hatten
sich dem Werben des Erzbischofs versagt.®® Als wenigstens ein Jahr spiter
sich der Strafiburger Bischof in einer Einung mit Johann II. von Mainz
fand und ihm der Erzbischof seinen Schutz zusicherte fiir den Fall, daff ihn
jemand wegen seiner pisanischen Obddienz angreife, geschah das mit der
Erklirung, dem Metropoliten sei von einem Teil seiner Suffragane ,wider-

% RTA 6 S.348 Nr. 238,

77 RTA 6 S.359 Nr. 249, S. 360 Nr. 251 und S. 361 Nr. 254/255.

 RTA 6 S.359 Nr. 249 und S. 360 Nr. 251,

™ RTA 68.361 Nr.256 und S. 362 Nr. 257.

80 RTA 6 S. 362 Nr. 258,

8t Oberndorft-Krebs S. 416 Nr. 5578; Junghanns S. 18 ff., 30 ff. und 54 ff.

82 Kotzschke, Ruprecht von der Pfalz S.42 .

RTA 6 S. 463 Nr. 278; hierzu Junghanns S. 52 f.

RTA 6 S.422 Nr.269: conclusiones - - in civitate Maguntinensi compilate.
85 Kotzschke, Ruprecht von der Pfalz S. 40.

8



Gerlich, Territorium, Bistumsorganisation und Ob8dienz 61

wertiger ungehorsam gescheen®.® Diese Bemerkung wirft ein Schlaglicht auf
das Verhalten der Bischéfe und ist zugleich ein Eingestindnis des Schei-
terns der Mainzer Synode.

Den Ubertritt zur Partei der Kardinile begleitete der Mainzer Erzbischof
mit weitreichenden Aktionen. Seinen Generalvikar Konrad Unruwe ent-
sandte er zum Pisaner Konzil. Welche Bedeutung man dem Vertreter des
Erzbischofs, der im Reich iiber die grofite Provinz verfiigte, beimafl, zeigt
seine Aufnahme in die Kommission, die die Zeugen zu den gegen die Pipste
erhobenen Anklagen vernahm,” einem der entscheidenden Gremien der
Versammlung.® In den gleichen Wochen verhandelte Johann II. von Nas-
sau mit einer franzosischen Gesandtschaft iiber ein Biindnis. Er folgte damit
ciner langen Tradition deutscher Fiirsten, neben dem Lehensband zum
romischen Konig — meist auf einen Pensionsvertrag aufgebaut — vasalli-
tische Bezichungen zum Herrscher Englands oder Frankreichs aufzuneh-
men;* Johann ahmte das Beispiel nach, das sein Bruder Adolf 1379 mit
der Drohung ecines franzosischen Biindnisses gegeben hatte.”® Die beiden
Nassauer verbanden in den Krisenzeiten zu Beginn und Ende des Schismas
die Wahl der Obbédienz mit dem Versuch, in Paris zu einem Biindnis zu
gelangen. Kirchenfrage und internationale Politik wurden von ihnen mit-
cinander verkniipft, um ihre Position gegeniiber dem romischen Konig zu
stiitzen. Am 23. April 1409 erklirte Johann, Kénig Karl VI. von Frank-
reich habe ihn in seinen Schutz genommen; bis zum 1. Oktober wolle er
ihm huldigen, des Konigs Rat und Vasall werden und ihm gegen jeder-
mann — ausgenommen nur den romischen Kénig, dies aber eine herkémm-
liche Formel — helfen. Mit iiberschwenglichen Worten preist er Karls VI.
Eifer, das Schisma ,per viam generalis concilii“ zu beheben.” Am 5. Juni
— dem gleichen Tag, an dem in Pisa iiber die Pipste die Absetzungsten-
denz verkiindet wurde 2 — bevollmichtigte der Mainzer Erzbischof in Elt-
ville seinen Neffen, den Grafen Adolf von Nassau, an seiner Statt als Rat
und Vasall dem franzosischen Konig zu huldigen; am 7. Juli 1409 wurde
der Akt in Paris vollzogen.” Die Lehensnahme Johannes von Nassau darf

8 WIB 14 fol. 248. J. Schmitt, Zur Geschichte der Beziehungen zwischen Hessen
und Mainz im Ausgang des groflen abendlidndischen Schismas 1409—1416. Diss. Mar-
burg 1909. S. 26 ordnet den Vertrag richtig um Ostern 1410 ein.

87 Der Mainzer Generalvikar wirkte in diesem Gremium vom 11. bis 30. Mai;
J. Vincke, ' Acta Concilii Pisani. Rém. Quartalschr. 46, 1942, S. 81—331, bes. S. 153,
155 f., 158, 164, 166, 168 f., 180, 182, 206 und 212.

8 Fr. Stuhr, Die Organisation und Geschiftsordnung des Pisaner und Konstanzer
Konzils. Diss. Berlin/Schwerin 1891. S. 21 ff.

% W. Kienast, Die deutschen Fiirsten im Dienste der Westmichte bis zum Tode
Philipps des Schénen 1 und 2,1. 1924/31.

% A. Gerlich, Die Anfinge des groflen abendlindischen Schismas und der Main-
zer Bistumsstreit. Hess. Jb. f. Landesgesch. 6, 1956, S. 50 ff.

8 Valois, La France et le grand schisme 4 S.73 Anm.3 und S.74 mit Anm. 1.
. 2‘;25 Vincke, Schriftstiicke S. 177—205 Nr. 32; das Protokoll bei Vincke, Acta

. —298.

% Walois, La France et le grand schisme 4 S.73 Anm. 4.
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in ihrer Bedeutung nicht iiberschitzt werden,® sie war jedoch ein schwer-
wiegendes Faktum. Der Kurfiirst von Mainz deutete unmifiverstandlich
an, er werde die Hilfe des Auslandes in Anspruch nehmen, wenn er wegen
seiner Option fiir die pisanischen Kardinile im Reich angegriffen wiirde.
Indessen war das Biindnis Mainz — Frankreich mit mancherlei Inkonvenien-
zen behaftet, die man beachten muf, um seinen rechten Wert abzuschitzen.
Man kann nicht sagen, mit der Vasallitit des Mainzer Erzbischofs bei
Karl VI. von Frankreich habe sich der Ring der Gegner Ruprechts von der
Pfalz geschlossen;? das Pariser Biindnis war eventueller Ansatzpunkt fiir
eine internationale Erweiterung eines reichspolitischen Gegensatzes. Aber in
Frankreich war der Kampf zwichen den Herzdgen von Burgund und
Orleans noch nicht ausgetragen, das Konigtum ein Spielball der Parteien.”
Von einem solchen Verbiindeten war nur in einer giinstigen Konstellation
— wenn die gerade herrschende Partei hinter dem Biindnis stand — Hilfe
zu erwarten. Als im Reich der Krieg zwischen dem Kionig und dem rebel-
lierenden Mainzer Kurfiirsten vor der Tiir stand, verliefen sich denn auch
Konig Karl VI. und die Herzége von Burgund mehr auf eine zweifelhafte
diplomatische Intervention, als daf sie ernsthafte Anstrengungen unternah-
men, dem Verbiindeten am Rhein beizuspringen.”

Fiir Johann 1I. von Nassau war es unerfreulich, sich im Friihjahr 1409
im gleichen kirchlichen Lager wie Konig Wenzel zu befinden. Die pisanische
Obédienz breitete sich aber gerade in den grofiflichigen Staaten Ostmittel-
europas rasch aus, dort setzten die Kardinile ebenso wie in den westeuro-
piischen Staaten alles daran, die weltlichen Grofien Papst Gregor XII, ab-
spenstig zu machen. Die Pisaner Obodienz war infolgedessen im Inneren
nicht homogen. Fiir die deutschen Reichsfiirsten gab es territoriale Motive
zur Obddienzwahl, die in den Oststaaten fehlten. Man darf diese Unter-
schiede bei der Beurteilung der neuen Obddienz als politischem Faktor zu
Anfang des 15. Jahrhunderts nicht aufler Acht lassen.

Kardinal Landulf von Bari reiste nach dem Frankfurter Reichstag von
Aschaffenburg nach Prag. Dort nahm er am 16. Februar 1409 von Konig
Wenzel das Versprechen entgegen, das Pisanum zu beschicken und in sei-
nem Machtbereich Gregors XI1. Obodienz zu suspendieren; als Gegengabe
anerkannte er Wenzels legitime Wiirde als romischer Konig und stellte
dessen Kaiserkronung durch den vom Konzil zu wihlenden Papst in Aus-
sicht.”® Die Werbungen der pisanischen Kardinile fithrten in den nichsten

%4 Wie zum Beispiel Schmitt, Mainz und Hessen S. 18, der meint, Johann habe
Karl VI. zum romischen Konig erheben wollen.

95 So Kotzschke, Ruprecht von der Pfalz S. 102.

96 7. Schoos, Der Machtkampf zwischen Burgund und Orleans unter den Herzdgen
Philipp dem Kiihnen, Johann ohne Furcht von Burgund und Ludwig von Orleans
mit ﬁesonderer Beriicksichtigung der Auseinandersetzung im deutsch-franzdsischen
Grenzraum. Publications de la section historique de PInstitur Grand-Ducal de
Luxembourg 75, 1956.

97 RTA 6 S.743 Nr. 412 und 413, S. 747 Nr. 414.

88 RTA 6 S.583 Nr. 316 und S. 585 Nr. 317.
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Wochen auch in Brandenburg und Polen zu Erfolgen;* damit baute sich
ein Michteblock innerhalb der neuen Obédienz auf, dem vorldufig nur noch
Ungarn fehlte,'® der fast den gesamten Osten des Reiches und dessen Nach-
barlandschaften erfaBte. Ein auch machtpolitisches Zusammenwachsen dieser
im Westen und Osten des Kontinents vorherrschenden Obédienz war aber
unmoglich. Bhmen, Polen und Ungarn wurden von inneren Gegensitzen
in gleichem Mafle wie Frankreich belastet; aufkeimende nationale Regungen
lieRen auch dort mancherlei Hemmnisse fiir eine einheitliche kirchliche Be-
wegung erstehen. Vor allem aber war es Johann II. von Nassau, der den
Zusammenfluf} der pisanisch-kurfiirstlichen Opposition gegen Konig Ruprecht
im Westen des Reiches mit den bohmischen Kriften verhinderte. Wenzel
war fiir ithn als romischer Konig nicht mehr akzeptabel, seit er entscheidend
mitgeholfen hatte, diesen Luxemburger abzusetzen. Mehr als ein Jahr stan-
den sich der Konig mit seinem Anhang in der rémischen und der Mainzer
Kurfiirst als der Fithrer der pisanischen Obddienz lauernd gegeniiber, jeder-
zeit konnte sich ihre Feindschaft in einem offenen Kriege entladen. Fiir den
bohmischen Konig gab es aber keine Mdoglichkeit, diesen Zwiespalt auszu-
nutzen; das wittelsbachische Streben nach dem Konigtum und der Eigen-
wille der drei rheinischen Erzbischéfe standen seinen Intentionen gleicher-
mallen entgegen. Als Konig Ruprecht am 18. Mai 1410, auf dem Wege,
nun den Kampf gegen Johann von Nassau aufzunehmen und mit dem
frondierenden Kurfiirsten auch die Seele der pisanischen Obédienz im Reich
zu treffen, plotzlich in Oppenheim verstarb, war eine gefihrliche Bedro-
hung des Erzbischofs hinweggefallen. Aber nun zicht sich die alte Feind-
schaft gegen Wenzel durch alle Mafinahmen des Kurfiirsten.

Die Notwendigkeit, wiederum einen Angehorigen des Hauses Luxem-
burg zum deutschen Thron zu berufen, wurde von den Kurfiirsten rasch
erkannt. Wenzel aber zu restituieren war unzumutbar; die drei rheinischen
Erzbischéfe waren die noch lebenden Kurfiirsten, welche den Absetzungsakt
zehn Jahre zuvor getragen hatten; eine Riickkehr zu Wenzel war fiir sie
unmoglich. In den Wahlversammlungen von 1410 und 1411 spielte die
Frage der Obddienz ein entscheidende Rolle.! Indem sich Kénig Sigismund
von Ungarn den Pipsten Alexander V. und Johannes (XXIIL.) als den
Hiuptern der stirksten Obodienz zuwandte, sich andererseits aber auch
verpflichtete, die Gregorianer im Reich zu schonen, gewann er schlielich
samtliche Stimmen des Kurkollegs. Eine reichsrechtlich bindende Norm fiir
die Kirchenfrage war damit umgangen; sie hitte Sigismunds K&nigtum vor

9 Vincke, Briefe S. 177 Nr. 96 und S. 179 Nr. 97.

100 E, Géller, Kénig Sigismunds Kirchenpolitik vom Tode Bonifaz IX. bis zur
Berufung des Konstanzer Konzils (1404—1413). Freiburg 1902. S.29 ff., zu seinem
Ubertrict in die pisanische Obédienz ebd. S. 61 f.

101 . Leuschner, Zur Wahlpolitik im Jahre 1410. DA 11, 1954/55, S.506—553,
WO weit. Lit.
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uniibersteigbare Hindernisse gefiihrt. Der Kampf der Obodienzen war aus
der Sphire des Reichsrechtes hinausgedringt und zuriickgeworfen auf die
machtpolitische Auseinandersetzung der sich im Reich ausformenden Staa-
tengebilde. Wiederum tritt die Spannung zwischen Obddienz, alter kirch-
licher Organisation und machtvoll voranstrebender, alle Lebensbereiche um-
greifender Territorialstaatlichkeit zu Tage.

Es wire ein reizvolles Anliegen, den Kampf der Obédienzen im Reich
zwischen den Konzilien von Pisa und Konstanz in allen seinen Details und
vielen Veristelungen darzustellen. Die dltere Forschung hat bereits dessen
Grundlinien herausgearbeitet und ihr Augenmerk besonders den K&nigen
Ruprecht und Sigismund, sowie den groflen Reichsstinden zugewandt.'™
Dieser Betrachtensweise mangelt aber die Vertiefung in den einzelnen Land-
schaften. Vor allem hat man das Territorium des ausgehenden Mittelalters
zu erfassen gesucht mit den Normen des modernen Staatsrechtes; man hat
tibersehen, wie langsam sich der institutionelle Flichenstaat der neueren Ge-
schichte ausformte, dafl er oft bis zum Ende des Alten Reiches noch Raum
lieR fiir personalverbandsstaatliche Relikte, adlige und geistliche Sonder-
heiten, mannigfache stindische Prirogativen.!”” Weiterhin miissen Geschafts-
gang der Kurie und diplomatische Gepflogenheiten des Papsttums im Spit-
mittelalter beriidssichtigt werden.!®® Da in den Verhandlungen mit den
-Landesherren im Reich das Papsttum zumeist mittelbar auch auf die inter-
territorialen Systeme traf, bedarf es einer Analyse der Biindnisse zwischen
den Landesherren und ihren Territorien; der kaleidoskopartige Wechsel der
Konstellationen beherrscht das Bild nur bei oberflichlicher Betrachtung, in
ihm lassen sich immer wieder tragende Strukturen mit einer oft iber-
raschenden Konstanz erkennen. Hier muff man insbesondere beriicksich-
tigen, in welchem Mafle die Machtstellungen fiirstlicher und griflicher Hau-
ser erginzt wurden durch die Positionen geistlicher Staatsgebilde, wenn es
gliickte, einem Angehdrigen zu einer der hohen Prdlaturen der Reichskirche

102 Vo, etwa Kotzschke, Ruprecht von der Pfalz S. 94—108, sowie Géller, Sigis-
munds Kirchenpolitik S. 64—98 u. 169 ff. — J. Hollerbach, Die gregorianische Partei,
Sigismund und das Konstanzer Konzil. Rém. Quartalschr. 23, 1909, S.129—165.
Sehr viel Material haben J. Weizsidker in den Kommentaren des 6. Bandes der RTA
(bes. S. 312—324, 326 ff. u. 331—339) und E. Goller in den Einleitungen zum Re-
pertorium Germanicum 1, Berlin 1916, fiir die Anfinge des Schismas (S. 99*—170%)
zusammengetragen.

103 Ve, K. S. Bader, Volk— Stamm — Territorium. HZ 176, 1953, S. 449—477 und
Th. Mayer, Die Ausbildung der Grundlagen des modernen deutschen Staates im
hohen Mittelaler. HZ 159, 1939, S. 457—487; Neudruds beider Aufsitze in: H. Kimpf
(Hrsg.), Herrschaft und Staat im Mittelalter = Wege der Forschung 2. Darmstadt
1956. S. 243—283 u. 284—331; dort weit. Lit. Besonders instruktiv fiir die Erkennt-
nis der lockeren Struktur des spitmittelalterlichen deutschen Territoriums ist die am
Beispiel der Landgrafschaft Hessen erarbeitete Studie von Fr. Uhlhorn, Karte und
Verfassungsgeschichte. Studien zur ,Vielschichtigkeit® der Landesherrschaft. Hess. Jb.
f. Landesgesch. 8, 1958, S. 133—149 mit der Kartenfolge I-IX.

104 Grundlegend hierzu die Kommentare der Bearbeiter des Repertorium Ger-
manicum: E. Géller (1, S. 3*—98%), G. Tellenbach (2, S. 1*—83*) und U. Kiihne (3,
3. 1#—48%),
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zu verhelfen. Alle diese Aspekte konnen im Rahmen dieser Studie nicht in
restloser Stofferfassung gewirdigt werden; nur auf einige hervorstechende
Ereignisse sei hier eingegangen, um am Mainzer Beispiel die Gangbarkeit
dieses Weges darzulegen.

Die Wandlungen im Biindnisgefiige des Mainzer Erzstiftes laufen vom
Herbst 1408 an darauf hinaus, die Landgrafschaft Hessen einzukreisen und
den Kampf gegen sie wieder aufzunehmen; in den gleichen Monaten, in
denen Erzbischof Johann II. vergeblich versuchte, den Marbacher Bund
wieder gegen den Konig zu aktivieren, kniipfte er neue Verbindungen mit
dem Hause Wettin an. Damit wird ein iiberkommenes Element mainzischen
Wirkens in Mitteldeutschland wieder aufgegriffen. Diese Wandlungen haben
ihre Ursachen im territorialen Ringen, sie finden ihre Auswirkung wenig
spiter auch im kirchlichen Bereich. Das Schweinfurter Biindnis vom 1. Ok-
tober 1409 zwischen Erzbischof Johann II. und den Landgrafen Friedrich
und Wilhelm von Thiiringen kennt zwar die Ausnahme des Landgrafen
Hermann II. von Hessen vom Vertragsfall'® brachte aber faktisch die
Neutralisierung von zwei Angehorigen des Hauses Wettin in dessen west-
lichem Einflufraum.'

Als wihrend des Januarreichstages 1409 Konig Ruprecht versuchte, in
seiner Landfriedenspolitik sich in die regionalen Abmachungen der Hoch-
stifte Magdeburg, Hildesheim und Halberstadt mit den Herzégen von
Braunschweig-Liineburg einzuschalten und seine Prirogativen auch im
Norden des Reiches geltend zu machen,'”” konnte sich der Mainzer Erz-
bischof diesem Streben des Konigshofes, den Frieden allenthalben zu sichern,
nicht entzichen. Konig Ruprechts Landfrieden stdrten seine Vorbereitungen
auf den Kampf gegen die Landgrafschaft Hessen; dem Mainzer Kurfiirsten
gelang es, trotz dieser Initiative des Konigs, seine Position zu verstirken.
Am 20. Januar 1409 trat er in ein Landfriedensbiindnis mit dem hessischen
Landgrafen, bezeichnenderweise aber zusammen mit dessen nordlichem An-
rainer, Bischof Wilhelm von Paderborn; dem Kolner Erzbischof wurde
ebenso wie dem Grafen von Kleve - Mark der Beitritt offengehalten, in das
Biindnis nimmt der Erzbischof selbst die Grafen Heinrich von Waldeck
und Johann von Ziegenhain, der Paderborner Bischof den Abt Dietrich von
Corvei auf.'®® Neben diesem Vertrag steht am gleichen Tage noch ein Land-
friedensabkommen, in dem sich der Mainzer Erzbischof nicht nur mit dem
hessischen Landgrafen, sondern auch mit dem Markgrafen Friedrich d. J.
von Meiflen traf.!®® Der Nassauer vermied es so, sich dem Landfriedens:
begehren des Konigs zu entziehen und seinen Gegnern wichtige Argumente
zuzuspielen; wohl befand er sich nach dem Willen des Konigs mit dem

105 WIB 14 fol. 216—217".
106 Schmitt, Hessen und Mainz zieht S. 21 aus den Vertragsausnahmen nicht die
ﬁchte Konsequenz, wenn er meint, das Abkommen zeige noch keine Spitze gegen
essen.
107 RTA 6 S. 455 Nr. 271 und dazu S. 460 Nr. 273.
108 RTA 6 S. 457—459 Nr. 272.
109 StA Wiirzburg, Mainzer Urkunden, Weltl. Schrank Lade 29 Nr. 22.

Zischr. £, K.-G. 5
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Landgrafen von Hessen in den gleichen Vertrigen, aber durch die Auswei-
tung dieser Biinde auch auf alle dessen Nachbarn brachte er eine Einkrei-
sung Hermanns I1. zuwege und entwertete weitgehend die Landfrieden. In
den nichsten Monaten wird der Mainzer Kurfiirst noch aggressiver. Er
nutzt des Konigs Streitigkeiten mit dem Markgrafen Bernhard I. von Baden
zu einer Intervention.!’’ In den gleichen Tagen, in denen er Vasall des
franzosischen Konigs wurde, erhdhte er sein Gewicht in den Landfriedens-
abkommen, indem er am 3. Mai 1409 durch die Aufnahme des Wettiners
Friedrich d. J. in die Abkommen mit Hessen und Paderborn die getrennten
Vertrige vom 20. Januar in einen festen Verbund brachte.!! Drei Wochen
danach wurde schliefilich der Landfriede am Mittelrhein und in Hessen mit
dem in Niedersachsen durch ein Rechtshilfeabkommen vereinigt.'* Damit
war eine allgemeine Friedensorganisation von der Mainlinie bis fast an die
Nordsee geschaffen; sie aber war nicht das Werk des Konigs, sondern der
in thr vereinigten Fiirsten, wobei dem Erzbischof von Mainz das Verdienst
zukam, in unermiidlichem Wirken dieses Vertragswerk zustande gebracht
zu haben. Hessen aber lag inmitten dieses Grofiraumes; sobald sich Land-
graf Hermann II. rithrte, konnte der Erzbischof von Mainz sofort konsta-
tieren, er habe den Landfrieden gebrochen. Dafl die Einkreisung Hessens
noch weiter betrieben wurde, zeigen die mainzisch-meifinischen Vertrdge
-vom 22. September ? und 11. November 1409."** Mit seinem Beitritt zur
Rittergesellschaft ,,vom Luchse* erdffnete Johann von Mainz am 15. Januar
1410 die Reihe der Kriegsbiinde gegen Hessen;''® am 10. Marz vereinbarte
er mit dem Paderborner Bischof, man wolle gegen den Landgrafen Her-
mann II. gemeinsam Krieg fiithren,'*® Bischof Wilhelm trat gleichzeitig zur
Pisaner Obddienz iiber 7 und zeigte damit an, wie territoriales Ringen
und Kirchenkampf sich gegenseitig durchdrangen. Im April und Mai brachte
Johann II. seine nassauischen Verwandten '*® und die Herzoge Bernhard
und Otto von Braunschweig-Liineburg in die Koalition gegen Hessen,'
wenig spiter zog Markgraf Friedrich d. J. von Meiflen die Konsequenz aus
seiner Anlehnung an Kurmainz in einem militdrischen Biindnis.®*® Auf diese
Weise sicherte sich der Mainzer Kurfiirst den Beistand wichtiger Helfer in
einem Kampf gegen Landgraf Hermann I, wihrend er selbst sich auf
cinen Waffengang mit dem Konig vorbereitete. Ruprechts von der Pfalz

10 Vgl, Oberndorff-Krebs S. 430 Nr. 5756; dazu S. 431 Nr. 5762.

1 StA Wiirzburg, Mainzer Urkunden, Weltl. Schrank Lade 35 Nr. 12.

112 RTA 6 S. 460 Nr. 274.

13 Eckharde, Quellen zur Rechtsgesch. d. Stadt Eschwege 1 S. 146 Nr. 156; hier-
zu S. 148 Nr. 157 und S. 150 Nr. 158.

114 Schmitt, Hessen und Mainz S. 21.

115 WIB 14 fol. 244—244’; Schmire S. 22.

116 WIB 14 fol. 297—298.

117 Schmitt, Hessen und Mainz S. 25.

118 Schmitt, Hessen und Mainz S. 26.

19 WIB 14 fol. 245’ und 257’;: hierzu Schmitt S. 26 ff.

120 StA Wiirzburg, Mainzer Urkunden, Weltl. Schrank Lade 35 Nr. 15; WIB 14
fol. 331, 344—345’; Eckhardt, Quellen z. Rechtsgesch. Eschwege 1 S. 151 Nr. 159.
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unvermutet frither Tod am 18. Mai 1410 ermdglichte dann dem Erzbischof
den Einsatz aller seiner Krifte in den nordlichen Positionen seines Erzstiftes.

In den Vertrigen, die dem Kampf gegen Hessen dienten, sind keine kir-
chenpolitischen Ziele ablesbar. Dennoch ist es unverkennbar, dafl ihnen
jeweils die Wahl der gleichen Obodienz zur Seite ging. Die Markgrafen
von Meiflen sandten als ihre Vertreter zum Pisaner Konzil Kleriker, die
im mainzischen Erfurt ihre Pfriinden besafen; durch ihre Unterschriften
unter die Absetzungssentenz gegen die Pipste '*! gaben sie kund, daf ihre
Herren aus der romischen Obddienz ausgeschieden seien. Einer von ihnen
war Magister Peter von Ortenberg, derselbe, der wenige Monate zuvor als
Berater des Kardinals Landulf von Bari dessen Legation begleitete und an
deren Ende in meifinische Dienste iibertrat. Der Leiter der wettinischen Ge-
sandtschaft aber war Dekan Nikolaus Lubich an St. Marien zu Erfurt, der
als Kanzler den Markgrafen von Meiffen diente und 1411 zum Bischof von
Merseburg aufstieg.’® Diese meifinischen Gesandten zeigen, wie ein kleiner
Personenkreis, der durch seine Amter gleichermaflen zum Erzbistum Mainz
wie auch in den Machtbereich des Hauses Wettin gehorte, die Klammer
zwischen beiden Sphiren in der gemeinsamen Kirchenpolitik bildete. Die
Konformitit von Erzbistum, Erzstift, weltlichen Territorien und Obddienz
war durch das Biindnis zwischen Johann II. von Nassau und den Mark-
grafen von Meiflen im Raum des Eichsfeldes und der Landgrafschaft Thii-
ringen gewahrleistet. Zwei Phinomene des Kirchenkampfes fehlen denn
auch dort in den nichsten Jahren: Die Aussonderung eines territorialstaat-
lichen Gebildes aus der alten Kirchenorganisation und der Versuch eines
Fiirsten, einen eigenen kirchlichen Verwaltungskorper zu schaffen. Durch
die Ubereinstimmung in der Obédienz zwischen dem Erzbischof von Magde-
burg, den Bischéfen von Halberstadt, Hildesheim, Merseburg, Naumburg,
Brandenburg und Havelberg ** mit den Kurfiirsten von Brandenburg und
Sachsen, sowie den Markgrafen von Meiflen, wurden derartige Zersetzun-
gen der Bistumsorganisation im Raum zwischen der Weser und der unteren
Oder umgangen. Dort aber hatte ohnedies die Abdringung der branden-
burgischen und obersichsischen Bischofe in die Landsissigkeit dem weltlichen
Fiirstentum die Vorhand gesichert. Sie konnten sich nicht der Obddienz-
wahl der weltlichen Groflen widersetzen. Auch fiir das zur Gnesener Pro-
vinz zihlende Bistum Breslau lieR die Gemeinsamkeit der Kirchenpolitik
der Konige Ladislaus von Polen und Wenzel von Béhmen keine eigene
Haltung im Schisma zu; die Inkorporation Schlesiens in die bohmische Krone
hatte die machtmifige Vorentscheidung geschaffen.'**

121 Vincke, Schriftstiicke S. 181 Nr. 25 und S. 202 Nr. 202.
. ' Uber ihn Tellenbach, Rep. Germ. 2 Sp. 911 f. und Vindke, Briefe S. 221, so-
wie Hauck, Kirchengesch. Deutschlands 5,2 S. 1181.
128 Vel. RTA 6 S.743—746 Nr. 411.
124 Hedwig Sanman-von Biillow, Die Inkorporationen Karls IV. — Ein Beitrag
zur Geschichte des Staatseinheitsgedankens im spiteren Mittelalter = Marburger
Studien z, dlt. deutschen Gesch. 11, 8, 1942.
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Das Altland des Reiches offenbart auch hier seine Individualitdt und dif-
ferenziertere Struktur in den Bezichungen zwischen weltlicher und geist-
licher Gewalt. Nirgends hatten sich die Hochstifte als Staatsgebilde in einem
solchen Mafle ausgeformt wie am Rhein und in Westfalen in den Main-
landen und beiderseits der oberen Donau. Die gesamte Territorialgeschichte
dieser Landschaften ist intensiv vorbestimmt worden durch das Reichskir-
chensystem der Ottonen- und Salierzeit 2* mit seinem Zuwachs von Hoheits-
rechten aller Art an Bischéfe und Abte. Durch thren reichsfiirstlichen Rang
werden dort die hohen Prilaten von ihren Standesgenossen in der Hierarchie
der abendlindischen Kirche abgehoben; durch Lehensrecht und kanonisches
Recht leben sie in einer eigentiimlichen Ambivalenz der Beziehungen und
Abhingigkeiten sowohl im Blidk auf den Papst als auch auf den Konig.
Aus dieser Reichskirchengeschichte heraus ist aber auch das gemeinsame Wir-
ken Ruprechts von der Pfalz und Gregors XII. zu sehen, als sie sich an-
schickten, dem Umsichgreifen der Pisaner Rebellion zu steuern und die
romische Obddienz in Deutschland wieder zu festigen.

Diese Auseinandersetzung, die sich mit besonderer Heftigkeit vom Som-
mer 1409 bis zum Tode des Konigs hinzog, wurde bereits dargestellt.!®
Der Kampf der Obédienzen erhielt seine Schirfe durch einen Schritt Gre-
gors XII., den moglicherweise Konig Ruprecht erbeten hatte. Der Papst
ermichtigte am 15. Juni 1409 den Herrscher, Angehorige aller Stinde der
Hierarchie, die von ihm gebannt wurden, abzusetzen; an deren Stellen will
Gregor Leute berufen, die ihm der Konig benenne. Hintergrund und Ziel-
setzung dieser Vollmacht verrdt die Stelle, welche sich mit dem Ungehorsam
des Mainzer Erzbischofs gegen die romische Obddienz und das Reich be-
schiftigt; Ruprecht wird dort motu proprio des Papstes mitgeteilt, dafl er mit
seinen Untertanen und allen Klerikern in den Orten scines Machtbereiches
aus der geistlichen Amtsgewalt des Mainzer Erzbischofs herausgelSst sei.
Die episkopalen Funktionen solle der Bischof von Worms so lange ausiiben,
bis es in Mainz wieder einen rechtmifligen Erzbischof gibe. Schliefilich
wird der Konig ermuntert, alle Gefille der Mainzer Kirche in den Gebie-
ten, die ihm durch Erbrecht und racione Romani imperii zustehen, einzube-
halten und zu verwenden pro utilitate ecclesie seu reipublicae.’”” Vier
Wochen spiter werden allgemein die Einkiinfte aller Anhinger des Gegen-
papstes Alexander V. im Reich dem Konig zugewiesen.'®® Mit diesen Bullen

125 T, Santifaller, Zur Geschichte des ottonisch-salischen Reichskirchensystems =
Osterreichische Ak. d. Wiss., phil.-hist. K1, SB 229 Nr. 1. Wien 1954, bes. S. 46—
70. — Th. Mayer, Fiirsten und Staat — Studien zur Verfassungsgeschichte des deut-
schen Mittelalters. Weimar 1950. S. 18 ff., 43—49, 169—184, 222 ff. u. 229 ff.

126 K tzschke, Ruprecht von der Pfalz S.28fF., 361, 50ff. und 84f. — L.
Schmitz, Die Quellen zur Geschichte des Konzils von Cividale 1409. Rém. Quartal-
schrift 8, 1894, S. 217—258. Die “viae® Gregors XII. zur Kircheneinheit vom 5. Sep-
tember 1409 RTA 6 S. 573 Nr. 309.

127 RTA 6 S.566—568 Nr. 303. Die Wormser Beauftragungen werden am 1. und
5. Juni 1410 (Tellenbach, Rep. Germ. 2 Sp. 1381) nach dem Tode des Bischofs Mat-
thius von Krakau und der Wahl Johanns von Fledkenstein fortgeserzt.

128 RTA 6 S. 569 Nr. 305.
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hat der Papst ecinen Rechtsentscheid von grofiter Tragweite gefdlle: Das
Territorium der Pfalzgrafschaft — denn allein um dieses handelt es sich
zunichst — erhilt seine Ausformung auch in der Sphire des geistlichen
Rechtes. Wenn die Beauftragung des Wormser Bischofs auch nur interimi-
stischer Art ist, so wurde aus dem augenblicklichen Notstand des rémischen
Papstes und seiner Obodienz im Reich heraus nicht mehr ein kirchlicher
Sprengel, sondern ein weltliches Territorium als die Raumgrofe erklirt, der
sich auch geistliche Organisationsformen einzuordnen haben. Der Landes-
fiirse ist nicht mehr nur Spitze eines in langsamer Konsolidation stehenden
Territoriums, in diesem Staatswesen steht ithm ein Bischof zur Seite, der
in seiner Amtsfithrung Kirchensprengel und Territorium zur Kongruenz
zu bringen hat. Matthius von Krakau stand als Wormser Bischof ebenso wie
zuvor als Lehrer der Heidelberger Universitit ** dem pfilzischen Hof
nahe.!® Am 30. Januar 1410 iibertrug Matthdus seine Legatengewalt in der
Ditzese Speyer dem ordinarius loci, Raban von Helmstadt, der durch Her-
kunft und personlichen Werdegang ebenso wie er selbst dem Hofe Konig
Ruprechts verbunden war. Durch Schutzversprechen des Konigs sollte in
den Stiften zu Worms und Speyer die Stellung der Gregorianer verbessert
und Johann II. von Mainz die Mdoglichkeit genommen werden, dort im
pisanischen Sinne zu wirken.'™ Auf die Wormser Biirger wurde ein massiver
Druck ausgeiibt, wihrend andererseits der Stadtrat versuchte, sich aus den
drohenden Kriegen gegen Kurmainz herauszuhalten.’® Wihrend zwischen
den mittelrheinischen Kurmichten scharfe Streitschriften gewechselt wur-
den,'® Gregor XII. seine Legaten zu immer riicksichtsloseren Mafnahmen
gegner die Gegner ermunterte,'® versuchte der Konig mit derartigen Inter-
ventionen in den Bistiimern seiner unmittelbaren Nachbarschaft die Kir-
chenorganisation seinem weltlichen Machtbereich anzugleichen und einzu-
ordnen. Die Anlehnung der Bistiimer Worms und Speyer an die Pfalzgraf-
schaft wurde dadurch verstirkt; der bestimmende Einfluf des Pfalzgrafen
auf die Besetzung der beiden Bischofsstiihle und vielerlei Patronatsrechte 1%
wurden genutzt, um die Positionen der Gregorianer zu stiitzen und die bei-
den Didzesen der romischen Obédienz zu erhalten. Auch im Raum, der

12 Ritter, Heidelberger Universitit S. 115, 133, 246—253 u. 6.

30 Thn beauftragte Konig Ruprecht zusammen mit seinen Kollegen aus Wiirz-
burg und Verden, sowie einigen Pfilzer Riten am 7. August 1409, als seine Gesand-
ten zum Konzil Papst Gregors XIL. zu gehen. RTA 6 S, 570 Nr. 306, Als den Ver-
trauensmann des romischen Konigs ernannte ihn Gregor wihrend des Konzils zu
Cividale zu seinem Legaten in den Kirchenprovinzen Deutschlands; Tellenbach, Rep.
Germ. 2 Sp. 1406. ;

BERTA 68,717 Nr. 391,

2 RTA 6 S. 670 Nr. 366 und S. 671 Nr. 367.

3 RTA 6 S.673—683 Nr. 369 und S. 683—701 Nr. 370.

% RTA 6 S.722—725 Nr. 395, S. 720 Nr. 394; Géller, Kirchenpolitik S. 148.

% Vgl R. Lossen, Staat und Kirche in der Pfalz am Ausgang des Mittelalters =
Vorreformationsgesch. Forschungen 3. Miinster 1907. S. 44—96 — Hildegard Eber-
hardt, Die Ditzese Worms am Ende des 15. Jhs. = Vorreformationsgesch. Forschun-
gen 7. Miinster 1919, passim. H. Meyer, Topographie der Ditzese Worms im Mittel-
alter, Arch. f. hess. Gesch. u. Altertumskde. NF 17, 1932, S. 1—92.
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zwischen den rheinischen und oberpfilzischen Territorialblocken des Hauses
Wittelsbach lag, blieb der Kénig nicht ohne Erfolg. Wihrend des Niirn-
berger Reichstages vom April 1410 kamen die Bischéfe von Bamberg, Wiirz-
burg und Eichstitt zusammen mit ihren Kapiteln iiberein, nur Gregor XII.
und dessen Nachfolger als rechtmifliges Haupt der Christenheit anzuerken-
nen.' Bei diesem Vertrag verdienen drei Umstinde festgehalten zu wer-
den: Er wurde geschlossen unter mafigeblicher Einwirkung des Konigs, der
zugleich Herr des michtigsten Territoriums in der Nachbarschaft der drei
Bistiimer war; die vertragsschlieRenden Bischéfe entstammten Familien —
es waren Grafen von Wertheim und Ottingen und ein Herr von Egloff-
stein —, die ihrerseits mannigfache Bindungen zum Heidelberger Hofe
besafien. Der Metropolitanverband des Mainzer Erzbischofs erwies sich als
nicht stark genug, um diesem Einbruch der Machtpolitik in die Sphire des
Kirchenrechtes zu wehren. Dieses Abkommen war zugleich ein Schlag gegen
das Biindnis der Krone Bshmen mit den Hochstiften Wiirzburg und Bam-
berg aus dem Jahre 1366.'" Denn die Erklirung der frinkischen Bischéfe
fiir die romische Obddienz sollte ein Zusammenfliefen der Opposition des
Mainzer Erzbischofs mit den béhmischen Kriften Wenzels — hinter denen
gleichermaflen das franzdsische Konigshaus mit seinen Drohungen stand —
an der entscheidenden Stelle, den Mainlanden, verhindern. Wie schwach in-
dessen dieser wittelsbachische Impuls war, zeigte sich bald nach Konig
Ruprechts Tod: Die drei Bischdfe traten geschlossen der pisanischen Obd-
dienz bei, weil sie gehort hatten, Konig Sigismund gehore ihr ebenfalls an;
auch wollten sie nicht das Schisma verlingern, indem sie der kleineren
Obbddienz anhingen und sich dem gréfiten Teil der Kirche widersetzten.'
Diese Kehrtwendung der Bischofe gab dem Pfalzgrafen Ludwig III. dann
allerdings einen Anreiz, besonders im Bistum Bamberg seine gregorianischen
Sendboten wirken zu lassen; auf diesen spiten Versuch, die romische Obo-
dienz in Ostfranken zu stdrken, wird weiter unten eingegangen.

Ein noch reineres Bild kirchlicher Abschliefung eines heranteifenden Ter-
ritoriums bietet die Landgrafschaft Hessen. Anders als in den Landen der
rheinischen Wittelsbacher war im Gebiet Hermanns II. kein Bischof an-
siflig, den er in seiner Oboddienzwahl unmittelbar hatte beeinflussen kénnen.
Sein Land gehdrte fast ausschlieflich zum Mainzer Erzbistum, seit unter
Erzbischof Bonifatius Ansitze zu Suffragansprengeln in Erfurt und Biira-
burg nicht ausgefiihrt worden waren, die Kirchenprovinz bis weit in das
sichsische Stammesgebiet ausgriff.!* Der Gegensatz der Landgrafschaft zum
Mainzer Erzstift war so alt wie die ersten Akkumulationen von Hoheits-

136 RTA 6 S. 740 Nr. 408.

37 ], Fr. Bohmer-A. Huber, Die Regesten des Kaiserreiches unter Kaiser Karl IV.
1346—1378 = Regesta imperii VIII. Innsbruck 1877. Nr. 4881.

138 Goller, Kirchenpolitik S. 148 f.

139 Th, Schieffer, Angelsachsen und Franken. Zwei Studien zur Kirchengeschichte
des 8. Jhs. = Abh. d. Ak. d. Wiss. u. d. Lit., geistes- u. sozialwiss. K1. 1950 Nr. 20.
Mainz-Wiesbaden 1950 S. 1493 ff. u. 1526 ff. — H. Biittner, Das Erzstift Mainz und
die Sachsenmission. Jb. f. d. Bistum Mainz 5, 1950, S.314—328. Ders., Bonifatius
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rechten in fiirstlicher Hand in diesem Raum. Um den Mainzer Nachbarn
trefien und ihm im Bereich auch des Kirchenrechtes entgegentreten zu kon-
nen, ergriff Hermann II. schon in den ersten Jahren seiner Regierung eine
cigentiimliche Mafinahme: Am 23. Mai 1388 trug der Landgraf die Stadte
und Burgen Marburg, Weidenhausen, Blankenstein, Immenhausen, Falken-
stein, Scharfenberg, Frankenberg und andere mehr mit ihren zugehdrigen
Gerechtsamen Papst Urban VI. zu Lehen auf.!*® Er brachte damit eine
jseltsam verspitete Erscheinung in der Geschichte der pipstlichen Lehens-
staaten und Herrschaften® zuwege.'" Zusammen mit einer fast gleichzeitig
vorgenommenen Lehensauftragung Homburgs an die Krone Bohmen ** ist
dieser Akt bemerkenswert als Versuch, der territorialen Einkreisung durch
Kurmainz und dessen Bundesgenossen mit iibergreifenden Beziigen auf der
Ebene der europiischen Diplomatie zu begegnen, ist aber auch eine in die
Zukunft fortwirkende Option Hessens fiir das romische Papsttum. Als das
Konzil von Pisa die Dreiteilung der Kirche brachte, war angesichts des
Ubertritts Johanns II. von Mainz in das Lager der Kardindle und ihrer
Gegenpipste und der zugleich vorgenommenen Frontdrehung des Erzstiftes
gegen die Landgrafschaft das Zusammenwirken Hermanns II. mit Konig
Ruprecht und Papst Gregor XII. eine natiirliche Folge.

Aus dem Ringen, das hier nicht bis in seine Einzelheiten dargestellt zu
werden braucht,"® seien nur die wichtigsten Ereignisse herausgegriffen.
Kleine Streitigkeiten zwischen einem Marburger und einem Frankfurter
Biirger, die Gefahr, dafl den gregorianischen Hessen in Frankfurt, wo der
pisanische Mainzer Erzbischof der geistliche Obere war, der Besuch der
Handelsmessen unmoglich gemacht werden kdnnte, bewogen Ende Januar
1410 den Landgrafen, beim Kénig auf die Umtriebe des Mainzers auf-
merksam zu machen.!* Nun bahnt sich eine engere pfilzisch-hessische Zu-
sammenarbeit an. Am 4. Mirz 1410 vereinbarten darauf der Konig, seine
vier S6hne und Landgraf Hermann II. zu Marburg ein Biindnis. Das ter-
ritoriale Biindnis zeigt kirchenpolitische Ziele. Seine Teilhaber einigen sich,
in der rémischen Obddienz vereint zu bleiben und gegen die Pisaner mit
Zwangsmafinahmen vorzugehen: ,were auch, das eynich persone geistlich
oder werntlich in unsern landen gesefen uns nit wolten gevolgig und gehor-
sam sunder widerspennig sin, so — — wollen wir — — dieselben darzu
halten, das sie gestraffet werden®; den geistlichen Gerichten in den verbiin-

und die Karolinger. Hess. Jb. f. Landesgesch. 4, 1954, S.21—36. Ders., Die poli-
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U0 G, Tellenbach, Zur Politik Landgraf Hermanns des Gelehrten von Hessen
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deten Territorien solle gegen derartige Leute geholfen werden.!*® Gegen
den Mainzer Erzbischof, der mit seiner Parteinahme in Kirche und Reich
»nuwerunge und anderunge® gebracht und seine Vertrige mit dem Konig
»uberfarn® habe, will man am Johannistage den Krieg beginnen.'*® In eige-
nen Verlautbarungen empfiehlt Kénig Ruprecht dem hessischen Landgrafen
ebenso wie den braunschweigischen Herzdgen, sie sollten den Legaten Gre-
gors XII. gehorsam sein.!*” Damit war ein Vertrag geschaffen, der einen
Zweifrontenkrieg gegen das Mainzer Erzstift vorsah und damit eine Zhn-
liche Lage brachte, wie sie zu Beginn des Schismas bestanden hatte.*® Die
Einkreisung Hessens durch Mainz und seine Bundesgenossen war damit
zwar nicht gespengt, Hermann I1. hatte aber einen michtigen Bundesgenos-
sen gewonnen. Der rasche Tod des Konigs schnitt auch hier eine Entwick-
lung ab, dic auf einen allgemeinen Krieg in den Rheinlanden und in Mit-
teldeutschland hinzielte. Die Lihmung des pfilzischen Vertragspartners vom
Frithsommer 1410 an lief den Landgrafen von Hessen allein dem Mainzer
Angriff ausgesetzt sein. Diese neue Situation hinderte ihn jedoch nicht, seine
kirchlichen Vorhaben weiter zu verfolgen.

Die Initiative Landgraf Hermanns II., seinem Machtbereich eine eigene
Kirchenorganisation zu geben, duflerte sich zunichst in Mafinahmen Gre-
gors XII. wihrend der Synode zu Cividale gegen den Mainzer Erzbischof.
Das Anliegen des Landgrafen, die Pfarrkirche Wolfhagen in ein Stift um-
zuwandeln, wurde unterstiitzt.'*® Am 24. April 1410 konnte Hermann II.
dann den ersten groflen Erfolg verzeichnen: Bischof Ulrich von Verden —
einer der Reichsprilaten aus des Konigs Umgebung — iibertrug seine Ge-
walt als Delegat des romischen Papstes dem Bischof Johann von Glandéve
»in principatu Hassiae — — ecclesiasticos ordines rite conferrendi, personas
habiles et ydoneas ad sufficientes titulos ordinandi et promovendi, crisma
et alia sacra ecclesiastica conficiendi®, ferner Kirchen und Altire zu weihen,
sowie Ordensgeliibde entgegenzunchmen; mit diesem in der braunschweigi-
schen Residenz Liineburg vorgenommenen Akt erhielt der Bischof von
Glandéve alle Rechte des ordinarius loci fiir einen Sprengel, dessen Umfang
mit dem Machtbereich eines weltlichen Fiirsten identifiziert wurde. Die
Mafinahme wird begriindet mit der Vakanz der Mainzer Kirche, die durch
Johanns von Nassau schismatisches Verhalten eingetreten sei.'® Dem Land-
grafen wurde untersagt, Prisentationen dem Mainzer Erzbischof vorzutra-
gen, bis dieser in Gregors XII. Obddienz zuriickgekehrt sei.’™ Diese Ver-

145 RTA 6 S.733 Nr. 403.

1"‘; RTA 6 S5.735 Nr. 404 u. S.737 Nr. 405; hierzu Schmitt, Hessen u. Mainz
S5y
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fiigung wurde durch eine andere des Papstes erginzt: Auf Bitten des Land-
grafen ermichtigte Gregor XII. den Dekan Johannes des Kasseler Martins-
stiftes, die dem Delegaten prisentierten Personen in den Besitz ihrer Pfriin-
den einzufiihren und deren Gegner mit kirchlichen Strafen zu belegen; der
ErlaB des Papstes sollte bis auf Widerruf gelten.®® Mit dem Titel eines
Generalkommissars in Hessen und pipstlichen Subdelegaten *** unterstrich
der Kasseler Dekan selbst den interimistischen Charakter seines Amtes;
kriftig nutzte er aber seine neuen Gerechtsame zum Ausbau ciner eigen-
stindigen Jurisdiktion im Bereich der Landgrafschaft.'* Auch hierbei konnte
man sich am hessischen Hofe auf cine papstliche Verfiigung stiitzen; denn
am 27. Juni 1410 hatte Gregor XIL. den Landgrafen Hermann II. aus-
driicklich aus der Jurisdiktion des Johann von Nassau, der als ehemaliger
Erzbischof von Mainz bezeichnet wurde, herausgenommen und sein Gebiet
der geistlichen Amtsgewalt des Dekans von Kassel unterstellt.’®

Auf der Gegenseite bieten die Verfiigungen der pisanischen Pipste Alexan-
der V. und Johannes (XXIIL) ein getreues Spiegelbild dieser Vorginge im
Reich. Die Kardinile hatten im September 1408 die Kollektoren in den
rheinischen Kirchenprovinzen aufgefordert, den Gesandten des vereinigten
Kollegs mit Geld beizuspringen.® Der Kélner Erzbischof wurde, wahr-
scheinlich auch Johann von Mainz, vom Mailinder Kardinal, dem spiteren
Papst Alexander V., eingeladen, das Pisaner Konzil personlich zu be-
suchen.’™ Aus beiden Erzbistimern aber wurden nur Gesandtschaften abge-
ordnet, die sich iiberdies am Ort der Synode in einen zdnkischen Rangstreit
verwickelten.™ Einen knappen Monat nach der Wahl des Petrus Philargi
de Candia zum Papst setzen seine Verfiigungen, Provisionen und Gnaden-
erweise ein. Von ihm und seinem Nachfolger liegen fiir den Bereich des
Mainzer Erzbistums bis zum Konstanzer Konzil mehr als 120 Pfriindiber-
tragungen vor. Das pisanische Papsttum steht dem romischen in der Dichte
solcher Erlasse nicht nach, allerdings zeigt die weniger kontinuierliche Ver-
bindung zwischen Erzbischofshof und Kurie deutlich die Hemmnisse, die
nun das Nebeneinander von zwei Obddienzen im Reich brachte. Die ersten
Provisionen bekamen die Konzilsgesandten, unter thnen der Mainzer Gene-
ralvikar®®® und der Kleriker Johann Stalberg, der ein Amt an der Kurie
Alexanders V. erhielt;'® auch Angehorige der am Mainzer Hof einflufl-

152 Schmite, Hessen und Mainz S. 62 Nr. 4.

1583 Schmitt, Hessen und Mainz S. 63 Nr. 5

154 Schmitt, Hessen und Mainz S. 35 ff.

155 Tellenbach, Rep. Germ. 2 Sp. 1369.

156 Vincke, Briefe S. 95 Nr. 48.

157 Vincke, Briefe S. 99 Nr. 52.

158 Vel A. Ph. Briick, Graf Jofried von Leiningen — Ein rheinischer Prilac des
sspéiyz;n Mittelalters. Blitter f. pfilz. Kirchengesch. u. religiose Volkskunde 28, 1952,

19 J, Kithne, Repertorium Germanicum 3: Alexander V., Johann XXIIL und
Konstanzer Konzil, Berlin 1936. Sp. 10.

160 Kihne, Rep. Germ. 3 Sp. 20.




74 Untersuchungen

reichen Familie der Herren vom Stein wurden bedacht.'® Das alles aber war
nur der Auftakt zu umfassenden Verfiigungen des neuen Papstes, in denen
alle die kleinen Wiinsche der mainzischen Geschiftstriger erfiillt wurden.

Am 23. August 1409 erlangte dann Johann II. von Nassau selbst einen
grofien Erfolg: Alexander V. ernannte ihn und seine Nachfolger zu geborenen
Legaten des pipstlichen Stuhles in der gesamten Mainzer Provinz.!*® Der
Wunsch nach dieser Bestitigung war zweifellos in der Mainzer Kanzlei er-
hoben worden; der pisanische Gegenpapst, damals noch mit dem Aufbau
seiner Obddienz beschiftigt, willfahrte wohl nicht ohne inneres Widerstre-
ben dem Mainzer Begehren, brachte diese Entscheidung doch in ihrer Grund-
satzlichkeit eine Bindung der papstlichen Entscheidungsfreiheit in der Reichs-
kirche. Um sich aber den neuen und michtigen Bundesgenossen zu verpflich-
ten, mag man an der Kurie Alexanders V. dem Ansinnen des Erzbischofs
entsprochen haben. In der Ernennung zum Legaten findet man aber — so
zweifelhaft diese Wiirde in der konkreten Lage jener Jahre und im Blick
auf die Zerrissenheit der Kirchenprovinz in zwei Obodienzen gewesen sein
mag — wiederum ein starkes Indiz fiir Johanns II. von Nassau Absicht,
die Metropolitanwiirde und den Vorrang des Mainzer Erzbischofs in der
Reichskirche zu neuem Leben zu erwecken. Durch das Schisma war aber das
Mainzer Streben véllig in Frage gestellt. Denn der Erlaf cines der Gegen-
papste war eine suspekte Angelegenheit, sobald die Kirche die Einheit ihrer
Hierarchie wiedergefunden hatte. Aber schon im Augenblick ihrer Promul-
gation war diese Legatenwiirde entwertet, weil sie fiir Gregors XII. An-
hinger sowieso keine Bedeutung besafl und auferdem gefragt werden darf,
ob selbst die pisanischen Gefolgsleute unter den Mainzer Suffraganen geneigt
waren, einen derart starken Vorrang des Erzbischofs unwidersprochen hin-
zunchmen. Fiir Johanns II. von Nassau Kirchenpolitik ist das Ansinnen,
ihn als legatus natus des Papstes zu bestitigen, aufschlufreich; riicksichtslos
nutzte er die Notlage des Papsttums aus, um seine Position als hierarchische
Mittelinstanz zwischen Papst und Dibzesanbischéfen zu stirken. In der
Riickbesinnung auf den alten Rang des Mainzer Erzbischofs in der Reichs-
kirche wird offenbar, wie stark diese Tradition nachwirkte und in einer
vollig gewandelten Welt von Johann II. im Sinne seiner Anspriiche genutzt
wurde. Die Zeit metropolitaner Sonderrechte war jedoch schon lange ver-
gangen. Zwischen pépstlichem Primat, konziliaren Theorien, Selbstbewufit-
sein der Bischdfe und Pritensionen der Territorialgewalten auf Erweiterung
ihres Einflusses auch im Raume der Kirche blieb kein Platz mehr fiir juris-
diktionelle Sonderwiinsche eines Erzbischofs.

Die iibrigen Gnadenerweise der pisanischen Pipste fiir Johann von
Nassau halten sich im Rahmen des Ublichen. Johannes (XXIIL.) iibertrug
dem Mainzer Erzbischof gelegentlich Reservationsfakultiten im Domstift
und in den Gbrigen Stiften und Kldstern der Erzdiozese.'® Mit Vergiinsti-

161 Kiihne, Rep. Germ. 3 Sp. 27 und 104.
162 Kiihne, Rep. Germ. 3 Sp. 17.
193 Kiihne, Rep. Germ. 3 Sp. 189.
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gungen bedacht wurden vor allem Amtstriger aus der personlichen Um-
gebung des Erzbischofs und seine Verwandten. Der Kreis dieser Leute ist
iiberraschend klein. Zu ihm gehdren aus Rat und Kanzlei die Domherren
Friedrich und Clemens von Alsenz,'®* Peter Echter von Mespelbrunn'® als
Amtsnachfolger des inzwischen verstorbenen Dr. Johann Kempen, ferner
Dr. Heinrich Ehrenfels,”® Johann Winter von Riidesheim,'® Rheingraf
Konrad!® und Frank von Ingelheim.'® Der Kleriker Johann Stalberg liefl
sich eine ganze Reihe von Provisionen ausstellen'™ als er bei seinen Gesandt-
schaftsreisen zwischen dem Pisaner und dem Konstanzer Konzil hiufig an
der Kurie Johannes (XXIIL.) weilte, Unter dem Begiinstigten findet sich
auch der erzbischofliche Kaplan Konrad Schnell,' der Sekretir Johann von
Kaub,'” Generalvikar Konrad Unruwe!™ und der als ,dilectus® des Erz-
bischofs bezeichnete Laurentius Lemmechin.'™ Johanns Verwandte lieflen
sich merkwiirdigerweise erst verhiltnismafig spit von Johannes (XXIIT.)
Bullen ausstellen. Thre Empfinger waren Graf Adolf von Nassau und dessen
Gemahlin Margarethe'™ und der Miinsterer Dompropst Graf Johann von
Nassau.}®

Dieser Uberblick offenbart, dafl nur ein verhdltnismifig kleiner Kreis die
pisanische Politik des Erzbischofs mittrug und in ihren Einzelheiten ge-
staltete, Wie ausschlieflich der weltliche Machtbereich des Kurfiirsten Basis
seines Wirkens war, zeigt die Verteilung der Provisionen auf die Orte des
Erzbistums. Allen anderen weit voran steht Mainz mit seinen Stiften,'””
unter denen St. Stephan besonders stark vertreten ist.'’® IThm folgt Erfurt
als der kirchliche Vorort in Thiiringen.' Kirchen in Aschaffenburg,'®

164 Kithne, Rep. Germ. 3 Sp.78 und 116; der 1413 genannte Nikolaus Frederici
de Alsenz ist moglicherweise ein natiirlicher Sohn; ebd. Sp. 286.

185 Kiihne, Rep. Germ. 3 Sp. 309 und 310.

166 Der sich bezeichnenderweise alle seine Pfriinden aus der Jurisdikcion des Erz-
bischofs eximieren (1) und sich selbst von allen Subsidienzahlungen befreien l1afic;
Kithne, Rep. Germ. 3 Sp. 152,

167 Kiihne, Rep. Germ. 3 Sp. 255.

188 Kithne, Rep. Germ. 3 Sp. 95.

169 Kiihne, Rep. Germ. 3 Sp. 114.

170 Kithne, Rep. Germ. 3 Sp. 242 und 243.

171 Kithne, Rep. Germ. 3 Sp. 96.

172 Kihne, Rep. Germ. 3 Sp. 203.

178 Kiihne, Rep. Germ. 3 Sp. 97.

174 Kiithne, Rep. Germ. 3 Sp. 260.

15 Kiihne, Rep. Germ. 3 Sp. 38 und 321; Regesten aus dem 16. Jh. finden sich
auch im Hessischen Hauptstaatsarchiv Wiesbaden, Kop. A 64 fol. 1—1°. Es mdchte
scheinen, dafl man diese damals im Zeichen der reformatorischen Wendung des Hau-
ses Nassau anlegte in einer ,Bestandsaufnahme® der bisherigen Bezichungen zum
Papsttum,

170 Kiihne, Rep. Germ. 3 Sp. 228.

177 Kithne, Rep. Germ. 3 Sp. 49, 65, 100, 126, 135, 161, 218, 224, 238, 249, 271,
309, 310, 320, 362 und 367.

18 Kithne, Rep. Germ. 3 Sp. 78, 116, 117, 141, 149, 209, 224, 286 und 315.

19 Kihne, Rep. Germ. 3 Sp. 11, 27, 89, 96, 97, 132, 157, 199, 242, 355 und 374.

1% Kithne, Rep. Germ. 3 Sp. 88, 158 und 195.



76 Untersuchungen

Bingen' und Fritzlar'™® stehen etwas nach. Fast alle anderen Pfriindver-
gaben durch den Papst betreffen Orte, die im Erzstift liegen. Nur Frank-
furt™ macht eine Ausnahme; dort hatte moglicherweise eine Entscheidung
des Rates, daff die Stadt sich der Pisaner Obddienz anschlieRe, den Boden
bereitet fiir diese Verfiigungen Johannes (XXIIL). Die Abhingigkeit der
Obbdienz vom Territorium leuchtet erneut auf. Der pfilzische Raum und
die Landgrafschaft Hessen fallen fast vollkommen aus. Am Hofe des Main-
zer Erzbischofs hat man in klarer Erkenntnis der machtpolitischen Voraus-
setzungen nur solche Suppliken verfaflt, deren Erfolg gesichert war. Stifts-
prabenden in den Stidten, die zum Kurstaate gehorten oder doch in seinem
unmittelbaren Einfluffbereich lagen, waren weitaus vorwiegend Objekte der-
artiger Verfiigungen Johannes (XXIIL); besonders gerne holte man auch
die Bestitigung von Dignititen an Stiftskirchen ein, Diese Umstinde weisen
aber wiederum auf den kleinen Personenkreis in des Erzbischofs engster
Umgebung. Aufféllig ist indessen das Verschweigen des Mainzer Domstiftes
in diesen Provisionen. Nur gelegentlich™® kommen einmal Vikarien vor.
Die Pribenden des Kapitels aber scheint man von Provisen frei gehalten
zu haben. Das Kapitel dokumentiert auch auf diese Weise seine eigenwillige
Sonderstellung in Erzbistum und Erzstift und lifit in seine Kollegialsphire
auch das Papsttum nicht hineinwirken, Vielleicht aber kann man diesen
Ausfall des Domstiftes als ein Indiz dafiir nehmen, daf sich in ihm gewisse
Widerstinde gegen Johanns IT. von Nassau Maflnahmen regten.

Mit einem runden Dutzend Kleriker war die Mainzer Erzdidzese an der
Kurie Johannes (XXIIL) verhiltnismiRig stark vertreten. In den Papst-
registern treten sie meist als Prozeflbevollmachtigte und Agenten auf. Hiufig
werden Hartung Molitor aus Kappel'®® und Johann Stalberg genannt. '
Sie waren die Verbindungsleute des Erzbischofs zu seinem Papst; es ist
selbstverstindlich, dafl sie im Erzbistum bepfriindet waren. Das Gesandt-
schaftswesen jener Jahre zeigt die auch von anderen Zeiten her gelaufige
und aus der Art des Geschiftsganges erklirbare rhythmische Stofhaftigkeit.
Die mainzisch-kGlnische Konzilsgesandtschaft legte noch in Pisa den Grund
zu den gegenseitigen Beziehungen. Im Januar 1410 setzte dann die Reihé
der gegenseitigen diplomatischen Impulse ein, als Alexander V. dem Erz-
bischof die Absetzungsurteile des Konzils iiber seine beiden Gegner zu-
schickte mit der Auflage, diese von den Kanzeln verkiindigen zu lassen.!®
Mit Exkommunikationsermichtigungen sollte der Kampf der Obddienzen

181 Kiihne, Rep. Germ. 3 Sp. 157, 225, 251 und 260.

82 Kiihne, Rep. Germ. 3 Sp. 143.

183 Kiihne, Rep. Germ. 3 Sp. 22, 95, 114, 203, 273 und 274.

184 Kiihne, Rep. Germ. 3 Sp. 220 und 317.

185 Kiihne, Rep. Germ. 3 Sp. 21, 132, 141 und 149.

186 Kiihne, Rep. Germ. 3 Sp. 20, 242 und 243,

187 Die tibrigen Kleriker waren: Bertold von Wildungen (Sp. 149), Nikolaus von
Gerstungen (ebd.), Konrad Ludeking (Sp. 218), Ludwig Piscator (Sp. 269), Johannes
Mentz (Sp. 225), Johann Snepper (Sp. 242), Peter Fride (Sp. 132) und Johann Gur
aus Frankfurt (Sp. 274).

188 Kiihne, Rep. Germ. 3’ Sp. 149,
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intensiviert werden.”™ Am 31. Mai wurde der frither gregorianische Kollek-
tor, Propst Johann von Seclheim am Mainzer Mariengredenstift, in seinem
Amt durch Johannes (XXIIL) bestitigt.!” Am gleichen Tage wurde eine
Gesandrschaft des Ritters Hugo von Hervorst und des Kanonisten Nikolaus
von Altronandis bei den drei rheinischen Erzbischofen beglaubigt.'* Aus
deren Empfehlung auch an den Frankfurter Stadtrat — wohin sie im Sep-
tember 1410 im Gefolge der Erzbischdfe von Mainz und Koln kamen —
kann man schliefen, dafl ihre Reise ausgeldst wurde durch die Nachricht
vom Ableben Konig Ruprechts von der Pfalz.!® Zwar sollten die beiden
Nuntien offiziell Johannes (XXIII.) Wahl im Reich bekanntmachen; zu-
gleich aber erhielten sie den Auftrag, fiir Sigismund von Ungarn bei der
neuen Konigswahl zu werben und ihn als den Johannes (XXIII.) geneh-
men Kandidaten zu empfehlen. Den Papst hat es dann sehr verdrossen,
dafl Johann II. von Nassau und Friedrich III. von Saarwerden trotz ent-
sprechender Zusagen ihre Stimmen bei der Wahl im September 1410 dem
Markgrafen Jost von Brandenburg-Mihren gaben; Johannes (XXIIL)
meinte, das sei nur aus einer Augenblickslaune heraus geschehen.!”® Er ver-
kannte aber die reichs- und kirchenpolitischen Frontstellungen. Denn die
beiden Erzbischéfe gaben ihre Stimmen in der Doppelwahl von 1410 dem
Kandidaten, der sich sowohl eindeutig auf die Seite der Pisaner gestellt als
auch Kontakte mit den Gregorianern abgelehnt hatte!** Die Vermittlung
des Grafen Philipp I. von Nassau-Saarbriicken ist hierbei in Anschlag zu
bringen.!® Eine merkwiirdige Uberkreuzung der Tendenzen hatte sich somit
ergeben: Pfalz und Trier als die gregorianische Gruppe im Kurkolleg hatten
den vom Pisaner Papst empfohlenen Kandidaten gewihlt, wahrend jener
selbst sich in den entscheidenden Verhandlungen nicht zu einem klaren
pisanischen Kurs erklirte und damit zunachst die Mehrheit der Wahlfiirsten
verstimmte.”®® Zu dieser eigenartigen Situation fithrten die Kampfstellung
der Obtdienzen und der territoriale Gegensatz der Michte am Rhein. Sie
wurde erst geklirt, nachdem Jost von Brandenburg iiberraschend schnell
gestorben war und Sigismund von Ungarn nun durch seine Option fiir
Johannes (XXIII.) auch die Koalition Mainz-Ko6ln gewann. Wiederum hatte
hier der Graf von Nassau-Saarbriicken seine Hand im Spiel.'*” Der Mainzer

18 Kiihne, Rep. Germ. 3 Sp. 22.

1% Kiihne, Rep. Germ. 3 Sp.241; vorher wurde die Stadt Mainz aufgefordert,
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193 Vol H. Finke, Acta concilii Constanciensis 1. Miinster 1896. S. 16 f. Anm. 4.
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Mainzer Urkunden, Weltl. Schrank Lade 3 Nr. 65.
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A 16 fol. 422’423,
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7 Am 5. Februar 1411 erklirte Konig Wenzel in Prag dem Grafen, er habe
»lange zeit widerstand und yrrunge von des Romischen reichs wegen® gehabt; doch
_abe ihm Erzbischof Johann von Mainz mit seinen Riten ,getrewelichen und dinst-
lich zugestanden und gedinet*(!). Auch Graf Philipp habe ihm ,schinberlich und
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Erzbischof selbst sprengte im Juni 1411 durch einen Sondervertrag mit sei-
nem Trierer Kollegen dessen Biindnis mit dem Pfalzgrafen Ludwig ITL.'*
und fithrte dann einen Monat spiter Sigismunds zweite Wahl zum rémi-
schen Konig durch.'®

Die Beziehungen zwischen Erzbischof Johann II. und Papst Johannes
(XXIIL) werden erst nach dieser Nachwahl des Kénigs intensiviert und
normalisiert. Hatte Johannes (XXIIL) seinen Mainzer Namensvetter im
Januar 1411 unterstiitzt, als es galt, die Beschliisse der nun zwei Jahre
zuriickliegenden Provinzialsynode zu verwirklichen,® so war das eine
Selbstverstandlichkeit im Blick auf den Streit der Obddienzen. Das Gleiche
gilt fiir die Anerkennung des Grafen Heinrich von Hoya als Bischof in
Verden; denn er hatte gegen den in Hessen aktiven Ulrich Alpeck zu
kiampfen, der aus der Kanzlei des verstorbenen Konigs Ruprecht mit Hilfe
der Herzdge von Braunschweig-Liineburg in jenes Bistum gelangt war.®"
Die sehr wahrscheinlich mit der neuen Wahl Sigismunds zusammenhingende
Entsendung des Dr. Heinrich Ehrenfels an die Kurie im Juni 14112 brachte
dann die Verdichtung der Beziehungen. Bestes Symptom sind wieder Provi-
sionen fiir Mainzer Kleriker.®”® Sodann wurde der Erfurter Provisor Ludwig
von Binsférth mit dem Schutz der Kirche in Fritzlar gegen den Landgrafen
Hermann II. von Hessen beauftrage.® In der Mainzer Provinz schrieb
Johannes (XXIIL.) ein subsidium caritativum aus.**® Als dann im Mai 1412
der Kleriker Johann Stalberg nach Deutschland geschickt wurde,®® war das
der Auftakt fiir einen regen Wechsel von Gesandtschaften zwischen dem
Mainzer Hof und der Kurie Johannes (XXIIL.),*" der sich bis zum Kon-
stanzer Konzil hinzieht. Der Pisaner Papst und sein Anhdnger in Mainz
traten — ohne daf} nihere Einzelheiten bekannt sind, kann das gesagt wer-
den — in einen regen Gedankenaustausch iiber die groflen Fragen der
Kirche, so wie auf der Gegenseite Gregor XII. immer wieder versuchte, den
Pfalzgrafen Ludwig III. und den Trierer Erzbischof in seinem Sinne zu

faste willeclich gedinet”. Daher verspricht er diesem, falls er oder sein Bruder
Sigismund zum romischen Konig gewahlt wiirden, 8.000 fl., ihn zum Hofmeister zu
ernennen und ihm alle Freiheiten zu bestitigen; HStA Wiesbaden, Abt. 150 Nr. 145.

A% RIEA 725199 Nr 60,

109 V7, Altmann, Die Urkunden Kaiser Sigmunds (1410—1437) = Regesta imperii
XI. 1. Innsbruck 1896/97. S.6 Nr. 64" und 65; RTA 7 S.106 Nr.64; Or. StA
Wiirzburg, Mainzer Urkunden, Weltl. Schrank Lade 7 Nr. 1.
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205 Kiihne, Rep. Germ. 3 Sp. 290.

206 Kiihne, Rep. Germ. 3 Sp. 242.
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von Alsenz), 242 (Johann Stalberg), 350, ferner 137 (Gotthard Stiimmel), 242 (Graf
Johann von Sponheim), 82, 189, sowie 309 (Peter Echter von Mespelbrunn).
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aktivieren,®® sowie den Landgrafen von Hessen zum Kampf gegen die
Pisaner anzuspornen.®®

Die kirchlichen Parteien im Reich hatten sich scheinbar hoffnungsles in-
einander verbissen. Jeder der Rivalen um den Stuhl Petri suchte die Grofien
fiir seine Sache zu gewinnen, die Territorien wurden zu Kampfstitten der
Obédienzen. Diese sich ausformenden Staatsgebilde, nicht die kirchlichen
Sprengel, sollten Stiitzen der Obddienzen sein. Nicht nur die Bischofe, son-
dern auch die Fiirsten waren dazu ausersehen, Bundesgenossen der Rivalen
um die hdchste geistliche Gewalt in der abendlindischen Christenheit zu
werden. Bereitwillig boten Gregor XII. und Johannes (XXIII.) die Hand,
die Gerechtsame der ordinarii zu schmilern, wenn es nur galt, einen Amts-
triger der Gegenseite zu schidigen. Mogen auch diese Erlasse immer nur als
interimistische Notstandsldsungen geplant gewesen sein, im Reich wurden
sie anders aufgefafit. Denn fiir die Fiirsten und thre Rite waren diese
pipstlichen Verfiigungen iiber den Augenblick hinaus fortwirkende Prize-
denzfille, in denen man das Streben nach Eingliederung geistlicher Gerecht-
same in eine staatliche Ordnung von der hochsten Instanz der Hierarchie
bestitigt sah. Dafl derartige Akte immer vom Gegenpapste ignoriert wurden,
beeintrichtigte diese Entwicklung nicht; denn auch auf seiner Seite war man
bereit, den weltlichen Groflen die Hand zu reichen. In der Schlufiphase des
Schismas schien die Stunde nicht mehr ferne zu sein, in der sich Kirchen-
organisation und territorialstaatliche Gliederung des Reiches einander an-
niherten.

Doch diese Entwicklung lief nicht geradlinig ab. Es war der Mainzer Erz-
bischof Johann II., der sich in einem Vertrag mit dem Pfalzgrafen Ludwig
HI. Gber die zwischen den beiden Kurmichten am Mittelrhein schwebenden
Fragen am 3. Mai 1411 einigte und dabei versuchte, auch die Kirchenpolitik
in neue Bahnen zu lenken.?® Die beiden Fiirsten versuchten, die verfahrene
Lage der geistlichen Jurisdiktion grundsitzlich®! zu regeln und zu kliren.
Man kann diese Ubereinkunft nur verstehen, wenn man die Wirrnisse be-
riicksichtigt, in die die Glaubigen durch den Kampf der Obodienzen mit
ihrem Kanzelgezink und das Gegeneinander weltlicher und geistlicher Ge-
walten geraten waren. Schon zu Beginn des Schismas war auf die unertrig-
liche Belastung des Gemeindelebens durch die Propaganda der Sendboten
der Gegenpipste nachdriidklich aufmerksam gemacht worden.?2 Damals hat-
ten die im Territorium des Pfalzgrafen Ruprecht 1. lebenden Geistlichen der
Mainzer Dibzese nicht zu Erzbischof Adolf I. von Nassau gehalten, solange

d20184¥9g1. Tellenbach, Rep. Germ. 2 Sp. 1342, 1419, 1431, 1432, sowie 1389, 1395
un |

200 Tellenbach, Rep. Germ. 2 Sp. 1369 u. QFItAB 22, 1930/31, S. 179—181 Nr. 3.

210 Or. d. Urk. Pfalzgraf Ludwigs IT1. StA Wiirzburg, Mainzer Urkunden, Weltl.
Schrank Lade 17 Nr. 19; Kopie der Mainzer Ausfertigung WIB 14 fol. 302—303.

_#1 W. Eberhard, Ludwig IIL., Kurfiirst von der Pfalz, u. das Reich 1410—1437.
Diss. Gieflen 1896. behandelt S.31 zwar diesen Vertrag, wiirdigt ihn aber nicht in
seiner grundsitzlichen Bedeutung.

M2 Vgl P. Bliemetzrieder, Das abendlindische Schisma in der Mainzer Erz-
ditzese. MIOG 30, 1909, S. 502—510.
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dieser in der Obddienz des Gegenpapstes Clemens VII, weilte.®®® Der Ver-
trag von 1411 erinnert an jenen Zustand und an die Abspaltungen der
letzten Jahre. Dann aber strebte man danach, die Kompetenzen der welt-
lichen und geistlichen Gerichte gegeneinander abzugrenzen; eine gemischte
Kommission wurde vorgesehen, um zu entscheiden, ob ein Fall vor ein geist-
liches Gericht gehore oder nicht. Offensichtlich hatte der Heidelberger Hof
auf diese Verfahrensweise hingearbeitet, um Ubergriffen von Mainzer geist-
lichen Gerichten vorzubeugen; damit wird die Tendenz klar faflbar, den
Territorialstaat von heterogenen Rechtseinfliissen zu befreien, Hingegen
konnte Johann II. von Nassau in einem anderen Punkte einen beachtlichen
Erfolg erzielen. Er setzte es durch, daf alle Kleriker des Erzbistums Mainz,
die in der Pfalzgrafschaft wohnen, in der Wahl der Obddienz ungehindert
sein sollen. Sie sollen ,von aller werntlichen gewalt und bedranges - - fry
- - sin zu glauben in der heiligen kirchen sachen, wo eyns iglichen gewiflen
yn hin dreyt“; alle entgegenstehenden weltlichen Verordnungen sollen keine
Kraft mehr besitzen. Ziel dieses Vertragspunktes war die Wiederherstellung
der Mainzer Bistumsorganisation. Die kommissarische Unterstellung der in
der Pfalzgrafschaft ansdssigen Geistlichen des Mainzer Erzbistums unter den
Wormser Bischof, wie sie Konig Ruprecht von Gregor XII. erwirkt hatte,
wurde damit durch dessen Sohn wieder aufgegeben. Ludwig I11. anerkannte
die Eigenwertigkeit der geistlichen Bindungen zwischen dem ordinarius loci
und seinem Di6zesanklerus. Durch die Aufnahme der theologischen Norm
der Gewissensfreiheit in ein staatsrechtliches Abkommen weist dieser Ver-
trag vom 3. Mai 1411 einen neuen Weg. Die Mainzer Kanzlei rang damit
dem Heidelberger Hofe ein Rechtsprinzip ab, das in den interterritorialen
Abkommen der mittelrheinischen Kurstaaten bisher noch nicht in dieser
grundsitzlichen Reinheit aufgetreten war. Es ist die alte Devise der libertas
ecclesiae, die hier in neuem Gewande auftritt, entschieden von der Mainzer
Diplomatie verfochten wird und — wire sie zum allgemein anerkannten
Prinzip aufgestiegen — den Territorialisierungsprozefl im spitmittelalter-
lichen Reich auf die profane Sphire beschrinkt hitte. Die Spannung zwi-
schen weltlicher Gewalt und geistlicher Jurisdiktion wurde aber nicht auf-
gehoben, weder im Reich allgemein noch zwischen seinen einzelnen Terri-
torien. Immer wieder wurde der Versuch unternommen, ebenso wie Beamten-
schaft und Dienstadel auch den Klerus dem Territorium einzuordnen. Schon
der Vertrag von 1411 ist nicht frei von jener Tendenz, Denn in einem
eigenen Punkte wurde vereinbart, auf Kleriker in den Bistiimern Worms
und Speyer diitfe im Blids auf die Kirchenfrage weder von geistlicher noch
von weltlicher Seite ein Druck ausgeiibt werden. Abermals wird die Freiheit
des Klerus mit dem Hinweis gefordert, dafl es ein jeder mit seinem Ge-
wissen halten moge, wen von den Pipsten er als den rechtmifigen ansehen
wolle. Dem Mainzer Erzbischof wird verwehrt, auf seine Suffragane in
diesen beiden Dibzesen einzuwirken. Die beiden ,Hausbistimer® der spit-
mittelalterlichen Pfalzgrafschaft wurden vor den Metropolitanrechten abge-

2T Bliel_r;etzrieder, Schisma S. 509.
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schirmt. Der Schutz des Klerus gegen die Biirger in Worms und Speyer, die
dauernde Einflufnahme auf die Domkapitel zur Sicherung der dem Heidel-
berger Hof genehmen' Bischofswahlen und die vielen Patronatsrechte waren
die Mittel, mit denen der Pfalzgraf immer wieder in jenen Bistiimern wirken
konnte; die Gemengelage seiner Lande mit den Hochstiften®* sicherte ihm
stets den machtpolitischen Vorrang. — Das Abkommen vom 3. Mai 1411
sah weiterhin den Ausgleich der Gegensitze in den Stddten und Burgen
Worms, Heilbronn, Wimpfen, Weinsberg und Hoheneck vor, wo sich Erz-
bischof und Pfalzgraf bisher mit den Waffen zihen Ringens der Territorial-
und Kirchenpolitik gegeniiberstanden. Schliefilich spielt in das Abkommen
auch die Konigswahlfrage hinein: Johann II. und Ludwig III. nehmen
gemeinsam das Reich ,und wen wir vor eynen Romschen konig halten wer-
den® aus. Damit war die Formulierung gefunden, die es den beiden Ver-
tragsschlieflenden erlaubte, trotz ihrer auseinandergehenden Ansichten tber
eine neue Konigswahl nach dem Tode Josts von Brandenburg-Mihren sich
in einem Abkommen iiber die Fragen der Territorien und der Kirche zu
einigen.®®® Der Vertrag vom 3. Mai 1411 gehort damit in die Vorgeschichte
der zweiten Wahl Sigismunds zum rémischen Konig am 21. Juli 1411.
Weniger rasch als am Mittelrhein wurde der Ausgleich in Hessen erreicht.
Ein fiir den Mainzer Erzbischof gliicdklicher Krieg wurde dort am 29. Juni
1412 durch einen Waffenstillstand beendet.?® Johann II. und Hermann II.
vereinbarten, ,die sache von der babiste und der pfaffheid wegen - - sal
- - ungeverlichen bestehinde bliben biff zu unflers gnedigen herren des
Romischen koniges zukunff, die man an Martini erwartete. Landgraf Her-
mann verpflichtete sich, des Konigs Spruch anzuerkennen in der Angelegen-
heit ,solicher pfaffheir, die uff unserm lande gefaren und von iren lehen
gewiset und komen sint.* Auch wolle der Landgraf bis zum Schiedsgericht
des Kénigs ,keynen nuwen werntlichen betwang zu der babiste und pfaff-
heid sachen® ausiiben. SchlieRlich wird fiir die Zeit nach dem Entscheid
vereinbart, dafl die Ubereinkiinfte Johanns IT. mit dem Pfalzgrafen als
Norm des Verhiltnisses zwischen geistlicher und weltlicher Gewalt dienen
sollen. — Mit diesem Waffenstillstand war in Hessen eine neue Lage ge-
schaffen. Die streitenden Parteien hatten sich auf den Konig als Schieds-
richter geeinigt, die Kirchenfrage sollte also von dem gemeinsamen Ober-
lehensherren gelst werden. Diesmal konnte der Erzbischof den Eingriff

24 Hierzu besonders instruktiv die Mainzer Diss. von Th. Karst, Das pfilzische
Oberamt Neustadt. Speyer 1960.

5 Das Zusammengehen zwischen Pfalzgraf und Erzbischof erméglichte Burg-
frieden in Weinsberg und Hohenecken; WIB 14 fol. 308—312; Graf Philipp 1. von
Nassau-Saarbriicken lieh dem Pfalzgrafen Stephan Geld, HStA Wiesbaden Abt. 150
Nr. 147; zwischen Mainz und Pfalz wurden die herkémmlichen Zolleinungen fort-
gesetzt, WIB 14 fol. 361. Ludwig IIl. vermittelte zwischen dem Erzbischof und den
Stidten in Franken und Schwaben, Eberhard S.38 Anm.2. Am 19. Mirz 1413
schlossen die beiden Kurfiirsten einen Landfrieden mit dem Grafen Eberhard III.
von Wiirttemberg, dem Burggrafen Friedrich VI. von Niirnberg und Bischof Jo-
hann II. von Brunn zu Wiirzburg; Notiz in WIB 15 fol. 44.

318 Vol. Schmitt, Hessen und Mainz S. 38—46 und S. 64—68 Nr. 6.
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der weltlichen Instanz in eine Angelegenheit der Reichskirche sogar wiin-
schen. Denn der Herrscher war nicht mehr der Vorkimpfer der rémischen
Obddienz in Deutschland, Ruprecht von der Pfalz, sondern Konig Sigis-
mund aus dem Hause Luxemburg, der mit seinen Sippengenossen und seiner
gesamten Hausmacht zur Gefolgschaft Johanns (XXIIL.) gestoflen war. In
der Mainzer Kanzlei mochte man hoffen, in ihm einen Richter zu finden,
der den eigenen Anliegen positiver gegeniiberstand als den Wiinschen der
Gregorianer in Hessen und Braunschweig. Den Kénig aber fesselte der
Kampf gegen die Republik Venedig so stark, dafl er die Fragen des Reiches
zunidchst nicht personlich in Deutschland 16sen konnte.*” Die Territorial-
méchte waren weiterhin darauf angewiesen, ihre Streitigkeiten selbst aus
der Welt zu schaffen. Aus dem venetianischen Feldlager konnte der Konig
den Erzbischof und den Landgrafen nur vertrdsten, er werde bald kommen.
Seine Briefe*® zeigen jedoch deutlich, daff Hermann II. unverindert mit
Gewalt gegen die pisanischen Gefolgsleute des Mainzer Erzbischofs vorging.
Die kirchliche Aussonderung der Landgrafschaft, ihre Unterstellung unter
den Dekan des Kasseler Martinsstiftes, wurden konsequent weiter betrieben.
In einer Zeit, in der man am Mittelrhein schon einen Ausgleich der Gegen-
sdtze suchte, schritt Hermann II. auf dem Wege weiter, seine Landgrafschaft
zu einem eigenen Bereich auch des kirchlichen Rechtes auszugestalten. Erst
mit seinem Tode am 10. Juni 1413 war hier der entscheidende Umbruch
gekommen; in noch ausgeprigterem Mafle als in der Pfalzgrafschaft zeigte
sich in Hessen, wie stark politisches Wollen der neuen Staatsgebilde noch
von wenigen Personen getragen wurde.

Als in Hessen mit Landgraf Hermann 11, einer der letzten Vorkimpfer
der romischen Obddienz im Reich verstorben war, befand sich Erzbischof
Johann II. von Mainz in einem unverhofften Vorteil. Eine Regentschaft fiir
den noch minderjihrigen Landgrafen Ludwig I. brachte nicht den Willen
auf, weiter gegen den Mainzer Nachbarn zu streiten. Ohnedies hatte ein
Biindnis des Nassauers mit dem Bischof von Wiirzburg, den Abten von
Hersfeld und Fulda, sowie den Landgrafen von Thiiringen am 1. August
1413 erneut den Ring um Hessen geschlossen.®® Schon am 1. Oktober einig-
ten sich unter Vermittlung des Wiirzburger Bischofs Johann II. von Brunn
und Herzogs Heinrich von Braunschweig-Liineburg auf dem Felde bei Seel-
heim Erzbischof Johann II. von Nassau und Landgraf Ludwig 1.2 Thr
Vertrag war im ganzen geschen ein Sieg des Nassauers. Denn der junge
Landgraf mufite auf den Vertrag seines Vaters mit dem Erzbischof vom
29. Juni des Vorjahres zuriickgreifen und versprechen, alle Geistlichen, die

27 Vel. O. Schiff, Kénig Sigismunds italienische Politik bis zur Romfahrt =
Frankfurter Historische Forschungen 1, 1909, S.4—31. Neues Material erschliefit
F. Thiriet, Régestes des deliberations du Sénat de Venise concernant la Romanie 2:
1400—1430. Paris 1959.

218 Schmitt, Hessen und Mainz S. 68 Nr.7 und S.70 Nr.8 — beide Urkunden
nicht bei Altmann, Reg. imp. XI — und hierzu ebd. S. 47.

218 WAB 15 fol. 1107

220 WIB 15 fol. 75—76, hierzu Schmitt S. 49 f.
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aus der Landgrafschaft geflohen seien, wieder zum Besitz ihrer Pfriinden
zuzulassen. Er will sie auch nicht zwingen zum Gehorsam ,,einiches babstes®,
sondern sie ,gleuben laflen nach irer consciencien und fryhen willen®.
Immerhin erreicht man auf hessischer Seite wenigstens, dafl die versessenen
Pfriindertriignisse nicht nachgezahlt werden miissen. Das einzige Zugestind-
nis des Erzbischofs bestand in der Erklirung, er werde die Kleriker, die es
mit dem Landgrafen ,gehalden hain® ebenfalls wieder in ihre Pfriinden
einsetzen.

Damit war, das verdient eigens festgehalten zu werden, der kirchliche
Ausgleich durch die territorialen Gewalten herbeigefithre worden. Weder
der Konig noch eine iibergeordnete geistliche Instanz — seien es nun die
gegeneinander streitenden Pipste, sei es ein Generalkonzil — hatten ihn
herbeifiihren konnen; die miteinander im Kampf liegenden Michte selbst
mufiten einen Weg finden, auf dem sie sich verstindigen konnten. Das
Projekt, der Landgrafschaft Hessen einen geistlichen Sprengel in Kongruenz
zum weltlichen Machtraum zur Seite zu stellen, war gescheitert und schien
fiir alle Zukunft begraben zu sein. Die Riickkehr zum status quo ante
vollzog sich parallel zur Wendung in der Politik Konig Sigismunds, der in
jenen Monaten vom Kampf gegen Venedig ablieff, sich dem Konzilsprojekt
zuwandte und schliefflich Johannes (XXIIL) die Konvokationsbulle vom
9. Dezember 1413 abrang.®

Auch der Mainzer Erzbischof befand sich unter den Wiirdentrigern, die
der pisanische Papst personlich einlud in der Hoffnung, dem Konzil eine
starke Kraft seiner Obddienz zuzufiithren.*® Aber Kirche und Reich befan-
den sich nun in einer anderen Zustindlichkeit. Angesichts des Konzils und
des in seinem Schatten veranstalteten Reichstages wurde die Kirchenpolitik
des Mainzer Erzbischofs unfihig, der neuen Lage zu begegnen. Mit seinem
Streben nach einer Wiederbelebung der alten Mainzer Metropolitanrechte
konnte er kaum einen Eindruck auf die Konzilsviter machen, denn diese
hatten ganz andere Sorgen. Sein starres Festhalten an Johannes (XXIIL.)
brachte ihn sofort in Gegensatz nicht nur zu den Gregorianern, sondern
auch zu den Anhingern des Konziliarismus. Mit territorialen Absprachen
vollends war keine Kirchenpolitik in dem einem Generalkonzil angemesse-
nen Stil mehr zu treiben. Zwar erreichte Johann Il. von Nassau am 17.
Juni 1414 nochmals eine Bestitigung der mainzisch-kolnischen Kooperation,
als er sich mit dem in zwiespiltiger Wahl gekorenen Grafen Dietrich von
Mérs im Sinne der pisanischen Obddienz verbiindete;® aber zu michtig
war in der abendlindischen Kirche das Streben nach Einheit durch ein Kon-
zil, als dafl derartige partikulire Abmachungen den Gang der groflen Er-
cignisse hitten beeinflussen konnen., Johann II. hielt unentwegt an seinem
Papste fest und schnite sich damit alle Méglichkeiten ab, beim Konzil in

_#1 Die Konvokationsbullen Johannes’ (XXIIL) fiir den Mainzer Erzbischof und
seine Suffragane bei Finke, Acta concilii Constanciensis 1 S.254 Anm.1 und S. 176
Anm. 1 erwihnt; vgl. hierzu Goller, Kirchenpolitik S. 145 ., bes. S. 147.

22 Veol. Finke, Acta concilii Constanciensis 1 S.254 Anm.1 und S. 176 Anm. 1.
3 WIB 15 fol. 102—103.
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einer Art mitzuwirken, wie sie dem vornehmsten Prilaten der Reichskirche
entsprochen hitte. Das Mainzer Domkapitel verlief, wohl mit besserem
Gespiir fiir die Notwendigkeiten der Kirche, seinen Erzbischof und schwenkte
auf die Linie des Konzils ein.?*

Eine dhnliche Verhirtung zeigte zunichst auch die pfilzische Seite. Dort
aber fand man dank der Zusammenarbeit zwischen dem Pfalzgrafen Lud-
wig III. und Konig Sigismund in Konstanz einen Ausweg aus der Situation.
Es ist daher nur noch als ein Nachklingen des vorher so harten Kirchen-
kampfes anzusehen, was sich im Bistum Bamberg am Vorabend des Konzils
abspielte. Dort griff Magister Konrad von Soest, ,pro legato Gregoriano
se gerens”, in den Teilen des Kirchensprengels, que potestati ac iurisdictioni
secularium illustrium principum dominorum comitis Palatini ducisque
Bavariae ac fratris sul ducis Johannis fuere subjecte, ein und zwang eine
Anzahl von Pfarrern, sich fiir Gregor XII. zu bekennen. Diese hitten damit
aber contra conscientiam gehandelt und mit dem Munde bekannt, quod
corde minime credebant.?®> Nochmals — fiir kurze Zeit und ohne nachhal-
tigen Erfolg — ist die Tendenz fafibar, vom Territorium aus eine Kirchen-
organisation zu beeinflussen. Wihrend des Konstanzer Konzils aber findet
Pfalzgraf Ludwig I11. zum konstruktiven Zusammenwirken mit Konig Sigis-
mund. Anders als der Mainzer Erzbischof — der im Erwerb der Reichs-
landvogtei in der Wetterau zunichst fiir sich selbst,®® dann fiir den Grafen
Philipp I. von Nassau- Saarbriidken ®7 nur einen bescheidenen Erfolg der
Hausmachtpolitik davontrug — stand Pfalzgraf Ludwig I1I. damals auf
dem Hohepunke seines Wirkens.*® Als Johann II. von Nassau am 12. Ja-
nuar 1415 in Konstanz einritt, war dies Ereignis nicht mehr als ein spekta-
kuldres Schaustiick. Kardinal Landulf von Bari empfing ihn, Johann selbst
war totaliter armatus vesteque veluti rubea vestitus, sociatus militibus et
armigeris ducentis et ultra precedente vexillo cum eius insigniis et delatore
ensis ante eum.2*

An drei Raumindividualititen — dem Mittelrhein, Hessen-Thiiringen
und Franken — wurde den Auseinandersetzungen nachgespiirt, die sich am
Ende des groflen Schismas im Spannungsfeld von alter' Bistumsorganisation
und ,moderner® Territorialstaatlichkeit abspielten. Es sind dies drei Bei-
spiele, die leicht in iibergreifende Beziige und Abliufe eingeordnet werden

224 Vegl. A. Gerlich, Die Kirchenpolitik des Erzbischofs Johann II. und des Dom-
kapitels von Mainz 1409—1417. Zeitschr. f. d. Gesch. d. Oberrheins 105, 1957,
S.334—344.

22 H. Finke, Forschungen und Quellen zur Geschichte des Konstanzer Konzils.
Paderborn 1889. S. 306.

226 StA Wiirzburg, Mainzer Urkunden, Weltl. Schrank Lade 3 Nr. 66; Altmann,
Urkunden Kaiser Sigmunds 1 S. 76 Nr. 1270.

227 HStA Wiesbaden, Abt. 150 Nr. 149; Altmann, Urkunden Kaiser Sigmunds 1
S.96 Nr. 1524,

228 Vel. Eberhard, Ludwig TIL S. 54 ff. und J. Hollerbach, Die gregorianische
Partei, Sigismund und das Konstanzer Konzil. R6m. Quartalschr. 23, 1909, S. 129—
165 und 24, 1910, S. 3—39 und 121—140, bes. S. 5 .

220 Finke, Forschungen und Quellen S. 255.
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konnen. Landesfiirstliche Eingriffe in die kirchliche Sphire konnen zu Be-
ginn des 15. Jahrhunderts bereits auf markante Vorbilder blicken. Schon
um 1168 berichtet Johann von Salisbury, Konig Heinrich II. von England
habe sich gebriistet, se nunc demum avi sui (gemeint ist Heinrich 1.) conse-
cutum privilegium, qui in terra sua erat rex, legatus apostolicus, patriarcha,
imperator et omnia quae volebat.?™ Frankreich bietet das klassische Beispiel,
wie — nicht ohne Orientierung am englischen Vorbild — Klerus, Kirchen-
gut und kirchliches Abgabenwesen trotz aller Erschiitterungen im Hundert-
jahrigen Kriege zur Erfiillung der groflen Aufgaben des Konigtums heran-
gezogen wurden.® Was sich bei den Westmichten auf der Ebene der sich
langsam konsolidierenden Nationalstaaten vollzog, das war in Deutschland
durch die Verfassung des Reiches unmoglich. Hier wurden die Territorien
zu den entscheidenden Faktoren. Hinzu kam noch ein anderer Umstand:
Im Prioritdtenstreit war auf dem Konstanzer Konzil die reformatio liegen-
geblieben. Unversehens war sie mit ihren in der jeweiligen Landschaft ruhen-
den besonderen Problemen ebenfalls den Fiirsten als Aufgabe zugewachsen.
Neben den anderen Gerechtsamen im weltlichen Bereich wurde das Kirchen-
regiment zum ,vornehmsten Regal®, wie es gerade ein Pfalzgraf, Otthein-
rich, spiter bezeichnete.®” Pritensionen und faktische Stellung des Fiirsten
in der Sphire des kirchlichen Rechtes wurden durch diese Entwicklung, die
das ganze 15. und die erste Hilfte des folgenden Jahrhunderts ausfiillt,
immer breiter. Den spiter sogenannten Religionsbann hat — lange vor dem
hiufig zitierten Herzog von Kleve — Herzog Rudolf 1V., der Stifter, von
Osterreich schon vor Ausbruch des Schismas sogar einem Papste gegeniiber
in Anspruch genommen, als er Urban V. erklirte: Egomet volo esse papa,
archiepiscopus, episcopus, archidiaconus, decanus in mea terra.® Kirchen-
regiment und ius reformandi wurden im 15. Jahrhundert zu Grundrechten
der Reichsfiirsten ausgebaut und spiter gleichermafien im evangelischen wie
im katholischen Lager geiibt. Der Augsburger Religionsfriede von 1555
besitzt denn auch, obwohl er seiner ganzen Art nach ein Reichsgesetz ist,
seine entscheidende Wirkkraft auf der Ebene der Staaten im Reich.** Doch
damit ist bereits eine Entwicklung angedeutet, die hier nicht weiter verfolgt
werden kann.

Die Separationen weltlicher Machtriume aus der Bistumsorganisation
in der Zeit des grofien abendlindischen Schismas zeigen somit ein indivi-
duelles Geprige, dem noch manche charakreristischen Ziige des Bildes vom
reformationszeitlichen Landeskirchentum fehlen. Die Aussonderung aus

30 T. P. Migne, Patrologia 199. Paris 1855. col. 271.
21 Martin, Origines du gallicanisme 1 S.384 ff. u. 2 S.12 ff,, 31 ff. u. 151—324.
. *® B. von Bonin, Die praktische Bedeutung des jus reformandi = Kirchenrecht-
liche Abhandlungen, hrsg. von Ulrich Stutz, 1. Stuttgart 1902. S. 33.
¥ H, Ritter von Srbik, Dic Beziehungen von Staat und Kirche in Usterreich
wihrend des Mittelalters = Forschungen zur inneren Geschichte Osterreichs 1. Wien
1904, S. 16 und 28.
™4 L. Petry, Der Augsburger Religionsfriede von 1555 und die Landesgeschichte.
Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 93, 1957, S. 150—175; dort weit. Lit.
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cinem oder aus mehreren Sprengeln bedurfte immer des Konsenses eines der
Pipste, war stets als Notlgsung gewihre, aber als ein auf lingere Dauer be-
rechnetes Instrument fiirstlichen Machtstrebens begehrt. Grundsitzlich aber
standen der Fiirst und ,sein® Papst in einem rechtlichen Bezugsverhiltnis.
Der Weg zum landesfiirstlichen Summepiskopat war noch nicht frei, Wei-
terhin war in den Jahren der grofen Konzilien die Hoffnung lebendig, die
reformatio in capite et membris werde von den kirchlichen Instanzen be-
wiltigt werden. Erst in den nichsten Menschenaltern griff landesfiirstliche
Politik auch in diese genuin geistliche Sphire ein; das 16. Jahrhundert
brachte dann die Erschiitterungen der abendlindischen Kirche, die im evan-
gelischen Bereich Reformen durch die Obrigkeit in Territorien und Stadten
ermoglichten, auf katholischer Seite die umfassende Erneuerung durch das
Trienter Konzil freisetzten.®s In beiden Lagern aber erweist sich das Ter-
ritorium, das sich inzwischen als Raumgréfe und Verwaltungskorper ent-
scheidend verfestigt hat, als der Organismus, innerhalb dessen sich diese
neuen Entwicklungen vollziehen. Selbst die Durchfithrung der Tridentini-
schen Reformen in den katholischen Staaten ist eine Angelegenheit, die in
territorialen Machtgebilden aufgegriffen und durchgefithrt werden mufite.®®

Die Sonderbildungen innerhalb der Bistumssprengel wihrend der Schisma-
und Konzilszeit unterscheiden sich schliefilich von der evangelischen Landes-
kirche der nachreformatorischen Epoche durch einen Umstand grundlegen-
der Natur: Die territorial bedingten Separationen besitzen immer allein
juristischen Charakter und kennen keinerlei Unterschiede der Lehre. Sie
bejahen im Grunde das gesamte System der spitmittelalterlichen abendldn-
dischen Kirche und sind ohne deren Verfassung undenkbar. Aber dennoch
stehen sie mit den Landeskirchen spiterer Jahrhunderte schon in einem un-
verkennbaren verfassungsgeschichtlichen Bezug: Sie sind Vorformen, gleich-
sam seitens der weltlichen Obrigkeiten unternommene ,Voriibungen®, wie
man durch eigenstindige Wahl der Obidienz den territorialen Machtraum
auch im kirchlichen Bereich ausprigen konnte. Insofern gebiihrt ihnen Be-
achtung gleichermafen in der Verfassungsgeschichte des Reiches wie der
Kirche.

235 H., Jedin, Geschichte des Konzils von Trient 1: Der Kampf ums Konzil, Frei-
burg 1949.

238 Vgl als instruktives Beispiel aus den hier vorwiegend behandelten Raumen
A. Ph. Briick, Das Erzstift Mainz und das Tridentinum, in: Georg Schreiber (Hrsg.),
Das Weltkonzil von Trient 2. Freiburg 1951. S. 193—243.




