
\ Iie kirchliche Einheitspartei und die
Durchführung der Reichsordnung VO  > ö17+  Y  Die kirchliche Einheitspartei und dié  Durchführung der Reichsordnung von 81—7  Von Waiter Mohr  _ Das Jahr 817 bringt mit der Regelung der Reichsangelegenheiten in der  Ordinatio imperii den Höhepunkt einer Politik, die zwar nach außen als  _ eine einfache Fortsetzung derjenigen Karls .d. Gr. erscheint, in Wirklichkeit  aber eine innere Wandlung der Verhältnisse enthält,!die eine leichte, jedoch  nicht unwesentliche Verschiebung der Gewaltenordnung einleitet. Es handelte  sich indes nicht evwa um einen revolutionären Vorgang, sondern die Ent-  wicklung hatte einen stetigen Verlauf in dieser Richtung seit den Tagen ein-  gehalten, da Ludwig d. Fr. die Reichsgewalt übernommen hatte. Schon in  _ den letzten Lebensjahren Karls d.Gr. lassen sich in seiner Umgebung Be-  "strebungen feststellen, die auf eine grundlegende Neuordnung der kirchlichen  Verhältnisse drängten, letzten Endes mit dem Ziel, auf diesem Wege der  Kirche auch einen entsprechenden Einfluß auf die Reichsangelegenheiten zu  verschaffen, wobei diese Gruppe ihre Hoffnungen insbesondere auf Ludwig  _ d. Fr. setzte.?  \  — Zunächst wurde nach Karls d. Gr. Tode das Werk der kirchlichen Erneue-  ‚ rung energisch vorangetrieben. Die umfangreichen Akten der Synode von  Aäc_hen_i_;r__x„ngbfrg 816° legen Zeugnis ab on dem Eifer dieser Bestrebungen.  _ His  1.Diese Wandlung kann nicht in liem‘ von Ganshof (Louis the Pious reconsidered,  tory 42, 1957, S.174) aufgestellten Sinne gesehen werden, weil seine Meinung,  als habe Karl d. Gr. nicht zu einer abstrakten Vorstellung des Kaisertums gelangen  önnen, durch cap. 15 der Divisio regnorum widerlegt wird. Ganshof (Recherches  sur les capitulaires, Revue hist. de droit francais et &tranger 35, 1957, S. 75, Anm.  165 und ähnlich Louis the Pious, History 42, S. 175, Anm. 14) hat zwar meine Aus-  ührungen in Bemerkungen zur Divisio regnorum des Jahres 806 (Archivum Latin.  _ Medii Aevi 24, 1954) abgelehnt, ohne jedoch den Versuch zu unternehmen, meine  ‚ Beweise zu widerlegen, so daß ich mich mit ihm weiter nicht auseinandersetzen kann.  _ Auf Schlesingers Ansichten (Kaisertum und Reichsteilung. Zur Divisio regnorum von  806, Festg. f. Fritz Hartung, Berlin 1958, S. 38) bin ich in einem weiteren Artikel in  rchivum latin. medii aevi 29 (1959) (künftig abgekürzt ALMA) eingegangen. Im  S  brigen agebraucht auch Ganshof den Begriff der entpersönlichten Mad1t (History 42,  {  .  ? Vgl. Ganshof, Francois L., L’&chec de Charlemagne, Comptes rendus de l’Ac.  d. Inscriptions et Belles-Lettres 1947, S. 253 f. (In Einzelfragen allerdings wohl mit  Recht nicht unbestritten geblieben).  %  S fi'exte in MG Cc>j1c. Il, Nr. 39.  {  Ö  iVon Wa‘lvter ohr

Das Jahr 817 bringt miıt der Regelung der Reichsangelegenheıiten 1n der
Ordinatio imper11 den Höhepunkt einer Politik, die WAar nach außen als
1ne€e eintache Fortsetzung derjenigen Karls Gr erscheint, in Wırklichkeit
aAber e1nNe innere Wandlung der Verhältnisse enthält,*die wne leichte, jedoch
nıcht unwesentliche Verschiebung der Gewaltenordnung einleitet. Es handelte
sıch indes nıcht z einen revolutionären Vorgang, sondern dıe Ent-
wıcklung hatte einen stetigen Verlauf 1ın dieser Rıchtung se1it den Tagen e1nN-
gehalten, da Ludwig Fr. dıe Reichsgewalt übernommen hatte. Schon 1n
den letzten Lebensjahren Karls d.Gr lassen sıch ın seiner Umgebung Be-
strebungen feststellen, d1ie auf eine grundlegende Neuordnung der ırchlichen
Verhältnisse drängten, etzten Endes miıt dem Ziel, aut diesem Wege der
Kirche auch eiınen entsprechenden Einflufß auf die Reichsangelegenheiten
verschaffen, wobeı diese ruppe ihre Hoffnungen insbesondere auf Ludwig

FEr setzte.“
ı WL e Zunächst wurde nach Karls Gr ' ode das Werk der kirchlichen Erneue-
rung energisch vorangetrieben. Die umfangreıchen Akten der Synode von

Aachen im Jahre 816° legen Zeugnis aAb vVon dem Eıter dieser Bestrebungen.

5 His
1, Diese Wandlung kannn nicht 1n dem von Ganshot (Louis the Pious reconsider«
LOrYy 42, 1957, 174) aufgestellten Sınne gesehen werden, A d  weil se1ine Meinung,

als habe Karl a4.6G:  3 nicht einer. abstrakten Vorstellung des Kasertums gelangen
Onnen, durch Cap. der 1V1S10 regNOTUM widerlegt wiırd. Ganshof (Recherches

Sur les capıtulaires, Revue hist. de droit francais etranger 35, 1957 fS, Anm.
165 und ahnlich Lou1i1s the P10us, History 42, 73 Anm 14) hat War meıne Aus-
ührungen in Bemerkungen ZUr 1V1S10 IESNOTUM des Jahres 806 Ich1yvum Latın.+  Y  Die kirchliche Einheitspartei und dié  Durchführung der Reichsordnung von 8i—7  Von Waiter Mohr  _ Das Jahr 817 bringt mit der Regelung der Reichsangelegenheiten in der  Ordinatio imperii den Höhepunkt einer Politik, die zwar nach außen als  _ eine einfache Fortsetzung derjenigen Karls .d. Gr. erscheint, in Wirklichkeit  aber eine innere Wandlung der Verhältnisse enthält,!die eine leichte, jedoch  nicht unwesentliche Verschiebung der Gewaltenordnung einleitet. Es handelte  sich indes nicht evwa um einen revolutionären Vorgang, sondern die Ent-  wicklung hatte einen stetigen Verlauf in dieser Richtung seit den Tagen ein-  gehalten, da Ludwig d. Fr. die Reichsgewalt übernommen hatte. Schon in  _ den letzten Lebensjahren Karls d.Gr. lassen sich in seiner Umgebung Be-  "strebungen feststellen, die auf eine grundlegende Neuordnung der kirchlichen  Verhältnisse drängten, letzten Endes mit dem Ziel, auf diesem Wege der  Kirche auch einen entsprechenden Einfluß auf die Reichsangelegenheiten zu  verschaffen, wobei diese Gruppe ihre Hoffnungen insbesondere auf Ludwig  _ d. Fr. setzte.?  \  — Zunächst wurde nach Karls d. Gr. Tode das Werk der kirchlichen Erneue-  ‚ rung energisch vorangetrieben. Die umfangreichen Akten der Synode von  Aäc_hen_i_;r__x„nghfr;*_ 816° legen Zeugnis ab on dem Eifer dieser Bestrebungen.  _ His  1.Diese Wandlung kann nicht in iiem‘ von Ganshof (Louis the Pious reconsidered,  tory 42, 1957, S.174) aufgestellten Sinne gesehen werden, weil seine Meinung,  als habe Karl d. Gr. nicht zu einer abstrakten Vorstellung des Kaisertums gelangen  önnen, durch cap. 15 der Divisio regnorum widerlegt wird. Ganshof (Recherches  sur les capitulaires, Revue hist. de droit francais et &tranger 35, 1957, S. 75, Anm.  165 und ähnlich Louis the Pious, History 42, S. 175, Anm. 14) hat zwar meine Aus-  ührungen in Bemerkungen zur Divisio regnorum des Jahres 806 (Archivum Latin.  _ Medii Aevi 24, 1954) abgelehnt, ohne jedoch den Versuch zu unternehmen, meine  ‚ Beweise zu widerlegen, so daß ich mich mit ihm weiter nicht auseinandersetzen kann.  _ Auf Schlesingers Ansichten (Kaisertum und Reichsteilung. Zur Divisio regnorum von  806, Festg. f. Fritz Hartung, Berlin 1958, S. 38) bin ich in einem weiteren Artikel in  rchivum latin. medii aevi 29 (1959) (künftig abgekürzt ALMA) eingegangen. Im  S  brigen agebraucht auch Ganshof den Begriff der entpersönlichten Mad1t (History 42,  {  .  ? Vgl. Ganshof, Francois L., L’&chec de Charlemagne, Comptes rendus de l’Ac.  d. Inscriptions et Belles-Lettres 1947, S. 253 f. (In Einzelfragen allerdings wohl mit  Recht nicht unbestritten geblieben).  %  S fi'exte in MG Co;1c. Il, Nr. 39.  {  Ö  iMedii Aevi 2 9 abgelehnt, hne jedoch den Versuch unternehmen, meıne

n Beweise widerlegen, so dafß ich mich miıt ih: weiıter nıcht auseinandersetzen kann.
Auf Schlesingers Ansichten (Kaisertum und Reichsteilung Zur 1V1S10 F} VO:  z}

806, Festg. Fritz Hartung, Berlın 1958, 28 bin ich in einem weıteren Artikel 1n
rchivum latın. medii eV1 (1959) (künftig abgekürzt ALMA) eingegangen. Im

bf1_‚:;f1\n gebraucht auch Ganshof den Begriff der entpersönlichten Macht (History 42,

Vgl Ganshof, Francoıs E3 L’echec de Charlemagne, Comptes rendus de 1’Ac
d. Inscriptions Belles-Lettres 1947, 253 (In Einzelfragen allerdings ohl mi1t
Recht nicht unbestritten geblieben).

Texte in Conc. IX Nr.



Untgrsuchpngen
In der daran anschließenden Entwicklung wird die Ordinaric imper11 SC-
wissermaßen Kernpunkt, VO  } dem aus weıtere Maßnahmen ausstrahlen.
Der Erlaß dieser Ordinatıo steht nach den Worten des Textes urchaus

der Eingebung Gottes, un hıer wird eın ıhm wohlgefälliges Werk
veschaffen.* Dieses unmittelbare yöttlıche Einwirken autf dıe ‘ Ordnungen
dieser Erde stellt keınen Faktor dar, entspricht vielmehr un tür
sıch den Auffassungen der Epoche Karls Gr. Aber 1n dem Bilde
rückt das Interesse der Kırche stärker 1n den Vordergrund, un daran -
mi1(ßt sıch die endgültige Entscheidung ber die Reichsordnung.* Es geht Jetzt

das Reıch insofern, als die Verwirklichung der Gemeinschaft des christ-
lıchen Volkes darstellt, Reich und Kiırche fließen noch nge ineinander, s1€e
sollen Ja nach den Bestrebungen der kirchlichen Einheitspartei ıdentisch
werden.®

Von dieser Sıcht Aaus mu{ auch der zwıschen Kaıiıser un Papst im gleichen
Jahre 817 geschlossene Vertrag gesehen werden,‘ der dem Haupt der Kirche
volle Freiheit un Selbständigkeıit yarantıeren sollte. Keıiner dart sıch in .dıe
Papstwahl einmischen, die allein den Römern überlassen bleıibt, denen s1e
VO  3 alters her zustand. Damıt wırd nıcht LWAa eiıne loka] ZCAFLELC, nämlıich
eine römische Papstwahl, zugestanden, denn auch hier entscheidet über die
Wahl die divina ınspLratıo. In diesem Punkt flıießen beıde Vorgänge 1n einer
Ööheren Ordnung ZUSAMMCN, da Kırche und Reıich beıde deren Leıtung
stehen, durch die beide Gewalten zeeınt werden e Hınblick aut einen
meınsamen Weg einem gemeinsamen 7Zie]l. Dieses neue Reich zeıgt dem-
yemäfß auch eınen ınneren Autbau. Getragen wiırd VO  3 den ordines
der Kanoniker, Mönche un Laıen. UÜber die Regelung Sainer inneren Ver-
waltung beraten Geistliche und Laıien gzeme1ınsam. Der Kaiıser aber 1St durch
den DPetrus ZUm Helfer (jottes beruten worden, arbeitet 1in dem (sarten,
mıiıt dem die hl Schrift die Kırche bezeichnet, WwW1e ein Gärtner, der 1n tag-

Text: Capıt 1, Nr. 136 Wiıchtige Ergebnisse VO:  3 Schlesingers Arbeit
stiımmen mit dem überein, WAas ıch bereits vorher in meınem Artikel 1LMA 24
(1954) ausgeführt hatte. Für all diese Fragen se1 aut meılne Stellungnahme 1n LMA
29 (13959) verwiesen.

torte hac occa;ione_ scandalum in sancta ecclesia Oriıretur oftensam ıllıus
ın CU1LUSs pPOTeSstaALe omnıum 1Ura regnorum consıstunt incurreremus Quae Capı-
tula propter utılıtatem imperi1 tu ınter COS conservandam totlus
ecclesiae tutamen CU) omni;bus tidelibus nostris considerare placuıt.

6  C Vgl die Quellenbelege Zur Entwicklung dieser Ldee bei Faulhaber, Roland,
Der Reichseinheitsgedanke 1n der Literatur der Karolingerzeit bis ZU) Vertrag von
Verdun, Hist. Studien 204, Berlın 1931 Für die Ideenwandlung VO

imper1um omanum ZU ımper1um christianum 1St grundlegend Löwe, Heınz, VO  [a
Theoderich Gr. arl Gf:; (951X auch selbständig Darmstadt 1956,

364 E: bzw. D Die Reichsidee der Einheitspartei 1St demnach 1ım Grunde
X  men die Verwirklichung der Ideen Isiıdors VO:  n Sevilla, indem die Stelle
des UuNntergsgcganseceNelN römischen Reiches dieses NEUE Reich christlicher Prägung tritt.

Capıt. I Nr. Ta



}  li&em Mühen mit seiner Hacke das Unkrä  ut äusrgutet, um cias Üachstum  der guten Pflanzen zu fördern.®  Vielleicht am treffendsten finden wir die Ansicht der damaligen Zeit in  einem Brief des Bischofs Amalarius an Kaiser Ludwig ausgedrückt,* in dem  es heißt: praesertim cum sciamus vos rectorem esse totius christianae reli-  gionis, quantum ad homines pertinet. Scheidung wiıe Zusammengehörigkeit  der Amtsbereiche von Kaiser und Papst innerhalb der als Reich aufgefaßten  Kirche sind hier deutlich zu erkennen. Sobald die Religion wirksam zu wer-  den hat in Bezug auf die Menschen, tritt das kaiserliche Amt in Funktion.  Unwillkürlich werden wir da an das Bild erinnert, das einst Karl d. Gr.  gegenüber Papst Leo III. gebrauchte, wobei er sich die Aufgabe der militia,  die Verteidigung und Festigung des Glaubens nach innen und außen, und  dem Papst die intercessio bei Gott für diese militia zuschrieb.  Dieses große Werk der fränkischen Einheit in und durch die Kirche er-  scheint als der Erfolg einer kirchlichen Gruppe, die der Einfachheit halber  mit dem Namen der kirchlichen Einheitspartei bezeichnet wurde, obwohl  dadurch ihre Gesinnungspartner als straffer geeint erscheinen, als es wohl in  Wirklichkeit der Fall gewesen ist. Indes zeigt sich bei näherer Betrachtung,  daß man die Ordinatio imperii nicht durchaus als das Werk dieser Kreise  gelten lassen darf. Denn rein äußerlich schon wurde der Aufstand, der noch  ım gleichen Jahre 817 gegen die neue Reichsordnung einsetzte, von der da-  maligen öffentlichen Meinung auch in eine Verbindung zur kirchlichen Partei  gebracht.  Es handelt sich um das Auftreten König Bernhards von Italien, das allein  schon auf Grund der zeitlich engen Aufeinanderfolge den Verdacht einer  Reaktion gegen die neue Reichsordnung erwecken würde, auch ohne die  ausdrückliche Verbindung, die eine zeitgenössische Quelle hierzu herstellt.®  Allerdings ist die Sachlage nicht ohne Weit;ms eindeutig in Bezug auf die  ® Die Belegstellen hierzu finden sich in Hludowici prooemium generale in MG  Capit. I, Nr. 137. Besonders wichtig erscheint der Passus: Et quoniam per apostolum  suum .nos adiutores suos appellare dignatus est. Denn daraus ergibt sich, inwiefern  dieser Zeit die Mitwirkung des Papstes bei der Erhebung des Kaisers notwendig  erschien.  ® MG Epp. V, Amalarii ep. Nr. 7. Der Brief stammt etwa aus dem Jahre 820.  10 Chron. Moiss. 817. Vgl. Simson,. Bernhard, Jahrbücher des fränkischen Reiches  unter Ludwig d. Fr., Leipzig 1874/76, Bd. I, S. 112. Das Bild, das die andern Quel-  en darüber geben, ist im übrigen kein einheitliches. Schon bei der Reichsordnung  bemerkt Thegan: ceteri filii ob hoc indignati sunt (cap. 21). Doch braucht diese Be-  merkung nicht auf die Zeit unmittelbar nach der Ordinatio imperii bezogen zu wer-  den, so daß Thegan dabei an die spätere Entwicklung gedacht haben könnte. Auf-  fallender indessen ist der Bericht bei Nithard (I1, 2). Denn hier erfolgte der Aufstand  Bernhards zeitlich vor der Reichsordnung. Erst nachdem Bernhard beseitigt ist und  des Kaisers Halbbrüder aus Besorgnis, sie könnten ein gleiches tun, ins Kloster  gesteckt sind, wird das Reich unter die Söhne des Kaisers aufgeteilt und Lothar zum  Nachfolger bestimmt. Aus diesem Irrtum Nithards 1äßt sich jedenfalls erkennen, daß  Bernhards Aufstand tatsächlich in einer Beziehung zur Reichsordnung stand, sonst  hätte sich in der Auffassung der Zeit die ursächliche Folge nicht sogar umwenden  können.  -  1*}  li&em Mühen mit seiner Hacke das Unkrä  ut äusrgutet, um cias Üachstum  der guten Pflanzen zu fördern.®  Vielleicht am treffendsten finden wir die Ansicht der damaligen Zeit in  einem Brief des Bischofs Amalarius an Kaiser Ludwig ausgedrückt,* in dem  es heißt: praesertim cum sciamus vos rectorem esse totius christianae reli-  gionis, quantum ad homines pertinet. Scheidung wiıe Zusammengehörigkeit  der Amtsbereiche von Kaiser und Papst innerhalb der als Reich aufgefaßten  Kirche sind hier deutlich zu erkennen. Sobald die Religion wirksam zu wer-  den hat in Bezug auf die Menschen, tritt das kaiserliche Amt in Funktion.  Unwillkürlich werden wir da an das Bild erinnert, das einst Karl d. Gr.  gegenüber Papst Leo III. gebrauchte, wobei er sich die Aufgabe der militia,  die Verteidigung und Festigung des Glaubens nach innen und außen, und  dem Papst die intercessio bei Gott für diese militia zuschrieb.  Dieses große Werk der fränkischen Einheit in und durch die Kirche er-  scheint als der Erfolg einer kirchlichen Gruppe, die der Einfachheit halber  mit dem Namen der kirchlichen Einheitspartei bezeichnet wurde, obwohl  dadurch ihre Gesinnungspartner als straffer geeint erscheinen, als es wohl in  Wirklichkeit der Fall gewesen ist. Indes zeigt sich bei näherer Betrachtung,  daß man die Ordinatio imperii nicht durchaus als das Werk dieser Kreise  gelten lassen darf. Denn rein äußerlich schon wurde der Aufstand, der noch  ım gleichen Jahre 817 gegen die neue Reichsordnung einsetzte, von der da-  maligen öffentlichen Meinung auch in eine Verbindung zur kirchlichen Partei  gebracht.  Es handelt sich um das Auftreten König Bernhards von Italien, das allein  schon auf Grund der zeitlich engen Aufeinanderfolge den Verdacht einer  Reaktion gegen die neue Reichsordnung erwecken würde, auch ohne die  ausdrückliche Verbindung, die eine zeitgenössische Quelle hierzu herstellt.®  Allerdings ist die Sachlage nicht ohne Weit;ms eindeutig in Bezug auf die  ® Die Belegstellen hierzu finden sich in Hludowici prooemium generale in MG  Capit. I, Nr. 137. Besonders wichtig erscheint der Passus: Et quoniam per apostolum  suum .nos adiutores suos appellare dignatus est. Denn daraus ergibt sich, inwiefern  dieser Zeit die Mitwirkung des Papstes bei der Erhebung des Kaisers notwendig  erschien.  ® MG Epp. V, Amalarii ep. Nr. 7. Der Brief stammt etwa aus dem Jahre 820.  10 Chron. Moiss. 817. Vgl. Simson,. Bernhard, Jahrbücher des fränkischen Reiches  unter Ludwig d. Fr., Leipzig 1874/76, Bd. I, S. 112. Das Bild, das die andern Quel-  en darüber geben, ist im übrigen kein einheitliches. Schon bei der Reichsordnung  bemerkt Thegan: ceteri filii ob hoc indignati sunt (cap. 21). Doch braucht diese Be-  merkung nicht auf die Zeit unmittelbar nach der Ordinatio imperii bezogen zu wer-  den, so daß Thegan dabei an die spätere Entwicklung gedacht haben könnte. Auf-  fallender indessen ist der Bericht bei Nithard (I1, 2). Denn hier erfolgte der Aufstand  Bernhards zeitlich vor der Reichsordnung. Erst nachdem Bernhard beseitigt ist und  des Kaisers Halbbrüder aus Besorgnis, sie könnten ein gleiches tun, ins Kloster  gesteckt sind, wird das Reich unter die Söhne des Kaisers aufgeteilt und Lothar zum  Nachfolger bestimmt. Aus diesem Irrtum Nithards 1äßt sich jedenfalls erkennen, daß  Bernhards Aufstand tatsächlich in einer Beziehung zur Reichsordnung stand, sonst  hätte sich in der Auffassung der Zeit die ursächliche Folge nicht sogar umwenden  können.  -  1*}  li&em Mühen mit seiner Hacke das Unkrä  ut äusrgutet, um cias Üachstum  der guten Pflanzen zu fördern.®  Vielleicht am treffendsten finden wir die Ansicht der damaligen Zeit in  einem Brief des Bischofs Amalarius an Kaiser Ludwig ausgedrückt,* in dem  es heißt: praesertim cum sciamus vos rectorem esse totius christianae reli-  gionis, quantum ad homines pertinet. Scheidung wiıe Zusammengehörigkeit  der Amtsbereiche von Kaiser und Papst innerhalb der als Reich aufgefaßten  Kirche sind hier deutlich zu erkennen. Sobald die Religion wirksam zu wer-  den hat in Bezug auf die Menschen, tritt das kaiserliche Amt in Funktion.  Unwillkürlich werden wir da an das Bild erinnert, das einst Karl d. Gr.  gegenüber Papst Leo III. gebrauchte, wobei er sich die Aufgabe der militia,  die Verteidigung und Festigung des Glaubens nach innen und außen, und  dem Papst die intercessio bei Gott für diese militia zuschrieb.  Dieses große Werk der fränkischen Einheit in und durch die Kirche er-  scheint als der Erfolg einer kirchlichen Gruppe, die der Einfachheit halber  mit dem Namen der kirchlichen Einheitspartei bezeichnet wurde, obwohl  dadurch ihre Gesinnungspartner als straffer geeint erscheinen, als es wohl in  Wirklichkeit der Fall gewesen ist. Indes zeigt sich bei näherer Betrachtung,  daß man die Ordinatio imperii nicht durchaus als das Werk dieser Kreise  gelten lassen darf. Denn rein äußerlich schon wurde der Aufstand, der noch  ım gleichen Jahre 817 gegen die neue Reichsordnung einsetzte, von der da-  maligen öffentlichen Meinung auch in eine Verbindung zur kirchlichen Partei  gebracht.  Es handelt sich um das Auftreten König Bernhards von Italien, das allein  schon auf Grund der zeitlich engen Aufeinanderfolge den Verdacht einer  Reaktion gegen die neue Reichsordnung erwecken würde, auch ohne die  ausdrückliche Verbindung, die eine zeitgenössische Quelle hierzu herstellt.®  Allerdings ist die Sachlage nicht ohne Weit;ms eindeutig in Bezug auf die  ® Die Belegstellen hierzu finden sich in Hludowici prooemium generale in MG  Capit. I, Nr. 137. Besonders wichtig erscheint der Passus: Et quoniam per apostolum  suum .nos adiutores suos appellare dignatus est. Denn daraus ergibt sich, inwiefern  dieser Zeit die Mitwirkung des Papstes bei der Erhebung des Kaisers notwendig  erschien.  ® MG Epp. V, Amalarii ep. Nr. 7. Der Brief stammt etwa aus dem Jahre 820.  10 Chron. Moiss. 817. Vgl. Simson,. Bernhard, Jahrbücher des fränkischen Reiches  unter Ludwig d. Fr., Leipzig 1874/76, Bd. I, S. 112. Das Bild, das die andern Quel-  en darüber geben, ist im übrigen kein einheitliches. Schon bei der Reichsordnung  bemerkt Thegan: ceteri filii ob hoc indignati sunt (cap. 21). Doch braucht diese Be-  merkung nicht auf die Zeit unmittelbar nach der Ordinatio imperii bezogen zu wer-  den, so daß Thegan dabei an die spätere Entwicklung gedacht haben könnte. Auf-  fallender indessen ist der Bericht bei Nithard (I1, 2). Denn hier erfolgte der Aufstand  Bernhards zeitlich vor der Reichsordnung. Erst nachdem Bernhard beseitigt ist und  des Kaisers Halbbrüder aus Besorgnis, sie könnten ein gleiches tun, ins Kloster  gesteckt sind, wird das Reich unter die Söhne des Kaisers aufgeteilt und Lothar zum  Nachfolger bestimmt. Aus diesem Irrtum Nithards 1äßt sich jedenfalls erkennen, daß  Bernhards Aufstand tatsächlich in einer Beziehung zur Reichsordnung stand, sonst  hätte sich in der Auffassung der Zeit die ursächliche Folge nicht sogar umwenden  können.  -  1*}  li&em Mühen mit seiner Hacke das Unkrä  ut äusrgutet, um cias Üachstum  der guten Pflanzen zu fördern.®  Vielleicht am treffendsten finden wir die Ansicht der damaligen Zeit in  einem Brief des Bischofs Amalarius an Kaiser Ludwig ausgedrückt,* in dem  es heißt: praesertim cum sciamus vos rectorem esse totius christianae reli-  gionis, quantum ad homines pertinet. Scheidung wiıe Zusammengehörigkeit  der Amtsbereiche von Kaiser und Papst innerhalb der als Reich aufgefaßten  Kirche sind hier deutlich zu erkennen. Sobald die Religion wirksam zu wer-  den hat in Bezug auf die Menschen, tritt das kaiserliche Amt in Funktion.  Unwillkürlich werden wir da an das Bild erinnert, das einst Karl d. Gr.  gegenüber Papst Leo III. gebrauchte, wobei er sich die Aufgabe der militia,  die Verteidigung und Festigung des Glaubens nach innen und außen, und  dem Papst die intercessio bei Gott für diese militia zuschrieb.  Dieses große Werk der fränkischen Einheit in und durch die Kirche er-  scheint als der Erfolg einer kirchlichen Gruppe, die der Einfachheit halber  mit dem Namen der kirchlichen Einheitspartei bezeichnet wurde, obwohl  dadurch ihre Gesinnungspartner als straffer geeint erscheinen, als es wohl in  Wirklichkeit der Fall gewesen ist. Indes zeigt sich bei näherer Betrachtung,  daß man die Ordinatio imperii nicht durchaus als das Werk dieser Kreise  gelten lassen darf. Denn rein äußerlich schon wurde der Aufstand, der noch  ım gleichen Jahre 817 gegen die neue Reichsordnung einsetzte, von der da-  maligen öffentlichen Meinung auch in eine Verbindung zur kirchlichen Partei  gebracht.  Es handelt sich um das Auftreten König Bernhards von Italien, das allein  schon auf Grund der zeitlich engen Aufeinanderfolge den Verdacht einer  Reaktion gegen die neue Reichsordnung erwecken würde, auch ohne die  ausdrückliche Verbindung, die eine zeitgenössische Quelle hierzu herstellt.®  Allerdings ist die Sachlage nicht ohne Weit;ms eindeutig in Bezug auf die  ® Die Belegstellen hierzu finden sich in Hludowici prooemium generale in MG  Capit. I, Nr. 137. Besonders wichtig erscheint der Passus: Et quoniam per apostolum  suum .nos adiutores suos appellare dignatus est. Denn daraus ergibt sich, inwiefern  dieser Zeit die Mitwirkung des Papstes bei der Erhebung des Kaisers notwendig  erschien.  ® MG Epp. V, Amalarii ep. Nr. 7. Der Brief stammt etwa aus dem Jahre 820.  10 Chron. Moiss. 817. Vgl. Simson,. Bernhard, Jahrbücher des fränkischen Reiches  unter Ludwig d. Fr., Leipzig 1874/76, Bd. I, S. 112. Das Bild, das die andern Quel-  en darüber geben, ist im übrigen kein einheitliches. Schon bei der Reichsordnung  bemerkt Thegan: ceteri filii ob hoc indignati sunt (cap. 21). Doch braucht diese Be-  merkung nicht auf die Zeit unmittelbar nach der Ordinatio imperii bezogen zu wer-  den, so daß Thegan dabei an die spätere Entwicklung gedacht haben könnte. Auf-  fallender indessen ist der Bericht bei Nithard (I1, 2). Denn hier erfolgte der Aufstand  Bernhards zeitlich vor der Reichsordnung. Erst nachdem Bernhard beseitigt ist und  des Kaisers Halbbrüder aus Besorgnis, sie könnten ein gleiches tun, ins Kloster  gesteckt sind, wird das Reich unter die Söhne des Kaisers aufgeteilt und Lothar zum  Nachfolger bestimmt. Aus diesem Irrtum Nithards 1äßt sich jedenfalls erkennen, daß  Bernhards Aufstand tatsächlich in einer Beziehung zur Reichsordnung stand, sonst  hätte sich in der Auffassung der Zeit die ursächliche Folge nicht sogar umwenden  können.  -  1*lichem Mühen mMIit seıiner Hacke das Unkraut äusrgutet, das Wachstum
der Pflanzen tördern.®
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Da e1 könnte die Fassun des Kapitels die Annahme erlauben, als se1l über
den Grad der Abhän igkeit Italıens diskutiert worden. Das wiederum würde darauf i S

hinweisen, daß ırgen Bestrebungen bestanden hätten, ILtalıen eine selbständigere
tellung Zu verschaften. Daraus allerdings ließe sich auf einfache Weise die bereıts
aufgezeigte Verschiebung der ursächlichen Beziehungen zwischen diesem Reichstage
un dem Autfstand Bernhards in der Erzählung Nithards erklären. Bei einer evtl.
Exıistenz solcher Bestrebungen waren die Nichtzulassung Bernhards und Nicht-erwähnung verständlich.

Fichtenau, Heinrich, Das karolingische Imperium, Zürich 1949, 241 Hlr
dazu, 1n der Reichsordnung von 817 schon den Begınn eines aktiven Vorgehens — a  AA  A
Ludwigs gegen Bernhard sehen, 1ne Annahme, die nicht 1in allen Punkten SA
sichert erscheınt. Als gew1ß kann LUr angenommen werden, dafß Bernhard sich be-7  F  K  vm  Unt  ersuchunge:  }  7  4  a  £  X  Al  vbs3'i.chte‘n‘ Ber_nha.rds. Es ist schon sci1wé  r, ein ]-3i.ld ;1;a;rüirer zu  | ‘ei'gentlic>:lv"len  « erlangen, wie er der Ordinatio imperii gegenüberstand. Angesichts der Ein-  heitsbestrebungen bot für ihn von vorneherein der Faktor eine Beunruhi-  47  gung, daß das Erbrecht der Enkel noch mehr umstritten war, als das der  Söhne. Der Verlauf des Reichstages von 817, sowie das aus seinen Beschlüssen  hervorgegangene Dokument waren nicht geeignet, ihm volle Beruhigung zu  ‚eben.  Auffallend ist vor aller£1‚ daß er nicht zur Teilnahme eingeladen wurde,  und daß sein Name in der Ordinatio imperii nirgends auftaucht.‘! Zwar  wird in cap. 17 das italische Reich erwähnt, doch nur in seiner sachlichen  A  Abhängigkeit vom Kaiser,!? während die Person des Herrschers völlig igno-  riert wird.!® Immerhin konnte darin etwas Drohendes gegen Bernhard liegen,  denn die Abhängigkeit Italiens war bisher derart gewesen, daß Karl d. Gr.  es ganz nach seinem Gutdünken verliehen hatte.'* Der Schluß mußte also  nahelieg  en, daß auch Ludwig und später Lothar ganz nach eigenem Willfn  f  über die Verwaltung dieses Reiches verfügen dürften.  hm man daher «teiis  Als persönliche Motive Bernhards zum Aufstand na  sein Mißtrauen gegen die Ordinatio imperii, teils aber auch sein Streben  ‚nach Machterweiterung und evtl. nach Verdrängung seines Oheims an.'®  Sobald man nun von letzterem ausgeht, muß geschlossen werden, Bernhard  habe die Ordinatio im Prinzip angegriffen. Was ihn persönlich anbetrifft, so  besaß er keine rechtliche Handhabe zu einem solchen Vorgehen.'® Er war der  Sohn des zweiten Sohnes Karls d.Gr., er konnte froh sein, daß ıhm d;r  1 Vgl. dazu Simson, Jbb 1S.112£  A  12 per omnia subiectum sit, sicut etpatri nostro  fuit et \Ünobis Deo volente pré.{e-i  senti tem  ore subiectum manet.  13 Da  b  ei könnte die Fassung des Kapitels die Annahme erlauben, als sei über.  den Grad der Abhängigkeit Italiens diskutiert worden. Das wiederum würde darauf  hinweisen, daß irgendwo Bestrebungen bestanden hätten, Italien eine selbständigere  Stellung zu verschaffen. Daraus allerdings ließe sich auf einfache Weise die bereits  aufgezeigte Verschiebung der ursächlichen Beziehungen zwischen diesem Reichstage _  und dem Aufstand Bernhards in der Erzählung Nithards erklären. Bei einer evtl.  Existenz solcher Bestrebungen wären die Nichtzulassung Bernhards und se1ne Ni6ht‚-  n  erwähnung verständlich.  14 Fichtenau, Heinrich, Das karolingische Imperium,  Zürich 1949, S. 241 £. neigt  dazu, in der Reichsordnung von 817 schon den Beginn eines aktiven Vorgehens  é  Ludwigs gegen Bernhard zu sehen, eine Annahme, die nicht in allen Punkten ge-  sichert erscheint. Als gewiß kann nur angenommen werden, daß ‘Bgrnhard sich b&  droht erachtete und zu entsprechenden Maßnahmen schritt.  1 Vgl. dazu Simson, Jbb I, 113; Eiten, Gustav, Das Unterk  önigtum im Reiche  ‚ der Merowinger und Karolinger, Heidelberger Abh. z. mittl. u. n. Gesch., H. 18 .  4  (1907) S. 52, 69 ff. Über seine Zielsetzung sagen die Reichsannalen, er habe die  Alleinherrschaft erstrebt. Da er  leichzeitig alle Zu:  gänge nach Italien sichern ließ,  kann sich das natürlich auf die Alleinherrschaft in Italien beziehen. Ahnlich berichtet  der Astronom, Bernhard sei vom Kaiser abgefallen, alle Großen in Italien hätten.  ch Italien gesperrt (cap. 29). -  sich ihm angeschlossen, und man habe alle Zugänge na  Auch bei Nithard heißt es, Bernhard sei vom Kaiser a  bgefallen (I, 2). Eine Aus-  nahme bildet Thegan, der berichtet, Bernhard habe den Kaiser seines Reiches be-  %x  _ rauben wollen (c  22). Allerdings berichtet er den Verlauf der Verschwörung  ä5;  so d  _ reichlich summaris  aß es fraglich ist, wie vyeit man seiner Begrfin-éung des Auf.’  ©  A  M  E  ‘L£droht erachtete und entsprechenden Mafsnahmen schritt.
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GL907:) Z Über seiıne Zielsetzung SdBCc die Reichsannalen, habe die
Alleinherrschaft erstrebt. Da leichzeitig alle Zugange nach Italien sichern ließ,
kann siıch das natürlich auf die einherrschaft 1n Italien beziehen. Ahnlich berichtet7  F  K  vm  Unt  ersuchunge:  }  7  4  a  £  X  Al  vbs3'i.chte‘n‘ Ber_nha.rds. Es ist schon sci1wé  r, ein ]-3i.ld ;1;a;rüirer zu  | ‘ei'gentlic>:lv"len  « erlangen, wie er der Ordinatio imperii gegenüberstand. Angesichts der Ein-  heitsbestrebungen bot für ihn von vorneherein der Faktor eine Beunruhi-  47  gung, daß das Erbrecht der Enkel noch mehr umstritten war, als das der  Söhne. Der Verlauf des Reichstages von 817, sowie das aus seinen Beschlüssen  hervorgegangene Dokument waren nicht geeignet, ihm volle Beruhigung zu  ‚eben.  Auffallend ist vor aller£1‚ daß er nicht zur Teilnahme eingeladen wurde,  und daß sein Name in der Ordinatio imperii nirgends auftaucht.‘! Zwar  wird in cap. 17 das italische Reich erwähnt, doch nur in seiner sachlichen  A  Abhängigkeit vom Kaiser,!? während die Person des Herrschers völlig igno-  riert wird.!® Immerhin konnte darin etwas Drohendes gegen Bernhard liegen,  denn die Abhängigkeit Italiens war bisher derart gewesen, daß Karl d. Gr.  es ganz nach seinem Gutdünken verliehen hatte.'* Der Schluß mußte also  nahelieg  en, daß auch Ludwig und später Lothar ganz nach eigenem Willfn  f  über die Verwaltung dieses Reiches verfügen dürften.  hm man daher «teiis  Als persönliche Motive Bernhards zum Aufstand na  sein Mißtrauen gegen die Ordinatio imperii, teils aber auch sein Streben  ‚nach Machterweiterung und evtl. nach Verdrängung seines Oheims an.'®  Sobald man nun von letzterem ausgeht, muß geschlossen werden, Bernhard  habe die Ordinatio im Prinzip angegriffen. Was ihn persönlich anbetrifft, so  besaß er keine rechtliche Handhabe zu einem solchen Vorgehen.'® Er war der  Sohn des zweiten Sohnes Karls d.Gr., er konnte froh sein, daß ıhm d;r  1 Vgl. dazu Simson, Jbb 1S.112£  A  12 per omnia subiectum sit, sicut etpatri nostro  fuit et \Ünobis Deo volente pré.{e-i  senti tem  ore subiectum manet.  13 Da  b  ei könnte die Fassung des Kapitels die Annahme erlauben, als sei über.  den Grad der Abhängigkeit Italiens diskutiert worden. Das wiederum würde darauf  hinweisen, daß irgendwo Bestrebungen bestanden hätten, Italien eine selbständigere  Stellung zu verschaffen. Daraus allerdings ließe sich auf einfache Weise die bereits  aufgezeigte Verschiebung der ursächlichen Beziehungen zwischen diesem Reichstage _  und dem Aufstand Bernhards in der Erzählung Nithards erklären. Bei einer evtl.  Existenz solcher Bestrebungen wären die Nichtzulassung Bernhards und se1ne Ni6ht‚-  n  erwähnung verständlich.  14 Fichtenau, Heinrich, Das karolingische Imperium,  Zürich 1949, S. 241 £. neigt  dazu, in der Reichsordnung von 817 schon den Beginn eines aktiven Vorgehens  é  Ludwigs gegen Bernhard zu sehen, eine Annahme, die nicht in allen Punkten ge-  sichert erscheint. Als gewiß kann nur angenommen werden, daß ‘Bgrnhard sich b&  droht erachtete und zu entsprechenden Maßnahmen schritt.  1 Vgl. dazu Simson, Jbb I, 113; Eiten, Gustav, Das Unterk  önigtum im Reiche  ‚ der Merowinger und Karolinger, Heidelberger Abh. z. mittl. u. n. Gesch., H. 18 .  4  (1907) S. 52, 69 ff. Über seine Zielsetzung sagen die Reichsannalen, er habe die  Alleinherrschaft erstrebt. Da er  leichzeitig alle Zu:  gänge nach Italien sichern ließ,  kann sich das natürlich auf die Alleinherrschaft in Italien beziehen. Ahnlich berichtet  der Astronom, Bernhard sei vom Kaiser abgefallen, alle Großen in Italien hätten.  ch Italien gesperrt (cap. 29). -  sich ihm angeschlossen, und man habe alle Zugänge na  Auch bei Nithard heißt es, Bernhard sei vom Kaiser a  bgefallen (I, 2). Eine Aus-  nahme bildet Thegan, der berichtet, Bernhard habe den Kaiser seines Reiches be-  %x  _ rauben wollen (c  22). Allerdings berichtet er den Verlauf der Verschwörung  ä5;  so d  _ reichlich summaris  aß es fraglich ist, wie vyeit man seiner Begrfin-éung des Auf.’  ©  A  M  E  ‘L£7  F  K  vm  Unt  ersuchunge:  }  7  4  a  £  X  Al  vbs3'i.chte‘n‘ Ber_nha.rds. Es ist schon sci1wé  r, ein ]-3i.ld ;1;a;rüirer zu  | ‘ei'gentlic>:lv"len  « erlangen, wie er der Ordinatio imperii gegenüberstand. Angesichts der Ein-  heitsbestrebungen bot für ihn von vorneherein der Faktor eine Beunruhi-  47  gung, daß das Erbrecht der Enkel noch mehr umstritten war, als das der  Söhne. Der Verlauf des Reichstages von 817, sowie das aus seinen Beschlüssen  hervorgegangene Dokument waren nicht geeignet, ihm volle Beruhigung zu  ‚eben.  Auffallend ist vor aller£1‚ daß er nicht zur Teilnahme eingeladen wurde,  und daß sein Name in der Ordinatio imperii nirgends auftaucht.‘! Zwar  wird in cap. 17 das italische Reich erwähnt, doch nur in seiner sachlichen  A  Abhängigkeit vom Kaiser,!? während die Person des Herrschers völlig igno-  riert wird.!® Immerhin konnte darin etwas Drohendes gegen Bernhard liegen,  denn die Abhängigkeit Italiens war bisher derart gewesen, daß Karl d. Gr.  es ganz nach seinem Gutdünken verliehen hatte.'* Der Schluß mußte also  nahelieg  en, daß auch Ludwig und später Lothar ganz nach eigenem Willfn  f  über die Verwaltung dieses Reiches verfügen dürften.  hm man daher «teiis  Als persönliche Motive Bernhards zum Aufstand na  sein Mißtrauen gegen die Ordinatio imperii, teils aber auch sein Streben  ‚nach Machterweiterung und evtl. nach Verdrängung seines Oheims an.'®  Sobald man nun von letzterem ausgeht, muß geschlossen werden, Bernhard  habe die Ordinatio im Prinzip angegriffen. Was ihn persönlich anbetrifft, so  besaß er keine rechtliche Handhabe zu einem solchen Vorgehen.'® Er war der  Sohn des zweiten Sohnes Karls d.Gr., er konnte froh sein, daß ıhm d;r  1 Vgl. dazu Simson, Jbb 1S.112£  A  12 per omnia subiectum sit, sicut etpatri nostro  fuit et \Ünobis Deo volente pré.{e-i  senti tem  ore subiectum manet.  13 Da  b  ei könnte die Fassung des Kapitels die Annahme erlauben, als sei über.  den Grad der Abhängigkeit Italiens diskutiert worden. Das wiederum würde darauf  hinweisen, daß irgendwo Bestrebungen bestanden hätten, Italien eine selbständigere  Stellung zu verschaffen. Daraus allerdings ließe sich auf einfache Weise die bereits  aufgezeigte Verschiebung der ursächlichen Beziehungen zwischen diesem Reichstage _  und dem Aufstand Bernhards in der Erzählung Nithards erklären. Bei einer evtl.  Existenz solcher Bestrebungen wären die Nichtzulassung Bernhards und se1ne Ni6ht‚-  n  erwähnung verständlich.  14 Fichtenau, Heinrich, Das karolingische Imperium,  Zürich 1949, S. 241 £. neigt  dazu, in der Reichsordnung von 817 schon den Beginn eines aktiven Vorgehens  é  Ludwigs gegen Bernhard zu sehen, eine Annahme, die nicht in allen Punkten ge-  sichert erscheint. Als gewiß kann nur angenommen werden, daß ‘Bgrnhard sich b&  droht erachtete und zu entsprechenden Maßnahmen schritt.  1 Vgl. dazu Simson, Jbb I, 113; Eiten, Gustav, Das Unterk  önigtum im Reiche  ‚ der Merowinger und Karolinger, Heidelberger Abh. z. mittl. u. n. Gesch., H. 18 .  4  (1907) S. 52, 69 ff. Über seine Zielsetzung sagen die Reichsannalen, er habe die  Alleinherrschaft erstrebt. Da er  leichzeitig alle Zu:  gänge nach Italien sichern ließ,  kann sich das natürlich auf die Alleinherrschaft in Italien beziehen. Ahnlich berichtet  der Astronom, Bernhard sei vom Kaiser abgefallen, alle Großen in Italien hätten.  ch Italien gesperrt (cap. 29). -  sich ihm angeschlossen, und man habe alle Zugänge na  Auch bei Nithard heißt es, Bernhard sei vom Kaiser a  bgefallen (I, 2). Eine Aus-  nahme bildet Thegan, der berichtet, Bernhard habe den Kaiser seines Reiches be-  %x  _ rauben wollen (c  22). Allerdings berichtet er den Verlauf der Verschwörung  ä5;  so d  _ reichlich summaris  aß es fraglich ist, wie vyeit man seiner Begrfin-éung des Auf.’  ©  A  M  E  ‘L£der Astronom, Bernhard se1 VO: Kaiser abgefallen, alle Großen 1n Italıen hätten D}  D}

Ita len gesperrt (cap 29)sıch ıhm N lossen, und INa  - habe alle Zugänge
Auch bei Nithard heißt CS, Bernhard se1 VO Kaiser bgefallen Gn 2 Eine Aus-
nahme bildet Thegan, der berichtet, Bernhard habe den Kaıiıser se1NeSs Reiches be-

drauben wollen (C 2) Allerdings berichtet den Verlaut der Verschwörung' a«xreichlich sum_maris ß fraglich ist, W1ıe weit iInan seiner Begrün-éung des Auf-

B

.
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Großwvater den Reichsteil SE1NES Vaters ZU$T. Verwaltung üBertraéen ' ha.t£é‚
rechtliche Ansprüche autf etwas Höheres zab für ıhn. nıcht. Es bleibt also
wohl eher für se1n Handeln der Faktor der persönlıchen Unsicherheıit, 'ın der
er sich nach Erlafß der Reichsordnung befand. Vielleicht lıegt die Erklärung
hierfür 1n der Nachricht Thegans, der, allerdings als einz1ge€ Quelle, schreıbt,
Bernhard se1 VO  3 außerehelicher Geburt yewesen.“‘ In diesem Falle konnte
ıhn cap bedenklich stimmen, AusSs dem klar hervorgeht, da{fß den Söhnen
außerehelicher Geburt keıin Nachfolgerecht zugestanden werden sollte. Dar-
auf könnten auch die Mafßnahmen deuten, die laut der Berichte 1n den
Reichsannalen und beim Astronom ergriff: Sıcherung der Alpenpässe,
den Zugang nach Italien SpECIICH, und eidliche Verpflichtung der italı-
schen Großen. Denn das sind keine Anordnungen, die eLtwa die Absıcht VOE-

N, dıe Ordinatio aufzuheben und den Kaiser "Lhron verjagen.
Di1e Ausdrucksweise der Quellen, Bernhard se1 VOII Kaiser abgefallen, 1St
demnach ;ohl verstehen, dafß C sich ıne Sonderstellung 1n Italıen
1Abtrotzen wollte.}® Dem entsprach auch der Ausgang, denn tand miıt seinen
Ideen nıcht genügend Anklang 1n Italıen, daß den Streitkräften des
Kaisers von vornehereın nıcht gewachsen WAarTL.

Dıie Sonderstellung, dıe Bernhard beanspruchte, 1e1 sıch darauf begründen,
daß se1n Großvater ihn als Nachtolger se1ınes Vaters nach Italıen geschickt
hatte, WO se1t dem Frühjahr 813 unfer dem 'Tıitel YEX Langobardorum ”
erscheint. Weiterhin wurde 1m gleichen Jahre aut dem Aachener Reichs-
tage 1n dieser W.ürde bestätigt. Da gleichzeit1g se1n Oheım Ludwig als Nach-

des bringt die Chronik von Moissac die gleichen Angaben,standes vertrauen darf£. In
ındem S1€ chreibt, Bernhard habe sıch >> den KaiserI} noch präzıser gefaßt,

und durch Gewalt sıch das eich verschafften wollen.und dessen Söhne erhobe
Allerdings ‚schließen sıch die Reichsannalen selbst 1in einem spateren Bericht dieser
Meinung d} indem S1e VO:  w der Begnadigung derjenigen schreiben, die sich mıiıt
Bernhard ın Italiıen :} LudWI1gs aupt seine Herrschaft verschworen vehabt
hätten (Ann. regn1 Franc. 821) Ahnlich drückt sich auch der Astronom aus (cap. 34)
Sah man vielleicht die Dınge 1m Jahre 821 anders 28 als 1im Zeitpant des Ge-
chehens 1m Jahre 817?

ckel,; Wilhelm, Das Thronfolgerecht derden rechtlichen Fragen 1
unehelichen Karolinger, Zeitschr. Savıgn St. SCIM. Abt. 24 (1903) 120

CSan, Cap Z Anschließend Al italischen Aufstand berichtet dann,
der Kaiser habe seinen Brüdern Drogo, Hug und Theoderich, Iso ebenftalls a E1

ehelichen Nachkommen, ZUr Minderun der 7 wietracht die Lonsur geben lassen.
benso schreibt Nıthard, der Kaiser ha Besorgnis, seine Halbbrüder könnten

durch Aufwiıegelung des Volkes ebenso WwW1e Bernhard andeln, 1E€ scherenspäater
1n15 Kloster unterbringen lassen CcE Z Die Reichsannalen und der Astronomund 1  cht. Zusammenstellungrechen von diesen Dıngen bezeichnenderweise überhau

r einschlägiıgen Quellenberichte bei Abel-Simson, Jahr ücher\ des fränkischen R_ei—d€  ch1C5 unter Karl Gr., Bd 11 (Lei Z1g 483Ar  ‚}46hr;  Die i(;t0511&;e E11'1he1£81:#;‚mel  x  f  Großvater defi Reichstéil seines Vaters‘ zu'r'r Vér%a‘lmng üiaertragen'hatfé‚  rechtliche Ansprüche auf etwas Höheres gab es für ihn nicht. Es bleibt also  wohl eher für sein Handeln der Faktor der persönlichen Unsicherheit, in der  er sich nach Erlaß der Reichsordnung befand. Vielleicht liegt die Erklärung  hierfür in der Nachricht Thegans, der, allerdings als einzige Quelle, schreibt,  Bernhard sei von außerehelicher Geburt gewesen.!” In diesem Falle konnte  ihn cap. 15 bedenklich stimmen, aus dem klar hervorgeht, daß den Söhnen  außerehelicher Geburt kein Nachfolgerecht zugestanden werden sollte. Dar-  auf könnten auch die Maßnahmen deuten, die er laut der Berichte in den  Reichsannalen und beim Astronom ergriff: Sicherung der Alpenpässe, um  den Zugang nach Italien zu sperren, und eidliche Verpflichtung der itali-  schen Großen. Denn das sind keine Anordnungen, die etwa die Absicht ver-  raten, die Ordinatio aufzuheben und den Kaiser vom Thron zu verjagen.  Die Ausdrucksweise der Quellen, Bernhard sei vom Kaiser abgefallen, ist  demnach wohl so zu verstehen, daß er sich eine Sonderstellung in Italien  abtrotzen wollte.!® Dem entsprach auch der Ausgang, denn er fand mit seinen  Ideen nicht genügend Anklang in Italien, so daß er den Streitkräften des  Kaisers von vorneherein nicht gewachsen war.  Die Sonderstellung, die Bernhard beanspruchte, ließ sich darauf begründen,  daß sein Großvater ihn als Nachfolger seines Vaters nach Italien geschickt  hatte, wo er seit dem Frühjahr 813 unter dem Titel rex Langobardorum“®  erscheint. Weiterhin wurde er im gleichen Jahre auf dem Aachener Reichs-  tage in dieser Würde bestätigt. Da gleichzeitig sein Oheim Ludwig als Nach-  S  des bringt die Chronik von Moissac die gleichen Angaben,  standes vertrauen darf. In  indem sie schreibt, Bernhard habe sich gegen den Kaiser  nur noch präziser gefaßt,  n und durch Gewalt sich das Reich verschaffen wollen.  und dessen Söhne erhobe:  Allerdings schließen sich die Reichsanna  len selbst in einem späteren Bericht dieser  Meinung an, indem sie von der Begnadigung  derjenigen schreiben, die sich mit  Bernhard in Italien gegen Lud  wigs Haupt un  seine Herrschaft verschworen gehabt  hätten (Ann. regni Franc. 821).  Ahnlich drückt sich auch der Astronom aus (cap. 34).  Sah. man vielleicht die Dinge im Jahre 821 anders an,  als im Zeitpant ‚des Ge-  E4  schehens im Jahre 817?  ckel, Wilhelm, Das Thronfolgerecht der  16 Vgl. zu den rechtlichen Fragen Si  unehelichen Karolinger, Zeitschr. d. Savigny-  17  St. germ. Abt. 24 (1903) S. 120 ff.  egan, cap. 24. Anschließend an den  italischen Aufstand berichtet er dann,  der Kaiser habe seinen Brüdern Drogo, Hug und Theoderich, also ebenfalls außer-  4  ehelichen Nachkommen, zur Minderung der Zwietracht die Tonsur geben lassen.  7  *  Ebenso schreibt Ni  thard, der Kaiser habe aus Besorgnis, seine Halbbrüder könnten  durch Aufwi  egelung des Volkes ebenso wie Bernhard handeln, sie scheren  später.  in  as Kloster unterbringen lassen (I, 2). Die Reichsannalen und der Astronom  und_  £ nicht. Zusammenstellung  sprechen von diesen Dingen bezeichnenderweise überhau  r einschlägigen Quellenberichte bei Abel-Simson, Jahr!  ücher‘ .des fränkisdlen ‘R_ei—  R  $  hes unter Karl d. Gr., Bd. II (Lei  zig 1883) S. 483 £.  — - Auf Grund eines Briefes  es Erzbischofs Hetti von  Triei‘ an den Bischof  Frothar von Toul ist feststehend, daß es nicht zu einem Angriff Bernhards auf die  fränkischen Lande kam, denn es wird darin das Aufgebot zum Krieg in Italien  gegen den dort _aufständi‘s_c’ne:1 Bernhard erlassen, quia dominus imperator suum  anto citius poterit in partes illas una cum fidelibus suis pergat.  iter praeparat, ut qu  9  enden: Mühlbacher, E., Zur Gesch  Vgl. hierzu und zu dem folg  N  ichte Königy  afds von It_al.ien„ MIOG II ‘(1“881) S: 296 £1:18 Auf Grund eines Brietfes Erzbischofs Hetti VO!  S Triery den Bischof
Frothar von "Toul 1st feststehend, da{ß nicht einem Angriff Bernhards auf die
fränkischen Lande kam, enn wird darın das Aufgebot ZUIN Krieg in Italiıen
gegen den dort au_fstäri—di's_cbep Bernhard erlassen, quı1a dominus imperator SUUmM

anto citius poterit in partes iıllas una CU) fidelibus SU1S pPerSart.iter praeparat, quAr  ‚}46hr;  Die i(;t0511&;e E11'1he1£81:#;‚mel  x  f  Großvater defi Reichstéil seines Vaters‘ zu'r'r Vér%a‘lmng üiaertragen'hatfé‚  rechtliche Ansprüche auf etwas Höheres gab es für ihn nicht. Es bleibt also  wohl eher für sein Handeln der Faktor der persönlichen Unsicherheit, in der  er sich nach Erlaß der Reichsordnung befand. Vielleicht liegt die Erklärung  hierfür in der Nachricht Thegans, der, allerdings als einzige Quelle, schreibt,  Bernhard sei von außerehelicher Geburt gewesen.!” In diesem Falle konnte  ihn cap. 15 bedenklich stimmen, aus dem klar hervorgeht, daß den Söhnen  außerehelicher Geburt kein Nachfolgerecht zugestanden werden sollte. Dar-  auf könnten auch die Maßnahmen deuten, die er laut der Berichte in den  Reichsannalen und beim Astronom ergriff: Sicherung der Alpenpässe, um  den Zugang nach Italien zu sperren, und eidliche Verpflichtung der itali-  schen Großen. Denn das sind keine Anordnungen, die etwa die Absicht ver-  raten, die Ordinatio aufzuheben und den Kaiser vom Thron zu verjagen.  Die Ausdrucksweise der Quellen, Bernhard sei vom Kaiser abgefallen, ist  demnach wohl so zu verstehen, daß er sich eine Sonderstellung in Italien  abtrotzen wollte.!® Dem entsprach auch der Ausgang, denn er fand mit seinen  Ideen nicht genügend Anklang in Italien, so daß er den Streitkräften des  Kaisers von vorneherein nicht gewachsen war.  Die Sonderstellung, die Bernhard beanspruchte, ließ sich darauf begründen,  daß sein Großvater ihn als Nachfolger seines Vaters nach Italien geschickt  hatte, wo er seit dem Frühjahr 813 unter dem Titel rex Langobardorum“®  erscheint. Weiterhin wurde er im gleichen Jahre auf dem Aachener Reichs-  tage in dieser Würde bestätigt. Da gleichzeitig sein Oheim Ludwig als Nach-  S  des bringt die Chronik von Moissac die gleichen Angaben,  standes vertrauen darf. In  indem sie schreibt, Bernhard habe sich gegen den Kaiser  nur noch präziser gefaßt,  n und durch Gewalt sich das Reich verschaffen wollen.  und dessen Söhne erhobe:  Allerdings schließen sich die Reichsanna  len selbst in einem späteren Bericht dieser  Meinung an, indem sie von der Begnadigung  derjenigen schreiben, die sich mit  Bernhard in Italien gegen Lud  wigs Haupt un  seine Herrschaft verschworen gehabt  hätten (Ann. regni Franc. 821).  Ahnlich drückt sich auch der Astronom aus (cap. 34).  Sah. man vielleicht die Dinge im Jahre 821 anders an,  als im Zeitpant ‚des Ge-  E4  schehens im Jahre 817?  ckel, Wilhelm, Das Thronfolgerecht der  16 Vgl. zu den rechtlichen Fragen Si  unehelichen Karolinger, Zeitschr. d. Savigny-  17  St. germ. Abt. 24 (1903) S. 120 ff.  egan, cap. 24. Anschließend an den  italischen Aufstand berichtet er dann,  der Kaiser habe seinen Brüdern Drogo, Hug und Theoderich, also ebenfalls außer-  4  ehelichen Nachkommen, zur Minderung der Zwietracht die Tonsur geben lassen.  7  *  Ebenso schreibt Ni  thard, der Kaiser habe aus Besorgnis, seine Halbbrüder könnten  durch Aufwi  egelung des Volkes ebenso wie Bernhard handeln, sie scheren  später.  in  as Kloster unterbringen lassen (I, 2). Die Reichsannalen und der Astronom  und_  £ nicht. Zusammenstellung  sprechen von diesen Dingen bezeichnenderweise überhau  r einschlägigen Quellenberichte bei Abel-Simson, Jahr!  ücher‘ .des fränkisdlen ‘R_ei—  R  $  hes unter Karl d. Gr., Bd. II (Lei  zig 1883) S. 483 £.  — - Auf Grund eines Briefes  es Erzbischofs Hetti von  Triei‘ an den Bischof  Frothar von Toul ist feststehend, daß es nicht zu einem Angriff Bernhards auf die  fränkischen Lande kam, denn es wird darin das Aufgebot zum Krieg in Italien  gegen den dort _aufständi‘s_c’ne:1 Bernhard erlassen, quia dominus imperator suum  anto citius poterit in partes illas una cum fidelibus suis pergat.  iter praeparat, ut qu  9  enden: Mühlbacher, E., Zur Gesch  Vgl. hierzu und zu dem folg  N  ichte Königy  afds von It_al.ien„ MIOG II ‘(1“881) S: 296 £1:1' enden: Mühlbacher, E., Zur GeschVgl hierzu und Zu dem olg iıchte K_önig)ards VvVon Itallien, TG 11( 296



Untersuchungen

folger Kaısertum designiert wurde,* yeschah also diese Bestatıgung
Rahmen ucn Reichsordnung, die die Stelle der durch den 'Tod der
beiıden alteren Kaisersöhne iıllusorisch gewordenen 1V1S10 LEZNOLU VO  e

S06 ELE 21 W ıe konnten aAber 11U  , Anhänger der kirchlichen Einheitspartei
ML diesem Aufstand Verbindung kommen, denn S1C werden den
Verhandlungen ote solchen Beziehung beschuldigt?

Zunächst einmal bedeutet diese Beschuldigung 1Ne zumiındest kritische
Eınstellung die Ordinatio IMDCIN Wır W155C1 Ja, dafß diese dem
Druck Auseinandersetzung der Parteıen ofe zustande kam Be1
Berücksichtigung der Einleitung ıhres Textes erg1ibt sıch 02 die Möglıich-
keit da{fß der Anstofß ZUr Behandlung der Frage der Reichseinheit überhaupt
VO'  3 deren Gegnern ausg1Nn Denn heißt da, der Kaiser SC1 ermahnt WOTLI-

den, solange noch Gesundheit sSC1 und 6112 allzemeıner Friede Reich
bestehe nach altväterlicher Sıitte das Reich teilen Aber, 1STt welter
lesen obwohl diese Ermahnung Ergebenheit un TIreue veschah SCI1I

doch dem Kailser un den Einsıchtigen besser erschienen, nıcht den Söhnen
zuliebe die Eıinheit des Reiches aufzugeben, weıl adurch möglıcherweise
Ärgern1is 1ı der Kirche entstehen könnte un der beleidigt werden könnte,

dessen Gewalt alle Reiche stünden.
Dıie Meınungen INUSSCHN also auf diesem Aachener Reichstage hart autfeın-

ander geprallt SsSC1iHN der Text PE uns außerdem, daß die Erbteilungs-
parteı mächtig WAar, SC1 Zahl sSsCcC1 durch einflußreıiche Persönlichkeiten,
on WAare ihr nıcht der offiziellen Fassung des Dokumentes zugebilligt

20 Ann n Franc. 813 Die andern Quellen beri  ten allerdings ıcht VO
dieser Erhebung Bernhards.

21 Daraus scheint Bernhard besondere Rechte für sich abgeleitet aben, enn
hat nach Karls Tode nıcht sofort die Herrschaft Ludwigs anerkannt und muljfßte

IST Aaus Ltalıen herbeibefohlen werden Die Regelung der Angelegenheit geschah
nach Thegan (cap 12) durch Bernhards Huldigung und Treueid Die andern Quellen
W 1SSCH davon nichts, sondern schreiben NUL, Bernhard SC1 reich beschenkt VO  3 Ludwig
entlassen worden Thegan, der ebentalls diese Geschenke erwähnt schließt miıt der
auffallenden Bemerkung CU] 1iTterum 1Te incolumem Ltalıam Das 1ST
nıcht 9 die Lehenshuldigung völlıg glaubhaft machen Vielleicht kam
eher Art Kompromi(ß, indem 11a  - auf die Bestimmungen der 1V1S10

zurückgrift durch die Bernhard e1iNeEe größere Selbständigkeit behalten
konnte Darauf könnte auch die Betonung der Sonderstellung Italiens der rdi-

IMPCIN11 deuten, indem nämlich die Regelung für Italien erst ZU Schlufß
den Text aufgenommen IST, wodurch nicht allgemeın die Nachfolgeordnung
tür die fränkischen Teilreiche tällt. Die Bestimmung, da{ß dieses eich ach des
alsers ode Lothar als se1IiNeEN achfolger ı Jeicher Weise überzugehen hatte,
W 1€ Ludwig selbst und SC1H Vater arl besessen hatten, 1e1 also die tellung
Italiens völliıg abhängig SCe1N VO Willen des jeweiligen Kaisers, und diesem
Sınne konnte allerdings die Ordinatio 3IMPECT11 1Ne starke Bedrohung für Bernhards
bisherige Stellung darstellen. Vgl Z uch noch Mühlbacher, B Deutsche Ge-
schichte den Karolingern, Stuttgart 1896 3725

29 Vgl Aazu auch Ausführungen LMA 24 147 ı
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worden, ıhr Vorgehefi sSCe1 auf yöttlıche Eingebung hin ?? ünd außerdem
devote tideliter erfolgt. Oftenbar versuchte Nan beide Parteien in dem
Bild versöhnen, C(sOtt habe diesen Streit zugelassen, auf diesem Wege

dem Zzu  n Ergebnis der Reichsordnung tühren. Wır mussen
daher die Möglichkeit 1mM Auge Dehalten, da{fß die Ordinatıio imper11 als
Urkunde einen Kompromuifßs für beıde Seıten darstellte.

Dem entspricht auch das starke Unterstreichen der yöttlichen Eingebung
be1 der Kaiserwahl Lothars. (Gott wird durch Fasten, Gebet und Almosen
dreı Tage lang Erleuchtung vebeten, und dann tallen miıt seiner Hıiılte
alle Stimmen auf Lothar.** Es War damıt der Erstgeborene gewählt
worden, aber die Wahl stand auf eiınem VO: Geburtsrecht unabhängigen
Fundament. Auf diese Weıse wurde offensichtlich beabsıchtigt, eın Einver-
ständnıs beider Gruppen mMI1t dieser CEStCH, nach den Gesichtspunkten der
Reichseinheit vollzogenen Wahl erreichen. Dabe] kam INa  — durch Er-
NCHNNUNS der beiden nachgeborenen Söhne Königen der Erbteilungspartei

»  9 wobel yleichzeıt1g die Gebıiete festgelegt wurden, die s1e
nach dem ode des Aalsers verwalten sollten. Auf der andern Seıite erreichte
gerade dadurch die Einheitsparte1 offensichtlich nıcht in vollem aße ihr
Ziel

Damıt 1St. ındes noch keın hinreichender Grund ü iıne Verbindung der
Einheitspartei ZU: Auftfstand Bernhards gegeben. Jle Quellenberichte nun

zeıgen insofern eIN einheitliches Bıld, als 1n Italıen ine aufständische
Bewegung gyemeldet wiırd, und da{ß erst 1m Anschlufß Bernhards Nieder-
lage eıne Mitschuld der Einheitsparteı behauptet wiırd. Im übrıgen aber sind
Wiıdersprüche und Unstimmigkeıten der Aussagen testzustellen.“®  z Vor allem

28 subito dıvina inspiratione ESLT, 1105 fideles nostrı mMmONeEreNT, Uuate-
11US anentfe OSLTIra incolomitate PacCc undique Deo de tOt1US
regn] de filıorum NOStrorum IMNOTEe NOSTrOorum Lra  us
Ganshof, Francoıs E: Over het idee V  — het keizerschap Di) Lodewijk de Vrome
tijdens het eerste deel] van zın regering (Mededelingen Va  e} de koninklijke Vlaamse
Academie 00r Wetenschappen, Letteren OTle unsten Va  ; Belgie, Ki<  O
Letteren, Jaargang (1953), Nr. 9! 11) 1St diese Stellung der Erbteilungspartel
völlig eNtgZANZECN, daß 1_.1n*berechtigter Weise die Idee eines Kompromisses
rückweist.

Ann regn] Franc. 817; Thegah, Cap 2 E} AÄstronom, Cap 2 9 Chron. Moiss.
817 Die Parallelität, die Ganshof Mededel 15i 13 der Papstwahl glaubte
teststellen können, 1St siıch bedeutungslos. Da alle Macht auf Erden der
Auffassung der damaligen Zeit auf Gott zurückgeht, ergibt sich daraus bei allen
Vorgängen, die 1 (eiste Gottes VOrgeNOMMCN werden, das divına inspiratione
und Dej NUtu, SOW1€ die Einleitung durch Fasten un Gebet Das hat mit der Vor-
nahme VO: Papst- der Kaiserwahl sich nıchts U:  3

Be] Thegan kommt überhaupt EeISLT bei der Untersuéhung auf dem nachfolgen-
den Reichstag heraus, da{fß die Verschwörung weıltverzweigter BEeWESCH sS£e1 (cap 22)
Die Reichsannalen betonen in auffallender Form, Bernhard und seine An-
hänger hätten nach ihrer freiwilligen Kapiıtulation gleich eım ersten Verhör alles
MIt ihrem Unternehmen Zusammenhängende enthüllt Im CGanzen ahnlich chreibt
der Astronom, Nnur sucht den Hergang och schärfer betonen (cap 9) In
Einzelheiten behauptet Sanz klar, da{f auch die Mitschuldigen gleich beim ersten

Yerhör angegeben worden se1en, während die Reichsannalen DUr allzemeın schre  1-
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Uuchungen
muß e1in Wic‘htigéf Ünterschied 1n der ‘rG‚ésam;:haltung beachtet w‘érden.”' Die
Reichsannalen betonen nämlıch Beginn ihrer Erzählung über den Auf-
stand, die Berichte über die Ereignisse seı1en teils wahr, teıls falsch SCWESCH,
dagegen schreiht der Astronom 1n auffallender Schärfe, der Kaiıser habe das
alles durch siıchere Boten aufs zuverlässıgste erfahren, und ın dabei in
besonderem Sınne den Bischof Rathald und den Grafen Suppo. Hıer sınd
oftensichtlich Anzeıichen eiıner nachträglichen Diskussion erkennen, die
11 möglıch Se1N konnte, WEeNnN eın eıl der Feststellungen der Untersuchung
bestritten wurde. Daiß sıch die rage der Ausdehnung der Schuld Grup-
DCHN verschiedener Meınung bildeten, gyeht auch Aa us$s der Verschiedenartigkeıit
der Quellenberichte ber Bernhards Ende hervor, VO'  -} denen die eınen über
1ne treiwillige Unterwerfung, andere ebenso gewichtige, VO  3 eıner Getan-
gennahme sprechen.“” Die Frage der Freiwilligkeit scheint dabe1 auch damals
von gewisser Bedeutung SCWESCH se1n, ındem ;ohl mit iıhr auch die Echt-
heıit der o  n treiwilligen Aussagen bezweitelt wurde, VOT allem WAas die
Mitschuld der Anhänger der Einheitsparte1 betraf.

Eınen Anhaltspunkt ZUuUr Lösung unseres Problems finden WI1r 1in eıner
Zzewıssen zurückhaltenden Ausdrucksweise über die beschuldigten Bischöfe.
Und WAar ist €s ausgerechnet der Astronom, on bestrebt, die Maßnahmen
des Kaisers als gerechtfertigt erweısen, der hıer irgendwie zögert, das
Geschehene voll und Zanz bejahen. Es seı1en, drückt sich AUS, viele
Geistliche und Laıen Mıtwisser dieses Verbrechens ZSCWECSCH, Vo  w denen der
Autfruhr dieses Unwetters einıge Bischöfe einbezogen habe.?8 Man kann
daraus nıcht gerade eine ırekte Miıtwirkung der Bischöfe beim Aufstand
und damıiı ıne volle Mitschul.d erschließen. Dieser Eiındruck wird ENISPFE-
chend erhärtet durch das Verhalten des stärksten belasteten Bischofs,
Theodulfs Von Orleans, der n1ıe ine Mitschuld zugegeben hat, W1€e auch
behauptete, se1 nıcht durch eın gesetzmäisıges Verfahren verurteılt WOTL-
den.?*? Seine Beschuldigung erscheint allerdings begreiflich Aaus den besonders
radıkalen Ideen, die bezüglıch der Reichseinheit vertrat.” SO verlangte C
die Nachtolge sollte einem einzigen Sohne Ausschluß der ; übrigen von
jeglıcher Herrschaft übertragen werden. Das se1 trüher be1 allen Völkern so
Brauch gewesen.“” Daraus aßt sıch ine verschärfte Opposıtion Zzur Regelung”
ben, CS S€ 1 omnı14, ut1ı gesta gestanden worden. Sobaldy s$1€e€ von dén Haupt-
schuldigen Aaus Bernhards Umgebung auf den weılıteren Kreis der Mitschuldigen über-

C} 1St Aaus ihrer Ausdrucksweise nıcht klar ersichtlich, diese entdeckt W Uur-
den. Ahnlich unklar drückt sich das Chron Moıiss 817) Aaus.

26 Darauft hat schon S1imson, Jbb 5.116, Anm. hingewliesen.
27 Zusammenstellung der Berichte bei Simson, Jbb. 118

In der Übersetzung wurde versucht, die Gewundenheit des Originaltextes
beizubehalten.

Vgl die entsprechenden Belege bei Sımson, Jbb 1237 der Frage seiner
Schuld uch Kleinclausz, Arthur, L’empire carolingien, ses orıgines ses tran! OT-

matıons, Paris 1902 300, Anm Hauck, Albert, Kirchengeschichte Deutsdnl*ands,Aufl Berliın-Leipzig 1952 11 504
3l Vgl. dazu dıe Angaben bei Simson,Jbb 1141

31 Theodulf, Carnmnı. IN



M9hr‚ Die kirchliche Einheitspartei

von 817 \  vermuten, da Ja Lothars Brüder doch zu Königen erhoben w6rden
A C un tür die innere Verwaltung ıhrer Reichsteile 1e] Gewalt A m

halten hatten, da{fß bıs einem gewIlssen Grade VO  an eiıner Teilung der
Macht gesprochen werden konnte.

Wenn z IU  a War annehmen darf, da innerhalb der Reihen der Eın-
heitsparte1 Unzufriedenheit u  n  ber dıe Ordinatio imper11 herrschte, reicht
das iındes aum AaUs, eine Verbindung miIt Bernhard einer Verschwörung

die Person des Kaisers begründen. Di1e Versicherungen Theodults
über seıne Schuldlosigkeit dürften Vor allen Dıngen sich auf diesen Punkt
beziehen. Eine weıtere Schwierigkeit esteht 1n Bernhards Zielsetzung. Er-
strebte 1Ur eıne unabhängıge Stellung 1n Italiıen un WIr haben
sehen, dafß Ma  e} schwer EeLWAas anderes annehmen kann widersprach
dies iımmerhın dem Programm der Fınheiıit. Andererseits 1St fragen, w1ıe
die Einheitsparte1 eine evtl. Beseitigung des Kaisers durch Bernhard kn

ZUNSICH der Ordinatıo imper11 hätte begründen sollen.** Man könnte höch-&n —y
stens annehmen, S1e habe gehoftt, be1 einem Erfolg des italischen Autstan-
des würde auch die Ordinatıio fallen,® und müdßte ıhr 21sO eLWwW2 unterstellen,
S1e habe 1M TIrüben tischen wollen

Der einz1ige Anhaltspunkt aber, der in diese ıchLung zeigen könnte, 1St
das CONSCLUS ım Bericht des Astronomen: Frant huıus scelerıs CONSCLL
guamplures clericı SE [aiCcı, ınter qQu OS aliquos epıiscoborum huius procella8 tempestatıs InNvOLvIit. Lag vielleicht die Schuld der Einheıitsparte1 L1LUL darın,
dafß s1e siıch: ü\b€t' den Aufstand Bernhards freute, als eines Beweises, daß NUr

iıhre Ansıcht VO  >5 der unbedingten Finheit des Reiches VOT solchen Ere1g-
nıssen bewahren konnte, und s1e Aaus dieser Freude eın ehl machte?
Schließlich mussen WIr auf Grund Beobachtung über das Rıngen der
Parteirichtungen Hote durchaus ernsthaft be1 dem Vorgehen gegenE a n  k  p  9 E IEY N, die Einheitspartei auch einen el Verleumdungen in Rechnung stellen,
durch die unbequeme politische Gegner endgültig auszuschalten
dachte Darauft deutet auch die auffallende Betonung der freiwılligen Unter-
werfung un der freiwilligen Aussagen Bernhards und seiner Anhänger in
einem Teil der Quellen.*“

Eın klarer Einblick 1in diese Dinge fehlt uns jedoch, weıl WIr die Entwick-
lung der Reaktion die nach dem iıtalıschen Aufstande getroffenen
Maßnahmen nıcht eutlich erkennen können. Wır stehen vielmehr ‘plötzlich_X

39 Vgl auch 51mson, Jbb 1295 Anm.
} 'Theodults. Worte 1in Arl IX  E V, 75—78 sind aber vielleicht so deüten‚

daß auf seiten der Einheitspartei auch nicht\ der Wunsch vorhanden vewesen sel,
Bernhard möge sı1egen.

Hıer oibt wohl Thegan den richtigen Bericht, wonach erst die nachfolgende
Untersuchung autf der Reichsversammlung Aachen die weıtere Verzweigung der
Verschwörung ZUTLage brachte.. In Aachen hatte 1114  = gzute Gelegenheit, die Mitglie-
der der Einheitspartei e1ım Kaıser anzuschwärzen. Im übrigen stellen Nur die Reichs-
annalen es dar, als seien die Angeschuldigten 1n einem geordneten Ver-
ahren verurteilt worden. Vor allem der Astronom spricht in diesem Zusammen-
ang nicht einer Reichsversammlung und afßt den Ursprung des Urteils 1

Dunkeln (cap. 30) lle Quellen aber trennen außerd@ die Sache der beschuldig-
'}



10  . Ü£tér%u&i.ungén  und urivermittelt vor den Buß- undi Sühneäußerungen des Jahres 822, in  denen der Kaiser gerade das Vorgehen gegen Bernhard öffentlich verurteilte,  Immerhin ist zu sehen, daß die Reaktion gegen des Kaisers Politik so stark  war, daß sogar Thegan nicht ganz darüber schweigen kann, obwohl er die  alleinige Schuld für die Blendung Bernhards  den kaiserlichen Ratgebern  zuschiebt.®  Es zeigt sich also, daß der Sieg ihrer Gegner im Jahre 818 die Einheits-  partei nicht entmutigt hatte.” Ihr kam vor allem die starke Reaktion in der  Öffentlichkeit gegen die Behandlung Bernhards zustatten. Immerhin hatte  1  dieser die Herrschaft in Italien durch Karl d. Gr. erhalten, und da Ludwig  bei der Behandlung seiner Halbbrüder ganz offensichtlich gegen die Ver-  pflichtungen handelte, die er bei seiner Krönung im Jahre 813 gegenüber sei-  nem Vater eingegangen war, so ist es nicht erstaunlich, daß im Gedenken  an Bernhard die Anschuldigung des Anschlags auf Ludwigs Thron und Leben  ganz verdrängt wurde durch die Vorstellung, daß auch in seiner Person eine  Verpflichtung gegenüber Karl d.Gr. verletzt worden sei.” Ob diese Ver-  herrlichung Bernhards durch die Einheitspartei betrieben bzw. gefördert  wurde, ist fraglich, weil das ihren eigenen Zielen nicht entsprochen hätte,  jedenfalls aber wurde ihr dadurch in ihrem Streben nach neuer Einfluß-  nahme geholfen.  Wenige Jahre nach dem Tode Bernhards deuten die Ereignisse auf dem  Reichstage des Jahres 821 zu Nymwegen darauf hin, daß der Kaiser in der  E  steigenden Flut politischer Ungewißheit Ordnung schaffen wollte. Eine Einig-  ten Bischöfe von diesem Vor  man annehmen kann,  gang und lassen sie später verurteilt werden, wonach  eingehalten worden,  daß Theodulfs Vorwurf, es sei kein rechtmäßiges Verfahren  berechtigt war.  Wenn man aber die Mitglieder der Einheits-  partei auf eine außergewöhnliche We  ise verurteilte,  so bekräftigt das den Verdacht,  es sei auf Grund von Verleumdungen geschehen.  % Thegan, cap. 23. Er verbindet außer  dem die Reue Ludwigs über den Téd  seines Neffen unmittelbar mit dem Ereigni  s, wodurch der Eindruck über die‘ Er-  eignisse von 822 etwas abgeschwächt wird.  Dadurch erscheint der Kaiser im Jahre  822 als nicht unter dem Druck ve  ränderter Verhältnisse handelnd, denn Thegan  war ein Gegner der Leute,  die in diesem Jahre als Sieger in der politischen Ent-  wicklung hervorgingen. De:  m  gegenüber steht zweifellos fest, daß der Kaiser selbst  die Blendun  annalen, au  ©  Bernhards befahl. Nicht nur erklären es so ausdrücklich die Reichs-  die wortreichen A  Gnade des Kaisers spricht,  usführungen des Astronomen, wonach er von der  der sich nicht von seiner Umgebung zur Ausführung des  Todesurteils drängen ließ,  Quellen wissen auch nichts  Jassen keinen Zweifel an der Tatsache bestehen. Beide  von Schmerz oder Reue unmittelbar nach der Ausfüh-  rung des Urteils zu berichte:  n. Der Kaiser gi  n  ja gerade jetzt noch gegen seine Halb-  rüder vor, die in keiner Weise eine Schul.  3  auf sich geladen hatten. Wenn daher  das Chron. Moiss. seinen Bericht mit der Be  merkung schließt, das Reich habe da-  nach vom Zorn des Kaisers ausgeruht (Vgl.  dazu auch Simson, Jbb I S. 128), so ist  dadurch in klarer Weise die Stimmung geze  ichnet, in der Ludwig damals handelte.  36 Das ist allein schon am Verhalten  immer wieder seine Schuldlosigkeit beteue  Theodulfs von Orl6&ans zu erkennen, der  fahren angriff.  rte und das gegen ihn eingeschlagene Ver-  37 Voll ausgeprägt zeigt sich dieses Bild in Äer Visio cuiusdam  pauperculae  mulieris (Wattenbach-Levison-Löwe,  Deutschlands Geschichtsquellen im. Mittelalter  S 317 £).Uritérsuchungen
und ufivermintel»t VOr den Bu{fs- und Sühneäußerungen des Jahres O22 indenen der Kaıser gerade das Vorgehen ö  n Bernhard öffentlich verurteılte.Immerhin 1St sehen, da{fß die Reaktion des Kaisers Politik S stark
Wa daß OB Thegan nıcht Sdanz darüber schweigen kann, obwohl dıealleinige Schuld für die Blendung Bernhards den kaiserlichen Ratgebernzuschiebt.®5

Es zeigt sıch also, daß der Sıeg ihrer Gegner ım Jahre 818 die Binhort.
parteı nıcht entmutigt hatte.3% Ihr kam VOTL allem die starke Reaktion iın derOffentlichkeit die Behandlung Bernhards ZUSLALEeEN: Immerhin hattedieser die Herrschaft in Ltalien durch arl Gr erhalten, un da Ludwigbe; der Behandlung seiner Halbbrüder S  4  anz oftensichtlich die Ver-pflichtungen handelte, die bei seiner Krönung 1m Jahre 813 gegenüber sSe1-
HO Vater eingegangen WAar, 1St nıcht erstaunlich, daß 1ım GedenkenBernhard die Anschuldigung des Anschlags auf Ludwigs Thron un: Leben
Sanz verdrängt wurde durch die Vorstellung, daß auch 1n seiner Person 1ineVerpflichtung gegenüber ar| Gr verletzt worden se1.?7 Ob diese Ver-herrlichung Bernhards durch die Eıinheitspartei betrieben bzw. gvefördertwurde, 1St traglich, weıl das ıhren eigenen Zıielen nıcht entsprochen hätte,jedenfalls ÜAber wurde ihr adurch 1n iıhrem Streben nach Eınfluf(ßs-nahme yeholfen.

VWenige Jahre nach dem ode Bernhards deuten die Ereignisse auf demReichstage des Jahres 821 Nymwegen darauf hın daß der Kaiser iın dersteigenden Flut polıtischer Ungewißheit Ordnung schaffen wollte. Eıne Eınig-
ten Biıschötfe VO  3 diesem Vor
INan annehmen kann, Sang und lassen S1ie spater verufteilt werden, wonach
eingehalten worden,

daß Theodulfs Vorwurf, se1 kein rechtmäßiges Verfahrenberechtigt WAar. Wenn INan ber die Miıtglieder der Einheits-parteı auf eiNe außergewöhnliche We1S€ verurteilte, bekräftigt das den Verdacht,se1 auf Grund VO  3 Verleumdungen yeschehen.35 Thegan, Cap Z3 Er verbindet außerdem die Reue Ludwigs über den Todseines Neften unmıiıttelbar mit dem Ereign15y wodurch der Eindruck ber die‘' Er-e1gN1sse VO:  3 522 abgeschwächt wird. Dadurch erscheint der Kaiser im Jahre8272 als nıcht dem ruck raänderter Verhältnisse handelnd, denn TheganWar eın Gegner der Leute, die 1n diesem Jahre als Dieger in der politischen Ent-WwW1 lung hervorgingen. De gegenüber steht zweiıfellos fest, daß der Kaiser selbstdie Blendun
annalen, auch Bernhards befahl. Nıcht Nnur erklären s ausdrücklich die Reichs-die wortreichen
Gnade des Kaıiısers spricht, usführungen des Astronomen, wonach VO:  - derder sıch nıcht VO:  —$ seiner Umgebung ZUur Ausführung desTodesurteils drängen ließ,Quellen WI1ssen auch nichts

lassen keinen Zweıtel der Tatsache bestehen. Beide
VO)]  3 Schmerz der Reue unmıiıttelbar nach der Ausfüh-

Iung des Urteils erichte Der Kaiıser 21 Ja gerade Jjetzt noch se1ıne Halb-rüder VOT, die 1n keiner Weise eine Schul.5 auf sıch eladen hatten. Wenn daherdas Chron. Moiss seinen Bericht Miıt der Bemerkung chließt, das eich habe da-ach VO Zorn des aisers ausgeruht (Vgl dazu auch Sımson, Jbb 128); IStdadurch 1n klarer Weiıse die Stimmung SCZCiıchnet, ın der Ludwig damals handelte.Das 1St allein schon Verhaltenımmer wieder seiıne Schuldlosigkeit beteue
Theodulfs VOon Orleans erkennen, der

tahren angrıff. rie und das SC ıh eingeschlagene Ver-
3 oll ausgepragt zeigt sich dieses Bild "in der Vısı0 culusdam pauperculaemulieris (Wattenbach-Levison-Löwe, Deutschlands Geschichtsquellen 1mMm Miıttelalter
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keit sol«lt.e wiıeder in der Ordinatio imper11 ) géfunden werdén‚ W1e
bereıts 1m Jahre 817 geschehen WAarl. SO wurde a41so das Dokument auts NeCUC

verlesen und durch die anwesenden Grofßfßen e1dlich bekräftigt.® ber diıe
kritisıerten Maßnahmen Bernhards Autstand ließen sıch dadurch nıcht
AUS der Welt schaften. SO LA der Kaıser 1m gleichen Jahre auf einem Reichs-
Lagec Diedenhofen auch noch einen weıteren Schritt. Er hob alle Strafen
SC die Anhänger Bernhards auf un z7ab ıhnen ihr Vermögen zurück.
Dais d1e Mafßnahme aber auch e1in Entgegenkommen ygegenüber den kirch-
lıchen Kreıisen un damıt gegenüber der Einheıitsparte1 WAar, beweist dıe
gleichzeıtige Begnadigung Adalhards, der se1It dem Regierungsantrıtt Lud-
W12S in Verbannung lebte Jetzt, nachdem weit eingelenkt WAar, beschwo-
LCIL auch dıe restlichen Großen die Ordinatıo imper11.

Dıi1e Begnadigung Adalhards verschaftte der Einheıitsparte1 für die weıtere
Entwicklung die Stütze eıner kraftvollen Persönlichkeit, die mMi1t ihren polı-
tischen Ideen die ‚e1it Karls Gr anknüpfte. Der VWiederaufstieg dieser
Gruppe War VO  3 jetzt an unaufhaltsam, VOL allem konnte der Kaıiıser auf
die Dauer dem Einflufß einer wiıllensstarken und zielbewußten Persönlich-
keit nıcht wıderstehen. Das zeıigte sich aut dem Reichstage Attıgny 1im
folgenden Jahre Die Amnestie des vorhergehenden Jahres zenugte der Eın-
heitsparte1 noch nıcht, Ludwig mußÖte eın öffentliches Bekenntnis ablegen und
Bufie Cun, un WAar in ınem prinzıplellen Sınne. Darunter f1e] demnach
nıcht 1Ur das Vorgehen Bernhard un se1ine Anhänger, sondern auch
das SCcCHC des Kaiısers Halbbrüder, Adalhard und Wala, Ja, wWw1e der
Astronom schreibt: el Corrıgens, $2 guid talıum mel mel WW /A  ®

gesium reperıre alıcubi potuıt.” Was hierbel gemeınt WAar, aßt sich ;ohl
Aaus einer welteren Redewendung erschliefßen: sed et Christz
oratıonum instantıd, ECNON e dropria satisfactione, adeo divınıtatem sıbı
placare Curabat, quası haec GQUAC legalıter UD UNUMOQUEMOGUE decurrerant,
S fuerant crudelitate. Dıie Krıtik, die 1er auch VO  3 seıten des
Astronomen ausgedrückt wırd,“ zeigt, wohin die NECUE Linıie strebte, der siıch
Ludwig unterwerfen hatte. Nıcht das (zeset7z Lrug die Verantwortung,
sondern der Gesetzgeber. Wenn also aut Grund des (zesetzes Taten gescha-
hen, die sıch Zrausam auswırkten, dann trat den Kaiser als Gesetzgeber die
Schuld Eıne solche Meınung WAar natürlich LLUTL möglich aut der Basıs der
jetzt immer schärfer autftretenden Lehre der Kirche, der Ön1g se1 in der
Betfolgung der Gesetze (Gottes durch die Kırche kontrollieren.

Auch VON seıten der Bischöfe wurde 1n Attıgny eine “Erklärung abgegeben,
wonach S1e bt_akannten, nıcht allen Zeıten un 1n allen Punkten die

Vgl dazu auch S1ımson, Jbb 165 Anm. ber die Bedeutung des Wortes
recensere 1n den Ann regn] Franc. 821, die sich eindeutig Aaus der Version des Astro-
NOMen (cap. 34) miıt recıtari $acere ergıbt. Die Tatsache, daß vemäfß dem
Texte der gleichen Ordinatio ımper11 bereits 817 alles communı consılio nd COM-
munı OTLO angeordnet worden WAar, unterstreicht diesen Eid des Jahres 821 als einen
Versuch, aut diese Ite Einigung zurückzukommen,
litischen Schwierigkeiten fin

ın ihr eiıne Lösux}g der PO-

3 Cap. vgl Ann. regn1 Franc. RD Vgl Z Sımson, Jbb 179
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z Pflichten ihres Amtes voll un SdalızZ ertüllt haben.* ber das darf INa  }

nıcht ausschließlich als 1116 Abschwächung des kaiserlichen Buß-Bekennt-
15SCS sehen indem eben alle Anwesenden C1iMHN Schuldbekenntnis abgelegt
hätten sondern hier yeht oftensichtlich die straffere Zusammen-
fassung des bischöflichen Standes Die aktıven Leıiter der kirchlichen Eın-
heitspartel wollen auch die Außenseiter ıhren kommenden Aktionen CI -

fassen, deshalb versprechen alle, sıch künftig eiıfrıger ıhren Amtspflichten
widmen dem bezeichnenden Hınweıis ıhnen SC1I durch den Kaiser
die entsprechende Möglichkeit und Freiheit dazu gegeben worden. Di1e Re-
formen den etzten Jahren und VOT allem die Berein1gung der C
Bernhard getroffenen Mafßhnahmen schaften dem bischöflichen Stande die
Möglichkeit, Freiheit, unbeirrtt durch d1ie weltliche Gewalt, den Aaus

SCILLECIN geistlıchen Amte erwachsenden Rechten un Pflichten leben.
Die autf diese Weıse iıdeenmäßig vertiefte Reichsordnung finden WITLr EeNT-

sprechend ausgedrückt der Admonitıio ad FCSN1 ordines die 1'

diese eıt datieren 1IST 43 Das königliche Amt als GE mMıLNULSLIET1LUM
0

Di1ienste Gottes, 11 Idee, die nıcht NCUu WAdlL, wırd 1Ne durch-
gehende, organısche Verbindung IN1L dem Reıich vebracht Der Herrscher,
der VOIN (GGOtt diesem Amt erwählt wurde, hat die Aufgabe den honor
und den SIAL4S des Reiches wahren. Dieses höchste Amt des mMmınNıSiIEr1UmM
1SE aber gleichzeitig durch göttliıchen Wıllen und menschliche Anordnung
gewissermaßen den sroßen Reichskörper verteilt, daß weltliche un
geistliche Große als adıytores durch ihre Funktionen teıl haben diesem
königliıchen AÄAmte In dem Kırche und Reich umftassenden Gemeinschafts-
körper wiırkt also C171} ‚ebenso ZEMEINSAMECKC Funktionskörper, dessen Spiıtze
der VON '(530tt beauftragte Kai1ser ]1SE. Eın Vergleich der kaiserlichen Mahnun-
e}  SC die Bischöfe un die Graten Z  ZT, da{ß bel dem mMmınısierıum des
Kaisers nıcht 1rekte Eingriffe ı dıe Kırche geht. Die Bischöfe erschei-
NCN ihrer Amtstührung als völlıg auf siıch selbst. stehend SIE werden nur
1 allgemeınen . an die Einhaltung ihrer geistlichen Amtspflichten gemahnt.
Be1 den Grafen dagegen inden WITL 1115 einzelne gehende Vorschriften für

‚ Ahre Amtsführung.“*
Irgendwie scheint VO  } diesem Reichstage Attıgny auch C1inN praktisch-

politisches Programm aus  N:  Cn SCIN, das nen SCLNECLI Schwerpunkte
der Entsendung Lothars nach Italıen fand45 Unter Anleitung der ıhm
41 Capıt. Nr. 174 CapD
42 50 sieht Halphen, Louis, Charlemagne l’empire carolingien, Parıs 1947,
247 ft.

Capıt. L, Nr. 150 Vgl dazu auch Semmler, Joseph, Reichsidee und kirch-
liche Gesetzgebung, Zeitschr. Kirchengesch. 7 (1960), 39 f

Cap. 1—6
Dafß ;hm der soeben begnadigte Wala als Ratgeber ZUFr Seite gestellt wurde, -

unterstreicht noch die Wichtigkeit dieser Ma{fißsnahme, W1€e auch die Quellenberichte
JEtZt stärker sıch INıt italischen Angelegenheiten beschäfti19CN: Annn nı Franc.

522—825; Astronom., Cap. 35—39 Halphen (Charlemagne SE sieht den Auf-
enthalt Lothars ; Italıen 111 Sınne Art Verbannung. Aber nıchts rechtfertigt
C1INeEe solche Auffassung, denn die Quellen berichten als selbstverständlich, dafß Lothar

d  S  A  E



A  x  13  M;3}_n-‘‚“"1;3_ie kirc}l1ig;‘a E nhe gparn?i“  f  mitg{eéebenén Beräfe_f‚ also vor allem Walaé,wurde eine Ordnung der itali-  schen Angelegenheiten unternommen, was aber nicht ganz gelang, sondern  einiges mußte dem Vater zur Entscheidung vorgelegt werden. Als Lothar  nun über die Alpen zurückreisen wollte, erhielt er vom Papst die bekannte  merkwürdige Einladung nach Rom, gefolgt von der Krönung zum Kaiser  am Osterfeste in der Peterskirche.%® Man will darin eine Initiative des  Papstes zur Wahrung päpstlicher Vorrechte bei der Kaisererhebung sehen.“  Es ist tatsächlich merkwürdig, daß die gleichen Quellen, die von der Über-  tragung des kaiserlichen Namens auf Lothar im Jahre 817 erzählen,‘® ebenso  klar zum Jahre 823 berichten, er habe vom Papst diesen kaiserlichen Namen  übertragen erhalten, ohne ein Wort der Erklärung über die Besonderheiten  ‚dieses Vorganges.“ Dabei ist die spätere Behauptung von seiten der Einheits-  partei nicht bedeutungslos, Lothar sei vom Kaiser selbst zur Krönung durch  |  é  den Papst nach Rom gesandt worden.” Man darf zwar die Ausdrucksweise  der Berichte nicht allzu genau nehmen, doch wird in der Lebensbeschreibung  Walas die eigentliche Sachlage wohl richtig angedeutet, der Kaiser habe  Lothar zum Papst geschickt, um das zu bekräftigen, was er bereits ver9r_dn;t  nach der Rechtsprechung im Namen seines Vaters im Jahre 823 wieder zurück-  kehrte. Das, was‘er nicht hatte regeln können, wurde durch Verordnung Ludwigs  erledigt, der mit dieser neuen Aufgabe den Pfalzgrafen Adalhard betraute, wäh-  rend Lothar am Hofe blieb. Ann. Bertin. 823; Astron. cap. 36. Vgl. auch Simson,  Jbb I, 184 f. Demgemäß ist auch Eitens Meinung (Unterkönigtum S. 73 ff.) von  einer Neuaufrichtung des Unterkönigtums Italien unter Lothar etwas zu weitgehend  gefaßt. Die Entsendung nach Italien erklärt sich aus dem allgemeinen Erneuerungs-  programm, dessen Reformen auch dort durchgeführt werden mußten, wozu der  Kaiser selbst indes nicht Zeit und Gele  genheit besaß, so daß er seinen $ohn und  Mitkaiser mit dieser Aufgabe betraute.  7  {  % Die Reichsannalen sagen ausdrücklich: regni coronam et imperatoris. atque  ‚augusti nomen accepit (Ann. regni Franc. 823), so daß kein Zweifel über den Vor-  J  gang der Krönung an sich herrschen kann, der in unserer Zeit in direkte Parallele  zur Krönung Karls d. Gr. im Jahre 800 gesetzt wurde (Simson, Jbb I S. 193).  # Vgl. dazu Haller, Johannes, Die Formen der deutsch-römischen Kaiserkrö-  $  nung. Qu. u. Forsch. a. ital. Arch. u. Biblioth. 33 (1944) S. 93.  X  _ % Ann. regni Franc. 817; Astron. Cap.. 29  — % Eine Ausnahme bildet nur Thegan, der den Vorga  für 81; erzählt M(cap‘.  1), über die Krönung in Rom aber ganz schweigt (vgl. dazu auch Simson. Jbb I  S. 194). Er berichtet lediglich, der Kaiser habe Lothar mit dessen Gemahlin nach  Italien gesandt (cap. 29), von der ganzen, immerhin doch bedeutsamen Tätigkeit  Lothars wird kein Wort gesagt. Bei Thegan als einem Gegner der Einheitspartei  wi  T  {  d der Grund dieses Schweigens wohl in einer besonderen\ Bedeutung d?1eSes Er-  eignisses in Rom für die Einheitspartei liegen.  50 Vita Walae II, 17; Agobard an Ludwig d. Fr. MG Epp. V, Agob. ep. Nr. 15,  cap. IV. Vgl. dazu Simson, Jbb I S. 193, Anm. 3; 194, Anm. 2. Agobards Aus-  ‘„  sage }  bleibt allerdings problematisch, weil sie mit der Reihenfolge der Ereignisse  _ nicht übereinstimmt. Daß in seinem Gedächtnis etwa irgendeine Verwechslung statt-  ; ggfunden habe, ist  Nm.  ‘ jedoch schwer anzunehmen. Vgl. dazu au_ch Si959n, v_\]bb S 198,MÖ‘I]'II'{ Die kirchliche nhe sypartejf
mitgyeé;ebenein Beräte_r‚ also VOrL allem Walas, wurde eıine Ordnung der CTE
schen Angelegenheiten unternommMen, was aber nıcht SAanz gelang, sondern
ein1ges mußte dem Vater ZUur Entscheidung vorgelegt werden.. Als Lothar
1U über die Alpen zurückreisen wollte, erhielt apst die bekannte
merkwürdige Einladung nach Rom, gefolgt Vomn der Krönung ZU Kaiıser

Oetorfasra 1n der Peterskirche. *® Man 111 darın eine Inıtıatıve des
Papstes ZUr Wahrung päpstlıcher Vorrechte be1i der Kaısererhebung sehen.*

Es ISt tatsächlich merkwürdig, dafß die gleichen Quellen, die VO  - der ber-
LıTagung des kaıserlichen Namens auf Lothar 1mM Jahre 817 erzählen,*® ebenso
klar ZU: Jahre 823 berichten, e habe VO Papst diesen kaiserlichen Namen
übertragen erhalten, ohne eın Wort der Erklärung ber die Besonderheiten
dieses Vorganges.“* :Dabei 1St die spatere Behauptung VO  w seıten der Einheits-
parteı nıcht bedeutungslos, Lothar se1l VO Kaiser selbst ZUuUr Krönung durch

—& E e den apst nach Rom gesandt worden.” Man darf WAar die Ausdrucksweise
der Berichte nıcht allzu T:  u nehmen, och wird 1n der Lebensbeschreibung
Walas die eigentliche Sachlage ;ohl richtig angedeutet, der Kaiser habe
Lothar Z apst geschickt, 190588 o bekräftigen, W as bereits ver9r‚dn;t
nach der Rechtsprechung 1M Namen se1ines Vaters 1m Jahre 823 wieder zurück-
kehrte Das, nıcht hatte regeln können, wurde durch Verordnung Ludwigserledigt, der mıt dieser uen Aufgabe den Pfalzgrafen Adalhard betraute, wäh-
ren Lothar Hofte blieb. Ann. Bertin. 523; Astron. Cap Vgl uch Sımson,Jbb I, 1854 Demgemäfß 1St auch Eıtens Meınung (Unterkönigtum 73 on
einer Neuaufrichtung des Unterkönigtums Italien Lothar weitgehendgefaßt Die Entsendung nach Italien erklärt sıch Aus dem allgemeinen Erneuerungs-
$ dessen Reformen uch dort durchgeführt werden mußten, ozu der
Kaiıser selbst indes nicht Zeit und eleyenheit besaß, da{fß C seinen Sohn un:
Mitkaiser miıt dieser Aufgabe betraute.

1e Reichsannalen S  n ausdrücklich: regzn] COronNnam ımperatoris qUu'augusti Oomen accepit (Ann regn1 Franc. 823), dafß kein Zweitel ber den Vor-
gang der Krönung sıch herrschen kann, der 1n UNSsSCIETr Zeıt in direkte Parallele
Zur Krönung Karls d. Gr. 1m Jahre 00 ZESCTIZL wurde (Sımson, Jbb 193)4 Vgl dazu Haller, Johannes, Die Formen der deutsch-römischen Kaiserkrö-
nung. Qu, u. Forsch. a. iıtal. Arch. u. Biblioth. 233 (1944) 93

Ann. regni Franc 8175 Astron.
Eine Ausnahme bildet 11UT Thegan, der den Vorga für 817 erzäahlt kcap.1), über die Krönung in Rom aber Zanz schweigt vgl dazu auch Sımson. Jbb194) Er berichtet lediglich, der Kaıser habe Lothar mIiIt dessen Gemahlıin nachItalien gesandt (cap. 29 VO  a} der ganzen, immerhin doch bedeutsamen TätigkeitLothars wırd kein Wort ZESART, Be1i Thegan als eiınem Gegner der EinheitsparteiW1I der Grund dieses Schweigens ohl 1in einer besonderen  ä Bedeutung dieses Er-

€e12NISSES 1n Rom für die Einheitspartei liegen.
1t2 Walae IE, 1: Agobard Ludwig Fr. Epp V, Agob. C Nr. 1 9cap Vgl dazu Simson, Jbb D3 Anm. 3, 194, Anm Agobards Aus-

Saze bleibt allerdings problematisch, weil S1e miıt der Reihenfolge der Ereignisse
a nicht übereinstimmt. Da{ß 1n seınem Gedächtnis etwa irgendeine Verwechslung STAatt-

g_efund-gn habe, ISt ‘ jedoch schwer anzunehmen. Vgl azu auch Simson, : Jbb 108,



Untersuchungefi
hatte, damıt Lothar e1in SOCLUS ef CONSOYTS se1 nicht nur durch die acht und
den Namen, sondern auch durch die Weiıhe.>!

Hıer lıegt ohl wenıger 1ne Färbung des Sachverhalte 1mM eigenen Sınne
vor,*“ als vielmehr die A ech die Auseinandersetzungen der dreifßiger Jahreertorderlich gewordene Aufdeckung der politıschen Karten. Da die Einheits-
parteı mMI1ıt der Ordinatıo imper11 sıch nıcht zufrieden SCWESCH WAdl,
wurde vielleicht ihr neuerliches Eınverständnis durch das Zugeständnis C1I-
kauft, dafß Lothar 1n der Eıgenschaft als der VO  - Gott auserkorene Miıtregentun Nachfolger auch die Weıhe der dazu zuständigen kırchlichen Autorıität
erhielrt. Diese Weıihe sollte die Reichsordnung 1in einem Sınne konsolidieren,
der eın weıteres Nachgeben gegenüber der Erbrechtspartei unmöglıch machen
Wur  v  de. Daneben hielt IN  e} ; ohl auch 1iıne päpstliche Salbung für Lothar
unbedingt nÖöt1g, weıl nıcht ZU Könı1g vesalbt worden WAar, WwW1e dies
bei allen seınen Vorgängern, Pıppın, arl Gr un Ludwig HFr vesche-hen war.?°® Im übrigen annn die Krönung 1n Rom nıcht SC den W ıllen
Ludwigs geschehen se1n. S1e Wr nıcht direkt VO  e ıhm veranla(ßrt worden,
aber INa den Aufgaben Walas gehört haben, das (sanze einzurich- T P Y
tcNH, dafß das Ziel erreicht wurde, ohne Ludwig dabe] ın den Miıttelpunktrücken, W as auf dem Wege über die Eınladung Lothars durch den Papstveschah.

Kurze elit darauf hat die Ermordung zweıer päpstlicher Beamter 1n Rom,
des Primizerius Theodorus und des Nomenclator E6eO,; die besonders NS mIıt
dem fränkischen ofe verbunden SCWESCH N, 1N€e entsprechende Rück-
wirkung auf die fränkische Politik gehabt.*“* War brachten die Unter-

51 Vıta Walae I Haucks Schlufß AUs den Quellen 1St nıicht zwıngend (KG116 494, Anm D soll der ausführliche Bericht der Vı Walae fiid1tstımmen gegenüber den lakonischen Worten der Reichsannalen?
52 S5o 5Sımson, Jbb 194

Da{iß sich 1n diesem Vor ANS die römisch-reichsrechtliche Form der Thron-folge SC die rein fränkisch-Qynastische durchgesetzt habe, W1€ Heldmann, Karl,Das Kaısertum Karls A Gr Theorie un: Wiırklichkeit, Weımar 1928, 431 meınte,erscheint wen12 oy]aubhaft, da INa  - 1n diesem Augenblick 1mM Frankenreich ıcht VL
anla{fst WAafr, nach der Meınung der. : Römer oder des Papstes fragen, gingediglich die kirchliche Weihe des bereits konstituierten alsers. Im übrigendarf INan Jer nıcht miıt Heldmann Vergleiche den Krönungen Ludwigs I1 Z1e-hen, denn durch den Aufstand der Söhne Ludwigs Fr und den Vertrag vonVerdun hatten sıch die Ideen auch 1M Frankenreiche gewandelt.54 Ann. regni Franc. 823; Astron. cap. Auf Einzelheiten dieser Ereijgnissekann 1er nıcht eingegangen werden. Die beiden sollen ıhrer Treue Lothar,also eiınem soeben VO Papst gekrönten Kaıiser, ermordet worden seiın. PapstPaschalıis stellte S1€e dem Kaiser velut malestatis FeCOS hin Der Papst soll Iso vonihrer Schuld überzeugt gewesen se1n, dafß die Mörder 11Ur darin gefehlt hätten,daß sie iıhre Befugnis überschritten hätten, ındem S1e 1ne Strafe hne Urteıl voll-
n. Allerdings erweckt die Stellungnahme des Astronomen den Eindruck, alshabe der Papst in dieser Angelegenheit gegenüber den römischen Parteien nıcht 1n
voller Freiheit handeln können. Die Erklärung des Ereignisses ISE vielleicht darın

suchen, da{ß die Ermordeten 1m Namen oder auch 1mMm Auftrag des soeben 7krönten Lothar die kaiserlichen Rechte ın Kom energisch wahrten, un sıch VeCe1I-haßt machten. Die Freunde der Mörder hätten aber die politischen Gegensätze A
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suchungen über diese Ereignisse nach aufßen keine Ergebnisse, als aber nach
dem ode Papst Paschalıis der NCUEC Papst Eugen I1 sıch 1ne ;Wie-spältige Wahl 1Ur nach heftigen Kämpten durchsetzen konnte, schien das
dem kaiserlichen Hote schwerwıiegend, dafß eın persönliches Eıngreiten des
Kaisers 1n Rom geplant wurde.° Da Ludwig aber einen Feldzug SC die
Bretonen vorbereitet hatte, wurde Lothar miıt diesen Aufgaben 1n Rom be-

Dıie Ausdrucksweise der Reichsannalen: Hlotharıum fılıum ımperı
SOCLUM Romam mittere decrevit, UE VLCE 5MMd functus deutet auf eiıne be-
sondere Ausfertigung dieses Autftrages, die 1n eıner neuartiıgen Festigung der
Stellung Lothars xipfelte. Daraus ist- demnach schließen, da{fß das Doppel-kaisertum, das WIr se1it dem Jahre 875 teststellen können, indem 1n allen
Urkunden neben Ludwigs Name auch der Lothars SCHNANNT un dessen
Regierungsjahre gyezählt werden, hier seınen Ursprung fand.>® Die Ereignisse1n Rom hatten ;ohl] dem Kaıser die Notwendigkeıt eıner eftektiven eıl-
nahme Lothars der Regierung FT Handhabung der kaıiserlichen acht
bei dem großen Umfang des Reiches erwıesen.

Lothar Oste die Ihm 1n Rom zestellte Aufgabe durch die :  Nn Constitu-
t10 Romana.*7 1eses Aktenstück bedeutet 1nNe völlige Umwandlung der
Verhältnisse, W1e s1e durch den Pakt VO 817 veschaften worden 1, Dı
Verwaltung der x yeschieht jetzt durch 1ne gyemischt päpstlich-kaiser-iıche Behörde un eın neugewählter Papst durfte ST nach eiınem dem Kaıiıser
geleisteten Ireueid gekrönt werden. Di1e Römer selbst wurden durch eınen
Eıd aut diese Bestiımmungen verpflichtet, Ww1e s1e adurch auch direktUntertanen des Kaısers wurden ° Diese umwälzende Mafißsnahme, die zußer-
lıch den Zıielen der kırchlichen Eınheitspartei wiıdersprechen schien, 1St NUr
durch die Gefährdung der Einheit von Kırche und Reich durch die 1m Pakt
von 817 den Römern zewährte Freiheit und Selbständigkeit erklären,und höchst wahrscheinlich spielt 1erbel auch der ord Theodorus und
Leo ine Rolle Die Eıinheit mußte gesichert werden, indem 1ın Zukunft die
päpstliche Gewalt gehalten WAar, mIt der kaıserlichen zusammenzuwirken.Zweifellos bedeutete das 1ne kleine Enttäuschung für kirchliche Kreise,
we1l die Spıtze der Kirche auf dem Wege eines aktıven Mıtwirkens ZUFr Eın-
heit VEISagt hatte, daß eın leichtes Übergewicht der kaiserlichen Präro-
gatıve in Rom vyeschaffen werden mußte, das yesteckte Zıel doch noch
erreıchen. Gleichzeitig ergab sıch dabei 1ine Vollendung der Reichsordnung,
fränkischen Hote ZSENUTZL, den Kaiıser s  n Lothar mißtrauisch machen,ındem s1e die Ermordeten eınes besonderen, Fl Ludwig gerichteten Einverständ-N1sses mi1t Lothar beschuldigten. Auffallend 1St, da{ß nıcht 1Ur Ludwig die Unter-

ung die Mörder einstellte, sondern spater Lothar das yleiche tat, W aswohl darauf hindeutet, da{fß 1er die römischen Verhältnisse tatsächlich ın die destränkischen Hotes hineinspielten. Damit sollen indes nıcht altere Meınungen aufge-
NOomMMen werden, als se1l die Kronun
Vater aufgezogen worden. Vgl dazu

Lothars bewußt in einem Gegensatz ZU

55 Das geht indirekt Aaus der Textfassun
1mson, Jbb I‚ 202

der Ann. regn] Franc. ö24 hervor.56 Vgl azu S5Sımson, Jbb 185, 240
B' Capıt Nr. 161
5 Für Eınzelheiten  i vgl auch Halphen, Charlemagne 256
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incieni auch die Römer den Eıd auf die beiden Kaiser Ludwig und tovhar
leisteten, die also hier ersten Mal deutlich 1n der Rolle eines voll AuS-
gepragten Doppelkaisertums erscheinen.“ Dıie römische Synode des Jahres
876 spricht dabe1 VO: ON ımberator Hlotharius, Zzählt aber seıine Regie-
rungsjahre VO: Erlaß der Ordinatio imper11 ab; die damıt als das aUuUs-

schlaggebende Dokument auch VO  e} päpstlicher Seıite aufgefaßt wird.® Das
liegt wıederum ganz 1n der Linıie der CuCcCN Verhältnisse, die WIr Jetzt in
talıen teststellen können. 2S Doppelkaıisertum bedeutet hıer 1ne Straf-
fung der fränkischen Verwaltung, also une weıtere Stufe 1mM Streben nach
der unbedingten Reichseinheit.®

Nur wen1ge Jahre hat dieser Zustand eiıner erreichten Einheit iın der
Ordinatio imper11 und des durch S1€e begründeten Doppelkaisertums TE-
dauert, einem wilden Kampft aller Kräfte, dıe se1t jenem Jahre 817
gebändigt erschienen, Platz machen, wodurch das Reıch aufs schwerste
geschädigt un se1ne Einheit entscheidend für die Zukunft erschüttert wurde.
Die kirchliche Eıinheitsparte1 1St dabe1ı 1in 1ne Auseinandersetzung ıhre
Exıstenz verwickelt worden. Sıe stand WAar zunächst dem Aufstand der
Söhne Ludwigs tern, wurde dann aber durch die Macht der Verhältnisse in
den Mittelpunkt gerückt.
Die Gründe tür diesen Autstand der SSh Lüdwi@s Fr lıegen nicht

ohne weiteres klar ZUTLAaZC, da ia  3 die zeitgenössischen Quellen nıcht auf
eınen Nenner bringen vermag.*® Indes afßt sıch doch S viel erkennen,
da{fß das Hauptmotiv zunächst be1 Pıppın un dessen Behandlung am vater-
liıchen Ho£e lag  64 Das £ühyrt uns zurück den 1e/tzten Kapiteln der Reichs-

5! Für das Irankische Gebiet 1St das Dopéelkaiéer:trum ın den Urkuéden se1t der
Rückkehr Lothars Aaus Italıen 1m Sommer 825 testzustellen (vgl. Sımson, Jbb n 240)
Allerdings dürfte die Annahme, da{fß hierüber eigens autf dem Reichstage dieses Jah-
res Aachen beschlossen worden sel, ıcht stımmen, da bereits die Promiss1o0 1n
Rom .dieses Doppelkaisertum aufweist.

Der Ausdruck scheint schon trüher gebräuchlich gewesen sein. azu äMühlbacher, B Die Datierung der Urkunden Lothars E S1itz. Ber. Akac
phil.-hist. K1-Bd (1877), 471, Anm Wien,

61 Conc. 11 Nr.
Eınzelheiten bei Eıten, Unterkönigtum
Mıt besonderer Vorsicht 1St Nithards Darstellung IS bewerten; die Ja

kein annalistischer Bericht 1St; sondern ıne Gesamtdarstellung der Kämpfe Aaus der
Sıcht der Zeit nach dem Tode des A1lsers bietet. Er rückt Lothar durchaus den
Mittelpunkt der Ereignisse und schreibt ihm dıe vornehmste aktive Rolle zu. Das
1St verdächtig vgl dazu auch Simson, Jbb DZı Anm. 6), denn entspricht
1n diesem Sinne IST der Lage nde der Auseinandersetzung, und 1St er
SUut möglich, da{ß diese La 1m Jahre 841, als Nithard mIiıt der Niederschrift seines
Werkes begann, 1iNnsoweıit gestimmend auf seine Erinnerung wirkte, daß ihm Ein-
zelheiten der Verhältnisse 1m Jahre 829 Nl mehr zum Bewußtsein kamen.

Dem entspricht auch der Bericht bei Thegan Cap. 36); wonach der unmittel-
are Aufstand Von Pıppin ausgıng. Lothar wırd da el Sal N! ZeENANNT, taucht
TST beim Bericht ber den Reichstag Nymwegen auf. Dagegen wird Thegan
unzuverlässıg bei seiner Behauptung, des Kaisers Sohn Ludwig habe den Vater vor
der Absetzung eretteL. Au: schreibt von der Zuteilung eines Reichsgebietes an
Karl auf dem Worrpser Reichstag von 8297 (Thegan, Cap Vgl ‘d‘az‘u auch Sım-

Y
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annalen, 1n denen über einıge autftallende Difige be1 der Hilfeleistung
die .ın Bedrängnis >  C spanısche ark lesen 1st.  65 In diesem Grenz-
gebiet war die Lage Z Beginn des Jahres 876 7z1emliıch >>  NL veworden,
weshalb 1m Februar Aachen 1ine Besprechung stattfand, der auch
Pıppın erschien, worüber uns ındes die Quellen unterschiedlich berichten.
Wenn WIr den Reichsannalen folgen, die VO  j einem Betfehl Pıppın be-
richten, mi1t allen für die spanıschen Grenzfiragen Verantwortliıchen in
Aachen erscheinen,® entsteht der Eindruck, habe sıch dabeı eine
große Überprüfung und Neufestsetzung der Politik gegenüber den spanı-
schen Sarazenen gehandelt. In der Tat WAar Ma  w schon einıge eıit UuUuVvVo anl

der Grenze selbst VO:  a eiıner milden eıner schärteren Haltung übergegan-
SCH- Möglicherweise wurde 1n Aachen raft Bernhard MI1t der Leitung der
ark betraut.® Nach Beendigung der Besprechungen berichten die Reichs-
annalen 1 auffallender VWeıse, Pıppın habe nach seıiner Rückkehr nach
Aquıtanıen den Sommer 1nem ıhm angewı1esenen Ort zugebracht. ‚Es
wurden also wohl STIrENSC Rıchtlinien aufgestellt, die sich nıcht 1n allen
Punkten M1t der Meınung Pıppiıns und seiner Umgebung deckten. Falls NU  }

die Ernennung des Grafen Bernhard wirklich damals 1n Aachen stattfand,
dann lassen sıch ohl alle folgenden Ereignisse die spanische ark da-
durch erklären, daß diese Ernennung 1M Gegensatz der Meinung Pıppins
un seiner Umgebung erfolgt WAar.

Wenig spater brach der Aufstand 1m Süden los Be1 seıner Bekämpfung
zeigten sıch die fränkischen otfe herrschenden Spannungen 1n vollem
Lichte UÜber die Absıcht, sofort mi1t Waftengewalt einzugreitfen,“ sıegte
schließlich nach längeren Beratungen der Versuch, durch Bevollmächtigte,
den Abt Helisachar und die Graten Hildebrand und Donatus, die Angele-

SON, Jbb 1, 327 Dümmler, Ernst, Geschichte des ostfränkischen Reiéhes, Auftl!
Leipz1g 1887, 50) Von letzterem erzählt auch Nithard, und War von eıner
Zuteilung: Alemannıiens: arl ber da Nithard auf Grund dieser Zuteilung
Lothar den Aufstand beginnen läßt, verliert diese Nachricht Zuverlässigkeit,
weıl Ja alle übrigen Quellenberichte bezeugen, da{ß der Aufstand nıcht VO]  3 ihm aus-
g1ng. Nıiıthards Unzuverlässigkeit zeigt sich auch 1n seiner Erzählung, Lothar habe
jetzt den Kaiser und den kleinen arl 1n treier Haft behalten (L, 3), W as sich auf
späatere Zustände bezieht. Es bleibt nach alledem traglıch, wann Alemannien
arl gegeben wurde, und ob diese Übertragung eine Rolle eiım Aufstande spielte.
Das Bild der Quellen aflßSt eher dazu ne1gen, die Zuteilung Karl Zanz aus den
Betrachtungen über die Ursachen des Aufstandes Aauszulassen.

Die innere Verknüpfung der Ereignisse liegt den Quellenberichte nicht
Zanz klar ZUTLAaZE, Insbesondere Ikann InNnan bei dem sehr. gesprächigen Astro-
nomen ein1ge Zurückhaltung teststellen, während auf der andern Seite Thegan und
Nithard diese Dinge gänzlich verschweigen.

66 Ann. regn1ı Franc. 826
Vgl Auzı1as, Leonce, L’Aquıitainme Carolıngienne (778—

serie, tOomMe VLE, Parıs- Toulouse, D3 91 987?, Bibl Meridionale

Dies nimmt Auzias, L’Aquitaine
Astron. CAap. Auch die Ann regzn]ı Franc. scheinen das in der Art der

j‘assung ihres Berichtes andeuten wollen.
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genheit ordnen.” Das Bild äfiderte sich aber, als die SaFazecnecN 1n star-
kerem alse 1n die spanıschen Kämpfe eingriffen. Der Kaiser entschlofß siıch
jetzt eıner militärischen Aktion. Nun heißt ZWAT, habe se1ınen Sohn
Pıppıin die Sarazenen ausgesandt, ” Ww1e Ja auch der Lage CNTISPFO-
chen hätte, den miılıtärischen Betehl aber yab nıcht ıhn, sondern
die VO  - ı'hm yeschickten Königsboten, die Graten ugOo und Matfrid.”? Die
beiden rückten aber Jangsam ©  N,; daß S1e A Schutz der spanıschen
Grenze nıchts ausrıichteten. Die Sarazenen konnten fast ungehindert dıe
Landschaften verwuüsten un sich dann unbehelligt zurückziehen.

Das Verhalten der beiden Heerführer wurde damals als Langsamkeıt un
Ängstlıchkeit aufgefaßt. Letztere Eigenschaft Wr tür Hugo bekannt, dürfte
aber nicht tür Matfrid zutreften. Somuit könnte die ZULagcC getretecne Lang-
samkeit Handeln auch auf Nachlässigkeit oder Absicht zurückgeführt
werden. Auf dem Reichstag 1m Februar des folgenden Jahres 1St INa  n} denn
auch tatsächlich eiıner sorgtältigen Untersuchung geschritten. und 1n
welchem aßıe 1erbel wıieder innenpolitische Faktoren 1ine Rolle spielten,
1STt nıcht klar erkennen. Der Meınung, habe sıch lediglıch Unfähig-
keıt der Heerführer gyehandelt, steht die andere vegenüber, die die Ursachen
1n deren allzu I Verbindung MIt Pıppın sieht. Wenn INa  z allerdings
beachtet, dafß die Matfrıd gehörende Grafschaft als Folge der Verurteilung
beider Heertührer dem Vetter Bernhards übertragen wurde,”® dann erscheint

nıcht ausgeschlossen, da{fß 1n das zögernde Verhalten der Heerführer
Gegensätze politischer Art hineinspielten.”“

Die spanischen Angelegenheiten belasteten Aber weiterhin dıe politische
Atmosphäre fränkischen ote Auf die Gerüchte VO  a) einem vorste-
henden Eıintall der Sarazenen hın.® eschlofß der KAIser, entsprechende
Gegenmafßnahmen treften. Lothar wurde mi1t einem Heere 1n den Süden
des Reiches entsandt. Seıin auffallendes Verhalten dabei zeigt indes, dafß

fränkischen ote keıine Einigkeıit u  g  ber die einzuschlagende Linıe
hertschte. Denn das Heer rückte 1Ur bıs Lyon VOr, und Lothar sandte Von

Nach den Worten des Astronomen CapD 41) könnte INan annehmen, da{fß
1eSse drei ber eiıne kleine Streitmacht VE ugten, während der Kaiser MIt einem
oyroßen Heere nachfolgen wollte, doch scheınt 1er der Bericht der Reichsannalen
zuverlässıger (dies nımmt auch Sımson, Jbb 273 Anm. an), 1n dem VO!]  (

einer Truppenmacht un! auch nıcht Von eiıner solchen Absicht des alsers die
ede iSt, sondern alleın VO:  5 den klugen Madisregeln Helisachars un seiner Gefähr-
ten und den tatkräftigen Leistungen Bernhards (Ann. regn]ı Franc. 827)

71 Ann. regn1 Franc. 52/; Astron. Cap 41
Astron. Cap 41 Die beiden werden 1n den Reichsannalen nıcht erwähnt, doch

sind S1Ee bei der ducum esidia qUOS Francorum exercıtus praefecerat gemeınt. Vgl
Sımson, Jbb Z7.Ii Anm.

78 Vgl Auzıas, L’Aquitaine
S5imson, Jbb 276 lehnt eine Annahme ab, kann ber für se1ne Än-

sicht keine restlos überzeugenden Argumente beibringen. Dümmler, Ostfr. Reich I2
hält hne nähere Begründung einen polıtischen Gegensatz Bernhard für

möglıch Halphen, Charlemagne 262 nımmt ebenfalls einen Gegensatz A} hne
sich miıt den Argumenten Sımsons auseinanderzusetzen.

Astron. Cap
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dort Aus Kundschafl:er nach Spaniefi‚ festzustellen, ob den Sarazenen
MIt einem Angrıiff gemeınt sel1. Und jetzt erscheıint seinem Lager
Pıppın Besprechungen, über der en Inhalt WIr ZWAr nıcht unterrichtet
sind, dıe aAber sıcherlich über die spanıschen Angelegenheiten yingen. Dann
kam die Kunde, dafß die Sarazenen nıcht beabsıchtigten, 1n das tränkısche
Gebiet einzufallen, und kehrte Lothar Zzurück, un Pıppın 7ing wiıeder
nach Aquıtanıen. Weıter hören WIr VO  e den spanıschen Angelegenheiten
nıchts mehr, H1s WIr durch die Entsendung Lothars nach Italıen un die Er-
nennung Bernhards Kammerer überrascht werden.

ber gerade diese Vorgäange ın Lyon scheinen ihre besondere Bedeutung
besessen haben Es sieht der kargen Berichterstattung der Quellen
S Aaus, als se1en die Besprechungen der beiden Brüder entscheidend datür
SCWCSCNH, da{fß Lothar nıcht weıter vorrückte. Erklären äßt sıch das LU durch
das gegensätzliıche Wırken zwelıer Gruppen 1n der spanıschen Politik. So
ISt der Eindruck nıcht abzuwehren, da{fß Pıppın und Bernhard hıer ın die-
N Grenzgebiet Rıvalen geworden sind, eın Gegensatz, der siıch ent-
sprechend aut die Grupplierungen ofe auswirkte. Aber doch äßrt sich
1ine Beeinflussung Lothars durch Pıppin ın Lyon nıcht allein durch dessen
Gegensatz Bernhard erklären. WAar WAar Lothar auch durch das Vor-
gehen Hugo un Matfrid erührt worden, weil beide seinem CENSC-
ren Kreıse gehörten.” Pıppın wırd indes be1 der Unterredung 1n Lyon ein1ge
schwerwiegendere Argumente angeführt haben, die seinen Bruder ZUr Rück-
kehr bewogen.” Zusammen MIt Lothar wuchs aber I1U:  — die Eınheitsparte1
1ın die Auseinandersetzungen hıneın, dıe anfangs LLUL als eın Machtkampt
zwischen Pıppıin und Bernhard erscheinen.

Diese Wendung 1St eutlich 1mM Verhalten Walas erkennen, der 1m
Jahre 828 in besonders eindringlicher Weıse se1ne Ideen vorzutragen be-
gann.“® Da .dies OTd: Oomnıbus et SUMMLS proceribus tat, 1St. dabe]
GESLeETr Lıinıe den Reichstag Aachen denken,”® autf dem das Verhal-
ten Hugos un Matfrids bei der Hilfsaktion für die spanısche ark dıs-
kutiert wurde. Die Quellen versichern u15 Ja, daß diese Sache ine sroße
Aufregung verursacht habe.8 Jedenfalls benutzte Wala die Verwirrung der
Lage, den Mißertolg der spanıschen Grenze, dazu,; den Einfluß der
kirchlichen Parteı wieder heben Auf Einzelheiten konnte e natürlich
nıcht eingehen, denn das Verhalten Hugos un Matfrıds T 1e1 sıch nıcht
beschönigen. Der TIon seıner Austührungen Jag ınfolgedessen darauf, dafß
die UÜbelstände 1ne Strafe (sottes seıen, weıl alle durch die Nichtbeachtung
der yöttlıchen Weltordnung eine Schuld auf sıch geladen hätten. Das VW ee-
sentliche seiner Forderungen 1ef darauf hinaus, das willkürliche Eingreitfen

/(Ö Vgl Halphen, Charlemagne S. 261
Etwas unklar bleibt dabe:ı, inwietern gerade Bernhard Z.U) Exponenten einer

ma tigen, die Ziele Lothars un: der kirchlichen Einheitspartei gerichtetenGruppe Hofte werden konnte.
78 Vita Walae IL, 79 Vgl AazZu Dümmler, Ostfr. Reich I2
&Ö Astron. CapD
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des lKa‚isers 1n 1e ırchlichen Anéeleg«e'nheiten beschränken. Dabei Sing
Vor allem um die Personalpolitik, und Aaus seiınen Worten mujfß 1e]

herausgelesen werden, daß durch die kaiserlichen Ernennungen in der $*rän-
kischen Kıirche der Einheitsparte1 eine gefährliche Gege

entstehen drohte.?! NETUPPS 3110 ote

Vielleicht äßt sıch 1n der Tatsache, da{ß Hugo und Matfrid auf dem
ı  ı Aachener Reichstage nur mMIt dem Verlust iıhrer (suter davonkamen, eın

Erfolg Walas sehen insofern, als die Schuld nıcht mehr 1n vollem aße VO

Kaiıser bei einer einzıgen Gruppe yesehen wurde.?? Da{iß Wala mMIi1t seinen
Forderungen nıcht alleın stand, ze1igt die VO  ( Einhard dem Kaiser anSC-
zeigte Erscheinung des Erzengels Gabriel, der die sofortige Überbringung
eıner Botschaft den Kai1ser betfahl, VO  un der WIr allerdings NUur das als
sıcher wIıssen, daß S1e über kirchliche Angelegenheiten handelte.®? Doch g-
nugt das, darın 1ne ÜAhnliche Aktion Ww1e€e die Walas erkennen, und
S1e ebenfalls 1in die Bemühungen der kirchlichen Einheitsparte1 einzureıihen.®*
Jedenfalls hatte Wala den Erfolg, da{(ß 1im Dezember 878 die Abhaltung
von 4 Synoden befohlen wurde, die Zaustände in eıch und Kirche
bessern. Die Einberufung geschah 1m Namen der beiden Kaiser Ludwig und
Lothar. Der Beschlufß dazu wurde auf eıner der verschiedenen Versamm-
lungen über wichtige Reichsangelegenheiten Sefait: von denen uns dıe
Reichsannalen ohne Angabe näherer Einzelheiten berichten.

Das Einberufungsdokument selbst erinnert die sicht, einen Reichs-
Lag über notwendige Retormen abzuhalten, Was durch die commotıo INL-
mıcorum verhindert worden sel. Das kann sıch 1Ur auf den Zug Lothars
nach Lyon beziehen, denn die damalıgen Ereignisse ın der dänischen Grenze

'

bedrohten den Frieden nıcht. Das Geschehen um Lothar 4lso Wr DSCW C-
SCH, das die Abhaltung eines Reichstages unmöglich gemacht hatte, wohl des-
halb, weıl die Auseinandersetzung 7wischen den polıtischen Gruppen nun

3“ heftiger wurde. Immerhin hatte doch Lothar 1n Lyon Ahnlıch w1e Hugo und
Matfrid gehandelt. Vielleicht hatte seine Entscheidung Aaus seiner Eıgen-
schaft als Mitkaiser heraus gyefällt Jedenfalls deutet jetzt alles auf ein e Aus-tflß'einan’dersetzqng' um Fragen prjnzipie{l*er Ar

81 ıta Walae 11
Darauf deuten auch die Worte des Astronomen, der beklaét‚ daß diejeni-

SCNH, denen des alsers Gnade auf diesem Reichstage ngenkam, ıhm ın der
Folgezeit schlecht elohnt hätten (cap

Transl. Marcell. Petriı IIL, Cap 47 —5 Vgl dazu Bondöis‚ Marguerite,
La translatıon des Saint Marcellın et Pıerre. Etude SUr Einhard vıe politique
de 827 834, Bibl de I’Ecole des Hautes Etudes fasc. 106, Paris 1907,

Die Annahme VO)]  3 Bondois (Translation 88 fr 1e5se Aktion Einhards se1
1n einem Wala entgegengesetzten Sınne gyeschehen, weıl Einhard siıch direkt
Ludwig gewandt habe, adurch den Gegnern des Kaisers den Wınd aus den
Segeln nehmen, 1St nicht schlüss1g.

Conc. 11 Nr.
Das geht Au Tie Aaus der als Fälschung erwiesenen größeren Fassung‘ _c’i‘e‚s

Einberufungsschreibens hervor, das sich dem Inhalt nach als die Arbeit eines
Kaiıser feindlich Gesinnten erweist (Vgl. dazu Conc. 11 597 F Es geht dabei

die Prf>pagierng eınes Gruppenstandpunktes, W1€e der Eälsdler selbs durch
‘A

S
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Die Einberufung der Synoden erscheint als 611 S1eg der Gruppe un

Lothar Denn das Schreiben betont CISCHNS dafß 5  Nn der Unmöglichkeit
der Einberufung allgemeınen Reichstages die Kaıiıser MMI e1iN1SCNH
ihrer (setreuen Besprechungen geführt hätten das; W as SCh der teind-
lıchen Bedrohungen unterblieben Wr doch noch ZUur Ausführung brin-
TE Zunächst sollten die Erzbischöfe MILC ıhren Sufiraganen ber die Lage
und die NOotıigen Retormen beraten un: das Ergebnis der Beratungen den
Kaılsern mitteıilen Außerdem wurden Königsboten ausgeschickt dıe
UÜbelstände bessern, bzw den Kailisern entsprechend berichten

Von den Beratungen der Bischöfe sınd u11l 1Ur die Akten der den
ersten Tagen des Junı 829 abeoeehaltenen arıser Synode erhalten yeblieben
An CIN1ISCH Stellen dieses umfangreichen Aktenstückes Lreien die Ziele der
kırchlichen Parte1 klar Zutage Vor allem wird Zanz eindeutigem Sinne

das eich als C1N eıl der Kırche proklamiert, un WAar derart, daß
die geistliche Gewalt der weltlichen vorangeht. Die Kırche CGottes 1ST e1in

Körper, dessen aupt Christus 18187 ean Körper 1SE die Dr
sterlıche und die könıgliche Würde aufgeteilt. afür wird auf Papst ela-
S1US Bezug e  Ta INIT SC1LCIN Hınweıs, das Schwergewicht lıege auf der

F priesterlichen Gewalt, weıl S1IC VOL Gottes Gericht ber die Könige Rechen-
chaft ablegen IMUS.

Auft diese Weıse kommt Ausschaltung aller nıcht-
kırchlichen Faktoren, die ehedem be] der Legıitimitat der KOnı1ge mitgewirkt
haben iındem dıe VO  a Karl Gr Aaus dem KöÖönıgtum Davıds übernommene
dee VO  ( der unmıttelbaren Übertragung der Königsherrschaft durch (zott
hier we1liter ausgebaut wiıird speztel] kirchlichen Sinne. Denn heißt

anderer Stelle, Wer den übrigen Sterbliıchen ı zeitlichen Dıngen befehle,
erhalte Herrschaft VO  e (sott und nıcht von den Menschen. Nur

kann die prinzipielle Einheit Christus gewahrt bleiben, indem die
Vielfalt der königlıchen un auch der kaiserlichen Gewalt über der anzen

Erde auf diesem Wege Z Einheit zurückgeführt wird Demgemäfß wırd
IU  } die geistliche Gewalt 1111 täglichen Leben unterbaut Die Kaıiıser sollen
ihre Nachkommen ZUuUr Anerkennung der priesterlichen Würde un Gewalt

iNe VO der Konstruktion aAbweichende Interpolation ur 1t2 dixeriım Verrat,. Der
Gegenseite wiırd Verletzung des christlıchen Friedens un! der Einheit des Reiches

vorgeworfen. Vgl dazu auch Bondois, TIranslatıon 93 ff.; De Clerg, Charles, La
legislation relıgieuse franque depuls l’avenement de Louis le Pıeux AaUX fausses
decretales, Revue .de Droıit Canonique 29  s
SCa 2 CD D

89 Cap Vel. dazu Kern, Fritz, Gottesgnadentum _ und Widerstandsrecht 1mM
frühen Mittelalter, Autl Darmstadt 1954, D, Anm 110 Es 1St also hier nıcht
C1INeEeTrennung der Gewalten beabsichtigt, W1e S1C VO  } Lilienfein, Heinrich, Die
Anschauungen Von Staat und Kirche eich der Karolinger (Heidelberger Abh

muıttl]. sch 1, Heidelberg herausgelesen wurde (S 63 f£.)
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SE Untérsgéhungen
anhalten un beachten, dafß in allen diesen Dingen V das Amt ausschlag-
gebend sel. Wenn zuch dessen "Träger wenıger würdig se1 als seıne
heilıgen Vorgäanger, mMuUusse doch 1n ıhm das geheiligte Amt geachtet WeIi-

den.  9
Aus der Betonung ihres Pflichtbewußstseins, unbeirrt die VWahrheıt VOIL-

9 auch wenn ein1ıge zunächst Anstofß daran nehmen würden,* mufß
dann die Mahnung der Bischöfe verstanden: werden, NUur solche kaiserliche
Ratgeber wählen, die un sich 1n Liebe, Frieden un Eintracht leben,
da S$1e doch 1mM Innern des Reiches und nach außen eın Beispie]l yeben sol-
len, denn L11LULr auf solche Weise können S1e Stutzen des Kaisers und des Reı1-
ches SC1N.; Desgleichen sollen die kaiserlichen Söhne ZUr brüderlichen Liebe
un Eintracht CrZOSCH werden.*“ Gelten diese letzteren Mahnungen 7zweıtel-
los speziell Ludwig BT, zeigt auch der übrige Text vielen Stellen,
obwohl nomiınell ebenso Lothar gerichtet 1St, daß mit den Ermah-
NUunSCh Ludwig gemeınt 15t95

ber die SCHAaUCH Einzelheiten der weıteren Entwicklung sind WIr nıcht
unterrichtet, vielmehr sehen WIr uUu11l5S plötzlich der Entscheidung yegenüber,
die auf dem Reichstage Worms 1mM August fiel S1e richtete siıch die

Bestrebungen der kırchlichen Eıinheıitspartel. Der Bericht 1ın den Reichsanna-
len 1St lakonisch: Lothar wurde ach Ltalien geschickt, Bernhard wurde ZU

Kammerer ernannt. Die Hintergründe dieser Veränderungen 111 na  a

offensichtlich nicht berühren. Gesprächiger 1St der Astronom.“ Nach se1iner
Erzählung erfuhr der Kaiser während des Reıichstages, daß von denjenigen,
denen das Leben geschenkt hatte, also VO'  } der Gruppe Mattrıd und
Hugo, iıhn intrigiert werde, un daß die Opposıtion schon bedeutend

siıch gegriffen habe Der Kaiser aber habe, die Bewegung hemmen,
Bernhard ZUum Schatzmeister erNannt. Dadurch se1 ındes die Zwietrach
nıcht gemindert, sondern 1Ur noch gefördert worden.

Cap 75 91 Cap Cap
die Verhältnisse Hofe liegt93 Cap 91 Eın besonders deutlicher Hinweis

vielleicht 1n den Worten: Et iıdeo NO  3 debemus an Ttempus PeCI suspitionem 1Ud1-
CÄTı, sed patıenter expectarI1, donec 1DSsa veritas manıfestum facılat, utrum
audiendi inprobandi un: einıge Zeilen weiıter: S1C et1am era NnOSs aSgCch-
dum eSst, quotiescumque interrogati veritatem proferimus, nonnull; 1N-
firmi S1Ne scandalizentur, nobis consentiendum est propter ipsam er1-

95 In den Rahmen dieser Stimmung und insbesondere der Ausführungen Walas
VO] e fügt sich auch das dicht Walahfrid Strabos De imagıne etricl.
Die 1er geäußerte Kritik Ostgotenkön1g Theoderich dürfte sich auf die Haltung
des fränkischen Adels gegenüber der Kirche beziehen (V. 872 Vgl dazu Hauck,
Karl, Geblütsheiligkeit, Liber Floridus, Festschr. f. P. Lehmann, St Orttilien 1950;

192 Der Ausdruck optima consulta, die Theoderichs Pterd schon den
einen Fu: erhoben hat (v 81), dürfte sich wenı auf die Ordinatıo imper11 von
817 (SO Bezold, Friedrich, Kaıiıserin Judicth und Dıiıchter Walahfrid Strabo,
130 (1924) 387, Anm. beziehen, als auf die Beschlüsse der Synode VO: 829

CAp. 43 07 Vgl Sımson, Jbb 29
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Die Harmlosigkeit, mI1t der der Astronom von der Entsendung Lothars

nach Italien berichtet, entsprach nıcht der Wirklichkeit, denn von diesem
Zeitpunkt verschwindet Lothars Name Aaus den Kaiserurkunden.”‘ Das
Doppelkaıisertum des Jahres 8725 1St also VO'  5 Ludwig AUusSs wieder aufgehoben
worden, dessen Handlungsweise daraus verstehen seıin dürfte, da{ß ıhm
die Parteiengegensatze lediglich als Machtkämpfe 7zwischen Bernhard und
Pıppın erschıenen, da{fß durch die Ernennung des ine eindeu-
tige Lage schaften hoffte Lothars Entfernung VO ofe erschien wohl
nach dem Gespräch Vo  a} Lyon notwendig, da jetzt als starkıe Stütze
Pıppins gelten konnte. Damit wurden aber diejenigen getroffen, die durch
das Doppelkaisertum des Jahres 8725 ihr Ziel erreicht un einen wesentlichenP Punkt der Ordinatıo ımper11, nämlıch die Sıcherung der FEinheit des Reiches,
verwirklicht ylaubten.®®

Die Reaktıon dieser Kreıise zelgt sıch 1M Verhalten der Bischöte. IdIıie Aus-
schreibung der vier Synoden hatte bestimmt, da{fß deren Ergebnisse den
alsern mitgeteilt werden sollten. Jede Synode hatte also einen eigenen
Bericht einzusenden. Erhalten 1St uns, w 1€e ZESAZT, NUr der der Parıser, der
noch beide Kaıser gerichtet ist eın Beweis, da{ß bıs AA Zeitpunkt des
Wormser Reichstages sıch der Stellung Lothars nıchts geändert hatte. Das
weıtere Schicksa] der Synodalberichte kennen WIr nıcht. Selbst WCI1L1I1 ber
sie auf dem Reichstage gesprochen wurde,*? kam doch, AUS dem Schwei-

Z SC der Quellen schließen, keinen wesentlichen Beschlüssen. Das Wwe1-
tere Verhalten der Bischöte zeıgt vielmehr,. W1e wen12 Beachtung diese
Berichte fanden. Sıe redigierten nämlıch jetzt auf Grund der Akten der vıer
Synoden ıne yemeinsame Eingabe, die s1e Ludwig richteten.1% Zweitel-
los sollte adurch ihren Forderungen entsprechender Nachdruck verliehen

98 In diesen Zeitpunkt möchte ich uch eınen Brief Einhards (MG Epp. V,
Einh C Nr. 31) einreihen, 1n dem schreibt, der Umschwung der Verhältnisse 1im
Frankenreiche habe ıh verwirrt, da{fß nicht WI1SSEe, Was LUn solle Und WarTr

sınd diese Worte als Entschuldigung dafür gebraucht, dafß seinem Briefpartner
nichts Gewisses ber die allgemeıne Lage mitteilen kann Schon Hampe, Karl; Zur
Lebensgeschichte Einhards, Neues Arch. d Gesellsch. 4, deutsche Gesch. 21 (1896)
626 hat Jaffes Datıerung dieses Brietes auf die Autstandszeıit des res 83()
rückgewiesen, ber wenn selbst die Brietstelle den Ereignissen VO  3 833 in Be-
ziehung S}  y scheint mMIr gerade die Betonung der Ungewissheit der Lage durch
Einhard dem widersprechen, WOSCSCH nach dem Reichstage VO:  $ 879 tat-
sächlich für einen Anhänger der Reichseinheitsidee, W1€ FEinhard SCWESCH ist, der
Mmsturz VO! dem als sıcher errichtet erscheinenden Doppelkaisertum in die Unge-
wißheit über das chicksa]l der eichsordnung eine starke seelische Ersd1üttfrunghervorrufen konnte.

99 Vgl dazu Dümmler, Ostftr. eich I2
100 Episcoporum ad Hludowicum imperatorem relatio (MG Capit. R Nr. 196)

Der Herausgeber der Kapitularıen hıelt fL'll' möglıich, da{fß dieses Aktenstück auf
dem Wormser Reichstage vorgelegt wurde. Dem widerspricht die Tatsache, dafß die
Pariser Synodalakten och Ludwig und Lothar gemeinsam adressiert wurden,
während diese Relatio 1Ur Ludwig SINg die von Simson Jbb 373) hierzu
gebrachten Gegenargumente sind nıcht durchschlagend), un außerdem War Ur

sprünglich von den alisern der Auftrag vegeben worden, die Synoden hätten
einzeln S1e berichten, dafß Iso eine Gesamtaktion ar nıcht vorgesehen
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un S51C als Gesamtkörper denjenıgen ote gegenüber gestellt
werden, deren Wırken Frieden und Eintracht be1 den Ratgebern des Kaıi1-

STtOrie.
Die Lage beım Eıintritt n bedeutungsvollen Ereign1isse des Jahres 830

charakterisiert sıch also folgendermaßen. raf Bernhard hat verstanden,
sıch den maßgebenden Einfluf(ß otfe sıchern und adurch die Über-
legenheıt über Pıppın UANneN. Die kirchliche Einheitsparteı WAar dem
Kaıser entfremdet ZCn der Entfernung Lothars un der Auflösung des
Doppelkaıisertums, 111 dem C111 wichtiger Punkt der Ordinatıo IMDCIN Ver-
wirklicht SCWECSCH Wa  - Die Verknüptung der Ernennung Bernhards M1
der Entfernung Lothars rachte die kirchliche DParteı auch Gegensatz Z}
Bernhard talls C1N solcher bısher noch nıcht bestanden hatte Der Kaiser
erscheint dieser Strömungen als die schwache Persönlichkeit die
den Einflüssen leicht wechselnden Maßen zugänglich 1ISTE und die tieteren
Gefahren der Lage entweder nıcht erkennt oder unterschätzt, dem (sanzen
jedenfalls NI Cn Kriäften nıcht gewachsen 1SE. och haben sıch dıe
einzelnen Gruppen der Opposıtion nıcht NS| verbunden, noch siınd EerStE
lose Fäden durch Hugo und Mattfrıd ZESPONNCH worden Der Kaiser Mag
sıch vielleicht dem Gedanken beruhigt haben, da{fß die Bestrebungen
Pıppıns Grunde sSCHOMMCN keine Eınıgung M1 der ırchlichen Parte1ı
ermöglıchten Es bedurfte aber 1Ur Anstoßes, die UOpposıtion ‚—

sammenzuführen, un WAar ergab sıch dabe] der DPerson Lothars die
Möglıichkeit alle Gruppen Wiıderstand —>  CoC den Kaiser Zu vErFrCcIN1ISCH.

Inwietern diesem Augenblick der Kaisersohn 116 solche Rolle spielen
konnte ersehen WIr Aaus dem damalıgen Programm Walas.101 Sein oberster
Grundsatz WAar Cr das Leben aller yemafßs (sottes Willen sicher und ruhig

gyestalten. Deshalb sollte die Jahre 817 Zustimmung aller ZC-
schehene Wahl Lothars un deren Bestatıgungdurch den päpstlichen Stuhl
die unerschütterliche Grundlage bleiben, wodurch die Eintracht des rie-
dens, die Stärke und Würde der Monarchie nd das Ansehen der christlichen
Relıgion vesichert würden. Ziel blieb dabei, N Aufteilung des erhabenen
und christlichen Reiches verhindern. Datür stutzte sich autf das Wort
Christi, jedes‘; sıch geteilte Reich zertallen. In der Praxıs bedeutete
das für ihn, da{fß die auf Grund der Ordinatio ı Lothar geleisteten
Eiıde unverletzt autrecht erhalten N,_ damit das olk nicht SCZWUNSCH
meineidig würde.

Die kirchliche Parteı sa'h also, das geht au  ® diesem Programm klar her-
W d  $ Eıine 5 W155C Rolle spielt ı diesem Problem die Bemerkung Relatio Cap
illud vestirae pletatı deposcimus, 1LULNC placıto vestrz2 serenitate
e} admoneantur. Dıie gleicheWendung findet sıch aber auch den Parıser
Akten 85 S1e 1ST Iso allgemein verstehen, nämlich der Vorausset-

A
ZUNS, da alle diese Eingaben auf Reichstage verlesen würden. Auch kann es

möglich se1N, da{fß dieses Kapitel, das über die Abhbhte und Abtissinnen andelt, auSsirgendeinem rüheren Aktenstück unverändert übernommen wurde, wodurch dieser
at7z keine eitere Folge für die Gesamtakte besiäße.

101 Vıta Walae 11 *

p  7
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vor, in der‘ Bewahfuné des: 4Doppelkaisertu_ms die Garantie, daß die Ge=-
schicke diees Reiches der gyöttlıchen Weltordnung: yemäfßs gestaltet würden.
Die Entlassung Lothars nach Ltalıen bedeutete demnach für s$1e 1ne Erschüt-
LerunNg dieser nach christlichen Gesichtspunkten ausgerichteten Weltordnung,
un als nun wen12 spater noch weıtere Mitglieder der Eınheitsparte1i VOIN

ofe verwıesen wurden,*® stand für s1e fest, da{ß die >  NZ Ordnung in
öchster Getahr 6@1; Als Folge ergab sıch für S$1e die Forderung der Restitu-
t10n Lothars. Demgegenüber handelte die Gruppe Hugo und Matfrıd
zunächst noch AUS anderen Gesichtspunkten heraus. Als diese Oppositions-
» der Großen sich ZU Autfstand entschloß, suchte S1€ lediglich iıhre
Sache durch die Verbindung MIt eınem der Kaıisersöhne unterbauen.

103Datür ergab sıch VO  3 selbst Pıppin, da Lothar 1m t+ernen Italien weiılte.
Sobald Aber letzterer 1 Lager der Aufständischen erschien, f1e] ıhm VO'  —

Natur Aaus die tührende Raolle Z denn seine Person sicherte diesen dıe Wert-

volle Unterstützung der kirchlichen Parteı.
Dieser Stellung des altesten Kaisersohnes entspricht auch zunächst die

AÄArt se1nes Eingreifens.“®“ Zwischen dem Kauıser, der sıch nach Compiegne
begeben hatte, und den Aufständischen, dıe siıch 1n Verberie befanden, kam
CS ZU Verhandlungen. Pıppın hatte die Kaıiserın VO  e Laon herbeibringen
lassen und W. S1e, ıhren Gemahl bereden, die Waften niedérzülegen

102 Vgl Dümmler, Ocfe eich I2 54
103 Vielleicht siınd 1n den Verhandlungen, die Wala ın dieser Zeıt iın Cötbie

mit einıgen Grofßen führte (Vita Walae 1L, 8); Kontaktaufnahmen 7zwiıischen beiden
Opposıtionsgruppen sehen. Vgl dazu Rodenberg, Karl,; die vıta Walae alshistorische Quelle, Dıiss. Göttingen 1877,

104 Bei der Heranziehung der Quellen 1St beachten, dafß Thegan und Nithard
offensichtlich diıe Ereignisse VO: 830 und 833 miteinander vermischen. Die Rolle,
die Ludwig VO  } Thegan zugeteilt wird, spielt 1n den übrigen Quellen erst
1ım Jahre 833 Der Irrtum 1St wohl daraus erklärlich, dafß der Kaiıser 1m Jahre 830
mit Hilfe der rechtsrheinischen Provınzen des Reiches seine volle Macht wiederher-
stellen konnte. Ludwig mag 1M Lager der Autständischen anwesend SCWESECH se1ın
(vgl AZu Dümmler, Ostir. eich 1 56), eine besondere Rolle edoch hat nicht
SCSpıelt (vgl dazu auch 5Simson, Jbb I 353 355 f3 Bei Nıthard gehört die CN  ba  SC
Ha des alsers un die Rolle des Mönches Guntbald ebenfalls 1Ns Jahr 833 Ob-
ohl Sımson Jbb 356, Anm. geneigt ISt, uch Jjler ıne Verwechslung

Jauben, läßt sich 1im gegenteiligen Sınne durch die Nennung Guntbalds in
einer Urkunde des Jahres 831 beeinflussen, W ds aber kaum einem sSo gewichtigen
Schluß ausreicht. Dümmler (Ostir. Reich 12 58, Anm. bleibt Simsons Eın-
wänden skeptisch ber Nithards Erzählung. Im übrigen waren Pıppin und Lud-
Wig bestimmt auf dem Rei 1n Nymwegen stark ın _ den Vordergrund
getreten, falls sıe die VO  3 Nıthard angegebene Rolle damals gespielt hätten. So
aber spricht alle Wahrscheinlichkeit dafür, die beiden Sar ıcht in ymwegen
anwesend (V S1ımson, Jbb 361, Anm 6) Der ÜAlteren Meınung von

Meyer v Knonau, erold, Über Nithards ‚ vier Bücher Geschichten, Leipzig 1866,
ist entgegenzuhalten, da{fß die libera custodia War keine Inhaftierung 1m üblı-

chen Sinne des Wortes darzustellen braucht, dafß A  SsSıe ber doch eine Absonderung
von der Offentlichkeit und VO den Staatsgeschäften bedeutet, so da{ß die
Darstellung Nithards notwendie die Vorstellung VO'  e} einer Art Internierung 1n
einem Klost hervorruft. Das ISt 1aber unvereıinbar MI1t den übrigen Qu\_ellenbei-idx-ten., Auf Einzelheiten  } wird spater noch eingegangen werden.
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un in eın Kloster einzutreten, also tür immer der kaiserlichen Gewalt ZzZu
entsagen.*”® Offensichtlich Wr 1n Verlegenheit gegenüber seinem Vater,
denn der Astronom versichert, ıhre einz1ge Hoffnung hätten die Autfstän-
ischen auf die Verhandlungen Judiths ZESCETZL. Wahrscheinlich zeigten sich
hier Meinungsverschiedenheıiten miıt der kirchlichen Einheitspartel, die nıcht
mıiıt Gewalt den Kaıiıser vorgehen wollte. Ihr Zing 1Ur die
Wiederherstellung der Ordnung VO  3 817, und das brauchte lediglich die

106Wiederherstellung des Doppelkaisertums VO  3 8A5 Z bedeuten.
Pıppın und se1n Anhang konnten sich MIt ıhren Bestrebungen nıcht durch-

SEr ZEN. Die Kaıserın fügte sıch ZWar ıhren Wünschen, Ludwig ZESTALLELE
aber Jlediglıch ıhr den Eintritt 1in eın Kloster, dem ode entgehen,
für sıch selbst torderte Bedenkzeit. Er scheint sıch weıter Compiegne
1n persönlicher Freiheit befunden haben Lothars Eingreifen beschränkte
sıch bei seiınem Erscheinen darauf, das bısher Geschehene billıgen und
noch einıge weıtere Mafßnahmen diejenıgen ergreifen, die als Miıt-
schuldige der Vergehen Bernhards und der Kaıserın bezeichnet wurden.
Dıie Verhandlungen MIt dem Kaiıser ührten eiıner einftachen Wiederher-
stellung des Doppelkaisertums, Vater un Sohn werden wieder ININCIL

in den Urkunden genannt::* Somıit War der Zustand VOL dem Wormser
Reichstag VO  w} 829 wiederhergestellt mit der Maßgabe, daß jetzt dıe kirch-
liche Parteı die Verhältnisse ote aufs CNZSTC kontrollierte, W ds der
Astronom mi1t der Bemerkung charakterisıiert, Ludwig se1 NUur noch dem
Namen nach Kaiser yewesen.“””

In dieser Weiıse verbrachten beide Kaiıser in gemeinsamer Regierung den
Sommer 530 Im Herbst gedachte inNna  } auf einem Reichstage einer testen

105 Astron. Cap 4 9 dem hier folgen 1St. gegenüber Ann Bertıin., die die Sıtua-
t10n erscheinen lassen, als se1 der Kaiser völlig 1n der Gewalt der Aufständischen
SCWESCHHIH, deren Bericht cehr summariısch und in sich nıcht hne Unstimmigkeiten
ezüglı des Auftretens Lothars 1St.

106 Dümmler (Ostfr. Reich ]® 57 schreıibt der kirchlichen Partei das radı-
kale Programm Z das nach den ausdrücklichen Angaben des Astronomen die An-
hänger Pıppıns durchzudrücken suchten. Es WITF: sich spater, be] der Absetzung des
alsers 1 Jahre 833 zeigen, dafß gerade Wala un se1ine Umgebung Bedenken

eınen solchen Radikalismus zeigten, denn nach ıhrer Auffassung War das
Doppelkaisertum 1n der ÖOrdinatio 1mM r'11 vemäafß dem iıllen ;ottes errichtet,
konnte Iso L1UTL MmMIit Gottes Willen wieder geändert werden. Aus diesen Gründen
kann ich auch der Meınung Schieffers (Die Krise des karolingischen Imperiums, Aus
Mittelalter U, Neuzeıt, Festschrift Kallen, Bonn 1957, 11 nıcht zustimmen,
der die Entwicklung als eıne bewulfite Verbindung zwischen der Einheitspartei un
den aufständischen Großen sieht, den Widerstand den Kalser organı-

ßsieren, der sich den Reformgedanken ©  5 hal  © Alles deutet darauf hin,
die Einheitspartei L1UT durch außere Umstände in eine CHNSCTEC
frid und Hugo gekommen WAaFr. Vé%bindung mıt Mat-

107 Vgl Sımson, Jbb 2354
( 108 In diesem Zusammenhang gehört auch das VO  e Hampe (NA 218 621) mıiıt

echt ın diese Zeit datierte Schreiben Einhards (MG Epp Einh C Nr. 19), ın
dem die Wendung: ut eOS . aput domnum Hlotharium 5 et pıssımum
patrem e1uUs adiuvare digneminı auf ein Doppelkaisertum mıiıt Vorrang Lothars ber
Ludwig deutet.
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Regelung des errei&ten Zustandesr gyelangen. Lud$vigs Feinde betrieben
dıe Abhaltung dieses ages auf fränkischem Boden. Der Kaiser aber erach-
LO sich dadurch ın oyroßer Gefahr, denn forderte 1U  w} MIt Nachdruck
die Einberufung nach Nymwegen, damıt auch die Sachsen und Ostfranken
erscheinen könnten.!®® Hıer g1ing dann sotort SCHCH die bte Hiılduin
und Wala VOIL,; beide wurden VO: ofe zewlesen. Durch diese Maßlßnahme
erreichte eine entscheidende Schwächung der kirchlichen Partei, und der
Opposition ehlten jetzt die führenden Köpfe Das zeigte sich in der Rat-
Josigkeit, mit der sS1e in der folgenden acht einem Entschlufß kom-
InNeN suchte.119 Das Verhängnis lag darın, da{fß Lothar unsicher wurde. Ihm
tehlte offensichtlich dıe leitende and Walas, zumal die Opposıtion Ja
Elemente verschiedener Gesinnung umta{fte. Auf seıten Ludwıgs wurde diese
Sıtuation geschickt ausgeNUutZtL, enn C} je{ß Morgen Lothar VOT den
gemeinsamen Feinden WwWAarnecen und orderte ıhn auf, ıhm W1e der Sohn
ZU Vater kommen. Indem also 1n kluger Berechnung das Mifßtrauen
verstärkte, das Lothar den Teıl seiner Gefolgschaft empfinden mußte,
der 1mMm Grunde ZCNOMMC icht für die Ordnung VO!  u W stritt, stellt E}

iıhm auf der andern Seite das gemeinsame Interesse VOlL, das VOoO  (} Vater
Sohn veregelt werden könne.

Dıiese Taktıik hatte Ertolg, denn Lothar begab sich der Abmahnun-
SCH seiner Umgebung ZUuUum Vater. In diesem Augenblick allerdings oriff die
pposition einem etzten, verzweıftelten Mittel, S1Ee fiel hre Gegner often
auf der Straße d - ohl 1n der Hoffinung, auft diese Weiıse Lothar noch für
iıhre Sache gewinnen. Aber die Entscheidung aAr bereits vefallen. Der
Kaiıser erschien MI1t seinem Sohne, die Ruhe wiederherzu- pA

stellen, die Sache der Opposition brach ZUSAMMCNH, ihre Anführer wurden
verhaftet, VOL Gericht gestellt und ZU Tode verurteıilt. Der Kaiser schenkte
ıhnen indes das Leben Dies geschah auf dem Aachener Reichstage 1m
Februar 831 Lothar wurde wiederum nach talıen verwıiesen, WwOomıit auch
die Reichsordnung VO:  en 817 und das Doppelkaisertum außer raft ZESETZL
waren.!!1 Bernhard allerdings konnte nıcht mehr 1in se1n Amt zurückkehren,
der Kaıser hatte :;ohl erkannt, W1e weılt das £alsche Verhalten dieses Man-

11°

HCS die Schuld den Ereignissen LrUußS.
E  109 Ann. Bertin. 830 Die Einberufung sieht hier allerdings harmlos Aus, das

Gegenteil 1St aus dem Bericht des AstronNnNomMmMe«enN (cap 45) ersichtlich. Ungeklärt 1st
CS, inwiefern der Kaiser die Einberufung nach Nymwegen durchsetzen konnte, da
Lothar un se1ın Anhang Hofte doch übermächtig Es erscheint deshalb
raglich, ob Lothar die Einberufung aut fränkischem Boden gefordert habe, W 1€
Dümmler (Ost£fr. Reich I2 59} annahm. Vielleicht alle Bedenken
Nymwegen durch den kaiserlichen Vorschlag, hne militäris  e Begleitung OT

scheinen, geschwunden. Da{fß ber nıcht alle Mitglieder der kirchlichen Parteı VO:  -

der Harmlosi keit überzeugt I1, geht Aaus dem Übertreten des Verbotes ; durchden Abt Hi uın hervor.
110 Astron. Cap 45
111 Lothars Name IScQhwindet spatestens Anfang 831 wieder Aaus den Urkun-

den (Sımson, Jbb 262)
112 Der AÄAstronom erza It S!  b>X  9 Bernhard_ habe in Spanıen in der Verbannung

gelebt (;ap. 46)
}
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Indes geschah vbere;ts im Mai ın Ifigel‘heim einl höchst bedeutünäsvoller.  } Akt Di1e des Aufstandes Verurteilten wurden den Hof gebracht
Oauch Lothar war erschienen, !! wurden voll begnadigt und 1n iıhren früheren

Besıtz wıieder eingesetzt, _ dıe Mönchen geschorenen Laıen durften O  a
1Ns weltliche Leben zurückkehren.114 Allerdings War keine Wiederher-
stellung des alten politischen Zustandes, denn Lothar Zing nach dem Herbst-
Reıichstag ın Diedenhofen nach Ltalien.1!5 Der Kaiıser Mag dieser versöh=-
nenden Geste bestimmt worden se1ın durch die Überlegung, daß die Anhän-
SCr der Reichsordnung VO  e} 817 im Grunde A  MM} den zuverlässıg-
sten Verteidigern des Kaıisertums sıch gehörten, und da{fß nach der Aus-
schaltung Bernhards die Zahl der Getreuen des Kaisers vermehrt werden
mulßßste, zumal] Pıppıin, der von diesen Ereijgnissen keinen Nutzen ziehen
konnte, weıterhin 1n Opposıtion blieb Denn dem Reichstag 1n Diedenhofen
blieb er tern, 1Ur Lothar und Ludwig erschıenen, trotzdem der Kaiser
Pıppın e1gens Z Teilnahme befohlen hatte.116

och nıcht Sanz und Sar, dem Befehl des Kaisers Z TOLzen
un kam nach Beendigung des Reichstages nach Aachen, wohin sıch der
Kaiser begeben hatte. Hıer wurde 1n einer Art Internierung testgehal-

K ten: Es War keine eigentliche FLa denn nach dem Bericht der Bertiniani-
schen Annalen konnte Dezember 831 MIt seinen Getreuen ine
Beratung abhalten, die zum Entschluß der Flucht un deren Austührungtührte. Es gelang wıederum, auch dıe beiden anderen Kaısersöhne für einen

Aufstand gewınnen. Die:kage War allerdings anders SCWOL-den, denn jetzt gıng nıcht mehr u den Einfluß Bernhards, sondern
die Bestrebungen der Kaiserin tür ihren Sohn arl VWiıederum konnte die
Ordinatio ımper11 die Opposıtion ein1gen, weıl sS1e für Ludwig un Pıppındie Garantıe JT Besıtz ıhrer Reichsteile bot gegenüber dem Plan Judıths,ıhrem Sohn Aaus den Ländern der andern einen eigenen Reıichsteil chaf-
fen. ber wıederum 1St diese Eınıgung der Opposıtion den Gesichts-
punkten der kırchlichen Einheitspartei fragwürdig ın Hınblick auf dıe Ziel-
SCELZUNG der einzelnen Gruppen. Denn Pıppın gine jetzt auch . so weıt, sich
M1t Bernhard verbünden, der sıch in seiner Enttäuschung ber die ıhmzute1l vewordene Behandlung mıt dem Gegner von ehedem ZUsammen-Land..s

113 Vielleicht War noch icht ach Italıen aAbgereist SCWESCH. Vgl dazuSımson, Jbb 11 Böhmer-Mühlbacher, Regesta Im
eine Hın- un Rückreise ftür diesen kurzen Zeitraum mMO lıch

per11 Nr. 1029 hält dagegen
114 Ann. Bertin. 6IT1: Astron. Cap. Dümmler Ost r. Reich ]® 67) hältseiner Meınung fest, da{fß keine allgemeine Ämnestie erlassen wurde und bezieht sıchdabei auf Nithard L, Er übersah, daß die Ann. Bertin., die ebenfalls zum Jahre831 VO: einer allgemeinen AÄmnestie berichten, ZU) Jahre 8372 ausdrücklich dies für

Matfrid bestätigen, den Nıiıthard bis ZU) re 833 in Haft sıtzen aßt.115 Die Reichsteilung VO  e 831 wird 1er bewußt Aaus der Betrachtung gelassen,weil] TYe Geltung umstritten ISt, SO WIe S1e, falls S1e überhauDL aüsg<af ührt wurde,keinen bleibenden Einfluß auf die Entwicklung ausgeübt hat
116 Ann Bertin. 531; Astron. Cap117 Astron. Cap 46; Ann. Bertin. 831 Thegan, Cap 38

118 Astron. Cap

X
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Der Kaiser zeigfe sich über Pippins Handlungsweise ‘ü‘berras‘dlt, empfand
aber auch sOofort das Drohende der Lage un besprach sich eingehend mi1t
seınen Ratgebern.  119 Um eıner Ausweıtung des Aufstandes zuvorzukommen,
wurde Ludwig nach Aachen befohlen, während Lothar sıch VO  3 Ita-
1en nach Orleans begeben ollte, wohin e1in Reichstag ausgeschrieben wurde.
Aber Ludwig schickte sıch gerade a das dem kleinen arl zugeteilte
Alemannıen besetzen un für sıch beanspruchen. Hınter diesen Plä-
1CeN steckte außerdem noch bedeutend mehr.  120 Di1e treibende raft dabe1ı
scheint raf Matfrid SCWESCH se1n, der ohl als Verbindungsmann Pıp-
pins Bernhard fungierte. Ludwig sel versichert worden, da ıhm
alle Ostfranken und Sachsen zufallen würden. DDa iıhm außerdem die Ab- Lsicht zugeschrieben wurde, ber Alemannıen hinaus auch 1NSs fränkische
Gebiet 7z1ehen und viel W1e möglich VO' väterlichen Reiche sıch

bringen, dürfte das Ziel der Autständischen in eiıner Aufteilung des Reı-
ches VO iıhrem Gesichtspunkt AUuUS gelegen haben W

Noch WAar dies Vorgehen ohne irgendwelche Verbindung ZUr irchlichen
Einheıitspartel, denn stand 1n krassem Gegensatz deren Zielen. FA
nächst auch LIrat der verheißene Abtall VO: Kaıiıser nıcht e1in, da{fß Ludwig
der Mut fehlte, die begonnene Sache durchzuführen. Er fügte sıch und söhnte Ssıch wieder M1t dem Vater Aus Gewıinner A4UuUSs dieser Entwicklung aber
konnte jetzt Lothar werden, denn hatte sıch noch VO Aufstande fern
gehalten. Das lag natürlich nicht 1mM Interesse der beıden andern Söhne und
daraus wırd sıch ohl as Gerücht erklären lassen, das man dem Kaiser

nZutrug, Lothar habe selinen Bruder Ludwig ZU: Autstand veranla{fit. Der
also Beschuldigte, der inzwischen dem nach Orleans ausgeschrıebenen
Reichstag gekommen WAar, ‚erkannte dıe Gefährlichkeit des Gerüchtes und Qn  On

reiste dem Vater nach Mainz ENTZSCSCHL, ıhn e1gens bat, sıch von dem
121Verdacht einer Mitschuld Autfstande reinıgen dürfen.

So blieb nNnur noch Pıppın übrıg. ber auch K weıter keinen Wider-
stand, sobald der Kaıser persönlich 1n Aquitanıen erschien. Gegen Bernhard
wurde mIt aller Schärte 122  vorgegangen, Pıppın wurde verhaftet und un

Bewachung ZUr Internierung nach 'T rier gesandt. Aquıitanıen wurde ıhm
genommen und wahrscheinlich ‘ jetzt den jungen arl gegeben.  123 Es
scheint; daß Lothar 1im Begrift stand, die Früchte se1ines Verhaltens ECTI-

ten, falls WIr der Nachricht des Astronomen Glauben schenken dürfen, der
Kaiser habe 4S eıch 7zwischen seinen Söhnen Lothar und arl aufge-

119 Ann. Bertifi. 8392 120 Ann. Bertin. 852
121 Thegan, Cap 3 ‚ Die Art; W1e Thegan darüber berichtet:  ‚9 kann ebenfalls

den Verdacht bestätigen, da{ das Gerücht Aaus eıner SAlanNz bestimmten Absicht her-
aus ‚verbreitet worden WATFr. Es erscheint nıcht als durchaus gesichert, da{fß Thegans
Bemerkung qUamı hoc sıt, nonnullıs EeST cognıtum als Verhöhnung von
Lothars Rechtfertigung gemeint sel, W1e Sımson Jbb 11 23) annahm. Immerhin

hegan ın Cap die Nachricht von der Beeinflussung Ludwigs durch Lothar
ür ausdru:.‘kT1ch als ein. Gerücht erklärt, und INnanl hat das Gefühl, hätte

stilistisch anders gefaßt, talls Lothar habe verhöhnen qulen.Z  f  AD  Mobr, Di  irchlich  eitsparte:  29  x  C  X   I‘)er Ké.iser zeiéte ür Pippins I-’ia‘ndlrt>1rrlggweli‘sve 41",i?bei'rars‘d;t‚ érn;ifafid  aber auch sofort das Drohende der Lage und besprach sich eingehend mit  seinen Ratgebern.!!®* Um einer Ausweitung des Aufstandes zuvorzukommen,  wurde Ludwig d.D.-nach Aachen befohlen, während Lothar sich von Ita-  lien nach Orl&ans begeben sollte, wohin ein Reichstag ausgeschrieben wurde.  Ma  Aber Ludwig d. D. schickte sich gerade an, das dem kleinen Karl zugeteilte  Alemannien zu besetzen und für sich zu beanspruchen. Hinter diesen Plä-  O  nen steckte außerdem noch bedeutend mehr.!?® Die treibende Kraft dabei  scheint Graf Matfrid gewesen zu sein, der wohl als Verbindungsmann Pip-  pins zu Bernhard fungierte. Ludwig d. D. sei versichert worden, daß ihm  alle Ostfranken und Sachsen zufallen würden. Da ihm außerdem die Ab-  E  sicht zugeschrieben wurde, über Alemannien hinaus auch ins fränkische  Gebiet zu ziehen und so viel wie möglich vom väterlichen Reiche an sich  R  zu bringen, dürfte das Ziel der Aufständischen in einer Aufteilung des Rei-  ,  *  ches von ihrem Gesichtspunkt aus gelegen haben.  A  Noch war dies Vorgehen ohne irgendwelche Verbindung zur kirchlichen  Einheitspartei, denn es stand in krassem Gegensatz zu deren Zielen. Zu-  }  nächst auch trat der verheißene Abfall vom Kaiser nicht ein, so daß Ludwig  der Mut fehlte, die begonnene Sache durchzuführen. Er fügte sich und söhnte  s"«äi  sich wieder mit dem Vater aus. Gewinner aus dieser Entwicklung aber  a  konnte jetzt Lothar werden, denn er hatte sich noch vom Aufstande fern  .  gehalten. Das lag natürlich nicht im Interesse der beiden andern Söhne und  daraus wird sich wohl das Gerücht erklären lassen, das man dem Kaiser  %  zutrug, Lothar habe seinen Bruder Ludwig zum Aufstand veranlaßt. Der  X  A  also Beschuldigte, der inzwischen zu dem nach Orl&ans ausgeschriebenen  Reichstag gekommen war, erkannte die Gefährlichkeit des Gerüchtes und  A  A  ©  reiste dem Vater nach Mainz entgegen, wo er ihn eigens bat, sich von dem  121  }  Verdacht einer Mitschuld am Aufstande reinigen zu dürfen.  So blieb nur noch Pippin übrig. Aber auch er wagte weiter keinen Wider-  stand, sobald der Kaiser persönlich in Aquitanien erschien. Gegen Bernhard  wurde mit aller Schärfe vorgegangen,‘? Pippin wurde verhaftet und unter  Bewachung zur Internierung nach Trier gesandt. Aquitanien wurde ihm  genommen und wahrscheinlich‘ jetzt an den jungen Karl gegeben.!”® Es  scheint, daß Lothar im Begriff stand, die Früchte seines Verhaltens zu ern-  ten, falls wir der Nachricht des Astronomen Glauben schenken dürfen, der  X  Kaiser habe das Reich zwischen seinen Söhnen Lothar un\d Karl aufge-  ©  f  40 Ann-Berun 832 10 Ann. Bertin. 832  &  121 Thegan, cap. 39, 40. Die Art, wie Thegan darüber berich  £et,v kann ebenfalls  den Verdacht bestätigen, daß das Gerücht aus einer ganz bestimmten Absicht her-  ®  aus ‚verbreitet worden war. Es erscheint nicht als durchaus gesichert, daß Thegans  Bemerkung et quam verum hoc sit, nonnullis est cognitum als Verhöhnung von  Lothars Rechtfertigung gemeint sei, wie Simson (Jbb II S. 23) annahm. Immerhin  at Thegan in cap. 39 die Nachricht von der Beeinflussung Ludwigs durch Lothar'  S  éusdri.id;lid] als ein Gerücht erklärt, und man hat das Gefühl, er hätte cap. 40  stilistisch anders gefaßt, falls er Lothar habe verhöhnen  wgllen.  f  B Asgron. cap. 47. 128 Nithard I, 4.  R  SE  O  \  S122 Astron. Cap 123 Nirthard I!
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ntersu

teilt.124 Die Lage Wwar aber alles Vandere' als gesichert‚ denn Pippivn konhfe
auf dem Wege nach TIrıer entkommen un bereitete dem Vater weıter
Schwierigkeiten 1n Agquıtanıen.

Und 1U standen Beginn des Jahres 833 alle drei Söhne Aaus erster
Ehe gyeeınt dem Vater gegenüber. Es mufßÖte siıch also 1ın der Stellung Lothars
wıederum eıne Wandlung vollzogen haben Zurückzuführen siınd diese Ver-
aänderungen aut das Wıiırken verschiedener Gruppen, deren Exı1istenz WIr WAar
1n den Quellen teststellen können, deren Vorgehen im einzelnen jedoch
nıcht mehr voneınander yeschıeden werden kann, SO da{iß Nser Wıssen ber ET
diese Dınge eiıner völligen Aufklärung der Vorgäange nıcht ausreicht.
Auszugehen 1St VO  3 der Bemerkung des Astronomen,** die Söhne des Ka1-
SCI:S sei1en durch die 1St der kaiserlichen Diener überzeugt worden, ihr Vater
wolle S1e zugrunde richten. Nun besagt eın derartiger Satz 1n der Spracheder damalıgen Zeıt noch nıcht vıe] über die eigentliche Lagerung der Schuld.
Denn eın kaısertreuer Mann, W1e der Astronom W.AdLz; wird dıe Schuld
ımmer 1ın der Umgebung des Kaıisers suchen, 1n piıetätvollem Sinne Se1-
LICH Herrn und dessen Famaiıulie entlasten.

Die yleiche Ausdrucksweise finden WIr L1LU.  — auch be] Agobard VO  n Lyon.
Auch 1er 111 der Kaıser nıcht sehen, VO  a welchen UÜbeln umgeben 1St;
auch 1er liebt diejenigen, dıe ıhn hassen, un haft die, die ıhn lieben.  126
ber 4Gr bereits 1St der Ton leicht verändert. WAar tragt 1n erstiter Lıinıe
die Kaiserin allen UÜbeln die Schuld, der Kaiıser seinerseits aber auch 1N-
sofern, als sıch VO  z seiner Gemahlın täuschen Lief? 127 Hıeraus mu{ß 4lso
der merkwürdige Zustand erklärt werden, da{fß dıe Söhne und mit ihnen

viele andere sich durch die Politik des Hotes ständig edroht tühlten,
während andere, W1€e der Astronom, ıhnen vorwarfen, S1e glaubten,der Kauıiser, der alle Fremden 1ıld sel, könne unmenschlich
die Seinen se1n.12%

Es estand also doch ohl e1in Anlafß Furcht und Mißtrauen. Agobardgibt uns noch einen näheren Einblick 1ın dıe Gerüchte, diıe damals umlieten.
124 Skeptisch dazu Dümmler, Ostfr. Reich 1* A An125 Cap 48 Zu den Aufstandsgründen 1mM einzelnen vgl Zatschek, Heınz, Die

Reichsteilungen Kaiser Ludwi
195

Pr Mıtt. Inst. £t. österr. Gesch. 4 (1935)
126 Lib apolog. cap. 127 Lib. apolog. cap.Astron. Cap 48 Hierhin dürfte auch der Brief Einhards Lothar gehören(MG Epp V Einh. ep. Nr. L dessen Datierung 1nNs Jahr 830 eiıner chlechtencharakterlichen Beurteilung Einhards geführt hat, weıl unmittelbar nach dieser

Abmahnung VO Autfstande 5 den Vater voll un Sanz wieder auf selten
Lothars finden 1St (vgl dazu Dümmler, Z 619 f In der Tat stimmt
Ja auch Einhards Mahnung Lothar quod quidam homines, sua potlus Q Ua estira
commoda sehr ZuLt mıiıt den Worten des Astronomen ber die Lage über-
e1ın. Auch pafst die Mahnung Einhards ZW Gehorsam gegenüber dem Vater >den Jeichen Ansichten, die nach der Wiederherstellung des alten aısers
Hrabanus Maurus 1n einem Briet d iıhn ausführt (MG Epp N Hrab Mauri CNr. 15) Es liegt hier oftensichtlich die Ansıcht eiıner Gruppe innerhalh der Eın-
heitspartei VOTL, die ZU Widerstand Walas SC die auf dem Lügenfeldegetroftenen Regelungen tührte. Danach beruhte die R‘eichsordnurg VvVon 817 wesent-



31Mohr, Die Erchliche Einh;icsp_a}tei
f ein1ge, So schreibt CI begierig auf den Ruin der Kaisersöhne.

S1e hätten un sich ausgemacht, den Kaiser gefangen ser:zen und das
Reich sıch aufzuteijlen.!*® Wwar scheıint auch Agobard der Nachricht in
dieser Fkorm skeptisch gvegenüberzustehen, doch welst darauf hın, diese
Berichte kaämen VO  w solchen, die anscheinend Kenntnisse besäßen.
In der Tat äßt sıch auf diıe Frage, wer denn ELW den Kaiıser verhaften
wollte, das Reich sıch teilen, keıine Antwort inden Natürlich
Wr auf der andern Seıite möglıch und wahrscheinlich, da{fß Judıith daänach
strebte, Ausschlufß der Söhne ETSFTET FEhe ıhren eigenen Sohn ZU Erben
des Kalisertums erheben, aber Wr ıne Frage, inwıeweılt dies als ıne
erNste Getahr 1mM vollen Sınne aufgefaist werden konnte.

Agobard aßt u15 erkennen, daß die kirchliche Einheitsparte1, dıe ‚—

nächst jetzt durchaus ührend die Spıtze der Opposıtion trıtt, sıch ke1-
NCSWCSS IWa durch eiınen Glauben solche Gerüchte beeinflussen liefß,
wohl aber damit rechnen mußte, dafs viele, diesen Gerüchten folgend, ihre
Handlungsweise einrichteten. Da dies, wı1ıe uns der Astronom versichert, VOILI

allem be1 den Söhnen des Kai1sers der Fall WAar, ergab sich eın Faktor
der Unruhe, der das Reich ernstlich bedrohte. Wenn WIr auch die begel1-
sternden Worte Agobards über die Reinheit des Strebens der Söhne 130 ke1-
NCSWCSS unterschreiben können, kommt se1iner Ansıcht insotern ıne Be-
rechtigung Z als das eich iın Getahr gestanden habe auseinanderzufallen,
falls Gott nıcht eingreife.  131 Seine weıteren Worte, da{ß all&, die (SOft fürch-
ten und lıeben, dazu beitragen müßßten, den Zustand auf friedliche Weiıse
ohne Streit un Blutvergielßen bessern,  132 deuten ohl aut eiınen Ent-
schluß Zur Aktion VO  3 seıten der kirchlichen Parteı. . A

Man mu{l diesen kirchlichen Kreisen durchaus die gzute Absıcht zubillıgen,
WAas siıch Ja auch darın zeıgen wiırd, da{fß S$1e sıch nach der Absetzung des
alsers spalten, weıl ihre besseren Flemente dann erkennen, elch revles
Spiel andere Gruppen miıt den Ideen und Zielen der Kirche trieben. Das
Programm, das im einzelnen formuliert wurde, alßt sıch ebenfalls bei Ago-
bard erkennen. Ausgegangen wurde davon, dafß der Kaiser das ıhm NVOI-=

Lraute Amt ıcht richtig verwalte. Der Sınn dieses Amtes lıege 1m Gebet

1i uch auf dem Mitwirken des alten Kaıisers, WI1e Einhard Ja betont: quon1am
VOS q plissımum dominum INCUIIMN, atrcem VESLFUM), SCIMPCI dilexi et

aequaliter ambos salvos S5C voluı; VOS in socletatem nomıiınis regn1
totius populi adsumpsit. Wenn ber die bereits angeführte Nachricht des

Astronomen stimmt, der Kaiser habe damals das eich 7zwischen Karl] und Lothar
geteilt, WI1e Ja offensichtlich Lothar sich irgendwie mıiıt dem Vater vorläufig gzeein1gt

atte, dann 1St die Mahnung Einhards Lothar zum Gehorsam hne weıteres V1

ständlich, hne da{fß seine charakterliche Beurteijlung 5  I1 se1ines Bekenntnisses Zurr

Keichsordnung VO:!  - 817 darunter leiden braucht. Wenn schreibt: CUm, ut pPCI
CONteEMptum inoboedientiam carıtate depulsa discordia, qUacC NUNdg Ua ınter V O5

vel nomiınari debuit, in LANLUM CXCFIESCAL, ut, inter QqUOS 1INOT ESSC debuit, odium
CNASCALUF, dann könnte darın nicht 1LUFr 1ne allgemeıne moralische, sondern uch
die STAaaAts olitische Ansicht lıegen, da{fß >  11 den alten Kaiser die Reichsordnung
nıcht dur eführt werden könne.

129 Lib. apolog. cap. 130 Lıb apolog. Cap
131 Lib apolog.\\ca;a. 132 Lib. apolog. cap.

/
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ntie ngen

der Kirche ausgedrückt, (GGoOottINOSC ihm die Barbaren machen ZULI

Wahrung des Friedens. Dı1e Kirche bitte also,; daß die Barbaren WOTr-
ten würden, nıcht da die Unterwortenen und barbarisiert WUrLr-
den Denn SC1 nıcht Aufgabe des christlichsten Kaisers, die ıhm Unter-
yebenen und die Geeinten teilen 133

Der Kaiıser aber habe die Gott gefällige Ofrm des Reıches feierlich
Jahre 817 festgelegt Zustimmung aller und ı1 VWeıse, daßNI6E-
mand daran zweıtelte, SC1 ıhm VO'  } Gott eingegeben worden. Dabei
sSCc1 WAar auch den übrigen Söhnen C4 Reıichste1l] ZUSCWICSCH worden, doch
5 daß ı Wirklichkeit 1LLUTE E1n Reich estand und nıcht drei, indem eben
Lothar iıhnen VOrgeSETZL wurde, der des kaiserlichen Namens teilhaftig
wurde AIl das habe dann noch der Papst gebilligt und bekräftigt 134 Schließ-
lich hätten alle diese Reichsordnung beschworen Eıd den InNna  ; für
berechtigt hielt weıl dem Frieden und der Eintracht diente Daraus habe
sıch der Gebrauch entwickelt, den kaıiserlichen Briefen die Namen beider
Kaiseranzuführen. Aber dann habe INa  -} alles umgewortfen. Lothars Namen
weggelassen und ı allem den gyegenteıiligen Weg eingeschlagen. SO habe der
Kaiser ohne Grund und ohne Beratschlagung denjenigen den MIt Gott
rwählt habe ohne Gott verworten Be1 der Verwertung des einmal nach
Gottes Wıllen gebilligten Zustandes SC1 INa  w) 41so nıcht (5O0f{€ vefolgt, SOI1-
dern ıhm vorausflgeeilt. Das wıderspräche aber dem Gebote Du sollst den
Herrn, deinen Gott,; nıcht versuchen.135

In der Praxıs lag für die kırchliche Parte1ı oftensichtlich der Hauptgrund
Handeln darın, daß durch das Vorgehen des Kaisersbei der Zerstörungder teierlich eingeführten und garantıerten Reichsordnung viele Men-

schen wıeder uen Eıden ezwungen wurden.  136 ber .diese 1
sıch gegensätzliıchen Eide SC1 Volke yrofße Unzufriedenheit entstanden,
und e} habe sıch VO Kaıiıser abgewandt.!?” Die Art dieser Gedanken-
führung macht den Schlufß SdanzZ selbstverständlich, daß hier die Kırche ZU
Eingreifen und ZUur Wiederherstellung der yöttlichen Ordnung berufen SCL.

A Wenn auch noch der Papst IN1T dieser Sache betaßt wurde, erklärt sich
das Aaus der Bestätigung und Garantie, dıe dasPapsttum der Reichsordnung .
VO  $ S17 gegeben hatte, daraus, daß Nnur aut diese Weıse e1nN Nach-
geben des Kaisers und damiıt eCe1Ne Regelung der ZEsSAMIEN Angelegenheitauf triedlichem VWege möglıch erschien. Gregor 1ST Glauben
über die Alpen gekommen,.daß den Söhnen des Kaisers MmMIit dieser, ihm
gestellten Aufgabe und ehrlich SCMEINT SC1. Über Enttäuschung y A

über den Ausgang der Sache un den Mißbrauch SC1INeEer Person unterrichten
uns CISCNS die Quellen.13

Sein Eingreifen löste zwischen den Parteien C1NEC scharfe Diskussion über
die Berechtigung se1nes Vorgehens AauS, A Diskussion die sıch natürlich

133 Lib apolog CaD 134 Li apolog. CAaPD. 4; Vıta Walae I
135 Fleb p Cap 136 Lib. apolog. Cap.137 Fleb Cap 138 Astron. Cap 48 ; Nithard I
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das VOoO  a} der kır lichen Parteı entwickelte Programm drehte.1% Gregor
richtete zunächst die E hlecchenBischöfe ein Schreiben, dem S1C

Gebet und Fasten aufforderte, auf da{fß iıhn (Gott be1 seinen

Bemühungen, den Frieden un diefrühere Eintracht Hause nd ı
P  KnReiche des Kaısers wiederherzustellen.1® Man begann darauf mMiıt Verhand- e z

Jlungen zwıschen den Parteıjen.  141 UDıe Auseinandersetzung War VO  3 VOTrNC-

hereıin 111C ıdeologischer Art; die Geltungsbereiche VO  w kaiserlicher und
päpstlicher Gewalt standen sıch wetteiternd gegenüber. Das Auftftreten (sSre-
SOIS innerhalb des fränkischen Reiches Wwar völlıg NCU, noch 18815 Wr C111

Papst Opposıtion den fränkischen ‘ König nördlich der Alpen
erschienen.  142 Da SOWEeIT kommen konnte, deutlich, WI1e weitgehend

die Ideologie siıch SEIT den Zeıten Karls Gr gewandelt hatte. Zweitellos
suchte der Kaiıser den alten Standpunkt Vor allem den Bischöten DA

Geltung bringen, indem den Papst fragen liefß,weshalb denn
stark ZOSCIC, ihm kommen, talls nach der Sıtte SCINECT Vorgänger
gekommen sel.  143 Von andern wurden schärtere Miıttel yebraucht, dem

_ Ansehen des Papstes entgegenzuwirken, ındem S1C das Gerücht verbreıiteten,
SC1 gekommen, über den Kaiser und die Bischöte den annn VGL

hängen Aut diese Weıse sollte wohl die ZESAMTE tränkische Kirche ZEECINT
werden ındem mMan den Bischöfen Bedenken SChH einer Einschränkung
iıhrer Amtsbefugnisse durch den Papst einflößen wollte Die Bischöfe aut
des Kaısers Seıte aber SINSCHHL, iındem S1C dieses Gerücht aufnahmen, ıhrer

Erklärung WEIL, S1IC würden sich nıcht dem Papst unterordnen, sondern
ıh ihrerseits bannen.144

Beı der Eınheıitspartei S mMan AZUS VO  e} der prinzipiellen FTage,. ob
.Gregor durch Reise Böses oder Gutes tue Der Papst,

führte Agobard AuS, würde IN1TE Recht bekämpft und zurückgewlesen WwWer-

den, falls wıder alle Vernunft und zum Kämpten über die Alpen gvekom-.
Cn 61 Falls aber für die uhe un den Frieden des Volkes un des

139 Epp V, Agob Nr Für USCTEC Untersuchung Dbleibt dabei be-
langlos, ob dieser Brief VO: Papst persönlich oder ; se1iNnem Namen.} den Bisch5-

tfen der Einheitspartei vertafßt wurde. Vgl dieser Fra Ohr, Wilhelm, Zweısch  ASCFragen Zzur älteren Papstgeschichte, Zeitschr. f. Kirchenges 331 f_
Aus dem Besich: Radbertus, der Pa sel durch die Stellügg_glahn}g der BischöfeapDSt  €]entmutigt worden, dafß SISEdur 1Ne Sammlung VO:  } Väter-Zitaten, die Wala
und M Umgebung für ihn zusammenstellten, wieder seiNer Haltung bestärkt

worden SC 1 (Vita Walae I} 16) ISTt ;ohl ie]l Aufhebens gemacht worden. Es
gehtjer mehr 116e Hervorhebung der Verdienste un: der Gelehrsamkeit Walas
und seiner Umgebung als ıne wirkliche Entmutigung des Papstes. Denn Was

da angeblich VO'  } fränkischer Seite als Beweisstücke zusammengebracht wurde, W ar
ch wahrhaftigauch Rom schon bekannt,  EB Iso für den Papst nichts. Neues.doch  Vielljelleicht Wwar nur eshalb verlegen, weil 8  m 1ı Augenblick die quellenmäßigenJnterlagen JEr  er 1Ne Antwort ehlten, die ihm dann VO  3 fränkischer Seite beige-

wurden.
140 Agobard Ludwig Fr. Epp Y Agob. C Nr. 16, Cap141 Astron. Cap 4 9 Thegan, Cap

gl dazu uch Schiefter (Aus Neuzeit, L
143 Astron. ap 48

Astron. cap. 48; Ep.. ad €CPISCOP.- n Frang. Faulhaber (Reichseinheitsge-
G



Untersuchufxgen
aisers auf zuLe und vernünftige Weıse arbeıite, dürfe man ıhm icht
wıderstreben. Vernünftig und aAber se1 das Kommen des Papstes,
WenNnn das in den ursprünglichen Zustand zurückversetzen wolle, W ds mi1t
Willen und Macht des Kaisers und Zustimmugg des ZanzcCh Reiches
ehedem aufgerichtet worden sel.  1 145

Von hier Aaus WAar möglıch, 1n aggressivem Sınne den Bischöfen auf
Ludwigs Seıite entgegenzuUutreten. Auf Grund des dem Kaiser yeschworenen
Treueides würden diese nämliıch meine1dig, falls S1€ iıhn Jetzt nıcht mahnten,
da S1Ee sähen, w1e siıch 1Ns Verderben StUrZe. Keıne Schwierigkeit bereıtete
CSy das Gegenargument widerlegen, dıe Ordinatıo imper11 von 1/ se1
gemäls der Lage der Dıinge geändert und der aps ware hierüber ENISPIEC-
end VO Kaıiıser unterrichtet worden, falls iıhn aufgesucht hätte. Dem
konnte MmMit YEW1SSEr Berechtigung entgegengehalten werden, nıcht die Lage,
sondern die Rücksichtslosigkeit se1 SCWESCH, die dieser Änderung B
führt hätte, denn se1l dabe1 gai nıcht nach dem Wıllen (sottes gefragt
worden. Offensichtlich aber SCci die Änderung nıcht VO'  3 (Gott gekommen,
weıl S1€e zum Ausgangspunkt vieler Verfehlungen wurde. Die Ursache VOIL

Sünden un Verbrechen, W1€e die NECUEC Teilung 1n Tatsache sel,; könne
a S

PE Z a
auch nıcht ZeENANNL werden. Außerdem zeige sıch darın, Ww1e€e
gereiımt die Bischöfe aut seıten des Kaiısers siıch aufführten, ındem s1€e da-
durch propagıerten, nur S1e alleın könnten die Ursachen der Verhältnisse

146wı1ssen.
Neben diesen Auseinandersetzungen zwischen den Bischöten der beiden

Parteıen liefen die direkten Verhandlungen 7zwiıschen dem Kaiıser und se1-
NECIL Söhnen.1* Wır dürfen ohl ohne Bedenken den eine zeitlang
strıttenen o  11. Briefwechsel zwischen den beiden Parteien, der uns VOIl

Radbertus überliefert IS MIt diesen Verhandlungen yleichsetzen. Dıe
capıtula, GQUAE er Quastı DYrTO qguerela Filiis direxıt brauchen SE  nam- ebn  e DE E

wıch keıine Briete ZEWCCSCH se1n, sondern können sehr ohl als schriftliche

danke 61) nımmt an, das Gerücht über die Bannabsichten des Papstes se1 VOIN der
Gruppe Hugo un Matfrid AausgeStrecut worden, hne iındes einen Beweıis
dafür anzuführen. Seine Betrachtungsmethode, die die Dınge 1m Gesamtüberblick
sehen will, vernachlässigt adurch das Element der Entwicklung, das 1er niıcht \
übersehen werden dar

145 Agobard Ludwig Fr Epp N Agob. C Nr. 16, Cap 1eraus
ergibt sich deutlich, daß Lilienteins Formulierung, die fränkischen Bischöfe hätten
sich . zwischen dem Kaiser der dem Papst als Herrn entscheiden mussen (Staat
un Kirche 69) scharf gefaßt ISt  °  9 Z1iNg eben weniıger allgemeın-
prinzipielle Probleme als die spezielle Frage der Geltung der Ordinatıo imper1l,
die VO: Papst bestätigt worden WAar. Der Widerstand den Kaiser und die
Berufung aut den Papst Seschahen doch NUT, weıl nach Meınung der Opposıtion
der Kaiser 1n seiner Regierung die yöttlichen esetze verletzt hatte un: daraus
mussen die vVon Lilientfein zıtierten Belege über das Vorherrschen der geistlichen
Angelegenheiten über die weltlichen erklärt werden.

146 Ep. ‚ ep1scop. regn1 Franc. 147 Astron. CapD 48
ita Walae In Zur älteren Streitirage vgl Rodenßerg, ıta Walae

SC 51imson, Jbb 11 37 F 1n jüngster Zeit 1m Sınne der Echtheit de

Ubéflie un Ha1?hen, Charlemagne 284;, Anm }



Mohr, Die kirchliche Einheitspartei_
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Instruktionen betrachtet Werden‚ die den —Gesandtéfi des Kaisers mitgegeben
wurden. Auf se1ten der Söhne wurden daraus die wesentliıchen Beschwerden
NUur 1n kurzer Form notiert un jeweıls die ausffihrli&1ere Entgegnung hın-
zugefügt.

Auch _ die Art des Aufbaues des 1in der Vıta Walae überlieferten "TLextes
unterstutzt die Annahme, da{fß 1er 1n Wıiıirklichkeit 1ne Art akten-
mäßiger Festlegung VO  — Verhandlungen geht Dıie dreı ersten Beschwerden
des Alsers sınd alle Söhne gerichtet. In der ersten erinnert S1e
hre Sohnes-, iın der Zzweıten ihre Vasallenpflicht. In der dritten beklagt

sıch darüber, da{fß s$1e 1n ihrer Verbindung S Papst se1n kaiserliches Amt
mißachten. Es lıegt darın die Forderung, da{fß Beziehungen Z aps NUur

über den Kaıiıser yeführt werden dürfen, iındem eben darın das Besondere
und gyewissermalsen Übergeordnete des kaiserlichen AÄAmtites ausgedrückt ISt
Die AÄAntwort o1bt WAar laut der Angabe der Vıta Walae Lothar
MI1t seinen Brüdern, iıhr Wortlaut cselbst aber ezieht siıch autf Lothar alleın.
Von hier 1b stellt sich also Kaıser Kauıiser, denn Lothar rechtfertigt
seın Vorgehen mM1t dem Hınvweıis auf se1n eıgenes kaiserliches Amt Die näch-
STIE Beschwerde Ludwigs richtet sıch WAar nochmals alle Söhne, aber da
S wıederum die. Person des Papstes geht, den sS1e der Reise D

Kaıser verhindern wünrden, aNLWOrTIEL Lothar noc:l1rpals alleiın in ihrem
Namen.

Er also übernimmt gegenüber dem Vater die Verantwortung über die dem
apst gegenüber eingeschlagene Politıik, un die Annahme 1St ohl auch
gerechtfertigt, da{ß selbst S1e ausgedacht. und durchgeführt hatte. Und DU

ändert sıch merkwürdigerweıse der Stil 1m Bericht. Während noch be] der
etzten Klage hıelß Mandavıt NnNAMOQUE glorz0sus CAaesar YUTSUS, folgt die
Fortsetzung nach \d€l' Antwort Lothars in eıner viel unmittelbareren Fassung:
Iterum ınquıt: Inıuste agıs, qguod filıos nNOSLYOS, }ratres LUOS, eCcCum

yetines, et POS CONLYAa insurgere FacCıs. Indem anschließend als letzte Be-
schwerde Lothar vorgeworfen wird, da{fß dem Kaiser die Vasallen 4b-
wendig mache, siınd also 1er die Themen der beiden ersten Klagen wiıeder
aufgenommen, richten sıch aber jetzt alleın Lothar. Darın zeigt sich
eine Cu Stute in den Verhandlungen, ohl nach einer vorübergehenden
Berichterstattung der kaiserlichen Gesandten, indem jetzt Lothar als der
Hauptschuldige hingestellt wırd zugleich MIt dem Versuch, se1ıne Brüder VO  3

seiner Sache trennen.  149
Gegenüber den Anklagen des Vaters beteuern die Söhne, S1Ee :ühlten sich

nach WwI1ie VOTL als seine Söhne und Vasallen und se1en gerade deswegen
ıhm gekommen, weıl iıhnen ihre Pflicht vorschreibe, den Vater VOL chlechten
Ratgebern bewahren. Lothar selnerselts pochte aut die ıhm feierlich über-
n Rechte als Mitkaiser und beanspruchte als solcher das Schutzrecht

149 Die Fassung dieses etzten Teiles könnte SOa lassen, daß 1m
Laufe der Verhandlungen eınem persönlichen Gespräch 7zwischen dem Kaiser und
seiınen Söhnen kam, worauf siıch dann die Worte der Ann. Bertin. beziehen

Da
würden: Quibus dum domnus imperator Occurrisset, nullatenus eO0s 4Ab eadem DCI-
tinacıa COMPESCCTE potuilt,
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36 UntersuchCO  S  DE  28  7  36  ‚ Untersuchung  4  7  ®  }  X  e  5 ür die\  von  ‘de‘1v‘  Ür“n‚géimng  des' iIé'aiseri'é Ve‚r'folétefi \ B.r"üä—er' und Vé‘.‘éa“ll;nL  _ Durch das aus der Reichsordnung von 817 abgeleitete Recht erachtet er sich  befugt, zusammen mit dem Papst gegenüber dem Vater als Gleich  \  berechtig—  ter zur Vermittlung in den Wirren des Reiches aufzutreten.  flheit  Da die Verhandlungen zu keinem Ergebnis kamen, lief die Angelege  auf ein Austragen mit den Waffen hinaus. Der Kaiser rückte mit seinem  A  Heere dem der Söhne entgegen, beide standen sich in der Nähe von Colmar  S  3  gegenüber. Noch einmal trat der Papst in Aktion, um Blutvergießen zu ver-  hüten. Aus der Erzählung des Astronomen!® kann man schließen, daß er  sich aus einer persönlichen Kontaktnahme mit dem Kaiser Nutzen versprach.  Auch besaß er dabei offensichtlich Vollmacht der Söhne, einen Frieden zu  F  vermitteln. Er schien auch Erfolg zu haben, denn von der Unterredung mit  _ dem Kaiser kehrte er mit gewissen Aufträgen zurück.!®! Jetzt aber setzte das  ‚ Spiel derer ein, die in Wirklichkeit kein Interesse an der Wiederherstellung  des Friedens besaßen. Möglicherweise wirkte dabei eine berechtigte Furcht  mit, daß ein Friede wie ehedem zu Nymwegen sich auf Kosten der Rat-  ‚geber der Söhne des Kaisers auswirken könne, so daß die Betreffenden,  nachdem sie einmal zum Aufstand geschritten waren, aus einer gewissen  Notwendigkeit heraus im eigenen Interesse so weiterhandelten,  Jedenfalls erhielt der Papst nicht mehr die Erlaubnis, zur Weiterführung  —3  der Verhandlungen zum Kaiser zurückzukehren. Vielmehr bewirkten die  E  Täuschungen und Drohungen, die jetzt nach Angaben der Quellen!® gegen  die Anhänger des Kaisers angewandt wurden, daß Ludwig von fast seiner  ganzen Umgebung verlassen wurde. Die wenigen letzten, die bei ihm noch  ausharren wollten, schickte er selbst ins Lager der Söhne, damit niemand  durch diese Treue Schaden erleiden möge.!®® Schließlich lieferte er sich. mit  _ seiner Gemahlin und dem kleinen Karl selbst aus.  Noch im Lager bei Colmar hielten die Söhne und ihre Ratgeber eine Be-  !;$  a  SE  sprechung zur Regelung der Reichsangelegenheiten, bei der die großen Mei-  nungsverschiedenheiten innerhalb der Opposition zutage traten. Zunächst  ging es um die Feststellung des rechtlichen Zustandes, worüber man noch zu  einer gemeinsamen Auffassung gelangen konnte: Der Kaiser sei von allen  verlassen, und dadurch habe seine Macht und Autorität als Kaiser zu be-  ‚ stehen aufgehört.‘** Über die weiteren Folgerungen aus dieser Tatbestands-  }  feststellung war man sich indes nicht einig. Über die Meinung, daß Lothar  als Erbe und Mitkaiser die Reichsgewalt an Stelle des Vaters übernehmen  _solle, schieden sich die Geister.!® Es ist nicht ausgeschlossen, daß Lothar an-  fangs auch ge_zög-ert hat uné sich erst auf den dann (bfasd1;itte  4  Y  €  nen Weg’ éfäp-  }  {  4  A  150 Cap:: 48%  151 Astron. cap. 48. Vgl. Sims  }  or;‚ Jbb II S. 47; Rodemi>efg‚ Vita Walae 54 £f.  D  ‚”]  152 Vgl. dazu auch Hauck, KG II® S. 519.  158 T'hegan, cap. 42.  154 Vg  E hierzq auch Kern, ;Gottgsgz}a.dentpm, Z Aufl. S.”\1\95, insbesopdere An-  hang XXV.  266 Über'  diese Beratungen berichtet uns Rad:ber%us (Vita Walae II, 18), doch ist  s  bei Einzelan  K  3  gaben Vorsicht angebracht. So dürfte wahrscheinlich ‚der Pa  4  pst mcht  / _d‚ieset Mgipung gewesen sein (vgl. S/imson‚}«]u\bb_ S: 54"„ Anm. 3)‘.  3für die von der ‘ 1Ümg‘elvaung des Kaisert verfolgten Brücier un Va‘sällcn.Durch das Aaus der Reichsordnung von 817 abgeleitete Recht erachtet sich
befugt, zusammen mMIit dem Papst gegenüber dem Vater als Gleichberechtig-ter 7115° Vermittlung 1n den Wırren des Reiches aufzutreten. AheitDa die Verhandlungen keinem Ergebnis kamen, 1ef dıe Angelegeaut e1in Austragen mMIit den Wafen hinaus. Der Kaiıser rückte mi1t seinem
Heere dem der Söhne 5  9 beide standen sıch 1n der ähe VO  3 Colmar

} gegenüber. och eiınmal Lrat der Papst 1n Aktion, um Blutvergießen VE
hüten. Aus der Erzählung des AÄAstronomen !° annn na  3 schließen, dafß
sıch Aaus eıner persönlıchen Kontaktnahme MI1t dem Kaıser Nutzen versprach.Auch besaß dabe] oftensichtlich Vollmacht der Söhne, einen Frieden
vermitteln. Er schien auch Erfolg haben, denn VO  a der Unterredung miıt
dem Kaiıser kehrte mMit gewissen Aufträgen ZUuUru  .  Ck 151 Jetzt aber SETZTE das
Spıel derer e1n, die 1n Wırklichkeit keın Interesse an der Wiederherstellungdes Friedens besaßen. Möglıcherweise wırkte dabei eine berechtigte Furcht
mıt. daß eın Friede W1e ehedem Nymwegen sıch aut Kosten der Rat-

geber der Söhne des Kaisers auswırken könne, daß die Betreftenden,
nachdem S$1e einmal Zzum Aufstand veschrıtten I; Aaus einer gewissenNotwendigkeit heraus im eigenen Interesse weıterhandelten.

Jedenfalls erhielt der Papst nıcht mehr dıe Erlaubnis, ZUr Weit_erführurigder Verhandlungen Zum Kaiser zurückzukehren. Vielmehr bewirkten die
Täuschungen un Drohungen, die jetzt nach Angaben der Quellen *!** SCSCHdie Anhänger des Kaiısers angewandt wurden, dafß Ludwig von fast seiıner
SanzCch Umgebung verlassen wurde. Die weniıgen letzten, die bei ihm noch
ausharren wollten, schickte selbst 1nNns Lager der Söhne, damıt nıemand
durch diese Treue Schaden erleiden möge.*® Schließlich lieferte siıch. mıt
seiner Gemahlin und dem kleinen arl selbst AUuUs.

Noch 1m Lager bei Colmar hielten die Söhne und ihre Ratgeber ine Be- f
sprechung ZUuUr Regelung der Reichsangelegenheiten; be1 der die großen Mei-
nungsverschiedenheiten innerhalb der Opposıtion Zutage tLraten. Zunächst
gıng es die Feststellung des rechtlichen Zustandes, worüber man noch Zu
eıner zemeiınsamen Auffassung gelangen konnte: Der Kaiser se1 von allenverlassen, und dadurch habe seine Macht un Autorität als alser be-
stehen aufgehört.!**“ Übery die weıteren Folgerungen Aaus dieser Tatbestands-teststellung War INa  z sıch indes nicht ein1g. ber die Meinung, aß Lothar
als Erbe und Miıtkaiser die Reichsgewalt Stelle des Vaters übernehmen

_solle, schieden sıch die GCaster 15 Es ıst nıcht ausgeschlossen, daß Lothar an-
fangs auch ;ge_zögert hat und siıch ET auf den dann «b\eschriétenen Weg dfäp—

A 150 48
151 Astron. cap. 48 Vgl SimsON, Jbb 11 47; Rodeni)erg, 1E Wla 54E A  S  S4152 Vgl dazu auch Hauck, 11° 519 153 Thegan, Cap.154 Vg hierzq auch Kern, Gottesgz\1;tdentpm‚ Auftl. S: 195 insbesondere  $ An-hang MN

155 Über diese Berätungeh berichtet uns Ra;d:beréus (Vita Walae E 18), doch 1Stbei Einzelanyaben Vorsicht angebracht. So dürfte wahrscheinlich der Papst nıchtdieser Meinung SCWESCH se1ın vgl Simson, Jbb II 4, Anm 3
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ieß Den die Erklärung:der Versammlungs ehmer, sıe würden sıch
bei seiner Weigerung durch Wahl N!  N Helter und Verteidiger _SCIZCN,
klingt doch WIC C111C Art Drohung, als wollten S1IC sıch die Früchte des

standes den Kaııser keinenUmständen entgehen lassen.156

‚Sobald Lothar 11U'  a dıe ZESAMLE Reichsgewalt übernahm, Wala
eitere Miıtarbeit und auch des Papstes Betrübtheit un Abreise MU:

hiermit zusammenhängen. Damıt spaltete sıch die kirchliche Eınheitspartei.
An die Stelle Walas die uUum.  ne Person Ebbos VO  w Reıims,
dem Thegan MItL bıtteren Worten Wankelmütigkeit vorwirft, weıl
ehedem ymwegen r_nitgel_mlfeg habe, den Bischot Jesse SChH eilnahme
aufseiten des Autfstandes SC1I11CS5 Amtes ENTISETZCN, da nach den
Ereignissen aut dem Lügenfelde wıeder miıtwirke, ıh nochmals ı seiNn Amt

zurückzubringen.  157 Dieser Hinweis wirft CIN1ISCS Licht auf di1ie Art der Vor-
D denn natürlich mufite Ebbo alles daransetzen, AUS SC1NECIN Gesinnungs-

wechsel den entsprechenden (GGewınn siıch sichern, und riß ansche1-
nend die Mehrheit der kirchlichen Parteır den radıkalen Mafißnahmen

den Kaıser MIt.
Worum aAber der Gruppe Wala SE  59 Läßt sich Aaus dem Bericht des

Radbertus nıcht eutlich ersehen. Wahrscheinlich wollte Man VO dieser
Seiteden Kaiıser nıcht absetzen, weıl auf solch radıkalen VWege die

D B S Einheit nıcht aut gefestigtem Grunde wiederhergestellt werden konnte.!8
Allerdings 1St Radbertus sC1iNer Ausdrucksweise zurückhaltend, dafß

Y Nan nıchtINIT unbedingterSıcherheit Sagc kann, ob LWa 116 Belassung
“ des Kaisers :ı Amte erstrebt wurde, also_CiIHeE Wiederaufrichtung des Dop-

pelkaisertums lediglich MI1TC besseren Garantıen SCeSCH 1A16 Wiederholung der
Machenschaften der etzten Jahre Immerhin aflßt sichdoch erkennen, dafß

SC1INCM Gcsp_räcä MmMIt Wala die Übernahme der Reichsgewalt-
durchLothar mißbilligte.!” Fuür ıh erschienen dıe Ereignisse auf dem Lügen-

felde mehr der weniıger als H16 Sache des Zutalls, wodurch doch nıcht auf
einmalsolch schwerwiegende Veränderungen ewiırkt werden dürften. Jjener;

der E1ıdzum Mitkaiser erhoben wurde, könne dochAaus der Niederlage
des Vaters ichtohne die NZ Kaisergewalt tür sıch beanspruchen.x 156 Allerdings kann nNan die Rechtfertigung, die Lothar spater hierzu vor-brachDEs kaum ı ernstlichem Sınne Betracht ziehen, W 1€ Sımson (Jbb 11 54)dies tat. Auch Meyer Knonau (Nithard war gene18gt, die I-I_g.ltung der Grofßen
als Drohung autfzufassen. 1e€ VO ıhm N Gegenbeweis für diese Ansicht ange-ührte Stelle bei Agobard Lib. apolog. Cap aßt sich ıcht auf diesen Vorgangbezieh157 cap

58 Darauf deutet die ZU AF Zeitpunkt gebrachte Außerung: nO:  $
alı-augustus' ıimper10 prıvaretur, Aaut inhoneste (quantum re1i eventus sinebat) ın

aut ab alıquo tractaretur, sed ut hostis una C} SU1S complicibus; moechia
ublica erat, iın confusionem OIMnı um ne diutius celaretur CII D undd}uae  ndı Stelle ILdeirco ‚y quı arbitratur Arsenium i periculum exili velCapıtısquod deliquerit ı hisa aliquid SCIENSs vel volens, quC patrıamSer quod maıestatem ımper1u violaverit, quod filios inhonoraverit,

em perturbaverit (II, 10)a Walae ÜE 18



Un£ers%udqungen
Geradé diese etztere .  Formulierung weIlst uns auf 1N€ anciere ; Quelié,deren Ausführungen ZAUE. damaligen Problemlage ohl herangezogen werden

dürfen Es andelt sıch den bekannten Briet des btes VO  a Fulda,Hrabanus Maurus, Ludwig Hr über die Pflichten der Söhne gzegenüberden Eltern.1®®. Dieser Brief STtamMmMtTt ZWar Aaus der e1It nach der Wiederher-
stellung des Kaı1isers 1m Amte, seline prinzıpiellen ILdeen dürften aber schon
Jetzt ıne Raolle gespielt und die Haltung der Anhänger der Eıinheitsidee
beeinflußt haben. Auszugehen 1St VO  w) der Bemerkung 1n Cap I1L, da{ß alle
Gewalt VO  3 Gott STamMMEe. 1ese Gewalt wırd durch die ordınatıio übertragen.Hıer 1St also keine Möglichkeit des Entzuges der Gewalt yegeben und Aaus
dieser Auffassung mu{fß sıch auch die wachsende Bedeutung der kirchlichen
Weihe tür das Kaıisertum erklären. Ergab sich also 4US dieser Gewalten-
ordnung schon keine Handhabe für Lothars Vorgehen auf dem Lügenftelde,durch das sıch die Stelle des Vaters SEUZLE, SO 7ab nıcht LLULr keine
Beispiele Aaus den hl Schriften für eın derartiges Vorgehen, sondern dıe
N TIradition zeıgte, daß immer gerade umgekehrt yehandhabt wurde.
AÄhnlıch WI1e Lothar der Sohn Davıds, Salomo.  E SOWI1e die drei Söhne
Konstantıns Gr Lebzeiten des Vaters Mitregenten erhoben worden,aber alle lieben dem Vater bis dessen Lebensende unterstellt, weıl eın
Gesetz, weder e1in menschliches noch eın yöttliches, den Söhnen ZESTALLEL,MI1t Gewalt oder 1St ihre Vaäter VO Thron verdrängen.!“

Nıchts konnte über das Schwerwiegende eıner solchen Argumentatıon hın-
wegtäuschen, und darf Aaus diesen Ausführungen des Abtes O1 Fulda
ohl yeschlossen werden, da{ß auch auf dem Lügenfelde die beiden Aut:
fassungen aufeinander prallten, die 1m GrundeM das S  11 innen-
politische Geschehen 1mM Frankenreiche beherrschten: vermanısche oder kirch-
lıche Auffassung der Herrschergewalt. Wie weıtgehend die kırchliche Auf-
Fassung GewichtS hatte, ze1igt das Vorgehen Lothars gegen se1-
He  3 Vater 1n Compiegne 1m Oktober 833 Da{iß Inan hier durch 1ne Art
kirchliches Gerichtsverfahren Ludwigs Verdrängung VO Ihron durch se1-
NCn Sohn zu rechtfertigen und unterbauen suchte, beweist 1n erster Linıe,daß die vermanıiısche Aufftassung, der Herrscher gyehe durch die Abkehr se1-
Ner Großen des Thrones verlustig, nıcht mehr überzeugen konnte.

Einiges darüber, WwI1e die Gruppe Wala sıch die Regelung der Reichs-
angelegenheiten gyedacht hatte, wiırd noch <  a} Radbertus angedeutet.!®? Er
tadelt VOT allem, daß jeder 1Ur seinen eigenen Nutzen gedacht habe,da C doch zunächst angebracht ZSECWESCH Ware, miıt dem Papst, Lothar unddessen Brüdern über die Ursachen nachzuforschen, weıit Drkommen sel, und dann alles entsprechend verbessern un sıchern,daß künftig geemnt un unerschüttert bleibe. Man atte doch eine
Gefährdung des Reiches durch Unemigkeit vermeiden müussen. SO_ se1 eın
heimlicher Ha{fß zwiıschen den Brüdern un ıne tiefe Kränkung zwiıschen
den angesehenen Persönlichkeiten bestehen geblieben.

160 Epp N Hrabani Maurij C Nr
161 Cap. 162 1ıta Walae I
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Mohr‚ Die kirchliche Eihhéitspe£riiei
In inem Gesamtblick über die Lage legf Radbertus dem bısherigen Leıter

der “echlıchen ruppe Worte 1n den Mund, die deutlich den damalıgen
Zustand kennzeichnen.1® Walas Zıel WAar SCWESCH, für alle sıch eINZU-
setzen, Ratschläge für den Frieden yeben und dem drohenden inneren
Krieg zuvorzukommen. Jetzt aber hört keiner mehr auf ihn, weıl jeder sıch
entweder durch Furcht, Begierde, Freude oder Irauer leıten 5äflßt Insbeson-
dere stehen sıch die Gewinnsucht un die Furcht Vor Rache un: Verlust
gegenüber. Nachdem alles 1n dem VO  n Wala verurteilten Sınne geordnet
War, ‚o]] auf die Frage, ob ıhm be1 der Regelung mißtalle, H-
Ortet haben, se1 alles UL gyeordnet, außer dafß VO'  e} dem, W as (sSott zustehe,
na  3 nıchts übrig gyelassen habe und nıchts angeordnet habe, W 4S den Guten
gefalle.!®

In der Tat stellten die auf dem Lügenfelde getroffenen Ma{finahmen eiıne
Selbsttäuschung dar Denn Lothar, eintach den alten Verhältnissen zurück-
kehrend un sıch dabe;i die Stelle des Vaters setzend, WAar andererselits
SCZWUNZCNH, das Reich MIt den Brüdern autfzuteıjlen,!® un zeigte sıch
schon bald, Ww1e diese den Ausgang der Sache auffafßten, indem S1e ihre Ur=
kunden nicht nach Lothars Regierungsjahren datierten, sondern nach den
eigenen oder denen des abgesetzten Kaısers.1® Lothars Herrschaft hing dem-
nach in der Luft,; anerkannt Wr s1e LUT von den Resten der Einheitspartel,
die sıch un Führung Ebbos vergebens bemühte, die auf dem Lügenfelde
yeschehene Regelung durch rechtliche Akte unterbauen.

Diıesem Ziel dienten VOL allem die organge qutf dem Reichstage
Compiegne 1m Oktober 833 Der Kaiser wurde einer öffentlichen Kır-
chenbuße SCZWUNZCNH, ıhn nach kirchenrechtlichen Vorstellungen tür alle
e1It um Regierungsamte unfähig machen.  167 Die Bemühungen, ihn ZU)

Eıntritt 1n eın Kloster b;ingen,‘h*atten dagegen keinen Erole s obwohl

163 Vıta Walae IL,
164 1ıta Wa  —  ae IL E vgl ZU) Ganzen auch H; Faulhaber (Reichseinheits-

gedanke 108 meint, dafß das Verhältnis zwischen Lothar und Wala schon seıit
831 chlechter geworden sel. Indes deutet doch alles daraut hin, da{ß Wala 1m
Jahre 833 freiwillig 1m Lager Lothars erschien. Falls nämlich wirklich drin-
gend durch Gesandte eingeladen worden ware, W 1€e dies sein Biograph behauptet,
hätte 1m Lager bei Colmar vewif6 eine yrößere Rolle gespielt. Die Truppen, die
Lothar gesandt hatte, ollten nıcht einem Widerstrebenden gelten, sondern eine
siıchere UÜberkunft garantiıeren. Gewiß 1St. jedenfalls, da{fß Wala 1m Lager Lothars
keine besondere Bedeutung mehr besitzt, S als 0 l  ware als überflüss1ıg CIND-
unden worden.

165 ‚Astron. Cap 48 Simson‚ Jbb 11 58
166 5Simson, Jbb I1 f3 B Reg Imp. Nr. a; Zatschek, MIOG 4 9 201
167 Vgl dazu Kern, Gottesgnadentum, Anhang DE  < Zu Einzelheiten der Vor-

gange vgl auch Halphen, Louıis, La penıtence de Louıis le Pıeux Saint-Medard de
S50issons, Bıbl de la Fac Lettres de Parıs und Lravers lfhistoiredu moyen-äge, Parıs 1950

168 Thegan, cap 43
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A0  P  S man ıhn 1i Medard Klost 1n 501sson ä[1fs stär te dazu drängtIm ganzen yesehen hatte die kirchliche Partei unter Leitung Ebbos den BogenAn  A  A  Ü  2  Z  ©  e  .  N  ©  ;  R  69  man ihn im Medardus-Kloster in Soisson n stärkste dazu di'ängf ;  S  X  A  Im ganzen gesehen hatte  3  v  die kirchliche Partei unter Leitung Ebbos ‚den Bogen  béträchtlich überspannt. In der öffentlichen Meinung setzte eine starke Re-  36  aktion ein, zumal bekannt wurde, wie schlecht der alte Kaiser von Lothar  behandelt wurde. Dieser Bewegung konnten sich Pippin und Ludwig d. D.  nicht entziehen, Wä_hrscheihlich waren sie aber noch mehr durch Besorgnisse  vor Lothars Plänen bewogen, von denen  /  sie wohl eine Bedrohung ihrer eigc—  nen Herrschaft befürchteten.!”  So kam es zur Restitution des Kaisers unter gänzlicher Zérschlagu'fig der  kirchlichen Einheitspartei. Ebbo von Reims mußte seine unkluge Politik  _bitter büßen, auf ihm allein lastete schließlich die ganze Schuld, Die übrigen,  _ die ebenfalls eine Rolle gespielt hatten, zogen es vor, mit Lothar nach Ita-  lien zu ziehen, unter ihnen auch Wala.!! Die Zi1rü‘ckgeibliebenen(mußten  ‚ feierlich ihrer Handlungsweise und ihren bisherigen Ideen absagen. Ludwig  wurde einfach bedingungslos in sein kaiserliches Amt wieder eingesetzt, das  _ ganze Werk der Reichsordnung war aufgelöst, nichts band mehr den Kaiser  _ in seinen Willensäußerungen und seiner künftigen Reichspolitik. Lothar hatte  ‚ bei seiner Unterwerfung Italien unter der ausdrücklichen Bedingung erhalten,  e  z  daß er es nur so besitze, wie es ehedem sein Oheim Pippin von Karl d. Gr.  {e  7  _erhalten hatte, also ohne die früheren Rechte eines Mitkaisers.!??  _ Völlige Ungewißheit lagerte sich somit über das Schicksal des Reiches.  e  _ Der Kaiser selbst fühlte allmählich das Lastende und Unhaltbare dieses Zu-  $  standes und suchte deshalb wiederum mit Lothar im Jahre 836 ins Gespräch  zu kommen.‘?® Noch einmal erschien Wala als dessen Bevollmächtigter am  — kaiserlichen Hofe. Es sollte seine letzte Aktion sein, wenig später erlag er  — einer Krankheit. Wenn wir dem Astronomen glauben dürfen, suchten der  %  Kaiser und seine Gemahlin vor allem ihn zu gewinnen. Es kam auch zu-  G  &.  ‚ einer Aussöhnung. Verhandelt wurde, nach den Worten der Bertinianischen  R  Ahnalen, über Lotha1rg Ehre und Heil, * endgültige Epgébnisse"würdepv wahr-  M7  {  60° Micrhin  hört zeiclich da;‚“ Y a 1 br d An da Möndes  S  — Guntbald erzäh  E  aber irrtümlich ins Jahr 833 datiert, denn diese Aktion wird be-  ‚stätigt durch die Nachricht der Anm. Bertin. (833), man habe befürchtet, der Kaiser  _ könne von eini:  X  5  en Getreuen aus dem Meda  Lothar ihn mit sich genommen.  :  E  $  rdt'lsle05tér‘ entführt we  ü  x  $  i  1fdefn, Und so h‚a.be  K  170 Vgl. Nithard I, 4. Zatschek MIO  C498 2026  S  ®  _ Über  _ Walae II, 20.  .  seine Rolle und s;ing Winw  8 —in dieser Apgél#_e‘genhdg-}&  i;ich£e‚t  f  {  -  ©  1  +  _ 17 Ann. Bertin. 834. -  ;  .  ;# Ann. Bertin, 836 Astron.  S  Ü  isap.v ‘5":4, V55‘.4"Di‘e- vom ‘A'str‘ohomen\ angegéßexiefi"l  Aa  __ Gründe stimme  N  _ Jbb IT S. 145, Anm. 3).  r;ual«]e\pings4 nicht (vygl.‚ Meyer v. Knonau, Nithard’‚5‚ 130; Simson,  $  7  174 Der Ausdruck honor bedeute  yt in dieser sp'aitl£ar'dii‘flgiiädxen Zeit Amt und  _ Besitz einer Person (Vgl. dazu Nie  rmeyer, J. F., De semantiek van honor en de  -oorsprong van het heerlijk gezag in  Dancwerc, Opstellen aangeboden aan Prof. Dr  %  S. 56 ff. und Von den Steinen.  z  D. Th. Enklaar, Groningen 1959,  , Wolfram, De  Kosmos des Mittelalters, Bern und München 1959, S. 122 f.), salus wird sich wohl  _ auf die Stellung Lothars beziche  n, denn es  eine weitere  X  ging dabei gewiß um Vt„o_-thl'.\‘xjs“vvfri.ihér’_e  4  /  Mitkai3e;tu;n ‚und.s  X  €  tel un‘g in «  l  r Re1chsordnung  en  S  $  E  1  W  :  ;‘  P  Sabeträchtlich überspannt. In der öffentlichen Meinung setzte eıne starke Re-
aktıon e1n, zumal bekannt wurde, wie schlecht er alte Kaiser VO  3 Lothar
behandelt wurde. Dieser Bewegung konnten sıch Pıppın und Ludwignıcht entziehen, wé.hrscheinlieh S1e aber noch mehr durch Besorgnisse
VOT Lothars Plänen bewogen, Vo  ] denen sS1e - ohl]l ine Bedrohung ihrer eigc—He  ; Herrschaft befürchteten.!?®

So kam ZUr Restitution des alsers yänzlıcher Zerschlagung der
kirchlichen Einheıitsparteli. Ebbo VO  e} Reims mußte se1ine unkluge Politiık‚bıtter büßen, auf ihm alleın astete schließlich dıe zanze Schuld. Die übrigen,die ebenfalls eine Rolle gespielt hatten, ogecn VOT, mıt Lothar nach Ita-lıen zıehen, ihnen auch Wala.171 Die Zurückgebliebenen mußtenteierlich ihrer Handlungsweise un ihren bisherigen Ideen absagen. Ludwigwurde einfach bedingungslos iın se1n kaıserliches Amt wıeder eingesetzt, das
ganze Werk der Reichsordnung war aufgelöst, nichts band mehr den Kaiser
ın seinen Willensäußerungen un: seiner künftigen Reichspolitik. Lothar hattebei seiner Unterwerfung Ltalien unter der ausdrücklichen Bedingung erhalten,daß er es r besitze, wıe ehedem Sein Oheim Pıppin VO  - ar] (Sr
erhalten hatte, also ohne die früheren Rechte el1nes Mitkaisers.  172

Völlige Ungewißheit lagerte sıch somit über das Schicksa] des Reiches.OS  AAn  A  A  Ü  2  Z  ©  e  .  N  ©  ;  R  69  man ihn im Medardus-Kloster in Soisson n stärkste dazu di'ängf ;  S  X  A  Im ganzen gesehen hatte  3  v  die kirchliche Partei unter Leitung Ebbos ‚den Bogen  béträchtlich überspannt. In der öffentlichen Meinung setzte eine starke Re-  36  aktion ein, zumal bekannt wurde, wie schlecht der alte Kaiser von Lothar  behandelt wurde. Dieser Bewegung konnten sich Pippin und Ludwig d. D.  nicht entziehen, Wä_hrscheihlich waren sie aber noch mehr durch Besorgnisse  vor Lothars Plänen bewogen, von denen  /  sie wohl eine Bedrohung ihrer eigc—  nen Herrschaft befürchteten.!”  So kam es zur Restitution des Kaisers unter gänzlicher Zérschlagu'fig der  kirchlichen Einheitspartei. Ebbo von Reims mußte seine unkluge Politik  _bitter büßen, auf ihm allein lastete schließlich die ganze Schuld, Die übrigen,  _ die ebenfalls eine Rolle gespielt hatten, zogen es vor, mit Lothar nach Ita-  lien zu ziehen, unter ihnen auch Wala.!! Die Zi1rü‘ckgeibliebenen(mußten  ‚ feierlich ihrer Handlungsweise und ihren bisherigen Ideen absagen. Ludwig  wurde einfach bedingungslos in sein kaiserliches Amt wieder eingesetzt, das  _ ganze Werk der Reichsordnung war aufgelöst, nichts band mehr den Kaiser  _ in seinen Willensäußerungen und seiner künftigen Reichspolitik. Lothar hatte  ‚ bei seiner Unterwerfung Italien unter der ausdrücklichen Bedingung erhalten,  e  z  daß er es nur so besitze, wie es ehedem sein Oheim Pippin von Karl d. Gr.  {e  7  _erhalten hatte, also ohne die früheren Rechte eines Mitkaisers.!??  _ Völlige Ungewißheit lagerte sich somit über das Schicksal des Reiches.  e  _ Der Kaiser selbst fühlte allmählich das Lastende und Unhaltbare dieses Zu-  $  standes und suchte deshalb wiederum mit Lothar im Jahre 836 ins Gespräch  zu kommen.‘?® Noch einmal erschien Wala als dessen Bevollmächtigter am  — kaiserlichen Hofe. Es sollte seine letzte Aktion sein, wenig später erlag er  — einer Krankheit. Wenn wir dem Astronomen glauben dürfen, suchten der  %  Kaiser und seine Gemahlin vor allem ihn zu gewinnen. Es kam auch zu-  G  &.  ‚ einer Aussöhnung. Verhandelt wurde, nach den Worten der Bertinianischen  R  Ahnalen, über Lotha1rg Ehre und Heil, * endgültige Epgébnisse"würdepv wahr-  M7  {  60° Micrhin  hört zeiclich da;‚“ Y a 1 br d An da Möndes  S  — Guntbald erzäh  E  aber irrtümlich ins Jahr 833 datiert, denn diese Aktion wird be-  ‚stätigt durch die Nachricht der Anm. Bertin. (833), man habe befürchtet, der Kaiser  _ könne von eini:  X  5  en Getreuen aus dem Meda  Lothar ihn mit sich genommen.  :  E  $  rdt'lsle05tér‘ entführt we  ü  x  $  i  1fdefn, Und so h‚a.be  K  170 Vgl. Nithard I, 4. Zatschek MIO  C498 2026  S  ®  _ Über  _ Walae II, 20.  .  seine Rolle und s;ing Winw  8 —in dieser Apgél#_e‘genhdg-}&  i;ich£e‚t  f  {  -  ©  1  +  _ 17 Ann. Bertin. 834. -  ;  .  ;# Ann. Bertin, 836 Astron.  S  Ü  isap.v ‘5":4, V55‘.4"Di‘e- vom ‘A'str‘ohomen\ angegéßexiefi"l  Aa  __ Gründe stimme  N  _ Jbb IT S. 145, Anm. 3).  r;ual«]e\pings4 nicht (vygl.‚ Meyer v. Knonau, Nithard’‚5‚ 130; Simson,  $  7  174 Der Ausdruck honor bedeute  yt in dieser sp'aitl£ar'dii‘flgiiädxen Zeit Amt und  _ Besitz einer Person (Vgl. dazu Nie  rmeyer, J. F., De semantiek van honor en de  -oorsprong van het heerlijk gezag in  Dancwerc, Opstellen aangeboden aan Prof. Dr  %  S. 56 ff. und Von den Steinen.  z  D. Th. Enklaar, Groningen 1959,  , Wolfram, De  Kosmos des Mittelalters, Bern und München 1959, S. 122 f.), salus wird sich wohl  _ auf die Stellung Lothars beziche  n, denn es  eine weitere  X  ging dabei gewiß um Vt„o_-thl'.\‘xjs“vvfri.ihér’_e  4  /  Mitkai3e;tu;n ‚und.s  X  €  tel un‘g in «  l  r Re1chsordnung  en  S  $  E  1  W  :  ;‘  P  SaDer Kaiser selbst fühlte allmählich das Lastende und Unhaltbare dieses Zu-standes und suchte eshalb wiederum mıt Lothar ım Jahre 836 1Ns Gespräch
f kommen.!® Noch einmal erschien Wala als dessen BevollmächtigterAn  A  A  Ü  2  Z  ©  e  .  N  ©  ;  R  69  man ihn im Medardus-Kloster in Soisson n stärkste dazu di'ängf ;  S  X  A  Im ganzen gesehen hatte  3  v  die kirchliche Partei unter Leitung Ebbos ‚den Bogen  béträchtlich überspannt. In der öffentlichen Meinung setzte eine starke Re-  36  aktion ein, zumal bekannt wurde, wie schlecht der alte Kaiser von Lothar  behandelt wurde. Dieser Bewegung konnten sich Pippin und Ludwig d. D.  nicht entziehen, Wä_hrscheihlich waren sie aber noch mehr durch Besorgnisse  vor Lothars Plänen bewogen, von denen  /  sie wohl eine Bedrohung ihrer eigc—  nen Herrschaft befürchteten.!”  So kam es zur Restitution des Kaisers unter gänzlicher Zérschlagu'fig der  kirchlichen Einheitspartei. Ebbo von Reims mußte seine unkluge Politik  _bitter büßen, auf ihm allein lastete schließlich die ganze Schuld, Die übrigen,  _ die ebenfalls eine Rolle gespielt hatten, zogen es vor, mit Lothar nach Ita-  lien zu ziehen, unter ihnen auch Wala.!! Die Zi1rü‘ckgeibliebenen(mußten  ‚ feierlich ihrer Handlungsweise und ihren bisherigen Ideen absagen. Ludwig  wurde einfach bedingungslos in sein kaiserliches Amt wieder eingesetzt, das  _ ganze Werk der Reichsordnung war aufgelöst, nichts band mehr den Kaiser  _ in seinen Willensäußerungen und seiner künftigen Reichspolitik. Lothar hatte  ‚ bei seiner Unterwerfung Italien unter der ausdrücklichen Bedingung erhalten,  e  z  daß er es nur so besitze, wie es ehedem sein Oheim Pippin von Karl d. Gr.  {e  7  _erhalten hatte, also ohne die früheren Rechte eines Mitkaisers.!??  _ Völlige Ungewißheit lagerte sich somit über das Schicksal des Reiches.  e  _ Der Kaiser selbst fühlte allmählich das Lastende und Unhaltbare dieses Zu-  $  standes und suchte deshalb wiederum mit Lothar im Jahre 836 ins Gespräch  zu kommen.‘?® Noch einmal erschien Wala als dessen Bevollmächtigter am  — kaiserlichen Hofe. Es sollte seine letzte Aktion sein, wenig später erlag er  — einer Krankheit. Wenn wir dem Astronomen glauben dürfen, suchten der  %  Kaiser und seine Gemahlin vor allem ihn zu gewinnen. Es kam auch zu-  G  &.  ‚ einer Aussöhnung. Verhandelt wurde, nach den Worten der Bertinianischen  R  Ahnalen, über Lotha1rg Ehre und Heil, * endgültige Epgébnisse"würdepv wahr-  M7  {  60° Micrhin  hört zeiclich da;‚“ Y a 1 br d An da Möndes  S  — Guntbald erzäh  E  aber irrtümlich ins Jahr 833 datiert, denn diese Aktion wird be-  ‚stätigt durch die Nachricht der Anm. Bertin. (833), man habe befürchtet, der Kaiser  _ könne von eini:  X  5  en Getreuen aus dem Meda  Lothar ihn mit sich genommen.  :  E  $  rdt'lsle05tér‘ entführt we  ü  x  $  i  1fdefn, Und so h‚a.be  K  170 Vgl. Nithard I, 4. Zatschek MIO  C498 2026  S  ®  _ Über  _ Walae II, 20.  .  seine Rolle und s;ing Winw  8 —in dieser Apgél#_e‘genhdg-}&  i;ich£e‚t  f  {  -  ©  1  +  _ 17 Ann. Bertin. 834. -  ;  .  ;# Ann. Bertin, 836 Astron.  S  Ü  isap.v ‘5":4, V55‘.4"Di‘e- vom ‘A'str‘ohomen\ angegéßexiefi"l  Aa  __ Gründe stimme  N  _ Jbb IT S. 145, Anm. 3).  r;ual«]e\pings4 nicht (vygl.‚ Meyer v. Knonau, Nithard’‚5‚ 130; Simson,  $  7  174 Der Ausdruck honor bedeute  yt in dieser sp'aitl£ar'dii‘flgiiädxen Zeit Amt und  _ Besitz einer Person (Vgl. dazu Nie  rmeyer, J. F., De semantiek van honor en de  -oorsprong van het heerlijk gezag in  Dancwerc, Opstellen aangeboden aan Prof. Dr  %  S. 56 ff. und Von den Steinen.  z  D. Th. Enklaar, Groningen 1959,  , Wolfram, De  Kosmos des Mittelalters, Bern und München 1959, S. 122 f.), salus wird sich wohl  _ auf die Stellung Lothars beziche  n, denn es  eine weitere  X  ging dabei gewiß um Vt„o_-thl'.\‘xjs“vvfri.ihér’_e  4  /  Mitkai3e;tu;n ‚und.s  X  €  tel un‘g in «  l  r Re1chsordnung  en  S  $  E  1  W  :  ;‘  P  Sakaiserlichen Hofe. Es sollte seine letzte Aktıon se1n, wenı2 später erlag er
eıner Krankheit Wenn WIr dem Astronomen glauben dürfen, suchten der
Kaiser und seine Gemahlin vor allem ıhn vewinnen. Es kam auch zu
einer Aussöhnung. Verhandelt wurde, nach den Worten der BertinianischenAnnalen, über Lotha1;s Ehre und Herendgültige Ergebnisse wurden wahr-
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Lothar ıhn mit sıch rdus'-»Kloster entführt werden, un so habe

170 Vgl Nithard K Zatschek MIO 49, 202
171 Über

Walae II
seine Rolle und seıne Meınun ın dieser Angelegenheit berichtet

172 Ann Bertin. 834
Ann. Bertin. 836; Astron. cap 54, 55° Die VO: Ästro'nomen angegebenenGründe stimme

Jbb 11 145, AnmKL a  n allerdings ıcht (vgl. Meyer A Knonau, Nithard S, 130; Sımson,
M 174 Der Ausdruck honor Badeite dieser spätkarolingischen Zeit Amt un:;Besitz einer Person Vegl. dazu Niermeyer, F De semantiek van honor en de- oorsprong Van het heerlijk gezag ın Dancwerc, Opstellen aangebo 4an Prof. Dr

56 un Von den SteinenTh. Enklaar, Groningen 1959, Wolfram, DeKosmos des Mittelalters, Bern und München1 122 1:); salus wırd sich wohlauf die Stellung Lothars beziehes denneıne weıtere
Zing dabei gewifß u Lothars frühereMitkaisertum und S  S tel ung ın Reichsordnung.
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scheinlich nıcht erreıcht, doch sollten die Unterhandlungen durch iıhn person- s  s

ıch weitergeführt werden. SO WÄeIL kam ındes nicht, denn er wurde durch
Krankheıt an Reise über die Alpen verhindert Allerdings ZeWINNtT S

INa den Eıindruck, dafß ıhm nach dem ode Walas nıcht vıel mehr dieser
RSache lag, denn nach SC1INCTr Genesung wurde dem Kaiı1iser gemeldet, SC1

wıeder eidbrüchig geworden und verfolge besonders die römische Kırche.175

Was 41sO sıch beide Teile VO  3 persönlichen Unterredung zwıschen
Vater und Sohn erhofftten weıiß mMa  a} nıcht Wala wırd EW SC1INECN CISCHNCH
Plan yehabt haben, aber ebenso gewnß 1STE wohl da{fß der Kai1iser nıcht
1ine Wiederherstellung der alten Reichsordnung dachte Doch handelte
bei SCLNET Annäherung den Sohn s  Ch Zwang, denn dıe
hervorragendsten Grofßen des tränkischen Reiches befanden siıch 111 dessen
Umgebung 176 Solange S1C Upposıtion standen 1e15 sıch keın dauerhafter
Zustand 1 Reıich begründen. Dem Katiser aber S1INS 188881 die VersorgungE des jJUNSCH Karl ı auch nach SC1INCIN ode gesicherten ofm

Nach Walas ode versteifte sıch also Lothars Haltung ı111 der Opposıtion. ADer Vater hat damals ZUr Festigung der Stellung Karls anscheinend auf das
Beispiel SC1IHNECS Großvaters Pıppın zurückgegriffen. Er vab ıhm zunächst auf
dem Aachener Reıichstage Vo  a} 837 C1iNCN großen Teıl der Länder, dıe Lothar
besessen hatte und ZWAaT, WIC Nithard ausdrückt, UN  \ CU)
divina Daterna, Es wurde also dabe; mehr als der einfache Besitz
übertragen WIe das be1 den bisherigen Reichsteilungen geschehen Wr be1
denen sıch der Kaılser CISCHC Oberherrschaft bis SC1NCIN ode

sa  savewahrt hatte arl erhält diese Gebiete ausdrücklıch MI1 derng ET A a väterlichen un SUOSdi der göttliıchen Gewalt WOTAaUS sıch die Absicht HGF

Begründung der Nachtolge Karls 1 väterlichen Amte Stelle Lothars
erkennen äßt Die Landzuteiulung War nNntier Zustimmung des anwesenden
Ludwig un der Gesandten Pippins erfolgt, un 1ST m  .9
da{fß Ludwig ı111 den Plänen des Vaters die Stelle Beschützers des 1JUNSCH
arl einnehmen sollte, dıe bıs dahın Lothar zugedacht SCWESCH War

Diıesem u  n Beschützer indes scheinen die Aachener Pläne verdächtig
erschienen 74 , dafß sichIMI1T Lothar über evtl. Autstand\‘.
besprach. Der darüber sehr beunruhigte Vater hat darauf nochmals radıkal

T

SC1INCNPlan geändert, kam heftigen Auseinandersetzung MIt Lud-

E  > Die Nachricht, die uns vom Astronomen (cap. 95) dieser Form überliefert
wiırd, sich bei Vergleich MI1L dem Bericht ber die EreignisseWE und INITt der Erzählung der Ann. Bertin. Es 210$ dabe; um die Rückerstattung
von Kirchengütern 1n Italien, die den Kirchen fränkischen eich sxehörten, Was
Lothar nıcht ı allen Punkten durchführte. Außerdem hat ohl Lothar jede direkte
Verbindung des Papstes um Kaiser unmöglich yemacht, und sieht. Aaus, als habe

VO: Papst weiterhin CISCENE Anerkennung als Kaiser verlangt. Dahinter
steckte wahrscheinlich der Plan, gelegener Zeıt, VOT allem nach dem ode des
Vaters, mıiıt Hilfe der päpstlichen Autorität Nachfolge ı Gesamtreich ZÜF CZ& R  A

tun: rINSeCn.
176 Astron. Cap
177 Ann. Bertin. 837—838; Astron. CapD 5 Niıthard I, Fürdie Haltung Lud-

W13Ss vglZatschek, 106G 49, 213 fr
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W'19, der alle seine Besitzungen bıs auf Bayern herausgeben mußte. Än seine‘
Stelle als Beschützer Karls Lrat Jetzt Pıppin, der auf dem Reichstag
Quierzy 1mM Sommer 838 persönlıch erschien und sıch den Wünschen des
alsers fügte. Die Worte des Astronomen, der darüber austührlichsten
berichtet, siınd vielsagend: der Vater umgurtete arl mi1t dem Schwerte,
SeLzZte ıhm die königliche Krone aufs Haupt und yab ihm AT Besıitz
Neustrıen, das se1n gleichnamıger hne arl besessen hatte. Dieser Vergleich
mMIit der Aufteilung des Reiches zwischen arl d.Gr un dessen Bruder
Karlmann 1St ohl eın Hınweıils auf die NECUC Lösung des Nachfolgeproblems,
die siıch der Kaiser ausgedacht hatte un zugleich auf den Preıs, mMIit dem
Pıppın wurde. Es bedeutete eın Aufgeben der Ordinatio imper11
un eın Zurückgreifen auf die Reichsidee AUS der eIt VOTL Karls (3r
alleiniger Nachfolge, das Reich gedacht als eın Doppelkönigtum Karls und
Pıppins un Beschränkung Lothars auf Italıen, Ludwigs auf Bayern. Die
Bezugsetzung aut arl d Gr deutet dabei ohl aut noch yrößere Pläne und
entspricht einer u15 AUS den Schriften des Chorbischofs Audradus von Sens.
überlieferten Anspıielung, wonach der Kaiıser SCH der Überheblichkeit
Lothars gegenüber Gott ın dessen Stelle arl seiınem Nachfolger einge-

habe.178 Der wen1g spater erfolgte Tod Pıppıns hat die Anord- W
un zunichte vemacht, und die Kaiıserın oriff wieder auf die alten Pläne
MmMIt Lothar zurück. Begünstigt wurde ıne 1NCUC Regelung mit ıhm wohl da-
durch, dafß 1ne bedeutende Ländermasse ZUuUr Aufteilung ZULC Verftügung
stand. Lothar, durch den Tod seiner bedeutendsten Mitarbeıiter beraubt, e{
sıch jetzt anscheinend vornehmlich durch Gewinnsucht leiten. ber Ludwig

wurde nıcht mehr verhandelt, blieb aut Bayern beschränkt, das
übrige Reıch wurde Lothar und arl zufgeteillt.“? Vom Kaısertum —_-  Wwurde auch Jetzt nıcht mehr yesprochen, auf der andern Seıite wurden aber
anscheinend die orößeren Pläne miıt arl aufgegeben, indem INan die volle
Gleichberechtigung der beiden Brüder besonders betonte,!8 s$1e sollten nach
dem ode des Vaters iıhre Reichsteile erhalten, talls S$1E bis dahın Lreu und
yehorsam SCWESCH se1en. aAL  Fragm. un XI bei Traube, Ludwig, Roma nobilis, Abh bayr. Akadı S

Wissensch. phil.-philolog. Kl Bd Vgl Mohr
Sens, Prophet un Kirchenpolitiker, LMA (1959) 251 ff

Walter, Audradu; VO  e} UE OE
179 Ann Bertin. 8395 Astron. Cap 6 9 Nithard 1, U180 Sımson ( Jbb D 209) beruft sıch WAar auf die Ann Fuld NIr

sıchern, Ludwig habe Lothar nochmals ausdrücklich die Kaiserwürde zuerkannt. Diese A EAnnalen stehen ber mMi1t ihren Worten: Hluthario quıidem, qu1 maılj0r Natu erat,
nOom1n1s SUN1. dignitatem et sedem regnı tribuens den Quellen alleın. Sie yebenauiserdem den Vorgang der Teilung 1L1LUTL Sanz summarisch wieder. Dagegen be
deln der Astronom (cap 60) und Nithard ( das NEeEUEC Verhältnis zwischen dem
Kaiser un seinen beiden Söhnen ausführlich, da{ß demgegenüber den Worten der
Annalen VO  } Fulda kein allzugroßes Gewicht beigemessen werden kann. Der Astro- ” V C
110 schreıbt ausdrücklich, da{ß Lothar und arl künftig einmütıg se1ın und sıch
gegenseit1g beschützen sollten. Dabe;j sollte sıch Lothar den jJüngeren arl SOFSCHund sich erinnern, daß sein geistlicher Vater sel. Karl ber sollte Lothar als seiınen.
geistlichen Vater un äalteren Bruder ehren. Falls Iso damals auch ber das Kaiıiser-
Cu gesprochen worden ware, hätte der AÄAstronom allen Anlaß gehabt, ın diesem
Zusammeghang auch darüber berichten



E  Z  E  K Mohbr, Die kirchliche Einheitspartei23  S Mohr‚ Die kirchliche VEmhélfs‘päryt‚ex  S  Welches ‘Schicksal v%7ar num der kais;e’rlid1erv1 Würde z:1igedacht, soll£e es  wirklich schon in der Absicht Ludwigs d. Fr. gelegen haben, das Kaisertum  ganz zugunsten der germanischen Erbteilungspraxis verschwinden zu lassen,  bzw. es zu einem reinen Ehrentitel herabzudrücken, wie es dann tatsächlich  e  S  nach dem Vertrag von Verdun der Fall gewesen ist? Geeignete Verteidiger  der alten Reichsordnung gab es im Augenblick nicht mehr. Die kirchliche  S  Einheitspartei hatte durch den Tod ihrer besten Köpfe in Italien einen  schweren Schlag erlitten, es fehlte ihr eine erfahrene und geschickte Führung.  Sie sollte sie erst unter Hinkmar von Reims wieder erlangen. Aber bis zu  diesem Zeitpunkt wird sich Wesentliches geändert haben.'* Wohl beschäf-  tigte sich im Jahre 836 eine Synode zu Aachen mit den gleichen Fragen, wie  es ehedem im Jahre 829 zu Paris geschehen war, wobei die Akten von Paris  fleißig benutzt und .deren Bestimmungen erneuert wurden.'‘®? Aber auf den  ganzen Beratungen lastete doch die Tatsache, daß die fränkische Kirche durch  den Aufwand der letzten Jahre schwer getroffen war. Die Klage der Bischöfe  erstreckt sich nicht nur darauf, daß die Vorschläge aus dem Jahre 829 nicht  befolgt wurden, sondern daß auch die Kirche noch nicht wiederhergestellt  und das bischöfliche Amt noch nicht gefestigt sei.!®  Die großen Reichsideen, die ehedem die fränkische Kirche bewegt hatten,  waren zwar nicht vergessen, aber es fand sich niemand mehr, der dem Kampf  184  der politischen Interessengruppen die alte Einheitsidee entgegenstellte.  Zudem hatte die Verweisung L9thats nach Italien die seit der Absetzung des  181 Ein letztes Nachklingen der alten Ideen können wir noch in der Überliefe-  rung der Schriften des Chorbischofs Audradus von Sens feststellen, die wahrschein-  lich auf eine Neubearbeitung seines Werkes um das Jahr 870 zurückgeht. Vgl. dazu  Mohr, ALMA 29, S. 263 £.  2 MG Conc: 1E Nr 56.  :  E  235 Cap. 66.  .  4  184 Faulhaber (Reichseinheitsgedanke S. 73 ff.) behandelt zwar die Zeit so, als sei  eigentlich nichts passiert, für ihn besteht die kirchliche Partei nach wie vor mit ihren  alten Bestrebungen, er kann aber dafür keinen stichhaltigen Beweis erbringen. Die  weitgehende Anerkennung Lothars unmittelbar nach dem Tode des alten Kaisers als  dessen Nachfolger darf nicht im Lichte der Reichsordnung von 817 gesehen werden,  sondern in einem einfachen Gefühl der fränkischen Gemeinschaft. Deshalb konnte ja  dieses Gefühl sich so schnell wandeln, als in der Praxis der Teilung des Reichs zu  Verdun durch die confraternitas ein Weiterleben dieser Einheit möglich schien. Man  darf auch nicht mit Faulhaber (S. 81) den Text des Astronomen (cap. 63) so deuten,  als habe der sterbende Kaiser seinem Sohn Lothar die Reichsinsignien übersandt.  Noch neuerdings ist Schlesinger wiederum diesem Irrtum verfallen (Karlingische  Königswahlen, Festg. f. H. Herzfeld, Berlin 1958, S. 227 f.), indem er den Bericht  er Annalen von Fulda zum Jahre 840 trotz des hunc enim ferunt als Tatsache  nahm und ihn auch nicht mit dem Bericht des Astronomen verglich, der die über-  {  sandten Gegenstände nicht als Reichsinsignien bezeichnet. Der Charakter eines Ge-  rüchtes zeigt sich auch daran, daß die Ann. Fuld. von Szepter und Krone, der  Astronom indessen von Krone und Schwert sprechen. In den späteren Auseinander-  setzungen mit den Brüdern hat sich Lothar bezeichnenderweise niemals auf diese  angebliche Designation durch Übersendung der Insignien berufen. Daher ist gegen  Faulhaber und Schlesinger mit Meyer v. Knonau (Nithard S. 54) festzuhalten, daß  es hier um ein mit bestimmten Absichten ausgestreutes Gerücht ging. Vom Kaisertum  hat Ludwig in seinen letzten Stunden offensichtlich nicht gesprochen.Welches Schicksal Wwar 1UMN der aal den Wuürde zhgedacht, sollte
wirklich schon 1n der Absıcht Ludwigs Fr gelegen haben, das Kaıisertum
Sanz ZUZUNSTICEN der germanıschen Erbteilungspraxı1s verschwinden assen,
bzw. einem reinen Ehrentitel herabzudrücken, W1€ dann tatsächlich
nach dem Vertrag VO  w Verdun der Fall SCWESCHL 1st? Geeignete Verteidiger
der alten Reichsordnung 7ab 1mM Augenblick nıcht mehr. Die kirchliche
Einheitsparte1 hatte durch den Tod ihrer besten KÖöpfe in talıen eınen
schweren Schlag erlıtten, tehlte iıhr ıne ertfahrene und geschickte Führung.
S1e sollte S1e ErSt Hınkmar VO:  w Reims wıeder erlangen. ber biSs
diesem Zeıitpunkt wırd siıch Wesentliches geändert haben.1®! Wohl beschät-
tigte sıch im Jahre 836 ıne Synode Aachen miıt den gleichen Fragen, w1e
Gs ehedem 1m Jahre 8729 Parıs geschehen WAl, wobei dıe Akten VOIl Parıs
fleißıg benutzt und deren Bestimmungen wurden.!?®? ber auf den
zanzch Beratungen astete doch die Fatsache, da{ß die fränkische Kırche durch
den Aufwand der etzten Jahre schwer getroffen Wa  > Di1e Klage der Bischöte
erstreckt sıch nıcht 11UT darauf, da{fß dıe Vorschläge AUsSs dem Jahre 829 nıcht
befolgt wurden, sondern daß auch dıe Kırche noch nıcht wiederhergestellt
und das bischöfliche Amt noch nıcht gefestigt ce1.}9

Dıe gyroßen Reichsideen, die ehedem die fränkische Kırche bewegt hatten,
waren zwar nıcht VErTSCISCH, aber tand sich nıemand mehr, der dem Kampf

154der polıtischen Interessengruppen die alte Einheitsidee entgegenstellte.
Zudem hatte die Verweisung L9thats nach Italien die se1it der Absetzung des

181 Eın etztes Nachklingen der alten Ldeen können WIr noch in der Überliete-
LUNS der Schriften des Chorbischots Audradus VO  D ens teststellen, die wahrschein-
lıch autf eine Neubearbeitung se1nes Werkes das Jahr S/0 zurückgeht. Vgl dazu
Mohr, LMA Z 263

182 Conc. IL, Nr.
153
154 Faulhaber (Reichseinheitsgedanke 73 behandelt War die Zeit S als se1

eigentlıch nıchts passıert, für ;h: besteht die kirchliche Partei nach W 1e€e VOLI mıiıt ihren
alten Bestrebungen, kann ber dafür keinen stichhaltıgen Beweıs erbringen. Die
weitgehende Anerkennung Lothars unmittelbar nach dem ode des alten aısers als
dessen Nachfolger dartf nıcht 1m Lichte der Reichsordnung VO  e} 817 vesehen werden,
sondern ın eiınem einfachen Gefühl der fränkischen Gemeinschaft. Deshalb konnte Ja
dieses Gefühl sıch schnell wandeln, als in der Praxıis der Teilung des Reichs
Verdun durch die confraternitas eın Weiterleben dieser Einheit möglich schien. Man
darf auch nıcht mi1t Faulhaber (S 81) den Text des Astronomen (cap 63) deuten,
als habe der sterbende Kaiser seiınem Sohn Lothar die Reichsinsignien übersandt.
Noch neuerdings 1St Schlesinger wiederum diesem Irrtum verftallen (Karlingische
Königswahlen, Festg. Herzteld, Berlin 1958, DD f:); indem den Ber1

Annalen VO  - Fulda um Jahre 840 des hunc enım ferunt als Tatsache
ahm und ihn uch nıcht miıt dem Bericht des AÄAstronomen verglich, der die über-
sandten Gegenstände nıcht als Reichsinsignien bezeichnet. Der Charakter eines Ge-
rüchtes zeigt sıch auch daran, dafß die Ann Fuld VO  3 5Szepter un Krone, der
AÄAstronom indessen VON Krone und Schwert sprechen. In den spateren Auseinander-
SElZzZUNgeEN mit den Brüdern hat siıch Lothar bezeichnenderweise niemals autf diese
angebliche Designation durch Übersendung der Insıgnien berufen. Daher ISt
Faulhaber und Schlesinger mMi1t Meyer V, Knonau Nithard 54) festzuhalten, da{fß
c5 ler eın miıt bestimmten Absichten Aausgestreutes Gerücht SiNg. Vom Kaisertum
hat Ludwig ın seinen etzten Stunden oftensichrtlich nıcht gesprochen.
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Kaisers aufgetretene Meinungsspaltung der kirchlichen Parteı ausgeprag-
FT gestaltet. Die Gruppe Wala, die das Erbe der alten Davidischen

Königsidee Karls GTE hochgehalten hatte, die, WIC 817 noch geschehen
‚ WAar, das Kaısertum C1NCT direkten Verbindung (sott gesehen hatte,
wobel allerdings die Kırche nıcht LUr ZUTr Miıtwirkung, sondern bereits
Ner >  n Kontrolle erufen WAar, WAar durch den Tod gelıchtet un
zählte VO  a den alten bedeutenden Namen eigentlich NUur noch Agobard von
Lyon. ber 1ST nıcht mehr geworden.

Nach dem Ausscheiden der alten Führungsgruppe kamen IN1L den. ı
Kräften NEUEC Ideen Die Stellung der weltlichen Gewalt wandelte sıch

der Auffassung der tränkischen Kiırche Der völlige Niedergang des Ka1-
SErTUMS und der Einheitsıidee 1 Kampf der Brüder gegeneinander un die
Aufteilung des Reiches ı Verdun stärkten diie Rıchtung, die schon UVO auf
1A® Gewaltenkontrolle durch die Kırche hingearbeitet hatte auf Grund der
öheren Stellung des priesterlichen Amtes gegenüber dem köniıiglıchen. Es 1STt
merkwürdig, WI1IC das, W Aas Ebbo Aaus nıcht Zanz une1gennNutzıgen Gründen 13
Jahre 833 unternahm weıterwiıirkte weıl damals der Buße des alsers

Ürk CINISZC Punkte aufgegriffen worden arch, die nıcht erst A4US diesem Jahre
datierten, VOT allem die Kritik Vorgehen SC Bernhard VO  } Italien
un Verstoß die VO  = arl Gr u  e  ernNOMMENeEN Verpflichtun-
SCh185 Und schließlich mu{fte ebenso stark, WECNnN nıicht noch stärker der Vor-
wurtf der Verletzung der.Reichsordnung von NT: wirken, die doch fejer-
iıch VO  3 allen beschworen worden‘ Wr Hıer spricht das Verhalten des Kaı-
SCrS selbst deutlıich, dessen Gemüt durch Wiedereinsetzung ST

Denıis noch nıcht beruhigt WAär, sondern der sıch Nn spater nochmals
den Sühnegebeten der Bischöfe un durch hre Krönung 1ı Metz die ıiNNere

Ruhe un Festigkeit: verschaffen wollte. 186 Aber trotzdem alle anwesenden
Bıschöfe durch eigenhändige Unterschrift ausdrücklich die Nıchtigkeit der
biısherigen Maßnahmen den Kaıiıser bestätigten, hat sich dieser . doch
nıcht verhehlen können, dafß die bedeutendsten der Bischöte weıterhiın{
Italıen ı Opposıtion ‘ihn lebten.

Hıeraus na C5S, ebenso W1e Aaus seiner Sorge um die Versorgung des ıJUhnSCHharl verständlich erscheinen, daß ı den etzten Lebensjahren Ludwigs Vo
Fortleben des Kaisertums nıcht mehr die Rede WAar Er hat innerlich viel-

Jeicht ı voller Schwere empfunden, daß ihm unmöglich veworden War,das alte Kaıisertum wiederherzustellen und aus der Erkenntnis dieser Un-
möglichkeit heraus wırd ihm dann eichter SCWESCH SCIN, sıch unbehindert
un ohne Rücksichtnahme den Interessen SC1INECS Jüngsten Sohnes wıdmen.
Der Untergang des alten Kaisertums ıl der Pragung Karls Gf.; der sich
iın diesen Jahren vollzieht, gab andererseits der Kirche ihre NeUuU Aufgabe,

die5S1C nach dem Vertrag VO  F Verdun kraftvoall Angrıiff nahm nämlıch
L

185 Capıt. IL, FO7: Punkt des Bekenntnisses.
A 156 Dafß der Kaiser weiterhin SC1HNCINM Gewissen beunruhigt blieb, Hraba-

Nus Maurus, Liber de reverent14 ıiliorum Craatres subditorum erga (MGEpp V, Hraban: Mauri. Nr. ID versucht, den Kaiser über DBe-denken ME T TE K HOR S  h1nwegzuheben Vel dazu auch Dümmler, Ostfr eich I2 105
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an Stelle des Kaısertums die Wahrung der fränkischen Einheit der
Aufteilung des Reiches gyarantıeren, jetzt ıcht mehr 1M Sınne der Reichs-
ordnung VO  - BEz sondern in einer allgemein gefaßten Aufgabe, die den
Zeıtereignissen Rechnung Lrug.


