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Die uInanme des philosophischen
Gottesbegriffs als dogmatisches Problem

der fIrühchristh  en 1 heologie
Von Pannenberg

In der Blütezeit der evangelischen Dogmengeschichtsschreibung den
Begınn unseres Jahrhunderts 1ST C1MN ausgepragt NCZALLVES Urteiıl über die
theologische Leistung der altesten christlichen Apologeten übliıch geworden
Dıie damals, zweıiten Jahrhundert, erfolgte prinzipielle UÜbernahme phiılo-
sophiıscher Gedanken und Begriffiszusammenhänge ı die christliche Theolo-
S1C, augentälligsten Bereıich der Aussagen über Gottes Wesen und
Eigenschaften, ‚oll nach dem berühmten Schlagwort Harnacks den gınn

„Hellenisierung des Christentums darstellen Die Apologeten hätten
danach ME der Notlage der Christenverfolgungen verständliche, aber das
Wesen des Christentums vertälschende Anpassung den yriechischen Geilist
vollzogen. Charakteristisch i1ST das Urteil von Fr Loots, daß die Apologeten
‚die Verschiedenartigkeit relıg1ösen Glaubens un: phılosophischen Wıssens
oder Meınens nıcht erkannten“ un daher verhängnisvollerweise beıdes VOLI-
mischt hätten. Diese Vermischung SC1 VOTL sich SCHANSCH, daß der relıg1öse
Glaube aut das Nıveau der Philosophie „herabgezogen“ wurde. ach
Harnack haben die Apologeten WAar zußerlich die apostolische Überlie-
ferung beibehalten, Wırklichkeit aber „Adus dem Christentum 1Ne de1-
stische Relıgion für alle Welt gemacht“. Ihre „Dogmen VO  —$ Gott sınd nıcht
VO Standpunkt der erlösten Gemeinde entwortfen, sondern aut Grund der
Betrachtung der Weltr CINCTSCIIS, der siıttlıchen Art des Menschen anderer-
y die aber selbst 1Ne€e Erscheinung des Kosmos 1St

Hiınter solchen historischen Urteilen steht dl€ dogmatische Position
Albrecht Rıitschls. Rıtschl strebte ı eıt des Zurückweıichens der Philo-
sophie und Theologie Vor dem naturwissenschaftlichen Positivismus, 1116

Eıgensphäre der relig1ösen Ertahrung wahren, wobei sıch 1ı Bunde
INIT den Interessen der Ethiık wulflste. Die der Kritik des Positivismus. AaUuS$s-

Fr. Loofs, Leitfaden ZU Studium der Dogmengeschichte, Aufl ed an
NVe Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte,. Aufl 1931, 546..Harnack, Dogmengeschichte Grundr. theol Wiss. ufl 1898,

Ztschr tür
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Untersuchungen

gesetzten „metaphysischen“ Elemente hrer Überlieferung collte die Theo-
logıe auch iıhrerseits AausMerZCH, un Wr gerade im Namen der Reinheıt
der mMIit dem Welterkennen nıcht vermischenden relig1ösen Erfahrung. In
bemerkenswerter Weise schienen sich gegenüber der traditionellen me
physıschen Gotteslehre die Interessen des genumn relıg1ösen Lebens miıt den
positivistischen Anschauungen der elit über die theoretische Welterkenntnis

decken S50 csah Rıtschl 1m Begrift (sottes als des „grenzenlosen unbe-
stimmten Se1ins, welcher schon den altesten Apologeten geläufig ISt e eınen
„metaphysischen Götzen“.® Hıer Ja Religion und theoretische Welt-
betrachtung heillos vermischt. Jener Seinsbegriff 1sSt nach Rıtschl 1Ur die

der Titel Gott tür dieses metaphysische Postulat
1ST.
?dee der Welt selbst,® un

“ 7ine Erschleichung se1ne Verwendung 1in der cQhristlichen Theologie
„eine ungehörıge Einmischung VO  $ Metaphysık 1n die Offenbarungsreli-
210N *,

Dıiese Entgegensetzung der Religion ZuUur Metaphysık kommt 1n den ab-
sprechenden Urteilen VO  - Harnack, Loots un anderen ..  ber die Apologeten
des zweiıten Jahrhunderts Zu Ausdruck. Die These, da{ß relıg1öses und
metaphysiısches Gottesverständnis unvereinbar se1en, und iıne entsprechende
Einschätzung der frühchristlıchen Gotteslehre gelten noch heute weıthın als
selbstverständlıich, zumal in der Dogmatık, und WAar eLWAa be1 ert
kaum weniıger als be1 runner.* arl Barths kritische eserve alle
programmatische Apologetik *® dürfte ebenso wıe sein Kampf all das,
W Aas „natürliche Theologie“ NeENNT, ın vieler Hiınsicht ebentalls ıne We1-

ter‘führunä un Radikalisierung der Frön;stellung Ritschls se1n.

Ritschl, Rechtfertigun und Versöhnung Ln ufl 1888, 215
D ders., Theologie un Metaphysık, Aufl 1887,

ebı  O, I3 vgl Rechtfertigung un« Vefsöhnung IIL, 215
eb; eb 18);

Brunner, Dogmatık k 1953, 159 Au Elert, Der christliche Glaube,
Aufl ed Kınder 1956, kann den Gottesgedanken der Apologeten 1U als A

1 E  ihrem harten Kampf \di€ Verleumdungen der Umwelt verständlich“ (198
nicht Aber als theologisch legıtıim ürdigen. Vgl. ‘ auch Aulen, Das christliche
Gottesbild 1n Vergangenheit un Gegenwart dt L A un! neuerx:l*ing_‚s

Diem, Gott und die Metaphysık, 1956, Der Einflufß der antimetaphysi-
schen Haltung der Gotteslehre Ritschls un seiner Sıcht der frühchristlichen Gottes-
lehre auf Kreise, die Ritschl SONST ferner standen, dürft besonders. durch GCre-
INer vermittelt worden cse1n: Cremer, Dıe christliche Lehre ‚von den Ei»ge‘nschgflen(GOttes, 1897, 14

10 Barth sieht 1W LA 29 das Dilem ma einer solchen Apologetik ‚arın,
entweder den ungläubigen Gesprächspartner zu täuschen durch das Vorgeben,
gleicher Ebene mM1t ihm rhandeln, oder aber wenn jene Versicherung Wr
lich zutrifit 1e Sache der Theologie verraten (vgl. / 361) mmerhin ann

„nachträglichen, beiläufigen un impliziten“ Apolo-Barth auch DOS1LULV VO eiıner
get1ik reden fE&) Darauf Jegt Aland, Apologie -der Apologetik, 1948,
Wert Kritisch zegch die ıffamierung der Apologetik außert sich Doerne,
Das unbewältigte Problem der Apologetik, 1950, 259 Und Tillich hat
seine Theologıie der !1kerygmatischen“ Barths Cgenüber ausdrücklich als „gpolo-getisch“ d1anaktye‚fisiefrt (Systgm. Theologıe 1 [1951]. df. ‘195g‚  { 11
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Im tolgenden oll die hier vorliegende komplexe Problematik Be1i-
spie] der frühchristlichen Verwendung des philosophischen Gottesbegriffs
erortert werden. Es 1St erwagen, ob die Aufnahme philosophischer Ele-
mente 1n den christlichen Gottesgedanken bel den Apologeten nıcht 4Auch
theologisch wenı1gstens grundsätzlıch positiver beurteıilen 1sSt als sich
se1it Rıtschl eingebürgert hat, sovıel Krıiıtık auch eLtwa gegenüber der urch-
tührung dieses Unternehmens 1m Eınzelnen anzumelden bleibt. Dabei wiırd
gewissermalsen von selbst die Frage nach einer Korrektur jener Sichtweise,
dıe dıe Dogmengeschichte vorwiegend als Verwässerung des ursprünglıch
Christlıchen betrachtet, Rande erscheinen. Zuerst mu{ nach der Struktur
des philosophischen Gottesgedankens, den die Apologeten anknüpften,
gefragt werden. Dann mussen WIr Uu11l5S5 über die Aufgabe klar werden, die
sich der christlichen Theologıe durch die Begegnung mi1ıt der hellenistischen
Geisteswelt 1mM Hınblick auf den Gottesgedanken estellte. Schliefßlich bleibt
zu untersuchen, inwıeweıt dıiese Aufgabe VON den Apologeten des 7zweıten
Jahrhunderts bewältigt worden iSt.

Der phılosophische GottesbegriffDie trühchristliche Theologie hat die begrifflichen Miıttel iıhrer Reflex10-a  U N Nnen über das Wesen (sottes in EPSTETr Linie dem Platonismus entlehnt. Dabe1
knüpfte S1C nicht cchr Platon selbst !! als vielmehr den soOgenannten
mittleren Platonismus an Das 1St GISTE neuerdings klar erkannt worden.!?
Im Rahmen dieses Autsatzes sollen NnUu nıcht nochmals die AÄußerungen der
Platoniker des ersten un zweıten Jahrhunderts über Gott ZUSammen-

gestellt werden. Dagegen macht die Zielsetzung des Themas ertorderlich,
den ınneren Zusammenhang der Ja nıcht erst damals ausgebildeten Haupt-
züge des philosophischen Gottesgedankens anzudeuten. Nur kann gezeigt
werden, da{fß dıe frühchristliche Theologie siıch ın der Begegnung MI1t der
Philosophie nıcht Nnur mit diesen oder jenen zufälligen Behauptungen, SON-
dern MI1t einer varıablen, aber yleichwohl in S1C| geschlossenen Frage-
stellung nach der Wıiırklıchkeit (jottes auseinanderzusetzen hatte. Die in der
griechischen Philosophie entstandenen Theorien über das Göttliche stellen
eben keıin Chaos beziehungslos nebeneinanderstehender Meınungen dar Sıe

11 Das hatte noch Pfättisch, Der Eviflfluß Platos auf dıe Theologie Justinsdes Märtyrers, 1710 vorausgesetzt.
1 Hal K Pronöia un Paideusis, Stu:1ı1en ber Orıigenes und seın Verhäj.lflIMS zum Platonismus, 1V: hat bereits den mittleren Platonismus mıt seinen be-

sonderen ennzeıchen als den philosophischen Hıntergrund der alexandrinischen
heologie erkannt (zum Gottesbegrift bes 256 F arl Andresen, Justin und der

mittlere Platonismus (ZNW 44, 195273 157—95) hat die philosophische Herkunft
Justins VO1 mittleren Platonismus nachgewiesen, be1 dem siıch bereits duejenige
Verschmelzung platonischer miıt arıstotelıschen, Z auch stoischen Gedanken
findet, die den Streit darüber, MIt welchem der philosophischen Systeme Justin
ın Verbindung bringen sel, zugleich CTITOSRLT und unlösbar gemacht hat ib 159,
Zzum Gottesgedanken 165 Vgl uch Andresens Feststellungen über den mittel-
pla onischen Charakter des Gon;esbegriffs bei Kelsos Logf)s und Nomos, 1955,j 134 I 157.

1*
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sınd vielmehr aus EMEINSAMCN Fragestellung erwachsen un bilden
verschiedene Varıationen C111 un: desselben Themas Deshalb kann Man

siınnvoall un ohne die Dıfterenzen der verschiedenen Systeme verwiıschen
oder vergleichgültigen, VO  — phılosophiıschen Gottesgedanken S
chen Dieser kann folgenden natürlich nıcht SC1NECINM YanzcCch Umfang nach
dargestellt, sondern 1Ur mMIiIt WCNISCH Strichen ckızzıiert werden

(T als Ursprung
Die den einheitlichen Charakter des philosophischen Gottesgedankens

begründende, den verschiedenen Lehren über das Götrtliche vorausliegende
Fragestellung ı1ST den Anfängen der phiılosophischen Theologie besten
zugänglıch Jaeger hat SCTHGT „ ’heologie der trühen griechischen
Denker“ 1953 nachgewiesen, da{ß die vorsokratıische Philosophie nıcht
Crsier Linıe als Vortorm der Naturwissenschaften verstehen IST, sondern
wesentlich als Suche nach der wahren Gestalt des Göttlichen Die trühe
sriechische Phiılosophie wollte „natürliche Theologie SC11I1 dem Sınne,
da S1IC nach dem Gott forschte, der VO  a Natur, ausweislıch SC111C5 Wesens
(QVOEL) Gott SC Gegensatz den (3öttern des Volksglaubens, die
LUr kraft menschlicher Übereinkunft un Gepflogenheit (VEOEL) als (zOötter
gelten.“

Es 1STE noch nıcht untersucht worden, WIC Griechenland
solchen Fragestellung kommen konnte. Nun gehört ZU historischen Hınter-
orund der Frage nach dem wahren Gott sew1fß das spezıfische (z9gttes-
verständnis der yriechischen Relıgion, un 65 scheint S' daß die Frage nach
der wahren Gestalt des Göttlichen ihrer Struktur nach MIt um-
lıchen Zug der olympischen Gottheiten zusammenhängt nämlich IN1TE ıhrem
CISCNHAFLgEeN Immanenzcharakter, ihrer Zugehörigkeit ZUT normalen Ord-
NUung des Geschehens.!* Die GoOtter Homers geben sıch nıcht sehr 111

außerordentlichen, wunderbaren Ereignissen kund, sondern gerade, ındem
das Normale, das „Natürliche“ geschieht. Doch das Zustandekommen des-
SCIL, W ds wieder geschieht un als Faktum durchaus normal ISTt
War dem Griechen LUr als Wırken der Götter verständlich 15 Daß die (GOötter

13 Jaeger, C1IL
14 eser Zug des yriechischen Gottesverständnisses 1ST oft hervorgehoben WOTL-

den, neuerdings bei Snell; Die Entdeckung des Geistes, Aufl 1955, ff.,
Utto, Theophanıa, 19756;

15 Eın ausgezeichnetes Beispiel datür o1bt Snel] a.Q0 51 „Gleıich A Eingang
der Ilias, als der Streit zwuschen Agamemnon und Achıiıll entbrannt ST verlangt
Agamemnon VO Achiul] die Herausgabe der Briseis und Achil] sehr, da{fß
dieser nach S$e1NCIMN Schwert greift un sich überlegt, ob SCHCH Agamemnon
zıehen soll Da erscheint Athena (sıe erscheint, W'1€e ausdrücklich ZSESART wird, dem
Achıll] alleın); S1C hält ıhn urück und ermahnt ihn, SCLILCIN Zorn nicht nachzuge-
ben; schließlich würde &5 doch SC11I1 Vorteil SCIMN, WC1IN111 sich zurückhielte.
Sofort folgt Achill der Mahnung der Göttin un stöfßt Schwert 1111 dıie Scheide
zurück. Der Dichter ©- dieser Stelle keines „Götterapparates”: Achil!
bezwingt sıch einfach, un da{fß nıcht Agamemnon losstürzt, lıefße sıch auch
Aaus se1NECIN Inneren erklären: Das Eingreifen der Athena für uns eher de
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der Ursprung der in der normalen Erfahrung begegnenden Wirklichkeit
sind, 1st für siıch gew1 noch keine spezıfisch yriechische, sondern vielmehr
ıne allzemeın verbreitete Überzeugung. ber da{ß ihr Wesen 1n dieser
Funktion aufgeht und nıcht noch ine zweıte, besonderer Offenbarung VOIL-

behaltene, verborgene Seite16 hat, das gehört FD Eigentümlıchen der olym-
pischen Gottheiten. Darum ISt „die 19885 wohlvertraute Selbstbezeugung
der Gottheit, die mit den Worten ‚I bın“ anhebt, 1mM Munde eiınes Zr1e-
chischen (Gottes undenkbar“.17 Dıie gyriechischen GOtter bedürten eben keiner
besonderen Offenbarung, ihr Wesen bekannt machen: denn S$1e »  k
hören ZUr natürlichen Ordnung der Welt“.18 Das 1sSt ihre „Immanenz“.

Von hier AUuUSs wırd der Ansatzpunkt der phılosophischen Theologıe VeI.-
ständlıch. Wenn die charakteristische Funktion des Göttlichen iSt, der
Ursprung des normalen Geschehens se1n, dann lıegt falls geschicht-
liche Bedingungen eintreten, die hıer nıcht erortert werden brauchen
die Umkehrung nahe: Das wahrhaft Göttliche kann nıchts anderes se1in als
der tür das Zustandekommen der bekannten Wirklichkeit nötıge und
ıhrer Erklärung vorauszusetzende Ursprung. So wırd möglıch, VO  z den
normalen Gegebenheiten der Welterfahrung AaUuSs aut die wahre Natur des
Göttlichen zurückzuschließen. Was einleuchtendsten un umtassend-
Ssten das Zustandekommen der bekannten organge un Dınge verständlich
macht, mu{l das wahrhaft Göttliche se1in. Was OnN: VO  e} (GOttern überliefert
Ist, muf{fß als beschränkte menschliche Auffassung des ahrhafl Göttlichen
beurteilt werden. Solche Moöotive der Mythem Ww1e Ehebruch, Streıt, Betrug
mussen ausgemerzt werden. Gegen solche der yöttlıchen „ Vollkommenheıit“nicht entsprechenden Züge hat sıch schon Xenophanes gewanét. Späterhin
wurde das Anstößige allegorisch umgedeutet.

Daß das Göttliche als der letzte Ursprung des ıIn der Welt Vorhandenen
verstehen ist, un: daß deshalb das wahrhaft Göttlıche im Rückschlufß

Vvon den bekannten Gegebenheiten der Wirklichkeit her begriffen werden
kann, das 1St die Voraussetzung, die sSe1iIt den Vorsokratikern das philoso-
phische Fragen nach dem Ursprünglichen bestimmt hat. Die AÄAntworten der
5Systeme wechelten bekanntlich. Thales Wr sıch anscheinend der Zusammen-
hänge se1nes Fragens miıt der religiösen Überlieferung noch bewußt; denn
(S1: verknüpfte miıt seiner These, dafß das Wasser die arche sel, den Hınvwelils
auf den Mythos, dafß dıe Meeresgötter Okeanos und Tethys die Erzeuger€r Welt SCWESCH siınd.!? Anaxımenes vermutfetitfe die arch. 1ın Luftigem.
Er dachte S1e als PNCUMA un: wurde damıt eın Vorläutfer der langen Reihe
Motivation, als daß 1E plausibel macht. ber für Homer 1St 1er die Gottheit
notwendi1g. Wır würden hıer UNe „Entscheidung“ Achıills ansetzZenN, seine eıgeneÜberlegung und seine 1gene Tat ber bei Homer fühlt sıch der Mensch noch
ıcht als Urheber seiner eıgenen Entscheidung: das gibt CS eEIST 1n der Tragödie.“Zur Vorstellung einer zweıten, verborgenen Gestalt der 1M Naturgeschehen(z 1n der Sonnenstrahlung) manıtesten Gottheiten 1n den Reliıgionen des Alten
Urients, bes. ın Agypten, vgl Kees, Der Götterglaube 1m alten Agypten, 1941,
346, SOW1e Schrade, Der verborgene Gott, 1949, 128

17 ÖOtto, Theophania Snell
19 T’hales (Arist. M;t._ 9083 f ff)
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Denker welche die wahre arche als EG1IHCH Geilst bestimmten
Schon Xenophanes hat sıch diesem Sınne gyeiußert Anaxagoras hat das
kosmologische Wirken des (se1lstes erklären versucht un: ihm tolgend
hat Diogenes VO  5 Apollonıa als PersStier Luft Gelist un das Göttliche A US-

drücklich identifiziert 21 Diogenes hat auch als erster die 7zweckvolle Ord-
Nung des Kosmos als Argument dafür, da ein denkender un planender
(Gelst ihr rsprung se1inNn verwendet QQ Dieses Sspater sSogenNanntLE
kosmoteleologische ÄArgument sollte zunächst WCNISCI die Exı1istenz
Gottheit überhaupt beweisen Die wurde kaum bezweitelt Aber daß das
Göttliche SCHKSTES:CT Natur SC11I. U:  9 wurde durch den Hınweis aut
dıie LUr durch Ursprung erklärliche Ordnung det1 Welt

Dieses Argument IS nach Xenophons Bericht*? auch VO  w Sokrates
vorgetragen worden Es begegnet be]l Platon, und Bedeutung für dıe
stoische natürlıche Theologie 1SE ekannt

Dıe Einheit (3OtItes
Die Frage nach dem wahren Gott als dem Ursprung der vorhandenen

Dinge un der normalen Vorgäange tührt MI1 Stringenz auf
den Gedanken der Einheit (jottes Der Apologet Justin hat SCINCIN

Dialog den Platoniker 1Ne Argumentatıon vortragen lassen die
leren Platonismus üblich WAar: | D kann nıcht mehrere letzte Prinzıpljen
geben; denn dann würde C1IiNCN Unterschied zwiıischen ıhnen geben, un:
jeder Unterschied CiNnen Grund der Unterschiedenheit OTAaUS Iso
würden die ANSCHOMMENCH Prinzipien noch nıcht der letzte Ursprung SC1I1 25

Diese Argumentatıion gehört IST 1115 z weilite nachchristliche Jahrhundert,
aber das der Vernunft unveräußerliche Streben nach möglıchster Einheit
des Verstehens, das N Formulierung Z Ausdruck kommt, 1ST der
aANzCN Entwicklung der philosophischen Theologie wıirksam DCWCSCNH. Schon
die jonische Naturphilosophie WAar oftenbar bemüht, die Zahl derUrsprünge

eschränken. Darın kommt ein Streben nach Auffindung etzten
Einheit als Grund alles Mannigftaltigen ZU Ausdruck, das allem Er-
kenntnisstreben . wırksam un dem Lebensinteresse des Menschen an der
Einheit SCS Daseıins verwandt ı1ST. Anaxımander hat als erster die Einheit
des Ursprungs begrifflich abzuleiten vermocht. Er erblickte die arche 1n
dem alles Umfassenden und Steuernden, dem „unbegrenzten Vorrat“,
Aus dem sıch das Werden spelst.26 Dieser unbegrenzte Ursprung kann

nıcht wieder Ursprung haben, ‚ON WAarTe durch ihn
20 AÄAnaxımenes Nach Minuc1us Felix 1al Octavius G5G hätte aller-

dings schon Thales C111 ZEISTIZECS Urprinzip angenommen, welches alles Aaus W asser
gestaltet hat Vgl auch Athenagoras suppl. 23%

21 Vgl diie Besprechung des ben geENANNTLEN Buches von Jaeger durch Re-
genbogen Gnomon 2 5 953ı 305 fr Regenbogen außert Bedenken, das kOos-
mologische Geistprinzıp des Anaxagoras hne göttlich NeCNNCN
und betont die Bedeutung dies Diogenes

22 Jaeger 1 185 ft. 23 Xenophon Mem 1‚ 4, Phiıl 29
25 Justin Dıal 1 S 26 Jaeger 1. -
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begrenzt Aus demselben Grunde mu{ unvergänglıch seıin Mıt der (3Ott-
ichkeit dieser Prädikate hat Anaxımander die Identıität des Eınen Ur*
SPIUNSS mM1 dem wahrhaft Göttlichen begründet, un: durch diese Iden-
tifızıerung nahm r „dem Göttlıchen die Gestalt der bestimmten FEinzel-
gyötter”.E Der Gegensatz dieser Tendenz ZUTE Einheıt des Göttlichen
die vermenschlichten (jOtter der Volksreligion wurde VO  —$ Xenophanes often
ausgesprochen S] Gott 1IST der oyröfßte (3öttern und Menschen;
1ST. weder Gestalt noch Geist den Sterblichen Ühnlich c 28 Seit Parme-
nıdes dann das iıne als das wahrhaftte unvergängliche eın dem vergans-
lıchen Viıelen entgegengestellt hat,; 1STE das Thema der Einheıit des (5OFI+
iıchen nıcht mehr verklungen Platon hat der Letztftassung SCLINCL Ideen-
lehre das MmM1t dem (zuten iıdentische Eıne als Seinsgrund der Ideen darge-
stellt 20 Auch Aristoteles un die Sto2 haben die Einheit des Göttlichen
festgehalten An diesen beiden Rıchtungen sıeht INa  3 aber auch besonders,
da{ solche Einheit des Göttlichen nıcht ohne als „monotheistisch“

Anspruch 3900801 werden dart S1e konnte auf mancherlei Weıse MI
der polytheistischen Volksreligion verbunden werden

Dıe Andersartıigkeit und Unerkennbarkeıt des Ursprungs
Ebenso wesentlich WIC die Tendenz ZUur Herausstellung etzten Eın-

heıt des yöttlichen Ursprungs 1IST MI der philosophischen Fragestellung nach
der wahren Natur des Göttlichen 4A16 zunehmende Einsicht Un-
zugänglichkeit Für menschliches Begreiten verbunden Das hängt damıt

AINIMNCINL, da{ß der CINC, letzte rsprung VO  3 den Dıingen der alltägliıchen
Umwelrt SAahz verschieden SC1IN mufß Je SCHNAUCI die Struktur dieser Dınge
ertaßt wırd desto deutlicher wird auch WIC alles ihnen IMN1IL ihrer jel-
heıt un Vergänglichkeit zusammenhängt. Desto klarer mu{ werden,
daß nıchts, W as nach Analogie der vielen un: vergänglichen Dıinge VOI-

gyestellt wiırd, der wesenhaft 1Ne Ursprung sSC1INn kann, autf den die phıloso-
phische Frage nach der wahren Gestalt des Göttlichen zielt. Die Einsicht 1ı
die Andersartigkeit des yöttlichen Ursprungs wurde also ı1n der Philosophie
nıcht SPSE durch den Einflu{ß orientalıischer Mysterienreligionen hervor-
gebracht, obwohl die spezifische Religiosität der Spätantike die Entwicklung
dieser Flemente des philosophischen Gottesgedankens 7zweıtellos begünstigt
hat Die Eıinsıicht ı die Andersartigkeıit des Göttlichen War jedoch schon 1ı1112

Änsatz der philosophischen Gottesfrage begründet. Nur eshalb konnten
Motive orjentalischer Mysterienreligionen als Anregungen un Illustrationen
tür den metaphysischen Sachverhalt der Unbegreitlichkeit des yöttlichen  00

27 ıb 55
Xenophanes irgm. 23 (Klem Alex., Strom. Va 109) Vgl Aaus Zeit

den Satz des Antisthenes, Irgm. e VoMOV ELVOL TMOAAOUG ÜEOUS, ATa
EVA (zıt. bein Überweg-Praechter, Z uftl 1925; 165)

29 Stenzel, Zahl und Gestalt be1 Platon und Aristoteles, 1924;, 63 vgl
f;



Y  Untersuchungen
Ursprungs verstandén werden.? Gewif(ß 1St die Unbegreitlichkeit (oftes Eerst

VO  a der hellenistischen Philosophie radıkal tormulıert worden. Wenn INall

sıch dafür 1mM mittleren Platonısmus aut den berühmten Satz Platons berief,
se1 ein schwier1iges Unterfangen, den Schöpfer un Vater dieses Ils

finden, und unmöglich, ihn dann allen mitzuteilen,* geht der präzise
Ausdruck ‚unbegreiflıch‘ doch über den Sınn dieses Platonwortes hinaus.
ber spricht innerhalb der philosophischen Theologie gänzlich
Neues us? Ist niıcht NEeu 1UI der relig1öse Akzent, der sich im Hellenismus
1LLU  . verade mMi1t der Unbegreiflichkeit verbindet un eın Interesse der
radikalen Präzisierung dieses philosophischen Sachverhaltes begründet? ber
1n der FErkenntnis der Andersartigkeit des Göttlichen WAar die Tendenz ZUur

Einsıicht 1n se1ine Unbegreiflichkeit doch immer schon angelegt. Der Gedanke
der Unbegreiflichkeit Gööttes 1St kaum, wı1e Jonas behauptet, durch die
Gnosıs,*“ oder, w1e Wolfson meınt, durch das Judentum ® als Neuerung in
die philosophische Theologie eingeführt worden.

Die Andersartigkeit (sottes 1St schon VO  - Xenophanes ausgesprochen
worden, der VO  - dem Eınen Gott SagLEC, se1 „weder Gestalt noch
Geılist den Sterblichen ähnlich“. (Jottes Andersartigkeit 1st zunächst VOLr

allem als Gegensatz den körperlich-sichtbaren Dingen verstanden WOIL-

30 Goodenough argumentiert überzeugend, da{ß die orierita.lischem Mytho-
logien in der hellenistischen Philosophie, iw2 1n Plutarchs Werk ‚De Isıde‘, nıcht
grundsätzlich anders benutzt werden als bei Platon die griechische Mythologie: In
beiden Fällen siınd die mythischen Schilderungen NUur Illustrationen metaphysischer
Gehalte (By Light Light The Mystıc Gospel of Hellenı1stic Judaism, Ld F935:

Für Plutarch die griechischen, orphisch-bacchischen Überlieferungen
und die orientalischen Mythen der großen Mutter und des Pleroma „inter-
changeable typologıes for the realıty“, nämlich für den Weg der Seele AUS
en Banden des Leibes eiınem immateriell-unsterblichen Leben (ib 20) Giult
das schon für die Erlösungslehren, dürfte E1ST recht für den philosophischen Got-
tesbegriff die Mysterienfirömmigkeıit keine andere Als 1n e illustratıve SC-
spielt haben

31 Tım 78 Zur Verbreitung und Verwendung des /Zıtats 1im niittlere«n Pla-
tonısmus vgl Andresen art. CIt. ZN A 1952/3; 167

onas, Gnosıs und spätantiker Geıist, I4 Von der Myrthologie ULE

mystischen Philosophie, 1954, ON
Wolfson, Philo I” 1948, 111 ft:, 123 Wolf£fsons Feststellürmg‚ da{ß die

altere Philosophie, auch Platon, dıe Gottheit nıcht geradezu als unbegreiflich be-
zeichnet hat, 1STt gew 11 richtig. Und 11 der Tat ISt ungewöhnlich, da{ß Philo —=
reilich NUur einmal (De nomınum 23 Gott als Auch für den Nus nıcht
erreichbar bezeichnet. Wolfson’s These, da{ß siıch beim Gedanken der Unbegreif-
lichkeit (GGottes un eine orı1ginale Einsicht Philos handle, 1St jedoch durch die
Schwierigkeit belastet, da{fß die Mittelplatoniker, be] denen siıch dieser Begrift fin-
det, dann literarısch von Philo abhängig se1in müßten vgl Goodenough be1 Woltf-
SO IL: 158 65) Hinsichtlich der Namenlosigkeit der Gottheit 1St Wolfson’s
Behauptung einer wegweisenden Originalıtät Phiulos noch wen1ger überzeugend.
Platon SAagt_t Krat 400 d, da{ß WIr die wahren Namen der Götter nicht kennen,
miıt denen S1e celbst sıch 11. Das bedeutet doch, daß u1LlLs die Wesensbezeich-
Nung der Gottheit unzugänglich 1St. Und dafß Nan durch inadaequate Ausdrücke
aufgrund seiner geschöpflichen Wirkungen von Gott reden kann, hat auch- Philo
nıcht bestritten.
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den Pa  Anaximander erkannte, dafß der yöttliche Ursprung nıcht w1e dıe
sichtbaren Dınge veränderlıch sein kann. Alles, W as veränderlich 1St und
der ewegung unterliegt, 1St nämlıch begrenzt,“”” kann daher nıcht der letzte
rsprun se1n. Xenophanes verstand den Eınen (CSOÖft ebentfalls als 11VGIE

anderlich un bewegungslos.“” Weder etirbt CE: noch wiıird geboren, SOI1l-

dern ist.?6 Und mit der Veränderlichkeıit gehört auch die Körperlichkeıit
den Eigenschaften, VO  a denen der Eıne (ZOft nach Xenophanes freıi 15 t37
Die Andersartigkeıit des Fınen (sottes 1m Gegensatz Z Körperlich-

Sichtbaren ylaubte INa  o se1It Xenophanes vielfach pOSLtLV als Geisthaftigkeıit
verstehen dürten un: beschrieb also das Götrtliche als Geist oder als
weltordnende Vernunft. Auch Platon hat diesen Gedanken VO  an Anaxagoras
übernommen.“ Daß die Geistigkeit des Göttlichen tür Platon jedoch Aus-
druck seiner Andersartigkeit WAal, zeigt siıch daran, da{ß nach Platon dıe
Gottheıt ahnlıch w 1e die Ideen eben N ıhrer Geistigkeit außerst schwer
erkennbar ist. Denn 1n NSCIIH Erkennen bleibt das geistige Element ımmer
dem sinnlıchen verhaftet. SO vermogen WIr SCHh unserer Körperlichkeit
das eın Geistige 1Ur schwer erfassen.“” Insbesondere die Idee des CGuten
kann NUr ungenügend un: mMI1t Anstrengung gedacht werden.“ Platon selbst
hat dle spater berühmte Formel gepragt, das Gute stehe noch „jenselts des
Seienden“.  « 41 Dennoch mu{fste die verbreıtete Anschauung VO  3 der Geistigkeit
der Gottheit ıne Abschwächung ıhrer Andersartigkeıit in sich schließen. SO
konnte Arıstoteles 1in der Vernunftnatur des Göttlichen “ keın Hindernis
finden, das ıhn abgehalten hätte, den (Gott als ein Wesen klassıfizieren,
das 1n die Kategorie der Substanzen gehört.“ Auch dıie Transzendenz der
Gottheit vegenüber dem Kosmos WAar durch das Prädikat der Geistigkeıit
keineswegs sichergestellt. Die Stoa verstand die Gottheıt als Gelst, Logos,
der aber mit der Welt eın einz1ges Lebewesen bıldet.

Die philosophische Einsıicht 1n die Andersartigkeit des Göttlichen konnte
nicht be1 der Annahme seiner Geistigkeıit als Nus stehenbleiben. Das dar-
über hinaustreibende Motıv wurde der Gedanke der Einfachheıit (jottes.
Vielleicht schon. Anaxagoras, jedentfalls aber Platon.hat die wahre Gottheıt
als einfach verstanden.““ Alles Zusammengesetzte 1St nämlich auch wieder
auflösbar, miıthın veränderlich, WwI1e Platon im T ıma10s den Demiurgen
den durch iıhn hervorgebrachten (3öttern: SaSC 1546t. ® Von daher äßt siıch
der Sınn der Eintfachheit (sottes be] Platon verstehen. Alles Zusammen-
vesetzte hat notwendig einen Grund seiner Zusammensetzung außer sıch,
ka_nriy daher nicht derA letzte rsprung se1n. Dieser  \ mufß also eintach se1n.

vgl J—a;gér 3490 Anax 5 Xenophanes {frgm. 76
36 Xenoph. be1 Aristoteles eth fr

Phaid. 97 C, 98 b,
40 Resp. 50522 517

Phaid 6 67 b, Soph. 237 e

41 ıb 509 ENEXEWVO TNS Ol0c
42 Arıst. Met 43 Eth.Nık. 23
44 Platon Resp. 382 Anaxagoras sprach davon, da{ das Pneuma durch

se1ne „Unvermischtheit“ alle Dınge beherrsche rgm 12)
45 Tım 41:9,



Untersu_d1umgén
Diese Überzeugung teilte auch Arıstoteles.16 Nun hat Arıstoteles behauptet,
da{fß alle Dıinge SONSLT Aau verschiedenen, sıch ergänzenden Bestimmungen
ZUSAMMCNSYCSCIZL seı1en, un ISO Erkenntnis hat diese zusammengesetZ-
ten Dınge ıhrem Gegenstand un geht selbst durch Zusammensetzung,
durch Verbindung verschiedener Bestimmungen VOL. Mufß aber dann nıcht
uNsere Erkenntnis der Eintachheit des Göttlichen inadaequat se1n? 47 Arısto-
teles selbst hat diese Konsequenz noch nıcht SCZOSCNH. S1ie begegnet Eerst be1
jenen Platonikern, die sıch in der Spätantike die arıstotelische Logik und
Kategorienlehre zueigen gemacht haben ISt hıer, beim mittleren Platonis-
mus,“® Afindet siıch die explizite Feststellung, dafß die Eintachheit Gottes nicht
1Ur akzıdentelle Zusammensetzung (und mithıin Veränderung), sondern
auch die Zusammensetzung Aaus NU.: un spezıfischer Dıfterenz VO  a iıhm
ausschlie{ßt,“ dafß nıcht definiert un tolglich uch nıcht begriffen
werden kann. Aber auch die Denker des mittleren Platonismus haben noch
daran testgehalten, da{ß Gott Nus 1st 59 un also auch durch den mensch-lıchen Nus irgendwıe erkannt werden kann. S1ie behaupten also einerseits
die Unérkgnnbarkeit Gottes, andererseits, da{fß L1LUL durch den Nus CI-

46 Metaph. 1074 é. SN Der Nus 1n seiıner unvergänglichen Unbeweg-lichkeit annn keine Materıe haben Un mu{fß daher anz eintach sSeIN. Dabei 1bt.diie Eintachheit Gottes (seine Einheit dem Logos nach) den Grund aAb für seine
Einzigkeit (seine Einheit der Zahl ach Vgl ıb 1071 b _20f. und 10722232 E
BOLC j5—13, auıch 11f

47 Die Frage nach der Erkennbarkeit des Koenfachen hatte schon Platon 1
Theaitet beschäftigt, sıch mIt der These des Antisthenes auseinandersetzt,daß das Einfache nıcht durch einen LOog0s erfaßt, sondern 1Ur benannt werden
könne (201 Hıer handelt sıch ‚edoch icht die Eintachheit der Gottheit,
sondern W  3 die einfachen Elemente, AUSs denen diie Dınge sıch zusammensetzen.
Daher kann Platon hier antworten, da eiıne Unerkennbarkeit der einfachen Ele-
eNTE der Dınge die Unerkennbarkeit auch des Aaus iıhnen Zusammengesetzten ZUr
Folge hätte i Gegenüber der Eintachheit Gottes stellt sıch das Problem
natürlıch anders, dıa Ott nicht den Elementen, AaUuUS denen die Dınge am-
MCNSZESELZLT sınd, gehört. Hıer genugt dıie Ntwort Platos och nıcht. ber Theait
201 macht doch verständlich, da{ Platon durch seinen Begrift der EinfachheitGottes nıcht sofort der Konsequenz eines radıkalen Agnostizismus gelangte.48 Noch nıcht bei Philo Wolfson, der den Gedanken, dafß Ott jenseits von
SCHUS un spezifischer Difterenz steht, bein Philo finden möchte, kann iıhn NUuLr
‚Jogically‘ erschliefßen (Philo E 108) Sein eINZ1ZE€ES Argument dafür 1st, dafß Phiulo
die Qualitätslosigkeit (GGottes 1m Sınne der stoischen Qualitätskategorie mein:Aber eın Passus W1e Leg HL, 4: zelgt, dwa.ß der Ausdruck, Gott Se1 ohne
Qualität, Nur akzidentelle Zusammensetzung VO ıhm ausschließt, nıcht ausdrück-
ich dııe VO SCcH un Difterenz; denn der Irrtum, Gott habe qualitative Eıgen-schaften, wırd hier dem, da{fß er vergänglich sel, parallelisiert. Wenn aber die Frei-
eIt Gottes Von einer Zusammensetzung AUus z und Difterenz ben Philo noch
keine Rolle spielte, dann wırd Nan auch nıcht mMiıt Wolfson weıiter folgern kön-nen, da{fß Philos Aussa
1er begründet Se1eNn.

SCch ber die Unbegreiflichkeit und Unnennbarkeit ’Gottes
Albinos Dıdask. 165 Kelsos bei Or1 Celsum VIT, 42 (PG A,1481 1484 a), Clemens Alex. Strom V, (PG 9 121 a)

DU Albinos Didask, 165, 4 Dazu Dörrie Zum Ursprüng  der neuplaton.  7Hypostasenlehre‚ _in: Hermes ö2, 1954, 339.f.
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kannt werden könne.”! YSt Plotin hat ‚gesehen, da{ß der letzte Ursprung
nıcht Nus seın kann, weil ım Nus ımmer schon ıne Mehrkheıit VO  $ LEr-

\kennendem un Erkanntem, Subjekt un Objekt ZESCIZL ISt, da{ der
Nus nıcht das Erste  9 das SEIFCNS eintfache Eıne se1in kann.* Der letzte UWr=
SPrungs, das Eıne, mu{ also noch jenselts des Nus vesucht werden. Daher
ISt CFE denn auch tür uNnsernNn Nus unerreichbar, UNSCICI Erkenntnis unzugang-%*  Pannenberg, Der philosophische Gottesbegriff in frü:hchrisi:licfigr Theologie 1_1  r  7-  kannt werden könne.* Erst Plotin hat gesehen, daß der letzte Ursprung  nicht Nus sein kann, weil im Nus immer schon eine Mehrheit von Er-  \  kennen  dem und Erkanntem, Subjekt und Objekt gesetzt ist, so daß der  Nus nicht das Erste, das streng einfache Eine sein kann.” Der letzte Ur-  sprung, das Eine, muß also noch jenseits des Nus gesucht werden. Daher  “ ist er denn auch für unsern Nus unerreichbar, unserer Erkenntnis unzugäng-  _ lich und nur in der Ekstase zu erfahren. Dieses Resultat Plotins ist nicht  nur eine zufällige Behauptung. Es erhält sein Gewicht dadurch, daß es in  der Konsequenz des Ansatzes der philosophischen Frage nach der wahren  A  Gestalt des Göttlichen liegt.  Wir haben uns etwas von der inneren Einheit des philosophischen  _ Gottesbegriffs unbeschadet aller Verschiedenheit seiner Ausprägungen ver-  gegenwärtigt. Diese innere Einheitlichkeit hat der philosophische Gottes-  _ gedanke von seiner ursprünglichen Fragestellung her. Die Frage nach der  ‚arch& der bekannten Wirklichkeit ist die leitende Idee auch für die Ge-  _ däfken der Geistigkeit, der Einheit, Einfachheit und Unbegreiflichkeit des  ‚ersten Ursprungs. Wir sahen nun aber, daß die rückschließende Konstruk-  tion der Natur des Göttlichen nur auf dem Boden einer ganz bestimmten  Religion möglich wurde, nämlich in der Atmosphäre der selbst zur kos-  'mischen Ordnung gehörigen olympischen. Götter. Das Gottesverständnis der  griechischen Religion lebte also in der Philosophie fort. Es ist auch in der  scholastischen und in der neuzeitlichen Philosophie lebendig geblieben, so-  — weit das Rückschlußverfahren für die philosophische Gotteslehre maßgebend  blieb, sei es nun als Rückschluß aus der Struktur des Kosmos auf seine  ' „erste Ursache“, oder als Rückschluß aus der Struktur der Subjektivität auf  X  den von ihr unumgänglich vorauszusetzenden Grund ihrer selbst, wie in  _ der neuzeitlichen Philosophie.” Auch hier ist durch das Rückschlußverfahren  __ das Gottesverständnis der olympischen Religion noch wirksam. Wie ver-  _ hält sich dieser im Rückschluß erreichbare Gottesgedanke aber zum Gottes-  zeugnis der biblischen Überlieferungen? .  “  51 Diese lMenkwürdigke-it hat Hal  .K0&l’ Pronoia und Paideusis, 1932, 257  — - Anm. treffend hervorgehoben.  $  # Ennn V 925 val:: 1115895  V,1‚4.—-Au&l Aristoteles hatte die Doppel-  \neit von Erkenntnisakt und Erkenntni  isgegenstand im Nus sehr wohl gesehen und  _ war überzeugt, daß der Nus nicht streng eines ist,  solange — wie bei der materiell  _ gebundenen Erkenntnis — Subjekt und Objekt verschi  eden sind (Met. 1074 b 36 f.).  _ Aber ıder immaterielle, göttliche Nus hat keinen von ihm selbst verschiedenen  Denkens (»önoıs voHo&ws), und in die-  Gegenstand. Er ist reines Bewußtsein seines  üdentisch (ib. 10752 3 f.)  sem Falle, meinte Aristoteles, sind Subjekt und Objekt  und — wegen der Immaterialität — auch einfach (1075 a 5 ff.). Dagegen erkennt  Plotin Enn. VI, 9, 2, daß das vosiy immer eine Vielheit enthält, mindestens — wie  im Falle -der v0noıS voHosws — eine ‚logische‘ Vielheit. Auch im reinen Selbst-  bewußtsein bleiben Subjekt und Objekt formal verschieden, wenngleich hier in  £  -  gewisser Weise der Erkennende mit dem Erkannten eins ist.  5'°” Zu ?etzter—e*rnygl. W ‘Schule‚ Der Gott ıder neuzétli&en Metaph;rsik, ‘19457__.  Yıch und 1Ur 1in der Ekstase erfahren. Dieses Resultat Plotins 1st nıcht
NUr eine zufällige Behauptung. Es erhält sein Gewicht dadurch, dafß in
der Konsequenz des ÄAnsatzes der philosophischen rage nach der wahren
Gestalt des Göttlichen lıegt

Wır haben u1ls VOIl der inneren Einheıt des philosophischen
_ Gottesbegriffs unbeschadet aller Verschiedenheit seiner Auspragungen ver-

vgegenwärtigt. Diese innere Einheitlichkeıit hat der philosophische .-Ottes-
‚gedanke VO  a seiner ursprünglichen Fragestellung her Dıie Frage nach der
arche der bekannten Wirklichkeit 15t die leitende Idee auch tür die (zes%*  Pannenberg, Der philosophische Gottesbegriff in frü:hchrisi:licfigr Theologie 1_1  r  7-  kannt werden könne.* Erst Plotin hat gesehen, daß der letzte Ursprung  nicht Nus sein kann, weil im Nus immer schon eine Mehrheit von Er-  \  kennen  dem und Erkanntem, Subjekt und Objekt gesetzt ist, so daß der  Nus nicht das Erste, das streng einfache Eine sein kann.” Der letzte Ur-  sprung, das Eine, muß also noch jenseits des Nus gesucht werden. Daher  “ ist er denn auch für unsern Nus unerreichbar, unserer Erkenntnis unzugäng-  _ lich und nur in der Ekstase zu erfahren. Dieses Resultat Plotins ist nicht  nur eine zufällige Behauptung. Es erhält sein Gewicht dadurch, daß es in  der Konsequenz des Ansatzes der philosophischen Frage nach der wahren  A  Gestalt des Göttlichen liegt.  Wir haben uns etwas von der inneren Einheit des philosophischen  _ Gottesbegriffs unbeschadet aller Verschiedenheit seiner Ausprägungen ver-  gegenwärtigt. Diese innere Einheitlichkeit hat der philosophische Gottes-  _ gedanke von seiner ursprünglichen Fragestellung her. Die Frage nach der  ‚arch& der bekannten Wirklichkeit ist die leitende Idee auch für die Ge-  _ däfken der Geistigkeit, der Einheit, Einfachheit und Unbegreiflichkeit des  ‚ersten Ursprungs. Wir sahen nun aber, daß die rückschließende Konstruk-  tion der Natur des Göttlichen nur auf dem Boden einer ganz bestimmten  Religion möglich wurde, nämlich in der Atmosphäre der selbst zur kos-  'mischen Ordnung gehörigen olympischen. Götter. Das Gottesverständnis der  griechischen Religion lebte also in der Philosophie fort. Es ist auch in der  scholastischen und in der neuzeitlichen Philosophie lebendig geblieben, so-  — weit das Rückschlußverfahren für die philosophische Gotteslehre maßgebend  blieb, sei es nun als Rückschluß aus der Struktur des Kosmos auf seine  ' „erste Ursache“, oder als Rückschluß aus der Struktur der Subjektivität auf  X  den von ihr unumgänglich vorauszusetzenden Grund ihrer selbst, wie in  _ der neuzeitlichen Philosophie.” Auch hier ist durch das Rückschlußverfahren  __ das Gottesverständnis der olympischen Religion noch wirksam. Wie ver-  _ hält sich dieser im Rückschluß erreichbare Gottesgedanke aber zum Gottes-  zeugnis der biblischen Überlieferungen? .  “  51 Diese lMenkwürdigke-it hat Hal  .K0&l’ Pronoia und Paideusis, 1932, 257  — - Anm. treffend hervorgehoben.  $  # Ennn V 925 val:: 1115895  V,1‚4.—-Au&l Aristoteles hatte die Doppel-  \neit von Erkenntnisakt und Erkenntni  isgegenstand im Nus sehr wohl gesehen und  _ war überzeugt, daß der Nus nicht streng eines ist,  solange — wie bei der materiell  _ gebundenen Erkenntnis — Subjekt und Objekt verschi  eden sind (Met. 1074 b 36 f.).  _ Aber ıder immaterielle, göttliche Nus hat keinen von ihm selbst verschiedenen  Denkens (»önoıs voHo&ws), und in die-  Gegenstand. Er ist reines Bewußtsein seines  üdentisch (ib. 10752 3 f.)  sem Falle, meinte Aristoteles, sind Subjekt und Objekt  und — wegen der Immaterialität — auch einfach (1075 a 5 ff.). Dagegen erkennt  Plotin Enn. VI, 9, 2, daß das vosiy immer eine Vielheit enthält, mindestens — wie  im Falle -der v0noıS voHosws — eine ‚logische‘ Vielheit. Auch im reinen Selbst-  bewußtsein bleiben Subjekt und Objekt formal verschieden, wenngleich hier in  £  -  gewisser Weise der Erkennende mit dem Erkannten eins ist.  5'°” Zu ?etzter—e*rnygl. W ‘Schule‚ Der Gott ıder neuzétli&en Metaph;rsik, ‘19457__.  YAnken der Geistigkeıit, der Einheit, Einfachheit un Unbegreiflichkeıt des
erstien Ursprungs. Wır sahen 11UI1 aber, dafß die rückschließende Konstruk-
t10N der Natur des Göttlichen NUuUr auf dem Boden eıiner bestimmten
Religion möglıch wurde, nämlich in der Atmosphäre der cselbst zur kos-
mischen Ordnung gehörıgen olympischen (3Oötter. Das Gottesverständnıis der
griechischen Religion lebte also in der Philosophie tOort. Es ISt auch 1n der
;dmolästischen und 1in der neuzeitlichen Philosophie Jlebendig xeblieben,

‚weit das Rückschlußvertahren für die philosophische Gotteslehre maßgebend
blieb, se1 nun als Rückschlufß Aaus der Struktur des Kosmos auf seine
» Ursache“, oder als Rückschlufß AUS der Struktur der Subjektivıtät aut
den VO ihr unumgänglıch vorauszusetzenden Grund ıhrer selbst, w1e in
der neuzeitlichen Philosophie.” Auch hier 1St durch das Rückschlußvertahren
das Gottesverständnis der olympischen Religion noch wırksam. Wie NC

> hält sich dieser im Rückschlufß erreichbare Gottesgedanke aber Zu (sottes-

zeugnis der biblischen Überlieferungen? ö

äl Diese lMenkwürdigke-it hat Hal Ko  9 Prono1ia und Paıdeusis, PF9DZ: 257
Anm treftend hervorgehoben.

x  2 Enn. VIL, 7 vgl FL 8! 97 V 14 — Auch Aristoteles hatte dıe Doppel-
eIt von Erkenntnisakt un Erkenntnisgegenstand 1 Nus sehr ohl gesehen un
ar überzeugt, daß der Nus nicht SEIreNg eines <ist‚ solange W 1€e bei der materiell
gebundenen Erkenntnis Subjekt un Objekt verschieden sind (Met
Aber der immaterielle, yöttliche Nus hat keinen on ihm selbst verschiedenen

Denkens (VoNOLS voNOEWS), un 1n 1e-Gegenstand. Er 1St reines Bewußtseiuin se1nNes
identisch (ib 1075sem Falle, meıinte Aristoteles, sind ubjekt und Objekt

und W der Immaterialität auch eintach (1075 .a Dagegen erkennt
Plotin Enn N 9! 2, da{ß das VOELV immer eine Vıielheit enthält, mindestens W1€e
im Falle -der VoNOLS VoNOEWS — 1nN€e ‚logische‘ Vielheit. Auch 1 reinen Selbst-
bewußtsein bleiben Subjekt und Objekt formal verschieden, wenngleich hier ın
ZeW1SSer Weıise der Erkennende miıt dem Erkannten eins 1St.

98 Zu letzterem vgl. Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik‚ 1I97
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1 Aufgabe und Getahr theologischer Anknüpfung
den Bhilösoöophiıschen Gottesgedanken

Die Verbindung des biblischen Gottesgedankens M1 dem philosophischen
Gottesbegriff ergab sıch für die jüdiısche un: dann auch tür die christliche
Theologie nicht LWA 1Ur AaUus der 1ußeren Situation daß die Philosophie
1U  —$ einmal 11 Macht hellenistischen Zeitalter War M1 der
INn  } siıch taktısch vorteilhaft verbündete Dıiese der alteren dogmenge-
schichtlichen Forschung verbreitete Auffassung erklärt den Vorgang
außerlich Die Auseinandersetzung IN1E dem philosophischen Fragen nach
der wahren Gestalt des Göttlichen 1ST Wr veranlafilt durch die Begegnung
8806F der hellenıistischen Geisteswelt aber SIC 1ST auch innerlich begründet
biblischen Zeugnis VO  w Gott als dem unıversalen, nıcht LUr für Israel 0)85

dern tür alle Völker zuständigen GJOtt
Dieser unıversale Anspruch scheint dem Jahweglauben nıcht sSe1tr jeher

n SECWESCH SC1IMHN Israel hat nıcht NUr Jange elit M1L der Existenz ande-
rFer GOötter gerechnet sondern auch damıt, da{ß für andere Völker nıcht
Jahwe, sondern JENC andern Gottheıiten zuständıg B Fur Israel selbst
stand ohl VO  e Anfang die Ausschließlichkeit des Jahwedienstes 1111

Sinne des ersten Gebotes fest ber diese Monolatrie hat doch YST Laute
der Geschichte mehr monotheistischen Charakter ‚ W\  > Sinne des
Bewulßfstseins daß überhaupt LUr Jahwe (sott SC1 55 Gleichwohl erhielt der
Jahweglaube schon früh 1116 uniıversale Tendenz Das geschah dadurch da{s
der Gott Israels MItt dem kanaanäischen Hıimmels- un Schöpfergott VeI-

bunden wurde. Diese Verschmelzung hat sıch offtenbar schon beim Seßhaft-
werden der Vätergottheiten ı Kulturland vollzogen. Das Geschichtswerk
des Jahwisten SIC jedentalls schon OTALUS 318 Die Universalıtät der. (SOT£Es
heit Jahwes ferner. auch ı den Jerusalemer Kulttraditionen, i denen
die altorientalische Gott-Königsideologie wırksam wurde,D4 hervor. Nur
CIM unıversaler Gott kann seiInNnem irdischen Repräsentanten „dıe Enden der
Erde ZU Eıgentum“ veben (Ps Z 8), iıhn PWeltherrscher machen. Die
geschichtliche Realisierung dieser unıversalen Herrschaft Jahwes erwartetie
Jesaja ı der Form, da{fß alle Völker ZAT 10N StEIrTrOMmMeEN werden, Jahwe

dienen (Jes ber schon folgt die Weltmacht Assyrıen den
Befehlen Jahwes ( Jes . AA Jeremıa nın Nebukadnezar Jahwes Knecht
(Jer 6); un für DeuteroJjesa Ja 1ST Kyros Jahwes Gesalbter C Jes 45
Be1 Deuterojesa Ja heißt DU auch ausdrücklich Außer 1L11E 1SE keın (sott
(Jes Fur das Judentum 1ST dieser unıversale Anspruch Jahwes schon

0 heißt | der Botschaft Jephthas den Ammoniterkönig: „Nicht wahr,
WenNn deın Ott Kamos vertreibt, dessen and besetzest du, und WEeNn 1mMmMer JahW

Gott, VOor uns vertrieben hat, dessen Land besetzen i(Rı 1 2 9 vgl
Kön 3, A

50 Vg R Theologie des I‚ 195 710£ und die dort Lıit.
96 Hıerzu Eißfeldt, and Jahve, ourn: otf Semitıic Studies, 1956, Y
57 Zu dieser Beschränkung ihres Eıinflusses vgl Rendtorfi, Der Kultus

alten Israel (Jahrbuch Liturgik Hymnologiıe Z 1956, ); bes 15
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‘ selbstverständlich, ebenso für das Urchristentum. Der Vater Jesu Christı 1St
der allein wahre (ZOft Joh 1 3 Er 1St n_icht NUrLr der Juden, sondern auch
der Heıiden Gott (Röm Z 29)

Wiıe collte dieser unıversale Anspruch des jüdisch-christlichen 570 (jottes
eine entsprechend unıversale Anerkennung finden? Die Juden ıhm
durch ihre Volkszugehörigkeıit verpflichtet. ber WwW1e sollten Nichtjuden
der Einsicht gebracht werden, da{fß der Gott Israels der Gott schlechthin ist?
Verpflichtende raft für alle Menschen hat der unıversale Anspruch des
(sottes Israels YST dadurch geWönnen, da{fß von der jüdıschen un dann
der christlichen Missıon als der 1in der Philosophie gesuchte wahre (ZÖEt dar-
gestellt wurde. In dem Anspruch des (sottes Israels, der tür alle Menschen
alleın zuständige Gott Zzu se1n, 1St also ch eolo begründet, dafß
der cAQhristliche Glaube auf die philosophische Frage nach der wahren Natur

Got£e_s eingehen mujfste und ihr bıs heute Rede un Antwort stehen mMuUu:
Dieser grundlegende Sachverhalt kommt darın Ar Ausdruck, da{fß Pau-

lus Gal 4, die heidnischen Götter, denen die Gemeindeglieder Früher DC-
dient hatten, als solche bezeichnet, die „Vvon Natur keine Götter sind“.$®
Diese Aussage implızıert, da{fß allein der den Paulus verkündıgt, aus-

weislich se1nes Wesens Gott 1St. Und diese Behauptung bringt grundsätzlich
die Anknüpfung die philosophische Frage nach dem ‚ VOINL Natur  b (JOft=
lichen mIt sıch Paulus hat Ja solche Anknüpfungen stoische natürliche
Theologie wenngleıch 1n kritischer Brechung auch celbst vollzogen
und sıch negatıve Bezeichnungen Gottes als unsıchtbar, unvergänglıch m

eıgen gemacht (Röm 5 Auch On begegnen 1im Neuen LTestament
Anklänge die‘ Terminologie der philosophischen Theologie. Be1i den Apo-
stolischen Vätern mehrten siıch dann besonders die negatıven Gottesprädi-
kate. Mit alledem tolgte die christliche Theologie den schon VO'  w der jüdisch-
hellenistischen Miıssıon beschrittenen Nesen:- ber während 1m jüdischen
Hellenismus schon Philo dıe philosophische Theologıe umftassend un mI1t
Verständnis für hre inneren Zusammenhänge _ Verarbgitet hatte, blıeb N in

, ı a l a ı 570 Im Gegensatz Aulen, Das O6r Gottesbild, 1930, 20 möchte ıch
ıcht VOILl eiınem radıiıkalen Bruch zwuschen Judentum und hınsichtlıch desFE V Gottesbildes sprechen. Die „Religiosität der Rechtsordnung“, der der cQhristliche
Gl&ube entgegengesetzt 1St, stellt doch 1Ur dıe Versteinerungsform jüdiıschen Got-
resverständnisses (eben das Gottes bı 1 ıd dar ber nıcht auf solchem (Gsottes-
D 1 l.d, sondern Ara hegt alles Gewicht, da{fß der Gott der Israeliten, des Juden-
tums und der Christen der Ott derselben Geschichte 1St. Gerät das RN dem Blick,
> wırd der Gott des nur allzuleicht ZU personifzierten „Motıv“ der Lvi\»@b<:,WOmIt seine Stelle eın christliches Gottes b il.d ware.

Schlier, Der Briet die Galater, 11 Aufl 195 chreibt hierzu: A Dast
{ kann INan dem QUOEL e1in &:  GEl 1 stoischen Sınne eNtgegeNSESELIZL denken. ber

CS hat doch ohl eine abgeschliffene und unausdrückliche Bedeutung“ 1ese
Einschränkung wurd jedoch in keiner We1se begründet.

59 Röm L Zu der kritischen Brechung, MITt der hier vorbildlich für alle
theologische Anknüpfung philosophische Begrifte die natürliche Theologıe der
to0a aufgenommen nd verwandelt wird, vgl Bornkamm, Die Oftenbarung
des Zornes Gottes, 1n Das nde des Gesetzes, Paulusstudien, 1952; bes 18

60 Näheres beı Rın B\ultmgnn‚ T’heologie des NI  ‚67 ft}; bes 71
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der cQhristlichen Theologie bıs den Apologeten bei gelegentlichen Anklän-
SCH FÜr dıe Apologeten haben damıt begsonnen als Grundlage iıhrer LOgOS-
theorien die philosophische Theologie orößerem Ausma{ß dem christlichen
Denken assımılieren

Di1e Anknüpfung An d1e Philosophie wurde erleichtert durch die Tendenz
des philosophıschen Gottesgedankens Zur Eıinheıit DDieser philosophische
„Monotheismus War tür dıe jüdısche WIC für die christliche Mıssıon
Kampft den polytheistischen Volksglauben ein natürlicher Bundes-
[ Auch die UÜberweltlichkeit des biblischen (zOttes tand 111 der plato-
nıschen transzendenten Gottesidee H SCWISSC Entsprechung Das anı
lafßte dıe starke Anlehnung der christlichen theologischen Gottesvorstellung

dıie platoniısche. Vom stoischen Gottesgedanken dagegen wurde, WIC

mittleren Platonısmus, n1Ur dıe Vorsehungslehre akzeptiert, der Pantheismus
aber scharf abgelehnt. Gerade die weitgehende Analogıe des platonischen
Gottesverständnisses S bibliıschen brachte LLU:  —$ aber die Getahr MIt sıch,
daß die Anknüpfung die Philosophıe sorglos erfolgte. FEıne ungebro-
chene, vorbehaltlose Identifizierung des biblischen NL dem platonischen
Gottesgedanken mu{fte aber ausgeschlossen SL17 Denn durch sEeINCH Ur-
Sprung der olympiıschen Religion MIL dem spezifischen Immanenzcharak-
ter ihrer Gottheıiten aAr der phiılosophische Gottesgedanke (auch der pla-
tonische) anders ZCAFTLEL als der biblische. rsprun tür alles Vorhandene

SC1IMN, WAar die Leitidee des griechischen Gottesbegrifts Die Philosophıe
konnte demgemäifß ıhren Gottesbegrift 11 Rückschlufß Il der Welt A4US

konstruleren. Das entsprach der Eigenart altgriechischen Gottesverständ-
155C5, aber nıcht der wesenhaften Freıiheıt des biblischen (CSottes der Welt
gegenüber. „Sıehe ich 113 der Herr, der (GGOtt alles Fleisches; soilte für mich

unmöglıch se1in”?“ er 27 Solcher Freiheit (zottes JE u  9
bislang unerhörtem Wirken SCINCI Welt konnte die sriechische Philosophie
nıcht. gewahr werden. Der 1ı Rückschlufßb VOIN Vorhandenen AUS erschlos-
SCHG Ursprung kann 1C als der Grund tür allem Vorhandenen j E K
über Unerhörtes begriffen werden. Das xibt das Rückschlußverfahren nıcht
her. Andererseits 1ST der BiEleche (3Otf War auch rsprung der vorhande-
U1CN VWırklıichkeıit, 1aber die AÄrt un Weıse WIC das IST, wiırd bereits ENT-

scheidend dadurch bestimmt, da{fß SC1H Wesen 1 dieser Funktion nicht A 1-
geht (CJOÖTtTt 1iSTt als rsprung 11IC blo{fß der unanschauliche Grund des Vorhan-
denen, sondern freier, schöpfterischer rsprung VO  a Neuem, Unvor-
hergesehenem. Dieses Wesen des Schöpters un SEeE1INCS geschichtlichen Han-
delns erschliefßt sıch eindeutig SE durch die Auferstehung: Er 1ST der GOtt,
der die Toten lebendig macht und das,; Was nıcht ıIST, 1NS Dasein ruft (Röm
4, 179 Darum esteht die‘CEINZISE Verbindung des Menschen Z diesem. Gott
ım Glauben »55  N alle Hoftnung auf Hoffnung hın“ (ib A 18) Weıl dem
für die philosophische Theologie grundlegenden Rückschlußverfahren diese
Freiheit (Cjottes gegenüber der Welt unzugänglıch leiben mußßte, konnte S1IC

auch nıcht erfassen, da{ß ZUr Gotteserkenntnis 110e besondere Zuwendung
(‚ottes Menschen ertorderlich IST, daß Gotteserkenntnis als Erkannt-
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OE  v&erden„des Menschen Vn CSOtt geschieht (Gal 4, 9 Kor S, E da{fß die
in diesem FErkanntwerden beschlossene erwählende Zuwendung (sottes
(Röm 0,,29) die Bedingung unvertälschter Gotteserkenntnis ISt. Weiıl der
Philosophie diese 1n der Freiheit (sottes begründete Notwendigkeit einer
besonderen Zuwendung (Oöttes Zu Menschen als Voraussetzung aller (Je-
meinschaft des Menschen mit Gott, auch der 1mM Erkennen siıch vollziehenden,
fremd blıeb, darum konnte S1e auch das personhafte Gegenüber des leben-
digen Gottes DA Menschen nıcht 1in seiner Wahrheıt verstehen, sondern
konnte alles personhafte Reden von Gott . nur als anthropomorphe AUISE
drucksweise deuten.

Aus alledem WIr  d Eutiich ° Dıie christliche Theologıe konnte an den
philosophischen Gottesgedanken LLULE anknüpfen, iındem S1E ihn zugleıch
durchbrach. S1e mufßÖte einerselts der philosophischen Frage. nach dem wah-
ren (SOtt standhalten und S1e eiıner echten Erfüllung bringen; denn
auch das Wesen des biblischen (3Ottes sıch nıcht darın erschöpft, Ursprung
des Vorhandenen un der sıch ımmer wiederholenden, normalen Vorgange

sein, mu{fß doch als rsprung auch des Vorhandenen weniıgstens
enkbar leiben. Hıerın meldet sıch die Notwendigkeıt der Anknüpfung
der christlichen Theologie den philosophischen Gottesgedanken. Jar-
überhinaus wırd hier das reiliıch begrenzte kritiısche Recht, das der phiılo-
sophiısche Gottesgedanke auch der christlich theologischen Gotteslehre 11
er behält, bestimmbar. Dıie philosophische Kritik der theologischen
Gottesvorstellung kann dazu helten, dafß der christliche (SOtt als Urheber
auch des Vorhandenen wen1gstens denkbar bleibt. Andererseits kannn die
christliche Theologie die Anknüpfung den philosophischen Gottesbegrift

vollzıehen, da{fß S$1Ce 1ne bıs die Wurzel dringende Umgestaltung
des philosophischen Gottesgedankens versucht. Wo philosophische Begrifte
übernommen werden, mussen S1€E 1im Lichte der yeschichtsmächtigen Freiheıt
des biblischen Gottes neu geprägt werden. Es 1st nıcht. damıt getan, dem

ılosophischen Gottesbegrift bestimmte Offenbarungswahrheıiten hinzuzu-
j fügen. Eıne solche Erganzung vertragt der philosophische Gottesgedanke

nıcht. Dıe philosophische rage nach dem wahren Gott zielt Ja verade auf
die tür das Göttliche wesentlıchen, se1ne Natur bestimmenden omente.
Es widerspricht daher der Fıgenart des philosophischen Gottesgedankens,
WECNN gerade dıe für (Sott wesentlichen Züge eLWwWa einer Offenbarung VOL-

behalten bleiben. Andererseıts kann keine christliche Theologie sich damıt
zufrieden geben, dafß der Inhalt der yeschichtlichen Oftenbarung (sottes 1n
Jesus Christus wa 1Ur eine unwesentliche Erganzung oder Da eine bloße
Ulustration des philosophischen Gottesbegrifts darstellte. Man siıeht: Jede
bloße Synthese ufß hier oberflächlich bleiben. Dıe Theologie mu{fß bıs
den Elementen des philosophischen Gottesgedankens vordringen und diese
Elemente 1m kritischen Licht des biıblischen Gottesglaubens umgestalten. Dıie
ın diesem Rıngen vollzogene Anknüpfung aber bringt keinen remden In-
halt 1n den christlıchen Gottesglauben hıneın. Die Tendenz solcher An

knüpfung an den gried1is?hen Geist gehör_t zum geschichtlichen Bpéen des
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Urchristentums selbst. Eıine „Hellenisierung“ 1mM Sınne einer Überfremdüung
durch den phılosophischen Gottesgedanken trıtt nıicht schon da e1ın,

dıe Theologie das Rıngen mMIt ıhm aufnımmt, sondern IST da, S1e in die-
SCIH Rıngen versagt, ındem S1e hre assımılıerende, umgestaltende raft VOI-

lert.
E1 Dıe theologiscfie Aneignung

Die Autftnahme der Gotteslehre der Philosophen 1St keineswegs VO  =) allen
Theologen des zweıten Jahrhunderts programmatisch tormuliert worden.
Bekanntlich haben die Apologeten dieser Epoche ıhr Verhältnis ZUuUr Philo-
sophie cschr verschieden dargestellt. Athenagoras tand be] allen Philosophen
ırgendwie die Eıinheit Gottes ausgesprochen un: konnte eshalb ohne wWwel-

die verschiedensten philosophischen Systeme als Zeugnisse.dieser Wahr-
heıt in AÄnspruch nehmen (suppl. 5 Ahnlıich vertfuhr Minucı1us Felıx (dıal
Oect AT Justin berieft sıch tür selne Ablehnung des Polytheismus auf
Sokrates (Ap L, 9; un behauptete, da{ß die Lehren Platons, aber auch
die der andern Phılosophen, der christlichen War nıcht gyleichkämen, aber
doch verwandt selen (LE 132 E obwohl andererseits der Erhabenheit
des Jüdisch-christlichen «s  ber das philosophische Gottesverständnis zew1fß Wr

(Dıal 6, 1 Tatıan dagegen emühte sıch, die Einzigartigkeit des Christen-
tums durch Herabsetzung der philosophischen Konkurrenz, durch Verdäch-
tiıgungen der sittlichen Haltung ihrer führenden Gestalten (or durch
Hınweise autf die Widersprüchlichkeit (Z5 un Unselbständigkeit GE 6;
26, 1.6) ihrer Gedanken darzutun. Dıie polemischen Auslassungen des Theo-
philus die Philosophie un selbst Platon sind kaum wenıger
scharf als dıe den polytheistischen Volksglauben gerichteten.““ Be1
Irenäus hört INa  e VON den „SOgENANNTLEN Philosophen, die Gott gyar nıcht
kennen“ (adv haer. IL, 14;, 2). Hatten nämlıch schon _ die Philosophen die
Wahrheit erkannt, ware das Kommen des Erlösers überflüssig SCWESCH
(IT 1  9 7 Tertullian steht MmMI1t seiner Ablehnung der Philosophie also Sar
nıcht einsam da, zumal die negativen Züge seıner Haltung nicht über-
spıtzt werden dürfen. Obwohl Ww1e Irenäus be1 den Phiılosophen dıe Quel-len haeretischer Gedanken (de 3); erkennt doch auch Tertullian
a da{ß nıcht alles talsch ISt; W as die Philosophen behaupten (ıb 2)

TIrotz dieser unterschiedlichen Stellungnahme ZUT Philosophie 1st. jedochder faktische Einfluß des philosophischen Gottesgedankens allgemein. Inso-
tern x1bt die scharfe Ablehnung der Philosophie bei Tatıan, Theophilus,Tertullian, auch Irenaus, leicht eın falsches Bild Diese Ablehnung richtete
sıch keineswegs das Verfahren, Gottes Daseın un ZEWISSE Eigen;üm5
61 2d Autol 11,; 4 und bes. ,  Mn Vl ber ISS Über _"Tatians Polemik

die Philosophie und seine Jeichwohl CNSC sachliche Verwandtschaft MmML1t dem
mıiıttleren Platonismus vgl jetzt Elze, Tatıan seine Theologie, Diss. Tuüb.
1958, 13—36, 55

Labhard, Tertullien la phılosophie ou la recherche d’une position PUTrC,In Museum Helveticum 7, 1950, 159—180, äßt 169 erkennen dafß Ter/tuly—lıans Beurteilung der Philosophie nıcht 1L1LUTE négative Aspekte hat.
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da e A a lichkeiten seines Seins im Rückschluß von der Welt, ohne die geschichtliche

Offenbarung, erfassen. Vielmehr haben auch Tatıan un Theophilus w1e
dıe andern Apologeten 1 Gefolge des jüdischen Hellenısmus (Z S5Sap 13)
betont, dafß (5OÖff durch Rückschlufß Aaus seinen Werken erkannt werden
kkann.  63 Die kritischen AÄußerungen die Philosophie besagen einerseı1ts,
da{fß dıe Philosophen diıe Wahrheıt nıcht 5 FEA dig erkannt hät-
LEl Irenaus, 1aber auch Justin un: selbst Klemens Alexandrınus und
andererseı1ts, dafß die verschiedenen philosophischen Lehren nıcht alle
der Wahrheit entsprechen un da{fß das sittliche Verhalten der Philosophen

untadeliıg sel. Eıne breıte Basıs des Gemein-
n raucht deswegen urchaus nıcht verleugnet sein. Sıe wurde VO  (a

.  S den einen mehr, VO  3 den andern wenıger hervorgehoben. ber alle
sich dieser Gemeijnsamkeıt bewulßßst. Das ist durch das allgemeıne Bedürtfnis
nach einer Erklärung tür die Übereinstimmungen MIt der Philosophie erwıe-
SCI1L Solche Erklärung wurde aut verschiedenen Wegen versucht, be1 Justin
bekanntlich durch se1ne Theorıie des 0Z0S spermatikos, On melstens durch
die Annahme, da{fß die Philosophen alttestamentliche Schritften gekannt un
benutzt hätten, also durch die Theorie VOoO SOg Direbstahl der Hellenen.“*
Der Sache nach siınd dıe Difterenzen der einzelnen Theologen iın der Eın-
stellung ZUr Philosophie 41sO nıcht. allzu tiefgreiıtend SECWECSCH., Immerhin
sind auf der kritischer gestimmten Linıie Tatıan, Theophilus, Irenaus, Ter-
tullıan ein1ıge Züge des philosophischen Gottesgedankens ygründlicher um:
staltet worden als be1 den übrigen Apologeten der e1it.

Wır betrachten NUunN, ohne irgendeine Vollständigkeit erstreben kön-
HNCH,; näher, w1e die theologische Assimilation des philosophischen (Got-
tesgedankens 1ın der Stellungnahme dessen einzelnen Elementen bei den

verschiedenen  - Theologen erfolgt 1St

Monotheismusßnd Schöpfung
Selbst dem Punkte, die ähe der griechischefi Philosophie U1l

jüdisch-christlichen Gottesverständnıis stärksten 1Ns Auge tallt, nämlıch
ın der These der Einheit Gottes, herrschte 1n der Tiete keine volle UÜberein-

stimmung. Die Tendenz der griechischen Philosophie ZUur Einheıt des (50tt-
lıchen hatte iıne Schranke, die n1ie durchbrochen wurde: Der yöttliche Geist
blieb immer gebunden eın materielles Prinzıp, Nl als dem KOSmOoOSs
immanenter ‚Og0S wI1e in der StO4: se1 als der gestaltlosen aterlie ans-

zendenter, als gestalténdes Prinzip ıhr gegenüberstehender Geıist, WwW1e be1

Ö3 Tatian OT: V3 vgl aber XL 5); Theoph d Autol I, 5—6 u. In
_ legt Theophilus dar, da{ß WIr VO' -Ott überhaupt nur seıne Wirkungen erfas-
SCH, während Se1INE Gestalt unbegreiflich bleibt. Liese Außerung 1äßt sıch MIt den
ausführlichen kosmoteleologischen Ausführungen VO  . 1 vereinen, dafß die
geschöpflichen Wirkungen eben die Exıstenz eines Uuns unbegreiflichen Ursprun
anzeıgen,

Hierzu Molland, The Conception ot the Gospel 1n the Alexandrıan
’\Fheology‚ Oslo _}238,1E
é_t‚sdxr. fur K.=!



18 Uptefsuchungen
Platon.® Diese Schranke 1st mM1t der philosophischen Fraéestellung nach dem
göttlichen Ursprung VO  — vornherein un wesentlıch verbunden, da die philo-
sophische rage immer den Weg des Rückschlusses VO Vorhandenen aut
den Ursprung geht un: ımmer schon die Zweiheit VO  3 Gewirktem un:
Wırkendem E Diese Zweıheıit kann Hervorhebung iıhres
korrelativen Charakters als dynamische Einheit verstanden werden, w 1€e
schon be] Anaxiımander, dann be] Diogenes un 1in der Stoa. S1e kann aber
auch AT Gegensatz zweler Prinzıpien ausdıifterenziert werden, eın eg,
der schon VO  a Anaxagoras un: spater VOIl der sokratisch-platonischen Ira-
dıtiıon beschritten wurde.® Der Begriff arche blieb daher nıcht dem (3Öött-
lıchen vorbehalten, sondern 114a unterschied mehrere Arten VO  e} Prinzıpien.
hre Zahl mufte sıch danach riıchten, inwiewelt das der aterıe-
SC  © gestaltende Prinzıp wıieder in mehrere Elemente zerlegt wurde. So
rechnete der Aristotelismus bekanntlıch MmMI1t vier Prinzıpien. Der Platoniker
Albinos unterschied drei archaı: die Materıe, dıe Ideen und (sott. Allerdings
1St 1m mıiıttleren Platonısmus dıe Difterenzierung innerhalb des gestaltenden
Prinzips bereits durch den Gedanken, da{ß die Ideen hre Exıstenz nicht für
sıch, sondern 1mM gyöttliıchen Geiste haben, überwunden worden.® Dadurch
Lrat das Gegenüber VO  3 Gott un aterıe iın der ‚Lehre VO den Ursprün-
gen scharf hervor.

Miırt der allmächtigen reiheit des biblischen Gottes war ıne solche Kor-
relation zwıschen materijellem und gyestaltendem Prinzip nıcht vereinbar.
Hatte doch schon der priesterschriftliche Schöpfungsbericht 1m Unterschied
ZU babylonischen Schöpfungsepos alle Anklänge einen VO  e} Jahwe eLtwa2

VvorausgesSetztich Stoft seiner Schöpfungstätigkeit vermieden. Freilich sprach
noch nıcht ausdrücklich VO'  3 einer Schöpfung „Adus nichts S Im ersten

nachchristlichen Jahrhundert taucht dieser Begrift 1m jüdischen Schrifttum
auf.® Aber auch bei Paulus klıngt (Röm 4, 17) Dıie Sapıentia Salo-
MON1s hingegen stellt den Schöpfungsakt als Gestaltung eıner formlosen
Materıe VOrT 14 17) Und Phiılo hat zumiındest nıcht ausdrücklich ein; Schöp-

65 Dieser ;,Duälwismué“ 1St nıcht auf den Myrthos VO Demiurgen 1m AIO8
beschränkt. Er kehrt wıeder ın der Lehrschrift ber das Gute als Spannung ZW1-
schen dem Prinzıp des Eınen (Guten und der unbestimmten Zweiheit.

6 Jaeger beschreibt diese Entwicklung folgendermaßfsen: JO mehr die dyna-
schwand und dieser sıch dem abstraktenmiısche Fassung des „Urgrundes“

STl näherte, Je größer andererseits eben dadurch das Rätsel wurde, da{ß dieser
blind aufgehäufte Stoft sich .dennoch 1n 5! zahlreichen Werken der Natur kunst-
reicher Ordnung Un zweckvoller Gestaltung dienstbar zeigt, mMso mehr edurfte
CS der Hınzunahme einer zweıten Kraft, die nach Analogie des menschlichen Gei-
STECS bewulfißt .die Weltordnung geschaffen hatte, se1 CS, dafß an S$1e W1e€e Anaxagoras
schart VO: der übrıgen körperlichen Welt als „reinsten un dünnsten“ . Körper
LreNNTe, oder sen CSy da{fß INnan s1€e WE ben Diogenes als dem materiellen Urprinzıp
selbst ınnewohnend und INIT ıhm ıdentisch dachte.“ (Dl1e Theologie der frühen
griech. Denker, 194

67 UVeberweg-Praechter 542 fa Hal Koch, Pronoia un Paideusis, 256g%.
Gerh AT Rad, Theologie \d€ S E 146

ö9 Macc. 7,28; vgl Pirke Rabbı Eli’ezer



ühchristlicher Theologıe’ Pannerrbergi Der philosopf}xische Gottesbegriff fr
fung AUus nıchts DC die Annahme eıner ungeschaftenen aterıe geltend
gemacht.””

Auch ın der christlichen Theologie scheint: dıe Schöpfung AUS nıchts keın
VO  , vornhereın selbstverständlicher Glaubenssatz BCWESCH se1n. AL
erscheint die Formel schon 1m Hırten des Hermas (Mand E ber Justin
hat oftenbar 1n der Annahme einer be]l der Schöpfung vorausgesetzich, gC-
staltlosen aterıe keine Gefährdung der Einzigkeıt un treien Herrschaft
Gottes erblickt. Jedenfalls hat nırgends die Ungeschaftenheit eiıner solchen
Urmaterie bestritten. Vielmehr lassen iıne Reihe seiner Formulierungen
erkennen, da{fß Justin sıch eines Gegensatzes des christlıchen Glaubens ZULFP

platonıschen Kosmogonie nıcht bewufßt war.“ Anders 'Tatıan. Er hat betont,
da{ß die aterlie nıcht antanglos w1ıe (SOtt se1ın kann. Eıne antanglose Ma-
terie müfßte Ja göttlicher raft Gott oleich cse1n.‘* Aus demselben Grunde
hat Theophilus von Antiochien die platonische These der Ewigkeıt der
Materı1e bekämpftt: VWare dıe aterie anfanglos, dann ware s1e wiıe Gott
unveränderlıch un (s09tt gleıich. Gott ware dann nıcht mehr eINZ1Ig un nıcht
mehr der Schöpter aller Dınge.” Daher 1St auch die aterıe als VOIl (J9tt

r  70 Der üblıchen Auffassung, da: uch be1 Philo d1ie Schöpfung als Gestaltung
einer ungeschaftenen, *ormlosen Materiıe gedacht SEe1 (SO Drummond un Brehier)
widerspricht Wol{fson, Phıulo IJ 302 Er 111 durch ne Kombinatıon VON
Philozitaten un daraus SCZOSCHCIL Folgerungen erweisen, da{ß Philo eıine Schöp-
fung auch der Materiıe (ın jedem Sınne) behaupten wollte. Dieser Versuch über-
5 nicht. 7 war spricht Phiılo VO  - alner Erschaffung der Ldeen (3 Opit f 29)
Doch 1n diesem, vielftach den T1ıma10s erinnernden Zusammenhang LISt VO einer
Erschaffung der Materıe ıcht 1dl€ ede Andererseıts benutzt Philo einen
für diese Materie gebräuchlichen Ausdruck (X@w00) anderwärts f’lll' dıe beiläufige
Aussage, dafß YW0OC und TOINOSG VO Gott USamILnı1neN INıt den Körpern gescha
wurden on 2 9 136) Ul'lvd o  I1 Arıstoteles macht wiıeder anderer Stelle
geltend, dafß Ott ıcht NUur Aals Beweger VO schon Vorhandenem vorgestellt Wer-

den dürfe, weıl dann zwel Ursprünge un nıcht 11U. einer ANgCNOTMMNITNCI waren
(Leg. All. 3))y eın Argument, das sich ebenso die platonische An-
nahme einer Gott yleichursprünglichen, be1 der Schöpfung vOorausgesSetzZtich Materie
anführen ßr Un VO Tatıan auch 1n diesem Sınne verwendet worden 1St (S
Anm. 12) och Philo selbst wendet sich bezeichnenderweise ıcht Platon,
sondern oubt dessen Gedanken ohne Beanstandung wiıieder (S 0.) Eıne Systematı-
sierung seiner Aussagen 1n Richtung auf dı1e These der creatıo nıhilo, wıe Wolf-
Son s$1e versucht, ISt daher ohne Gewaltsamkeıit nıcht möglıch.

71 Justins Verhältnis ZU hese der creat1o nıh1ılo 1St 1ngehend vVvon
Pfättisch, Der Einfluß Platos auf: die Theologıe Justins des Märtyrers;, E9IO; 9310
untersucht worden. Insbesondere welst Ptättisch darauf hın, dafß Justin siıch Apol I,
59 keinerlei Gegensatzes ZIULE. Lehre Platons bewufßt 1st (99) Noch Loofs, Leitfaden
ZzZum Studium der DGI, hat 1 Anschlufß Von Engelhardt AaUus

Apol E 67 7) herausgelesen, dafß Gott auch die hyle yeschaffen habe. Es heißt
OrTt ber nur, da{fß Gott die Materie „umgewandelt“ un den Kosmos geschaffen

ha  Z Andresen hat ZN 44, 164 geze1gt, da{ß Justin 1n diesem Punkt der COM-
munis Op1n10 des mittleren Platonismus tolgt

5, Zur Verbindung dieser Behauptung mit dem platonischen Gedanken
der Schöpfung als Gestaltung der Materie vgl Elze CIt 88

73 ad Autol. IT, 4 vgl. 1L, 10, sOwie ® Dieselbe Argumentatıion bietet spater
breit ausgeführt Methodios VO Olympos de Vegl Pfestige; in

Patrisgic Thought, (  ) F 1956, 78  —.

A
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Üt  Untersuchungen
geschäflen denken, die Schöpfung aber streng als Schöpfung Aaus nichts

verstehen. Fur Irenäus gehörte die Schöpfung Aaus nıchts und die Ge-
schaffenheıt auch der aterıe 75 bereıts Zanz selbstverständlich ZU lau-
bensbesıitz, ebenso für Tertullıan.“®

Man sıeht, diesem wichtigen Punkt hat die frühchristliche Theologie
anfänglichen Schwankens verhältnismälßig schnell und sicher dıe

Schranke des philosophischen Gottesbegrifis durchbrochen un der Freiheit
des biblischen (Csottes 47 gebührenden Raum gveschaften. or durch die Ab-
weıisung des Gedankens eıner Gott ew1g koexistierenden aterıe wurde der
philosophische Gottesbegrift wirklich exklusiv monotheistisch. 8 Eıine andere
Frage 1St allerdings, ob der Hervorgang der Dınge AUuUS Gott NU:  (} noch
philosophisch verständlich blieb, ob also der Pflicht: theologıscher Lehre VvVonmn

Gott, dem philosophischen Fragen nach Gott Genüge LunNn, entsprochen
werden konnte. SOnst mußte die Ablehnung einer (SOft VO  e Ewigkeıit her
koexistierenden aterlie bloßes theologisches Postulat bleiben un: hinter
dem tür die theologische Gotteslehre unaufgebbaren Anspruch auf unıver-
cale Gültigkeit zurückbleiben. Irenäus hat weni1gstens einen Ansatzpunkt ZUTF

Lösung dieser Aufgabe gegeben, durch den Gedanken; dafß die Kontingenz
der Weltschöpfung auf die Kontingenz der göttlichen Willensentscheidung
zurückgehe.”® Dıieser Gedanke kann jedoch NUur befriedigen, die Vor-
stellung VO:  an (sott als Willenswesen ohne Kaonflikt miıt seiner Unbegreiflich-
keit aufrechterhalten werden kann, — eın Problem; das ın der frühchrist-
lıchen Theologie nıcht ernsthaft 1n Angriff IM worden 1St

Iren. Adv. haer.. IL, 10;
75 1bD. 1L, 10,
/6 Apol L/ Vgl auch OrtZ, Tertullian als Apologet L, 1928, 248
458 Eıne geWlsse Anknüpfungsmöglichkeit bot hier der Begrift der Selbstgenug-

SAra (AvETLÖENS), der schon seit Sokrates un Euripıides auf die Gottheıit aANSC-
wendet worden 1St un 1n den philosophischen Schulen gebräuchlich blie Belege
bei Geftken, Zweı griech. Apologeten, 1907; 38 Er wurde Phılo benutzt:
Leg. Alr H; 1’ de MU  — 11011 I) 5872 vgl Wolfson I‚ Z 203, 249) Auch die früh-
christliche Theologıe verwendete ihn Aristıd. 19 4, Justin Apol n 1 1 'Tatıan
I 5’ Theoph. 1L, 1 Athenag, 1625 Der Begrift erschemint schon 1M. Kerygma
Petr1. Vgl uch Iren. TE Z und I 14, Aristides definigrt L, durch dıe
Bedürfnislosigkeit Gottes seine Vollkommenheit

Zum Monotheismus der Apologeten vgl OFrTZ, CIt. IL, 3 f£
79 Iren. GE 1O; Obwohl auch 1e mittelplatonische Philosophie VO (Gottes

Wollen (POVANOLS) als Ursprung der Dınge reden kann, soll damıt doch nıcht wıe
bei Irenäus die Kontingenz der Schöpfung ausgesagt werden. Vielmehr: -geh t CS

7E Attikos Gottes Vermögen (und Wesensart!), das Gute wollen (BoviAn-
ÜVa Ta XahO, be1 Euseb X 6, 10 E‚ ed Mras ‚  Ö ). Und
Plotin setzt die AÄußerung des geistigen Wesens des Guten durch den (miıt ıhm
identischen) Wıllen ausdrücklıch eıner etwaıgen er0ntingenz der Dınge
(Enn VI, 8, 13)
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SO tFes Andersartıgkeit als Geistigkeif
Fur die qQristliche Ww1e für die jüdische Apologetik muß te der Platonısmus

se1iner Betonung der Andersartigkeıit (sottes vegenüber der Welt
besonders anziıehend se1n. Hıer cchıen die Philosophie dem biblischen Got-
teszZEUgNIS besonders nahe kommen. Für Philo Wr die Unvergleichlich-
keıit (sottes VOTL allem 1in Num 23 Gott 1sSt nıcht eın Mensch, ausgeSpro-
chen.?® ıine Ühnliche Unterscheidung (sottes von den VWeltdingen fand
be] den Platonikern wieder: Diese vermOgen, weil S1e mi1t körperlosen, 1Nn-
telligıbeln aturen rechnen, den Sejienden VO  n der Existenztorm körper-
licher Dıinge unterscheiden.®?! Philo cah also 1ın der philosophischen These
der Unkörperlichkeit (sottes se1ıne biblisch bezeugte Andersartigkeit -
über der Schöpfung ausgedrückt. Unkörperlichkeit aber WAar tür Philo NUuULr

die negatıve Seıite einer reinen Geistigkeıit.®“ Ahnlıch haben auch die christ-
lichen Apologeten VO  3 der Geistigkeit (sottes gesprochen. Wenngleich Justin
mehr‘ die Unkörperlichkeit (sottes als ıhr positıves Korrelat, die Geist1g-
keıit, betont hat, 1St doch gewn5 auch 1ın seinem Sınne, WCNDO sein Schü-
ler Tatıan die Geistigkeit (sottes als Grund dafür, nıcht materiell
ausgedehnt 1St, nennt.®* Athenagoras bezeichnet ebentalls (ottes Wesen
nıcht LLUI als unzugängliches Licht, einen 1n sıch vollendeten Kosmos, Kraft,
Logos, sondern auch als Geıist (suppl. 16, 2) Der Ausdruck NCUMa erhält
dabei ine spürbar andere Nuance als 1im nt.lıchen Sprachgebrauch. Wäiährend
Paulus das yöttliche Pneuma als Gegensatz nıcht 1Ur SA Körperlichkeit des
Menschen, sondern Zu seiner' ZanNzcCH, auch geistigen Fxıstenz verstanden
Hatı 1St be1ı den Apologeten durch die Beziehung PEAT: Unkörperlichkeit die
Geistigkeit (Gottes in die ähe des geist-leiblichen Dualismus der platon1-
schen Anthropologie geraten. Allerdings wird Gott zunächst DUr zögernd
WwI1e 1M mittleren Platonısmus X6 als Nus bezeichnet. Justin X1Dt M1Lt diesem
Ausdruck ial 4, wenıger seıne eigene als die platonische Schullehre wIlie-
der Aristides reılich nın (5Oft saplentia er intellectus, un ahnlich —_

80 Immut. 1L, , Öl‘l'll‘l. I) 40, BILs Quaést. 1n (Genes. H; Vgl hierzu
und ZU folgenden Woltson En Im gleichen Sınne wI1e be1 Philo wird Num
29 19 auch von Irenaus (LE I3 3) zitiert..

81 Immutt. E 55 Dieser 1NnWels zeıgt, da{ß Phıalo 1€ platonischen Aussagen
ber die Gottheıiıt MIt denen ber die Ideen verbunden hat Das 1St überhaupt
charakteristisch für den miıttleren Platonısmus, der ja dıe Ideen als den Inhalt des
göttlichen Geistes verstand (vgl Andresen, 0Z0S und N omos, Die Polemik des
Kelsos wıder das Christentum, 1933; 136 und 68)

R9 Vgl die Belege be1 Wolfson K 3841
83 Wenn Gott KOrper wäare, würdce C der Vergänglichkeit un Veränderlichkeit

verhaftet se1n Justin Apol IE FS 9) Dieses Argument gehört den 1mM mittleren
Platonismus üblichen Wuiderlegungen der stoischen Theologie azu Andresen
ZN 44, 169 und Anm

blosigkeit Gottes vgl X Z D  984 Tatlıan I 1: t. Zur Lei
Bultmann, Theologie des 1953; 202

Albinos Didask. 164, Diese Bezeichnung 1St K Pronoia und Paı-
deusis 2353 1m mittleren Platonismus VO!] Aristoteles übernommen wondgn.



Untersuchungen

problematisch tormuliert Mınucius Felix.8®7 Theophilus hebt iımmerhin, WCNN
auch 1ın rein phılosophischem Sinne, dıe Inadaequatheit auch dieser Bezeich-
NUuNg hervor: Wır ertahren LLUT die denkende Tätigkeit (zottes un können
durch den Ausdruck Vernunft LLUT diese, nıcht Gottes Wesensgestalt Aaus-

SCNH (ad Autol E 5 Irenäus 1St sıch ebenfalls der Schwierigkeit bewußt,daß selbst die Bezeichnungen Geilst, Vernunft un: ÜAhnliche noch geringfür Gott sind,®8 aber benutzt S1E ennoch als die vergleichsweise ANSCMCS-sensten.®? AIn dem Worte Gott sınd inbegriffen Verstand,. Wort, Leben, En-
vergänglichkeit, VWahrheıit, VWeisheit, (üte un se1ne andern Eıgenschaften“C 3,  9 vgl L, 122 Die Geistigkeit Gottes wurde hier überall nıcht
radıkal Nug VO  — der des Menscheni unterschieden. War kann Ina  3 nicht
nN, daß überhaupt keine Unterscheidung versucht worden ware Tatıan
und spater Irenäus hoben den Unterschied des reinen, yöttlıchen (GjelstesVom geschöpflichen, stoftgebundenen Geist hervor. Tatıan tfolgte dabej einemGedanken Philos. Gegen die Stoa hat Philo die Selbständigkeit des yÖtt-lıchen Weltgeistes einma] dadurch begründet, daß man VO'  w der Leibgebun-enheit des menschlichen Gelstes nıcht auf eın analoges materielles Substrat
des yötilıchen Geistes (SC den K0smos) schließen dürfe Der menschliche
Geıist 1ISt nämlich deswegen den Leib gebunden, weıl seinen. Leib nıcht
selbst gyeschaffen un sıch MIt ıhm nıcht Aaus eigenem VWıllen verbunden hat,sondern VO  a einem andern Samı<t dem Leibe hervorgebracht und ihn g-bunden worden 1St. Der yöttliche Geılst hingegen, der das Uniıyersum erschaf-
fen hat, 1St AUS eben diesem Grunde kein materielles Substrat gebunden;vielmehr ist der materielle KOosmaos selne treı zewollte Schöpfung.*! Tatıian
scheint denselben Gedanken außern, WEeNNn sagt, der gÖttliche Geist
habe keine materielle Erstreckung, sel der Urheber der materiel-len Formen und auch der materiegebundenen Geister.?* Eben weıl Gott der
Schöpfer der aterıe un der an S1e
körperlos, immateriel]l. gebundenen Geister‘ 1st, 1St selbst

Der Unterschied des göttlichen VO menéchli„chen Geiste etrifft also nurdas Verhältnis einem materıtellen Substrat. Der Gedanke einer reinen
Geistigkeit Gottes hat gew1fß die Abgrenzung den stoi1schen Pantheıis-
IN US erleichtert. Aber der Unterschied (Gottes VO menschlichen Geist hätte
auch gegenüber der Wesensstruktur der menschlichen Vernunft selbst veltendgemacht werden müussen. Gerade die Transzendenz Gottes, die 1n der Aus-

87 Arıstides K Mıiınuc. Felix, ıdıal Oct L7 4 ähnlich Ww1ıe schon beiDiogenes un Xenophon AaUuUs derUrsprungs geschlossen wırd . Ol:rdnung des K.0smos auf die Ge?stigkeif desIren. adv. aer. IL, 13; Z
ıb I: 13 the

für den Sohn. nagoras suépl. 24, dagegen ve_rwendef den"Titel Nus erst
90 Irenäus Sagt IS ausdrücklich, die göttliche Vernunft sel der enlichen N  M Ahnlıich. jelleucht stehen ım Hıntergrund dieses Satzes ähnliche Über-legungen wıe bei Philo und atıan.
91 Phiılo Mı

ment 'bildet, kommentiert Wolfson I 78
gr 330 193 Den SdNZCNH z  Gedankengang, dessen  » S  u die$

“CS Argu-Tatian O: 1 2. Dazu Elze 69  R
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einandersetzung M1 dem stoischen Go£tesgedankén durch den Hinvweis auft
Gottes reine Geistigkeit gewahrt werden sollte, wurde durch das Schema

des platonischen yeist-leiblichen Dualısmus VO gefährdet. Radıikal
wurde die Andersartigkeıit (sottes dagegen durch den Gedanken seiner Un-
begreiflichkeit ZU Ausdruck gebracht.

( es An dersart1skeit als Unbegzgrerfiichkeit
und Uhnaussprechl:chkeit

Da{ß (sott unaussprechlich 1St und sein W esen durch keinen Namen adae-
quat bezeichnet werden kann, gyehört den 1mM mittleren Platonismus all-
yemeıin verbreıteten Überzeugungen.”“ Dıe Aussagen der christlichen Apolo-

über die Unaussprechlichkeit (sottes siınd jedoch nıcht immer MIt der
philosophischen Gotteslehre 1n Zusammenhang Z bringen. Das oilt beson-
ders für das Prädikat der Namenlosigkeit (sottes. Be1 Aristides könnte INa

noch eınen philosophischen rsprung vermuten, WeNN die Namenlosı1g-
keit (Jottes durch dıe Bemerkung, dafß 1Ur das Geschaftene Namen besitzt,
erläutert (L55) Die Ühnliche Begründung Justins, da{ß Gott namenlos ISE:
e1] ungeZCUSL I1 6; 17 aflßst jedoch den unphilosophischen ınn des (Ge-

‚ dankens erkennen. Justin tährt nämlıch fort: Wenn jemand einen Namen
erhält, 1st der Namengeber alter als Erzeugung un Namengebung

hängen 41lso ZUSAMMCN, und eshalb hat tür Justin der ungeZEUSLC (Gott ke1l-
LiCNHN Namen, sondern NUr Bezeichnungen auf Grund seiner Werke Auch
WCLN bei der Taute der Name (‚ottes über dem Täufling ausgerufen wird,
andelt sich ine menschlıche Gottesbezeichnung, nıcht einen dem
Wesen (sottes eignenden Namen. Den namenlosen (5Oft 1m eigentlichen
Sınne NCHNNECN wollen, ware Wahnsınn (Ap I 61, 3 Daher 1st auch
dem Mose in der Namensoffenbarung BxX 3, nıcht, wıe dıe Juden wähnen,

der unsichtbare (sOtt selbst (63, D sondern seın Offenbarer, der Sohn er-
schıenen (63, 13) Diese an Konzeption Justins VO  5 der Namenlosigkeıt

Gottes kann iıhrer Verbindung MT dem Begrift der Ungezeugtheıit
nıcht dırekt auf Platon zurückgeführt werden, sondern weI1lst auf Phılo _

rück 24 ES handelt sich dabe1 eine eher &nostisch als philosophisch —-

mutende Argumentation. 1el näher kommt Irenaus dem philosophischen
Sınn der Namenlosigkeit Gottes. Fuür iıhn, w1e€e <chon Ühnlich tür Theophilus,
hängt die Unaussprechlichkeit des göttlıchen Wesens damıt R  MM  9 da{ß

Gott SCnh se1iner Größe über alles menschliche Erkennen erhaben ISt.  95
93 Andresen art CIt. ZN W 44, 167 39 ver&eist auf Kelsos frgm. VE 65;

Albinos dKidask. 10, 164, 7 28; Apuletnus, de Platone K 5‚ Maxımos IN Z
1E

94 A1)AS hat Goodenough Pfättisch und andere Autoren wahrschein-
lich vemacht Theology of Justin artyr, Jena 1923; 130 mıiıt 1n Wels auf
Philo de mut. NO 1:3 In diesem Punkt bhietet Philo tatsächlich die nächste
Parallele, obwohl Goodenough’s Bestreben, Justin o  Zanz VO  3 Philo her deuten
(vgl 124); der unmittelbaren Berührung mit dem Platonısmus nıcht gerecht wird

Hıerzu Bonwetsch, Die Theologie des Irenäus, 1925; 572 adıv haer E

.13 3£.; I 63219215 20, 5 f’ V, Theoph. ad Autol S Auch Ter-



Untersuchumge-n
Diese Erhabenheit über alles menschliche Iärkennen erblickt Irenaus VOI-
nehmlıch ın Gottes Einfachheit; dergegenüber HS61 unvermeıdlich stück-
weıisen Aussagen inadaequat bleiben (11, 13 und O Klemens VO  - Ale-
xandrien tormuliert dann StfeNg, in Übereinstimmung mMIi1t der Philosophie
der Zeıt, die Konsequenz. der Einfachheit tür die Gotteserkenntnis: CSOF£
wırd VO  > keiner Kategorie erfaßt (Strom. Y In Dıie bei Irenäus und Kle-
INnCNs wiırksame philosophische Betrachtung tührt 1m Unterschied Z111 ZnOSst1-
schen die Namenlosigkeit un: Unaussprechlichkeit auf die Unbegreiflichkeıit,
Unkenntlichkeit zurück. Diese 1St der philosophiısch fundamentale Sachver-
halt

Be1 den alteren Apologeten wiıird die Unbegreiflichkeit Gottes mehr bei-
Jäufig erwähnt.?® Bemerkenswert iSt, daß Athenagoras Ühnlich W1e der MI1tt-
lere Platonismus die Unerkennbarkeit Gottes un: 1m yleichen Atemzug seine
Erkennbarkeit allein durch den Nus behauptet (suppl. 10) Justin ‚ dagegen
111 auch dem Nus nıcht ohne weilteres die Fähigkeit ZUFE: Gotteserkenntnis
zugestehen. Die ZUrr Gotteserkenntnis ertorderliche Verwandtschaft mit (SOtt
eignet dem Nus nıcht als solchem, sondern NUuUr durch Besonnenheit und Ge-
rechtigkeit (Dıal 4,2); anders ausgedrückt — mıt der Formulierung des
jüdischen Gesprächspartners WECNLN durch den heiligen Geıist geschmückt
1st (4 Der VO  e} Platon 1ın der berühmten Formulierung se1nes Brietes
dargelegte Erkenntnisbegriff einer „plötzlichen“ Erleuchtung des der Wahr-
heit würdigen Geilistes wiırd 1n Justins Dialog als iıne „Brücke Zur Wahrheit
der ‘ Propheten“ benutzt. Die schon be1 Platon mMIt dem natürlichen Nus
nıcht einfach identische, gelstige Schau konnte „als Pneuma Hagıon dekla-
riert“ werden.?? Be1 diesem Resultat Justins ISt in der christlichen Lehre
VO  e) der Gotteserkenntnis geblieben. Die patrıstische Theologie nat auch
weıterhıin festgehalten, daß der Mensch nıcht VO  3 sich AuUsS, sondern.nur durch
1ne yöttliche Erleuchtung Gott erkennen kann. Der Gedanke begegnet
ın Orıigenes’ Auseinandersetzung mMIit Kelsos. Nur 111 Orıigenes nicht mehr,
Ww1e Justin, apologetisch den philosophischen Erkenntnisbegriff anknüp-ten, sondern x7]aubt einen spezifisch christlichen Satz das Analogie-
prinziıp des Kelsos verteidigen.?®
tullian Sagt, Gott se1 SCnh seiner unerme{(ßlichen Größe sıch selber bekannt
.pO. 17
I Ker. Petr. 2’ Arıstıdes E 1e Unbegreiflichkeit Gottes neben SAaVollliommenheit, Ahnlich WE spater, Tatıian Vollkommenheit und Namenlosigkeitverbindet (or I > Nach Justin verknüpft der Mensch mıt dem Wort „Gott  .

I11Ur diie angeborene Vorstellung eınes unerkennbaren Wesens (Apol L: 6!MOAYUATOS ÖVOESNYNTOV
97 Schmid, Frühe Apologetik und Platonismus, eın Be»it'na;g Zur Interpretationdes Proems VO' Justins Dialogus (Festschr. O. Regenbogen 1952, 163—82) 181

Vgl Andresen Art CIt. ZN 44,
IT 341 B 69 ber den Zusammenh\—ang mi1t Platon ‘ Ep

UOrıg. Celsum NT 14 1481) Origenes erkennt die Voraussetzungeiner göttlıchen Hıltfe für dıe Gotteserkenntnis 1n der platonischen Erleuchtungs-lehre wieder (} VI, dr I; 1296 Er bemerkt jedo« Platon Ep VII;
341 S die Erleuchtungslehre S€ schon VOTL Platon on Hosea un spater VO  [a}

thalnnes ausgesprochen worden.
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Besondere theolögische Bedeutung erhielt die Unbegreiflichkeit Gottes
bei Irenaus und Klemens. Irenaus stellt einmal, nachdem die Abhängig-
keit der .gnostischen Emanationslehren VO  w} den Neupythagoreern hervor-
gehoben hat (1 14, 6), die Frage, ob diese Philosophen die Wahrheit
erkannt haben Er aniıwortiet aut diese rage nıcht eLtw2 mit einer nochmalı-
CNn Prüfung des Emanationsschemas selbst, sondern MIt dem Hınvwelis:
„Haben S1E die Wahrheit erkannt, dann WAar überflüss1g, daß der Erlöser
auf dıe Welt kam Wozu kam nämlıi;ch? 1Wa ıne erkannte Wahr-
heıt denen, dıe Ss1e kennen, ZÜF Erkenntnis bringen?“ (A1; 14, 7) Irenäus
teilt mMI1t seinen gnostischen Gegnern die Auffassung, daß der Erlöser kam,

ine NCUC, unerhörte Gnosıs vermitteln, und oreift gerade VO  o die-
SCr Voraussetzung her die schon der Philosophie bekannten Emanatıons-
lehren Die Unbegreıiflichkeit (sottes wırd ıhm ZA171: Voraussetzung un
damıt zur Anknüpfungspunkt tür die christliche Offenbarungsbotschaft.
Daraus erklärt sich, da{fß IrenÄäus wieder und wieder die Untaßbarkeit (5Ot=
tes betont. (3anz ahnlıch kann bemerkenswerterweise auch Klemens sprechen.
Wäre die dem Menschen nach Klemens angeborene, natürliche Gotteserkennt-
N1s vollständig, dann waren (sottes Gebote un: die Inkarnatıon überflüs“
S12 Aber diıe natürliche Gotteserkenntnis reicht nıcht Aaus Auch dıe Grie-
chen haben Gott LUr XATO NEOLOOAOLV;, nıcht HAT f  a  EITLYVWOLV erkannt.!®

Dıe Betonung der Transzendenz. un der MI1t iıhr verbundenen nbe-
oreiflichkeit (Gsottes 1sSt 1n der katholischen Forschung beanstandet worden.
Der christliche Gottesgedanke se1l be1i Justin durch ine platonisierende,
„übermäßige Betonung der TIranszendenz (Gottes“ entstellt.101 Dazu mu{fß
SCSAZT werden, da{fß gerade in der Hervorhebung der Andersartigkeıit (sottes
gegenüber allem Außergöttlichen, W1e S1e in den Aussagen über die nbe-
greiflichkeit Gottes radıkalsten ausgedrückt wurde, der philosophische
Gottesgedanke dem christlich-Jüdischen nächsten kam

F  ur den Glauben Israels 1St (Gott wesenhaft der Verborgene. iıcht eLWwW2
e1l] BTr dem Menschen tern bliebe. Vielmehr 1St Gott zerade 1n seinem Ge-
schichtshandeln verborgen (Jes 45, 15); un selne den Geschichtslauf len-
kende Einsicht 1St unerforschlich (Jes 40, 28) Gerade in Jahwes Oftfenbarung
haben die Israeliten nach dem Zeugnıis des Deuteronomium keıine Gestalt
gesehen (Dtn 4, Heıiligkeit 1St. das alttestamentliche Wort für Gottes
Andersartigkeit. Jahwes Heıiligkeit verwehrt nıcht NUur die Darstellung 1mM

102Kultbild, sondern überhaupt jeden Versuch, ıhm vergleichen.
Y9 Strom.. V, 3, 2 Dazu E. Molland, The Conception of the Gospel 1n the

Alexandrian Theology, s1o 1938, 35
100 Strom. VT 3 9 I V 134, S L:O1 S) DZe In seınen Darlegungen hierzu
37.£.) stellt- Molland MmMIit echt ein Schwanken 1n der Auffassung des Klemens

von der Tragweite der natürlichen Gotteserkenntnis test.
101 Pfättisch, Der Einflu{(ß Platos auf die Theologie Justins des Märtyrers,

1910, 35 (vgl
102 Jes 40, 25 „Wem wollt ıhr mich vergleichen, ‚daß ich ware W1e- C. sprichtder Heıulige“. Den Hınweıis darauf; d.\3‚ß Deuterojesaja durch diese Zurückweisung

alles Vergleichens eine umtassende B«e«grüqdung des Bilderverbotes gi‘bt‚ verdanke
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Wenn Philoa die Unbenennbarkeıit (jottes AaUus dem zweıten Gebot begründet
hat, trat (T damıt vewi1ß5 nıcht dessen historischen iInn aber entternte
sıch vielleicht doch nıcht allzusehr VO' (Je1lst des Alten Testamentes In
jedem Benennungsakt 1ST VO  - der Besitzergreifung wirksam (Gen
F der bezug auf (5Ott durch das Verbot des Namensmißbrauchs

ebenso WIEC durch das Bilderverbot vewehrt werden ‚o]] 103 Auch dem Ir-
christentum 1SE das Wıssen VO  —3 der heilıgen Andersartigkeıit un Unbegreıif-
lichkeit (sottes nıcht verloren Es lıegt der ZanNnzCch urchristlichen
Verkündigung zugrunde WEeNN auch selten ihr Gegenstand 1ST Immerhiıin
hat Paulus nıcht 1U VO der Unerforschlichkeit der Ratschlüsse (zottes
Röm 14 33) un VO  3 SC1INETr Unsichtbarkeit ür leibliche Augen (RKöm

20) gesprochen sondern scheint auch die Unerkennbarkeit des eigentliıchen
104Wesens (sottes für menschliches Begreiten vorausgesetzt haben

Da die frühchristliche Theologie gerade die philosophischen HFest-
stellungen der Andersartigkeit, der TIranszendenz un Unbegreitlichkeit
Gottes angeknüpft hat, das 1STE also gewiß keın Grund, S1C tadeln. Die
Art freilich, WI1E sıch die Theologie SECILT Irenäus und Klemens die philoso-
phische Feststellung der Unbegreiflichkeit Gottes ZUHRÜTFZG yemacht hat,
ar bestechend aber doch bedenklich Dıie phılosophische These der nbe-
oreiflichkeit (Gottes CISNEL sıch näamlıch nıcht als Hohlraum, der durch irgend-
welche Offenbarungsinhalte ausgefüllt werden könnte. Jene Feststellung
ka  nn nıcht ohne als blo{fß vorläufige. Unkenntnis gedeutet werden,
die durch die Oftenbarung beseitigt wird. Denn S1C ne1InNtTt doch, da{f% Csott
dem Menschen 1ı unbegreiflich ıIST und bleibt. Von daher wiıird
jeder Offenbarungsanspruch, der dennoch Gotteserkenntnis vermitteln will,
entweder als Illusion oder bestenfalls als Symbol tür das 1ı Grunde Un-
aussagbare beurteilt werden. Als symbolisch hat denn auch die Theologie
selbst bej den Alexandrinern und besonders Spater beim Areopagıten
dem Einflu{ß des Neuplatonıismus hre POS1IULVEN Aussagen über Gott betrach-
ET In der Konsequenz dieses Weges WAare unnn die Eigenständigkeit der
theologischen Gotteslehre geschehen. S1e könnte Nnur symbolische Illustratio-
VCHAH z philosophischen Gottesbegriff liefern. Aber 15L eine echte oder
SAr dieCINZISC Alternatıve diesem Irrweg, die phılosophische Gotteslehre
inhaltlıch anze: un heterogene Elemente zußerlich verbinden?
VWäre nıcht die Philosophie die Frage riıchten SCWCSCH, ob S1C denn
ihrerseits INI1IL der Unbegreiflichkeit un Andersartigkeit (sottes
macht? Hätte nıcht das „Neue  «“ der christlichen Botschaft i bezug auf die
CGotteserkenntnis darin erblickt werden können, da{ßs 1Ur 11 Blick auf (5ö1:
tes Gegenwart Geschick Jesu Christ] der Mensch die Unbegreiflichkeit

103 Vgl erh Rad; Theologie des 1 216 un eb. Anm 63
Bernhardt, Gott und Bild, 1956, 153 f

104 Die Formulierung „das, erkennbar ı1ST VO Gott“ Röm 1 1ST Liımıtatıv
verstehen un erl  €  9 W1€ Pohlenz ZN 4 9 1949, 74 ZCISCH konnte,
die jüdisch-hellenistische und bes philonische Exegese von x 5:3 S1eımpliziert,

bar bleibt.
W 1€ Sil! Ch Aaus dem Vergleich erg1bt, da{ Gotteseigentliches Wesen jJa doch unerkenn-
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(;ottes aushalten kann Angesıicht der Wahrheıt CGottes auch wahr-
haft Mensch se1n”? Idieser Weg krıitischer Anknüpfung die phiılo-
sophiısche Feststellung der Unbegreiflichkeit (30ttes 1SE VO  - der christlichen

_ Theologıie nıcht beschritten worden. Der schöne Satz Tertullians, Ma  3 be-
‚greife ‚Ott eben dadurch, dafß Ma  5 ihn als unbegreiflich erkennt (Apol
1/ 3: hat tür selıin Verständnis der Offenbarung (Jottes Jesus Christus

keine Folgen gehabt Die Offenbarung wurde nıcht als Offenbarung des
unbegreifliıchen Gottes, sondern als Lrganzung SC1LLLCI Unbegreif-
iıchkeıt verstanden DiIie ucCcnNhH Wendungen wiederholte These des
IrenAaus da{fß Otft WAar SC1INCTr Größe nach unNns unbekannt 1STt aber durch

Liebe Christus siıch unls erkennbar macht 105 könnte Sal den Anscheın
erwecken als ob der Mensch durch die Christusoffenbarung arüber hinaus
WAaTIc der Unbegreiflichkeit (sottes standhaiten I1NUSSCI1L {1J)as WAaTiTece treıilich
CL Mifßverständnis. Irenäus unterscheidet hier ausdrücklich die durch (sO0t-

tes jebende Herablassung erschlossene Erkenntnis VO  - Erkenntnıis, die
A ASOTt 1 SC1Ner SanzeCN Gröfße ertassen würde. Auch der Christus ]au-

Bende sieht sıch noch der unbegreiflichen Größe (sottes gegenüber. Aber
Irenäus Sagt 1880881 eben doch nıcht, da{ß überhaupt YSE der Christus lau-
bende des unbegreitlichen (jottes gewahr wird un da{ß die liebende Herab-

7  Jassung Gottes dem Menschen - diese Exı1istenz der unverdeckten egen-
WAartit des unbegreiflichen (sottes erschliefßt un gerade darın ihre ften-

_ barungsqualıität hat. Irenaus, der die Unbegreiflichkeit (sottes treffend
gynostische Spekulationen 1115 Feld führen konnte,  106 hätte Ahnliches

auch die philosophische Theologie einwenden können, nämli;ch da{ß
S1C VO  =) ihren Voraussetzungen Aus die postulıierte Unbegreiflichkeit (sottes
Sar nıcht ı1n ihrer vollen Tragweıte gelten lassen veErmMOSC un in iıhren
Entwürten des Gottesbegriffs unvermeı1dlich dagegen verstoße. Irenaus hätte

dann das Neue- der Gottesoffenbarung ı1 Christus eben 1 der unverhüllten
Unbegreiflichkeit Gottes SCIHNHEer Offenbarung finden können. Indem
dieseUsurpation des philosophischen Gottesbegriffs — dem Auseıin-

‚andersetzungen ] auch Sal nıcht ı erster Linıe yalten unterließ un It-

_ dessen den Inhalt der Liebesoffenbarung Gottes als ZwWweltfes neben die
unbegreifliche Größe Gottes GEIZTE; hat verhängnisvollen Weg be-

schritten, die Bahn VO  - der Philosophie W1C VO  w der Theologıe her
eigentlıch unmöglıchen Komprbmisses‚ den Weg der Übereinanderschichtung

philosophischer un spezifisch offenbarungstheologischer Elemente 1ıI888| (sottes-
begriff, den VWeg also, dessen klassısche Ausgestaltung viel spater das Werk
der lateinischen Scholastıik SC1IH sollte.

105 Iren ILL, 24, 21 vgl I  9 2 9 Auf der liebenden Herablassung (sottes

R L3 14
Zu NS beruht die Möglichkeit, ıhn WECI1LN auch unangemMeSsSCh bezeichnen

106 Iren. adıv ‚Aaer. IL, ı3:
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Auswirfrkungzen des Rückschlußverfahrens
Unveränder  1chkeit FEinfachheit

Eigenschaftsiöosizkeit
Mıt den Gottesbeweisen 1®7 hat die Ffrühchristliche Theologie das Ver-

tahren des Rückschlusses VO  a der Welr auf ıhren vorauszusetzenden Ur-
sprung *®® übernommen In erster Lıinıe sollte damıt die Kenntnis des AatUur-

lıchen Menschen VO' Daseın (s9Ottes aufgewiesen werden, VO: Dasein des
Eınen Gottes dessen Offenbarung die Verkündigung bezeugte DDieses An-
liegen 1SE insotern nıcht unbiblisch als auch Paulus sroßes Gewicht daraut
Jegte da{fß eın Mensch sich entschuldigen kann kenne (SDEF nıicht Freilich
sprach Paulus VO  5 diesem W ıssen als VO:  a) ZOLLZESCLIZLCNH, für den Men-
schen unentrinnbaren Wırklichkeıit, be] der durch (sottes Gericht behattet
wird.!®? Hıer WAar VO  e Kundgabe (sottes nıcht VOIl rückschlie-
Renden Erkenntnismöglichkeit des Menschen die Rede (Röm 19) W as
der Mensch dazu LUL 1STE vielmehr die Verkehrung der göttlichen Wahrheıt

21 Als solche Verkehrung hatte Paulus War zunächst den poly-
theistischen Volksglauben Blick aber hätte zweıtellos der Intention
des Paulus entsprochen diese Verkehrung auch der Fragestellung der
Philosophie aufzudecken (Röm 9 f.) Indem diese paulınische Brechung
hinsıchtlich der phiılosophischen Gottesfrage VO  z der frühchristlichen T heolo-
D1C vernachlässigt wurde, indem das philosophische Rückschlußvertfahren
nıcht als Gegenstand kritischer Anknüptung, sondern als gültige Erkenntnis-
möglıchkeit aufgenommen wurde, kamen auch die ı der philosophischen
Gottesifrage steckenden Vorentscheidungen über das Wesen (sottes Zu

Tragen. Das philosophische Rückschlußverfahren hatte ursprünglıch ke1i-
NCSWCSS bloß die Funktion, die Ex1istenz des Göttlichen CYrWCISCH, diese
War eigentlıch schon VOrausgeSseLZTt sondern sollte die Wesensart der
Gottheit erschließen. S0 wirkte auch ı der trühchristlichen Theologie das
Rückschlußverfahren als Vorentscheidung über bestimmte Wesenszuge des
Gottesbegrifts die unabhängig VO  3 der geschichtlichen Oftenbarung
erkennbar seInN schienen, ohne noch krıitischen Brechung bedürten
Man sah oftenbar nicht, daß der Konsequenz der philosophischen Frage-

107 Außer Tatıan und Theophilus, auf diie ;ben Anm hingewiesen IST, vgl
Aristides und K Athenag 13 1 ıf 2f Mınuc Felıx 171 Iren 11
9’ und bes In 25 Justin spricht 1L, 6, VO] C111e angeborenen Wıssen u
C1M unbegreifliches göttlıches Wesen, denkt aber, WE IX 6, , ben der NAatur-
lichen Gotteserkenntnis eher L'  I1  9 immaterielle Schau als aın Rückschluß
Aaus der Ordnung der Welt (vgl Schmid Aart. CITt. 176 dial 4,

108 Das Wort rche selbst wird ı111 'der frühchristlichen Theologie 1NUX selten auf
Gott angewendet, Tatıan I 3, häufiger be‘ Iren. (IL, 1) 1 Z Ö.) Das
liegt VOr allem oh] daran, dafß der Ausdruck ı der zeitgenÖössischen Philosophie
ıcht dem Göttlichen vorbehaltenblieb (vgl obenI:

109So Bornkamm, Dıie Offenbarung des Zornes:Gottes, 1 Das nde des Ge-
SETZES. Paulusstudien, 1952; Röm. B „ W6eE1S V OIl vornherein auf die Freiheit
un Majestät Gottes. Eıne Beschreibung des Weesens Gottes findet siıch arum be1
Paulus nicht, ı der sıch diıe VONder Betrachtung der Welt V1a COMParatıoONISs der
NCSaLION1S aufsteigende Weisheit ergeht“ (20)
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stellung ine Verengung des biblischen Gottesgedankens, ıne Verkürzung
ce1iner transzendenten Freiheit un Allmacht lıegen mußte. Wenn diese Ver-

kürzung sıch nıcht aut der Zanzch Linıe auswirkte, sondern NUur 1n eıiner
Reihe von Punkten, VO denen die beiden wichtigsten 1m folgenden be-
andelt werden sollen, WCNOIN dagegen die Gedanken der Allmacht und
Freiheit CGottes ausdrücklich verteidigt worden sind, geschah das 1m
Widerspruch der dem Rückschlußverfahren VO  — Hause Aaus innewohnen-
den Tendenz.

Zu dem A4US der rage nach dem Weltgrund erwachsenen (J0Ottes-

begriff gyehört, w1€e WIr sahen, wesentlich das Prädikat der Unveränderlich-
keit. Schon Aristides hat sıch diesen Begrift zueigen gemacht.  110 Justin be-
kämpfte den stoischen Pantheismus durch das Argument der Platoniker, da{ß
-Ott sich dann mIi1t der Welt wandeln MUu  A  {Ste (Apol 1L, I 9) und behaup-
tete dagegen die Unvergänglichkeit (sottes 1m Sınne der Unveränderlichkeıit
(Apol E 20 23 Die Unveränderlichkeit (Gsottes wurde VO  a den Apologeten
in n Verbindung mit se1iner Ewigkeıt un Anfangslosigkeıt gedacht.
Justin konnte Unwandelbarkeıt un Ewigkeıt nebeneinanderstellen (Apol L,
13; 4); Aristides csah 1n der Anfangslosigkeit die Voraussetzung der Un-
veränderlichkeit!! un: Athenagoras erblickte 1n der Anfangslosigkeit die
grundlegende Bedingung der Ewigkeıt, da{fß alleın der ungewordene
Ott eEW12 1SE  «“ Dıie fundamentale Bedeutung kommt dabei offensichtlich
der Anfangslosigkeit ZU; s$1e bildet die Grundlage tür die Ewigkeit un
ebenso für die Unveränderlichkeıit: Gott 1St „unveränderlich, weıl ohne
Anfang  ® '113 Die Anfangslosigkeit (bzw. Ungewordenheıt) wird be] Athena-
O ;hrerseits dadurch begründet, da{ß eın Werden NUr 1m Bereich des
nicht (voll) Seienden stattfinde, während das (wahrhaft) Seiende über das
Werden erhaben se1.  114 Da{iß die Anfangslosigkeit bereıts im Gedanken einer

110 Aristidés Apol 4, ADÜaOTOS OL Avallolawmtos. Das Prädikat der Un-
vergänglichkeit steht dabe1 1m. Vordergrund (ebd. B 4, 3‚ f und nımmt 1m
Kerygma Petri1 noch alleın die Stelle e1n, die N spater mıiıt dem inhaltlich nahe-
stehenden, ber abstrakteren un: auch schärferen Begri der Unveränderlichkeıit
teiılen sollte. Zu aphthartos vel auch schon Röm. 1, 23 un 1im. 1: Z wischen
beiden Begrifien besteht hinsıchtlich ıhrer Tragweıte e1in wesentlicher Unterschied.
Der Begriff der Unvergänglichkeit erZWingt nıcht die schwerwiegenden K Oonse-
quenzen, die der Begriff der Unveränderlichkeit mit sıch bringt:- Unvergänglich
ann auch en lebendig sich wandelndes Wesen sSe1N.

111 Aristides L Et quod euU: Sine 1iN1t10 S5C dıco signiflcat omn12 QUAC inıtıum
habeant finem qUOQUC habere,; quod finem abeat, dissolubile C855

11 Athenag. suppl. 4, 1 und 8, Athenagoras chreibt nach der besseren Lesart
AYEVNTOS, nıcht ÜyEVYNTOS., Sehr bedeutsam 1STt der Unterschied dieser beiden Wort-
tormen tür sich allein SOW1eS0- nicht, da S1E w1e Prestige gezeigt a

1956-promiscue gebraucht werden (vgl God in Patrıistic Thought
ESE; W1€e Elert113 Theop d Autol b Die Unveränderlichkeit 1St nıcht

wall, „dıe unvermeiıidliche Folge des platonıischen Ewigkeitsbegriffes“. (Der Ausgang
der altkirchlichen Christologie, 19974 43) SıLe steht vielmehr 1n historisch und s:ach-
ıch ursprünglıchem 7Zusammenhan mi1ıt der Frage nach der e,

114 Athenag. suppl. 4, OTL OV- OU LVETAL, AaAla TO UN 0OV. Da{ß Gott nıcht

geworden 1St, kann als Aquivalen tür den Ausdruck Anfangslosigkeit angesehen
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etzten arche implizit mitausgesprochen 1ST WI1IC schon Anaxımander erkannt
hatte, tand pPpragnanten Ausdruck Tatıans Formel Gott SC der anfangs-
OSE Anfang aller Dıinge (Or. L 35

Der CNZC Zusammenhang der Unveränderlichkeit M1t der Antangslosig-
keit kommt be] Theophilus durch Parallelisıerung beider Prädikate: ZU
Ausdruck (1 Dabei verknüpfte Theophilus die Unveränderlichkeit INI1TE
der Unsterblichkeıit, un daran wırd die Heilsbedeutung sıchtbar die dieses
yxöttliche Priädikat der altkıirchlichen Theologie besessen hat Di1e abbild-
lıche Teilnahme der gyöttlichen Unveränderlichkeit verbürgt atuch dem
Menschen Unsterblichkeit (Tatıan N 1) Diese Teilnahme realisiıert
sıch tür Tatıan durch Gotteserkenntnis verbunden MI1 gerechtem VWan-
de].114® Justin Sagt ausdrücklich Die Tugend verleıiht Unvergänglichkeit
Apol 11 / 45 Dıie Unveränderlichkeit (sottes War also nıcht LLUL C141 ab-
straktes T’heorem, sondern i Hınweis auf den Heilsweg, insofern durch
Tugend Beständigkeıit un mithın Unsterblichkeit, also auch Gottähnlichkeit
erlangt wird.

Da dieser Heilsweg der Homo10sis Theo dem urchristlıchen Heilsglau-
ben nıcht entspricht, bedart kaum Nachweises. Da{fiß diese Diıfterenz
NL1 der Dıiıfterenz Gottesverständnis (hinsichtlich der Freiheit Gottes!)
zusammenhängt, kann hier LLULr Rande erwähnt werden Die Dıfterenz

Gottesverständnis selbst außert sıch dieser Stelle darın daflß die Vor-
stellung der Unveränderlichkeit (sottes den biblischen Zeugniıssen nıcht ıUr

unbekannt, sondern auch nıcht ohne: vemäls 1ISt Freılıch Sagl Paulus
„Unwandelbar sınd die Gnadengaben un die Berufung Gottes“ (Röm I,
29) Ahnlıiches scheint die häufige Zusage, dafß (Sott Beschlüsse nıcht
andert, nıcht „bereut“ meınen AB Jlügt nicht un äßt sichs nıcht
113 denn 1ST keıin Mensch, da{fß sichs SCICUCH ließe“ Sam 1 Z9)
Auch ebr 6 FF begründet die Verläßlichkeit der gyöttlıchen Verheißung

ISE doch unmöglich, da{fß Gott velogen haben sollte. Solche Worte sınd
jedoch VO' philosophischen Gedanken des unbeweglichen Weltgrundes tief
verschieden. War Sagt der Begrift der Unveränderlichkeit rıchtig, ‚OtTt

- “keın entstehendes un vergehendes Dıng 1ST Insofern Veränderlichkeit uns
Nnur Verbindung MITt diesem Prozeß des Entstehens un Vergehens be-
kannt 1ISTE: kann der Urheber er VWelt ı111 der Tat nıcht veränderlich SC1MN,
WECNN ihm der Bestand aller Dinge gründen oll ber Unveränderlichkeit
Sagl N15, insotern als Gott nıcht 1Ur unbeweglıch das Vorhandene
seinen gesetzmäfßigen Abläufen begründet un erhält sondern sıch den
unendlichen Reichtum imMmer Möglichkeit hat, deren Realisierung
die Freiheit SC1HCS unsichtbaren Wesens sıch manitestiert. Deshalb ISt Gott,;
wıewohl ungeworden un unvergänglıch, doch nıcht unbeweglich; sondern

diesem 1 Reichtum der Lebendige. Daher kann scheinbarem
; Widerspruéh Sam 15, un den andern oben geNANNTLEN Worten VvVo  3

werden und wiıird besonders be1 Athenagoras 1IMmmer wiıeder betont. Vgl uch
Mınucıius Feliıx dial Oct 18,

1148 Hierzu Elze A, 98
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ihm auch heißen, lasse sich DerCuCcCh (Jer 18, 8.10; Gen 6, 6 Die

Dauerhaftigkeit der Welt hangt reilich daran, dafß (sott nıcht VO  [a einer

Möglichkeıt DA andern springt, sondern se1ne schöpferischen Entscheidungen
nıcht eintach wieder tallen äßt ber da{fßdurchhält, S1Ee „nıicht andert“,

das 1St nıcht Ausdruck eıner se1nOtt sich iın seinem Tun nıcht andert,
Wesen konstituierenden Unbeweglichkeit, sondern das 1St ebenso W1€e die

VO' Menschen nıchtschöpferische Tätigkeıit cselbst (zottes freie, jeweilıge,
vorwegzunehmende Entscheidung. Es ISt identisch MIt der T reue -Ottes

In seiner Ireue ßr Gott. sein vor1ıges 41n nıcht eintach unnn der neuen
Vorige inMöglichkeiten seiner Freiheıit willen allen, sondern nımmt da

das Neue mMiIt aut Das TYST ermöglıcht ıne Dauerhaftigkeıit, Kaontinultät
des Geschaftenen Insotern 1sSt ın der Tat nıcht NUr die Unvergänglichkeit
Gottes selbst, sondern auch ıne Stetigkeit un Kontinultät se1nes Wirkens
Voraussetzung tür den Bestand der Welt ber die Ermöglichung einer be-
cstimmten Ordnung un Dauer 1St doch NUL ein Teilaspekt des lebendigen
yöttlıchen Wırkens. Dıieser Teilaspekt wird durch die philosophische These
der Unveränderlichkeıit des Urgrundes gleichsam isoliert un ZUrTr Total-
anschauung erhoben. Dadurch vernachlässıgt der philosophische (zottes-

gedanke das Moment der Freiheit in der Stetigkeit des yöttliıchen Handelns
un verliert damıt zugleich dıe Kontingenz der Weltwirklichkeit A4Uus dem

Blick Dıie T reue (sottes aber vollzieht siıch als treier Akt gerade 1n seınem
kontingenten, geschichtlichen Handeln. Dagegen mufste der Begrift eıner
naturhaften Unveränderlichkeıit Gottes das theologische Verständnıis se1ines
geschichtlichen Handelns behindern, un hat da ın kaum überschätz-
barem Ausma{iß getan. Bildet doch den Hintergrund tür den Gedanken
der Apathie Gottes, der das altkirchliche christologische Denken bis hın

theopaschıtischen Streit verhängnisvoll bestimmt hat115 Vor allem
aber mu{fßte dle Vorstellung der Unveränderlichkeıit (jottes. dazu tühren,
den Übergang jeder Neuerung 1im Verhältnis VOIl (‚Jott un Mensch
möglichst auf seıten des Menschen suchen. 59 mußte die Menschwerdung
Gottes hınter dem Gedanken einer Annahme der menschlichen Natur durch
Ott zurücktreten.!!6 Darüberhinaus mufte die Vorstellung der Unver-
anderlichkeit ( ottes dahın drängen, diese „Annahme“ eines Menschen durch
Gott ım ema der Homo10s1s heo denken, Ss1e also 1m sittlichen
Streben Jesu celbst verwirklıcht finden, TE Tendenz, die VO  (a Origenes
und Paul VO  e Samosata bıs ın die spatere antiochenische Christologie hineın

spürbar ISt.  117 Diese christologischen Auswirkungen stehen vielleicht ın
tieferem Zusammenhang damıt, da{ß der Vorstellung der Unveränderlich-
keit Gottes auch pelagianische Anschauungen einen Anhaltspunkt inden
mußften. VWenn (Gsott unveränderlich 1St, mu{ Ja wohl aller Wandel 1m

115 Dazu Elert a4.a.0 Z 121 116 eb  O
117 Vgl Grillmeıuer, Dıe theologische und sprachliche Vorbereitung de chri-

stologischen Formel von Chalkedon, 1n Das Konzil VO Chalkedon. Geschichte und
Gegenwart I; 1951; 64 (Origenes); i (eine Außerung Eustathios Ant.

147 (Theod.[frgm. 15 de anıma adı arıan | ZUFr Int;ntion der Arıaner),
Mopsuest., Hom. Cat N 11 14)
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Heılsstand. des Menschen MI1t einer Veränderung auf seıten des Menschen
selbst anheben. In der ähe dieser Grundanschauung bleıibt auch, WE

dıe durch Christus vollbrachte Wendung ZU Heıl, vVom Zorn ZUTF Gnade,
1m Sınne eines zugespitzten Dyotheletismus auf den Menschen Jesus, seinen
verdienstlich treien Wıllen, zurückgeführt wurde, W1e€e be1 Anselm VO  -

Canterbury geschalhn."”® Auft der gleichen Linıe lıegt endlıch noch der Ansatz-
punkt ftür die Entstehung der Lehre VO  ä der oratia creata in der Scholastik
des Jahrhunderts, das 505 „Bekehrungsargument“: Daß der Mensch AaUus

dem VO  — (JOTTt Verdammten Z VOIl Ott Geliebten wiırd, das kann g
der Unveränderlichkeit Gottes nıcht Aaus eıner yöttlichen Zuwendung erklärt
werden, sondern LUr durch ine Veränderung aut seıten des Menschen.
Diese Veränderung dart treılıch nıcht im Bereıich der natürlıchen Kräfte des
Menschen selbst lıegen das ware pelagianisch aber s1e mujßßs, wWwenNnn auch
als übernatürliche Zierde, doch eın Bestandteıl des VO  e (JOtt verschiedenen
Geschöpftes Mensch se1n, eın Urteıl des unveränderlichen (jottes
über diesen Menschen motivieren.1!® Dıie Tragweıite der Vorstellung der
Unveränderlichkeıit Gottes äßt sıch diesen Beispielen Dıie
Schwierigkeit, irgendeın SpONTLANES Handeln (sottes mIit dem metaphysıschen
Begrıiff der wesenhaften Unveränderlichkeıt vereıinen, 1St Ja auch völlıg
verständlich. Die Epikureer haben bekanntlich WCBC der Unveränderlich-
keit des Göttlichen jedes Eingreifen der (3Öötter 1n die sıch wandelnde Welt
un in dıe menschlichen Geschicke. abselehnt.— W enn demgegenüber dıe
Stoa un 1mM Anschlufß die Stoiker auch der mittlere Platonismus und

121die trühchristlıche Theologie auf der Grundlage der Allgegenwart (sottes
die providentielle Lenkung der Welt 1n allen Einzelheiten des Geschehens
betonte,!** WAar damıt doch keıin Wiırklichkeitsverständnis im Zeıichen der
Kontingenz yöttlichen Handelns erreicht, weıl die Vorsehung als yöttliıcher

118 Basonders deutlich kommt diese Anschauung 1n der meditatıo X De redemp-
tione humana ZU) Ausdruck edit itaque humana Aatura Deo 1n 1lo homine
SpONTE 1101  3 debito quod SUUM erat u redimeret (!) 1n alııs, 1n quıbus quod

debito exigebatur, reddere 110  3 abebat Nec humana NAatura2 17 ıllo homine
EST aliıquıd ulla necessitate, sed sola libera

Cur Deus Homo I, 8! MM 91untate (PE 158, 765 c): Vgl
119 Hıerzu Auer,; Dıi1e Entwi1ı

Das Wesen der Gnade, 1942
Jung der Gnadenlehre 1n der Hochsc}wlastik,

120 Vegl Ueberweg-Praechter, Die Philosophie des AltertumDy 1 Aufl 19255 451
121 Dıie Allgegenwart Gottes wiird VO  3 der frühchristlichen Theologie ın STAar-

ken, räumlich klingenden VWendungen ausgedrückt. So heifßst be1 Aristides: (Deum)
xAb nullo comprehensum CSSCy sed. 1psum Omn12 comprehendere. (Apol 1, 4) Vgl
ähnliche AÄufßerungen Philos bei Woltfson K 247 ff., SOWI1e Bereschith Rabba 68
(zıt. be1 Goodenough, Theolog. Justin Martyr, Jena 1923 126 Z Justin dial 1275
1—2) Theophilus formulijert noch anschaulicher: Gottes Odem umschliefßt alles, -wie
eın Granatapfel Gehäuse un: Kern (ad Autol I 5 Dx9.ß Gott alles umfaßt, selbst
ber unumtfa{ißbar 1St, wurde 1n der christlichen Literatur schon VO Hırten des
Hermas (man: ausgesprochen. Irenaus begründete, da{fs Gott VO nıchts
schlossen w.rd, damit, da{ß nıicht Gott ware, weil umschliefßt gröfßer 1St
als das Umschlossene (adv Aer IE ” 2’ vegl. . II, 30); I Z; 2) Weıl Gott, der
alle Dınge umschlrefßt, selbst VO!]  e nıchts umschlossen wird, annn Theophilus (1L, 10)
MLt Philo (Leg Alleg 1, 44) 9 da{ß Gott se1ın eigener Ort ISt A ME
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Weitp'lan ımmer noch eın ratiöfiales Werdegesetz der Welt blıeb Das zeigte
sich besonders deutlich Scheitern der immer wiederholten Versuche,
Vorsehung un Kontingenz (besonders 1 Falle der menschlichen Freiheıit)

vereınen. Gewiß konnte die Metaphysık der Vorsehung, WwW1e Hal Koch
gezelgt hat; bei den Alexandrinern ZU Rahmen e1ines umfassenden, SYSTEC-
matisch durchgeführten Entwurftes, der die N heilsgeschichtliche T radı-
t10n un dem Thema einer Erziehung der Menschheit verarbeitete, SC-
staltet werden. ber auch 1n der Metaphysık der Vorsehung Wr der gOtt-
iche Weltgrund nıcht als der kontingent Handelnde, sondern als Welt-
ZESCELZ verstanden. SO hat die Konzeption der Vorsehung, abgesehen davon,
daß die von ihr vorausgesetLzie Vorstellung (sottes als Bewuftseinswesen
mıt se1iner TIranszendenz unverträglich iSt, den tiefen Gegensatz 7zwıischen
dem unveränderlichen Weltgrund un dem yeschichtlich handelnden (sSOtt
doch mehr verdeckt als wirkliıch überbrückt.

b) Die Unveränderlichkeit der ersten Ursache tührt aut den Gedanken
iıhrer Einfachheit. Wır sahen, da{ß nach Platon alles Zusammengesetzte auf-
lösbar, miıthın veränderlich ISE. Unveränderlich kann also 1Ur eın vänzlich
einfaches Wesen SC1IN: Auch dieses Postulat, das siıch Aaus dem AÄAnsatz der
rückschliıefßenden Frage nach dem etzten rsprung erg1bt, 1St be1 Philo1*3
und in der frühchristlichen Theologie*** übernommen worden. Aristides
hebt die Eintachheit (Gottes mit dem Hınweis hervor, da{fß Zusammen-
setzung ‘ das Merkmal des Geschöpflichen se1.  125 Dabe!i 1St ohl die An-
sprache des Demiurgen die (‚Otter 1ın Platons I1ıma10s gvedacht. Deut-
licher wird das VOI Aristides angedeutete Argument be] Athenagoras for-
mulıert: Als der Ungewordene un: Aftektlose 1STt. (Sott unteilbar (suppl.
0, 2): SO tolgt dıe Eintachheıit Aaus der Unveränderlichkeit. Auch Tatıan
erwähnt die Eintachheit (zottes mehrtach.1%5* In Justins Dialog benutzt der
Platoniker die unterschiedslose Eintachheit des Ungewordenen als Argument

126dafür, da{fß 1Ur eınen C(sott geben kann.
iıne besonders bedeutsame Raolle spielt die Kinfachhes (z9ttes be1 Irenäus.

Er ırft den Gnostikern VOlL, miıt ıhren Emanationslehren die Einfachheit
Go;tes verletzen. „ Wer also VO Verstand Gottes spricht und diesen

122 Schon Klem enttaltet Ausführlich en Gedanken der Vorsehung (Der
Begriff 2 9 9 Justin Apol. } 28 wendet sıch e}  1 dıe epikuräische Leugnung der
Vorsehung; andererseıts verteidigt Justin aber B 43 dıe Willensfreiheit des Men-

C] un seine Verantwortlichkeit wahren, SC den Fatalismus der He:imgr-menelehre vgl auch Tatıan N-IE:
125 Hıerzu Wolfson, Phiılo IL, 98 Vg ber oben Abschn. In Anm. 38)
124 Wegen der sogleich Z erwähnenden Belege 1STt nıcht möglich, die Einfach-

heit MIt Philipp (Art Eigenschaften Gottes 1n  - RGG Auftl EL col. 358)
als eın specificum 1LLUI der westlichen Gotteslehre behandeln.

125 Aristid. Apol n ftorma €1 11O11 SL, con;titutio membrorum : CT enım
haec.sint, socius creatarum EST.

125* Tatıan ( und XV,2 (zum letzteren Beleg ausführ_lich Ize 2.2.0.
66 ff

126 1al 95 f‚ vgl 114, un Goodenough, The eology of Justin
Martyr, 1270 auch über ‚die Stellung Justıns ZUFrC Frage ‚nach einer „Gestalt“Gottes geh3mdelt wiırd,
Ztschr. für K.-G
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Verstand C111 besonderes Erzeugni1s SC1II ßr der predigt CSOTft als C1inN

ZUSAMMENSESETZLECS Wesen, als WE (5Ott anderes WAare als der
ursprünglıche Verstand“ ( vg] Die Gnostiker übertragen
dıe Vıelheıit auseinander hervorgehender gEISLIBCF Momente, WIC SIC beim
Menschen als ZUsamm eNgESELIZLEN Wesen vorkommen, unbesehen aut
Gott un: verkennen damıit Einfachheıt, die ıhn VO  D den Geschöpten
unterscheidet (11 et sımplex ET NO  3 COMPOSILUS er simılımembrius
F 1DSC sıbımet1ps]1 sımılıs et aequalıs CST, CUu SIT SCHNSUS et

er sensuabilitas er CNNOCA et er

auditus er oculus 6 lumen et tons INN1UIMN bonorum 1b.)
Was die Gnostiker als Emanatıonen unterscheiden, das 1STt Gott alles 1115

L5un 1ULr unNnseTrTer Benennung verschieden
Fur Irenäus besagt der Begriff der Eintachheıit Gottes, daß ihm die

Fülle aller Vollkommenheıten und Eigenschaften Modus der FEinheit MG

wirklicht IST Das bedeutet doch I11U aber zugleıich da{fß StrenNg IN}
keine dieser Eigenschaftsbezeichnungen aut Gott wirklich zutriftt, 11150-

tern jede Eigenschaft NUuUr Unterschied VO  } andern 1ST W.as S1C SL, Dıie
schlechthin einfache Wesenheit GJottes 1ST daher nıcht LLUL als Inbegriff aller
Vollkommenheiten charakterisieren, sondern MIt WENISSICNS dem gle1-
chen Recht als eigenschaftslos, qualitätslos, 111e Konsequenz, ’dıe IrenAaus
treilich Sanz tern Jag Da{iß der Ursprung SCHh SC1INECLI Einfachheıit
qualıtätslos OE TOLOG) 1ST, geht der Sache nach aut Platon zurück .128 Phiılo
hat dıe Eigenschaftslosigkeıit (sottes dem Sınne, daß (Gott keine

Substanz anhafttenden siınnlıchen Akzidenzien &1DL, wiederholt e1-

wähnt.!*? Di1e Eigenschaftslosigkeıt (jottes schliefßt nach Philo auch C1M

Fehlen jeglıcher Gestalt (uU007) sıch 130 In der trühchristlichen Theologie
begegnet der Terminus JLOLOC zunächst nıcht.130* ber der Satz des Aristi-
des da{iß Gott weder Farbe noch Gestalt besitze,  131 Üahnelt der These Philos

127 An diesen Gedanken über die Einfachheit Gottes bei Irenäus SE nur d1e
antıgnostische Spitze origınal; die Substanz des Gedankens ENTSLTAaAMM)' der phiıloso-
phischen Tradition. Von eiNner „Einfachheit Gottes 1 Sinne L.e-b nıd i DCH
Persönlichk e’‘1t WLU1€6 Bonwetsch (Die Theologie des Irenäus, 1925, 54)
wıll, ann Ian nıcht sprechen: Diese beiden Begrifte haben nıchts miteinander
un 7Zwar hat 1 der Tat Irenaus’ Gottesgedanke durch die Hervorhebung des
W ıllensmomentes stark personhafte Züge. ber das steht ZU Begriff der Einfach-
€ıt eher ı Spannung, da die Einfachheit die Tendenz hat, jeden bestimmten E1igen-
schaftsbegriff transzendieren.

128 Resp. NI 509 b Platon verwendet hier nıcht den Terminus AMOLOG ; aber
das berühmte 0OUOLAG schliıefst die Bestimmungslosigkeit L sıch Vgl
Phaıdr. 247

129 olfson Philo I 104
130 ıb 105 Immut. 14; 55—56

Der Begriff der Apathie (seıt Ing Eph 7! 2! Pol 3: 2) hat noch :'be1 Iren.
und Tert nach Elert LT 74 NUr den INn der Leidensunfähigkeit, noch nıcht
den der Qualitätslosigkeit.

131 Apol I, Da{iß Gott keine Farbe, Iso keıine sinnlıchen Qualitäten, hät;-sagt
Nu der armeniısche Text: der syrische beschränkt siıch darauf, Gott : Gestalt (Hen-
ecke g1ibt als AÄquivalent an) abzusprechen.
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VOINl der Gestaltlosigkeit Gottes. och na  .  her erührt sıch der Satz des
Aristides MmMI1t Platon Phaidros 247 - Andresen hat gezeigt, da{ß diese Be-
schreibung der intelligiblen Welt des Wahren und CGsuten im mittleren
Platonısmus überall ZÜFE Charakteristik der Gottheıt verwendet worden ISt,

beı Plutarch un Kelsos.!%? Auch 1n Justins Dialog gyebraucht der Plato-
nıker die Wendung, (SOft SC ohne Farbe un Gestalt.!® Damıt 1St ftest-
gestellt, da{fß (JOtt $rei VO  e sinnlichen Qualitäten denken 1st. An der-
celben Stelle tährt Justin FOLT, da{ß es auch keıne quantitatıven Bestimmun-
gen (MEVEVOS) in Gott geben kann. Dafß Justin diese platonıschen ber-
ZEUZSUNSCH auch selbst geteilt hat, äfßSt se1ne Polemik s  1} die Götterbilder,
deren sinnlıche Gestalt der Gottheıit nıcht ANSEMECSSCH iSt: erkennen.!*“* Mit
der Ablehnung einer den Sinnendingen Ühnlıchen Gestalt Jeugnet Justin nun
aber nıcht jede Gestalt der Gottheıit überhaupt; vielmehr wirft den (zOff-
terbildern VOT, da{ß s1e „nicht die Gestalt (sottes“ besitzen 1b.) Und heo-
philus spricht geradezu VO  a einer unaussprechlichen, unbeschreiblichen und
für eibliche Augen unsıchtbaren „Gestalt“ (sottes (ad Autol 1: 3 Die Aus-

der Apologeten, da{fß (sott keine Farbe un (sinnliche) Gestalt habe,
bringen also NUur die Immateriıalıtät Gottes un: nıcht 135 1ne gänzliche Qua-
litätslosigkeit E Ausdruck. Die Apologeten haben noch nıcht die vollen

ONSCQUECNZEN us der Einfachheit 1n Rıchtung aut die gänzlıche Eıgen-
schaftslosigkeit des göttlichen Wesens SCZOSCNH, obgleich Justin einmal das
BNEXELVO OVUOLASC zitiert (Dial. + Noch Orıigenes hat, wıewohl auch und
gerade alle sinnlichen Bestimmungen, „Farb un Gestalt“,*%® VOINn Begrift
(Gottes fernhielt, mIiıt Betonung VO  3 -Ott eigentümlıchen Eigenschaften gC-
sprochen La NOLÖTNS): Er hatte dabe: besonders, W1e Justin, die Güte
Gottes 1im Blick 2 Inzwischen Wr aber von Albinos bereits der Weg der
radikalen Negatıon auch aller geistigen Bestimmungen 1n der Gotteserkennt-
N1S beschritten worden. Albinos erklärte ausdrücklich (was Ina Bar Phila

132 Andresen, Justin und der mittlere Platonismus, ZN 4 9 1952/3, 166 Vgl
Plutarch de Iside 6 Kelsos frgm. NI 64 (Bader)

133 1al 4’ Vgl zur‘ T’extgestalt des Satzes W. Schmid, Frühe Apologetik un
Platonismus, 1n: Festschr. Regenbogen, 1932: 176 Da der Satz, w1ıe Schmi
vorschlägt, als Verkürzung V O] Conv. 210 z TI erklären sel, 1St freilich
wegen der wörtlichen Anlehnung d Phaıdr. 247 (welche übrigens auch den
Verweis :auf Phaid. 65 überflüssig macht) nıcht wahrscheinlich. Als Parallele VE

Weist Schmid noch auf Maxımus ISn Ol E1 11
134 Apol I, 97 Ka V1 Philo, Leg all L, 1 9 51 und 1L41; 11:526; Zur Beschre1-

bung .des gleichen Sachverhaltes der Ausdruck AINOLOG angewendet 1St.
135 Anderes Jäfßrt sıch auch tür Philo kaum behaupten. Die VO Woltfson 1L,

104 angeführten Belege sprechen sämtlıch von 1n üıch Akzıdenzıen, die
Gott nıcht zukommen können. Wolfson’s Versuch, be1 Philo eın Verständnis der
Qualitätskategorie 1mMm sto1i1schen Sınne (also als Ausdruck für jede Form überhaupt)
nachzuweisen (106 f.), bleibt Hypothese. DDie Anklänge dıe stoischen Kategorien-
bezeichnungen Leg. all 1L,F decken sıch, w1e zug1bt, nl SCHAU mıt
jenen, un selbst W CII das der Fall ware, ließen sıch Aaus einem venein;eltenBefund kaum weıtreichende Schlüsse zıehen.

136 Orıg. de princ. }
no1a und Paideusis, 1932, 257 un 23 _]'ustifi dial 4,7& Vel. Hal Koch, Pro
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noch vergeblich sucht), dafß Gott weder VEVOG, noch EL O0OC, noch 0LaD00Centhalte, un trıeb die Jenseitigkeit Gottes über allen Gegensätzen weıt,daß (GOtt auch weder schlecht noch ZzuLl enNnnNnen wollte.138 Von hier AUuUs

versteht MNa  en die Zurückhaltung der christlichen Theologie un insbeson-
dere des Origenes diesem Punkte. ber die Konsequenz Aaus dem allge-meın übernommenen Gedanken der Eintachheit Gottes War den Be-
dingungen des Universalienrealismus unentrinnbar. Wenn die Beschreibungeınes Gegenstandes durch verschiedene Aussagen iıne reale Zusammenge-setztheit desselben VOFauUSSeETZT, dann verlangt die Eintachheit Gottes,als eigenschaftslos denken.183*
Miırt dieser Konsequenz erreicht das Bewulftsein VO  e der AndersartigkeitGottes scheinbar ıne Außerste Spitze. Aber dıiese Andersartigkeit Gottes

kommt nıcht 1ın seinem unvorhersehbaren Handeln ZU Ausdruck, S1e 1st
nıcht die Andersartigkeit seiner Freiheit. Während die letztere, weıl s1ie sıch
1im Handeln manıfestiert, doch immer 1n Verbindung mı1t der menschlichen
Lebenswirklichkeit bleibt, scheint Gott durch dıe eigenschaftslose Eintachheit
1n jene ferne, abstrakte Transzendenz gerückt, die VO  3 Krıtikern des helle-
nıstisch-altkirchlichen Gottesbegriffs beanstandet wird.!?®

ber diese Krıtik, dıe die „Frerne“ des „abstrakten“ Gottesbildes
VO Menschen gerichtet wird, 1St allzemein gefaßt nıcht stichhaltig. Der
eigenschaftslose GOtt kann als unanschaulicher Grund des Vorhandenen Sanznah seın. Er 1St WAar nıcht greifbar, aber . alles beseelend gegenwärtig.!“Man könnte weıter die Eıgenschaftslosigkeit als Gefährdung des Zusam-
menhanges zwiıischen Wesen un: Handeln Gottes beanstanden.1!*! Eın Han-
deln oder Wırken ohne Eigenschaften 1St. Ja undenkbar.!* Daß Gottes Tätig-keiten durch bestimmte, unterschiedliche Eıgenschaften gekennzeichnet sınd,1St denn auch nıe — auch VO  w=) Philo nıcht bestritten worden. ber Phiılo
hat die Eigenschaften nıcht unmıiıttelbar dem gyöttlichen VWesen selbst, SO11-
dern den VO:  »3 Gottes Wesen doch ohl unterscheidenden „Kräfleq“ ZU-

138 Albinos Didasl- O: 165,
13858 Schon Klemens Alexandrinus hat diese Konsequenz CeNTschlossen SCZOSCHun« Gott als gänzlich bestimmungslos (Strom. I 6, und Jenselts aller Kategorienstehend (1b N5 41) charakteris!ErITt. Dafß Gott ıcht 1Ur Jense1ts des Se1ns, sondernauch Jenseits der Einheit selbst denken 1sSt Paedag, L, 8), hat schon Philo sagenkönnen (Leg. alles In 39; ohne ausdrücklich dıe Freiheit Gottes Von allen, auchreın intelligibeln Bestimmungen folgern.139 So Z D Aulen, Das christliche Gottesbild 1n Vergangenheit nd Gegen-wart, 1930, /S
140 Vgl eLwa Plotin Enn. ILLE 8, 9, 22 37 Henry Bd. ’  7141 In diesem Sinne wendet sıch oftenbar K.Barth dagegen, daß der B: egr«i H derEinfachheit ZU „Götzenbiıild“ erhoben wurde, \das „alles Konkrete verschlingend“die Vielheit der Eıgenschaften ZUIE: UneigentliVel 365 Dort wırd

chkeit herabdrückte (KD 11/1; 370
deutlich, da{fß Barth nıcht den Zusammenhang des göttlıchenWesens miıt seinem Wirken 1m allzgemeinen, sondern mit seınem Oftenbarungs-handeln me1nt. Insofern darin die Kontingenz des göttlichen Handelns mit:geda;:htISt, werden WIr diesen Einwand aufnehmen).142 Cremer, Dwie chrıistliche Lehre VO: den Eigengcha.flen“ Gottes, 1897, 16f

da
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geordne  t_143 Ahnlıch findet sıch in der cQhristlichen Theologié schon be1l heo-
philus ıne prinzıpielle Reduktion aller Aussagen, die WIr über (ott machen
können, auf seine Tätıigkeıiten; das hiınter diesen befindliche Wesen Gottes
(seine „Gestalt“) bleibt untaßbar (ad Autol I 3 Und doch bedeutet das
keine Trennung des W esens von den Tätigkeiten und den ıhnen verbun-
denen Eigenschaften. Viıelmehr außert sich das Wesen durch seine Kräfte
und Wirkungen, WCECNN auch nıcht d da{ß 1n ihnen vollständig ZU Aus-
druck ka  me. Daher 1St VO  3 den Wiırkungen und ıhren Eigenschaften her
auch nıcht adaequat erfassen, sondern 1Ur als iıhr unanschaulicher Grund
7A0 ahnen. Immerhin gyeESLALLEL die wenn auch unvollkommene Ahnlichkeıit
der Wirkungen mMI1t ihrer Ursache, die Eigenschaften der auf die
letztere superlatiıvisch übertragen.““” urch diese Reflex1ion auf ine Ahn-
ichkeıt zwıschen Ursache un: VWırkung wırd die Andersartigkeit (zjottes
allerdings wieder eingeschränkt un ihrer Radikalıtät eraubt.

Nun 1St die Reflex1ion aut die Ahnlichkeit der Wırkung mi1t der Ursache
aber 1Ur be] wesensnotwendig wirksamen Ursachen sachgemäß. Im Blick
autf den Weltgrund, dessen Wesen darın aufgeht, d1€ Welt AUSs sıch EeNtTt-

assen, kann mMa  eD) ine Ahnlichkeit der Vırkungen mit jenem unanschau-
lıchen, durch Sie LLUL annähernd repräsentlierten Grunde VOrausset. Ist
dagegen eın Wıiırken nıcht notwendig 1im Wesen der Ursache begründet, sSON-
dern erfolgt kontingent, dann kann na Aaus der VWırkung auch nicht ohne
welıteres auf das Wesen der Ursache schließen. Wenn Gott 4lso kontingent
wirkt, frei handelt, und WEeNnN die Eigenschaften seiner Wiırkungen VO  - se1-
nem Wesen verschieden sind, dann lassen die Eigenschaften des göttlichen
Wirkens SsCcnh dessen Kontingenz keine Reflexion auf ıne Ahnlichkeit der
Wirkungen MIt dem Wesen (sottes Er also auch keine Aussagen, die C
schöpfliche Vollkommenheiten 1mM Superlativ auf Gott übertragen. Unter
Voraussetzung des Kontingenz des göttlichen Wiırkens 1St also die Anders-
artigkeit Gottes gegenüber seinen Geschöpfen radıkal gewahrt. Dagegen afßt
sich ein kausal begründeter Analogiezusammenhang der VWirkungen (Sottes
mMi1t seinem Wesen 1Ur unter Voraussetzung des griechischen erständnisses
von Gott als notwendig wirkendem Weltgrund aufrechterhalten, —

143 Anders Wolfson Philo L1, 126 un bes 134 Obwohl die Eigenschaften
Gottes mIt seinem Wesen zusammenhängen, durch die Wesenskraft des göttlichen
Wirkens Sagt Philo doch nıcht (wıe Wolf£son ıhn 138 interpretiert), dafß S1e MIt
Gottes W esen ıcdentisch sind. Der Unterschied der dem Wesen Gottes eigentum-
lıchen VO:  s den ıhm nachgeordneten Kräften (hierzu Woltfson E 219 wiırd VO:  3
Philo selbst be1 weıtem nıcht scharf ausgedrückt W1e 1ın der Darstellung Wolfsons
(Z:B L, 221 {n 138) selbst raumt e1n, da{ß der Unterschied fließend 1St, be-
Nutzt diese Überlegung jedoch, alle „Kräfte“ autf die Seite des yöttlichen W esens
zZzu stellen: „But A the OWETS of the ideas, since they have
bestowed the ıdeas by God, may be consıdered Aas only extension ot the
POWETrTS as ot God and mMay therefore be treated aSs part of the

vgleternal OWErIS of God“ Im Blick auf Quod deus S1ıt immut. VFE
Goodenough, By Light Light 32 wird 1La jedoch eher VO  a} einer Mittelstel un
der „Kräfte“ zwiıschen (zoOtt un Schöpfung sprechen als s1e „identical with Hıs
essence”, (SO Wolfson 1 221}

144 Vgl. Orig. de princ. I L f Celsum V 188, F1
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dieser Voraussetzung S dem Fall da{flß das Wesen (sottes celbst als
eigenschaftslos gyedacht wird denn die AÄhnlichkeitsbeziehung der Wırkung
ZUE Ursache bleibt bestehen, WCN auch die VWelıse, WIC sich diese Ahnlıich-
keit 1 göttlichen W esen realısıert, unerforschlich i1SE.

Damlıt ı1ST 11U freılich nıcht ZESAYT, da{fß CSottes kontingentes Handeln MmM1t
SC1H1eEM Wesen nıchts Ltun hätte ber der Zusammenhang 1ST CIM anderer
als be1 notwendig wirkenden Ursache Im kontingenten Wırken

nıcht 1NC unbestinımt dahıinter liegende Ursache iıhr W esen durch
Teilgabe sondern der Handelnde sıch Eigenschaften Er erwählt
sıch selbst als den Handelnden indem sıch tür C114 solches, für
C1IMN anderes Wırken „entscheidet SO 1STt der kontingent Wirkende Zanz
anders als 116 notwendig wirkende Ursache selbst S$C1NCIM Wirken H>
Wartıg Der notwendig wirkende, sich mitteilende Weltgrund erscheint 11
SCAHEeHN VWırkungen L11LUr gebrochen, insofern steht selbst, der eıil-
habe der Wiırkungen SC1IHECIN Sein; „tern hınter iıhnen Der kontingent
wirkende biblische (SOFft 1ST SC1INEeEM Wirken nıcht durch Teılhabe der Wır-
kungen Ursprung, sondern „personal“ ZE  &, entscheıidet
durch die Wahl SC111C5 Tuns über die Eigenschaften, die durch eben diese
W.hl sıch verbindet Derselbe Gegensatz aäflßt sıch auch Blick auf das
Verhältnis der einzelnen Wiırkungen ZU Ursprung ftormulieren Der all-
SCINCINC Weltgrund kann MITC den einzelnen Wirkungen nıcht 1115 SC1IN,
sondern erscheint ihrer Vielzahl gebrochen Der kontingent Handelnde
aber erwırbt sıch 116 Eigenschaft indem „dieses bestimmte Tun SC]=
TILCT: Besonderheit wählt sich da{ß 1U  - wirklich Eigenschaft
SC1INCS ECWISCH Wesens 1SE. 5 o Er WEIST der kontingent handelnde (sott der
Bibel i1n SC1NCINMN TIun SC1M VWesen, un daher 1ST SC1IN Wesen nicht als CN-
schaftslos hinter seinNnem Tun suchen.

Dadurch braucht die Eintachheit nıcht ausgeschlossen sein Zusammen-
SETZUNG impliziert ı111 der Tat Autlösbarkeit und 1ST VO Urheber der Welt
nıcht enkbar Aber daß Eintachheit Eigenschaftslosigkeit ZUrFr Folge hat,
gıilt 1U für C1IH unıversalienrealistisches Verständnis VOonMm Verhältnis
Erkennens ZUur Wirklichkeit. Wenn dagegen die Erkenntnis, indem S1IC MO

schiedenartige Omente ZUSAMMENSELLZT, nıcht die Struktur des Gegenstan-
des abbildet, sondern 1Ur CI Modell erstellt, welches diesen Gegenstand in
SEiINEIN Zusammenhang M1 andern tür InNne1N Bewußtsein rCcpraseNtiert, dann
kann durchaus e1in ZUSAMMENZESETIZLEFK Begriff auch für einfachen
Gegenstand stehen. Be1 der ı dieser Konzeption vorausgesSetLzticN prinzipiel-
len Unterscheidung zwıschen dem zusammehsetzenden Vertahren unseres
Erkennens un der Konstitution des Gegenstandes findet die Andersartig-
keit (sottes gegenüber den geschöpflichen Dıngen keinen zureichenden Aus-
druck mehr 1 Begrift der Einfachheit, sondern TSLT durch die Einsıicht, dafß

kein adaequates Erkennnismodel]l VO  3 Gott >1bt, unbeschadet dessen, daß
jedes kontingente Wırken (sottes bestimmte Eigenschaftsaussagen veranlaßt.

Diese Überlegungen ZCIgCNH, WIC CN Elemente des metaphysıschen (sottes-
begriffs MmMI1t Vorstellungen über die Struktur des innerweltlichen Seienden
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und des menschlichen Erkennens zusammenhängen. Es stellt siıch daher am
Rande dıe hıer nıcht weıter verfolgende Frage, ob nıcht die Vernach-
Jässıgung der Kontinge11 die für das griechische Gottesverständnıis charak-
teristisch ISt, in einer nlichen Weise auch die Alternatıve 7zwischen Uni1-

chen Skepsis kennzeichnet, un obversalienrealısmus und einer nominalıstis
nicht die diese Alternatıve durchbrechenden konzeptualistischen Entwürte
Ockhams und in seiner Weiıse auch des Kusaners Mit einem durch die Kon-

tingenz gepragten Wirklichkeitsverständnis zusammenhängen.

Umtormunzen und Behauptung
des biblischen GCötteszeugn1IsSsses

Dıe nıcht kritisch bewältigten Elemente des philosophischen Gottesbegriffs
konnten nıcht ohne Rückwirkung für das Verständnıis des biblischen (sottes-

muften sich hıer verschiebenZEUgNISSES leiben. estimmte Nuancen
50 ISt 1in den biblischen Gedanken der Ewigkeıit (Jottes als machtvoller

Gegenwart aller eıit der philosophische Ewigkeitsbegriff der eschieden-
heıit VO  — A  em Zeitlichen eingedrungen. Schon Ignatius hat (Jott als den
Zeıtlosen bezeichnet (Ign Pol S öixgovo;)- Die Zeitlosigkeit hangt CNS

mıt der Unveränderlichkeit Hs Fuür das immer sich Gleichble1-
bende 14} 1St der Zeitflufß bedeutungslos. So konnte Justin die Prädikate
veränderliıch und eW12 einem Hendiadyoin verbinden (Apol 1, 13, 4)
Aber die Ewigkeıt des gyeschichtlich handelnden (sottes kannn nıcht w 1e die
des fernen Weltgrundes als Zeitlosigkeıit, s1e kannn nur als machtvolle Gleich-
zeitigkeit aller eit verstanden werden. Darın ist die Ewigkeıit (zottes
seiner Allgegenwart CN verwandt. Auch die letztere 1St VO  ( (jottes macht-
voller Freıiheit her verstehen, nicht als zuständliche Ausdehnung im Uni1-
VEIrSUM, sondern als machtvoalle Herrschaft über den Raum, UÜbivoliquität.
Wıe die frühchristliche Theologie be1 der Allgegenwart aber die räumliche
Zuständlichkeit einselit1g hat hervortreten assen, hat auch der Begriff
der Ewigkeit eın eigentümliches Schillern zwischep der biblischen und der
platonischen Bedeutung behalten
Auch der Gedanke der Gerechtigkeit Gottes erhielt un dem Eınflufl

des philosophischen Gottesbegriffs ein verändertes Gesicht. Der biblische
Zusammenhang der Gerechtigkeit mIit der Treue (sottes 'zu seinen Verheli-
Sungen un: seinem Bunde geriet Aaus dem Blick. In den Vordergrund

butiıva. Ansatze dazu wurden schon be1 Justindie yriechische iustitia distr1
un Athenagoras in der Beschreibung, w1e Gott als Rıchter jedem nach Ver-

éienst v;rgilt, sichtbar.1“® Der Gerechtigkeitsbegriff sollte autf diıeser Linıie

bestechenden Konjektur VO W. Schmnd (I145 Justin dial 4, 1 nach der
176f3, der durch Ersetzung eines durch diie Wendung AAla TL OV emendiert 1n
AN EL OV., des einfachen kata1?6 Justin Apol I, 17 Athen de resurr. D Der hıer
des häufig ım zitierten Wortes Prov 24, vgl Mt. 6, 2 9 KROm. 2’ 65 Tım
4, 14; Apc 2‚ 23 2 9 12 f.) und anderer, noch. wen1ıger betonter Wen:dungen Auli-
tretende Analogiebegrift welst auf die latonische und aristotelische Definition der

54 1Geredmtigkeit zurück ‘(P1%9.t9fl Le 757 E 5 Arist Eth Nıc. 8 1152
\
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immer 'entschiedefier An einem zeitlosen Ordnungsgedanken (der Proportio-
nalıtät), der Geschich_te lebenschaftenden Handelns (sottes mIt der
Welt orlentliert werden.

Die Gefahr, die Geschichtshaftigkeit der durch (sottes schöpferisches Han-
deln Je LICH gestalteten Wiırklichkeit preiszugeben das Weltbild einer A4US

zeitlosem Ursprung notwendig begründeten kosmiıschen Ordnung muflte
ihren krıitischen Punkt beim Verständnis der Maotıvatiıon des Schöpfungs-
aktes erreichen. Wenn Justin 1e Güte (sottes als Moaotiv der Weltschöpfung
erwähnt (Apol 1, LO dann Mag Man sıch iragen, ob hiler die frei lıe-
bende Zuwendung des yeschichtlich handelnden (sottes oder dıe WCSCIHNS-

notwendig Ww1e die Sonne siıch mitteilende platonische Idee des Guten (Tım
29 e) gyedacht 1St. Einige Formulierungen des lem ergehen sıch Sanz 1n
der sto1schen Terminologie der wohltätigen Fürsorge der Gottheıit tür den
KOosmos ,  9 23, Der unvermeiıdlichen Neidlosigkeit des CGsuten eNtT-

spricht 1n dieser Konzeption, dafß der zöttliche Wohltäter „Ohne Orn  C dem
KOosmos gegenübersteht (1953; vgl Arıstıid. 1;6) ‚och diesem Punkt
hat die frühchristliche T’heologie schließlich energisch wıderstanden. Lrenäus
hat WAar ebentalls un MIt ausdrücklichem Hınweis autf Platon das Motıv
der Schöpfung 1in der (süte Gottes erblickt (ILL; 25. 93 aber hat doch auch,
W16e VO}F ıhm schon Theophilus (ad Autol ILL, 3, die gyänzlıche Freiheit der
göttlichen Guüte betont (IL; I (5O0tt 1St in seinen Entschlüssen völlıg trei
un keiner Notwendigkeıit untergeordnet."“ och SCHAUCK tormuli:erte dann
Klemens, daß Gott Aaus keiner ıhm innewohnenden Notwendigkeıit, sondern
durch sein freies Wollen die Welt geschaften habe (Strom. VL Z

Derartige Formulierungen tehlen be] den alteren Apologeten noch ber
die die Freiheit Gottes betätigende Allmacht, ‚.die im römischen Bekenntnis
hervorgehoben ISt, hat auch der lem beschrieben 27,4{£.) Ariıstı-
deS 148 und Tatıan ** haben S1Ee wen1gstens erwähnt. Justin berief sıch tür
den Glauben die Auferstehung des Fleisches darauf, da{ß „bei Gott nıchts
unmöglıch 1St  < (L, 18, 6) un WI16€eSs hın auf das Wort Jesu: „ Was bei den
Menschen unmöglıch ISt, das 1St möglıch be1 tt  C6 ( 19 6; vgl Mt Ü 26)
Theophilus sah den Erweis der Allmacht, Gottes besonders 1n der Schöpfung
Aaus nıchts (ad Autol 11, 4) In der Schau des I1renäus 1st alles Wirkliche
ertüllt VO allmächtigen Wıllen Gottes, den er das W esen (substantıa) aller

n l
Dınge Aanntfe IE; 30, 9) Solche Überzeugung VO  w der Allmacht Gottes
konnte bedeutsamen Einbrüchen 1n den phılosophischen Gottesbegriff
29 t.) Die schon 1n der pseudoplatonischen Epinomıis (990 e) vorliegende kosmogo-
nısche Anwendung dieses Gedankens, die für Philos Auffassung VON der Ordnung
der chöpfungeine große Rolle spielte Uu1Ss Feru divin. heres 145—160), begeg-
Net in der chrıistlichen Theologie OF se1it Klemens Strom. VIL, 10 SiLe g1bt dem
Gerechtigkeitsbegriff endgültig den kosmologischen heilsgeschichtlichen Hınter-
grund,.

147 Iren. I 5: 4} vgl I 14, und 2084
148 Aristides Apol (pantokrator). H. Hommel, Schöpfer und Erhalter, 1956,

I2 spricht. von einer „Doppelgesichtigkeit“ dieses Titels, insofern außer dem
at.liıchen Element „allmächtig“ auch den stoischen Sınn „allerhaltend“ habe.

149 Vgl. W Steuer, Die Got„ves-\ un Logoslehre des Tatıan, 18‘93, 2
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führen w1e be] Gregor Thä.umaturgos‚ der den freien Wıllen (sottes über

150
se1ine ANatar- und das in ıhr begründete Apathieax1iom tellte
FEine ÜAhnliche Überzeugung VO  ( der treien yöttlichen Seinsmacht dürfte

auch dıe Kappadokier Basılıus, Gregor VO:  (a azlıanz un Gregor von Nyssa
Begrift des Unendlichenertüllt haben, als s1e einen DOSItLV umgewerteten

ZUr. Bezeichnung des göttlichen Wesens ın die eologıe einführten. och
acht für begrenzt gehalten, da s1e SON:! ıhm selbstOrigenes hatte (sottes

nıcht erkennbar se1n WwWurde (de princ. H59 Diese Stellungnahme eNt-

sprach dem Geilst der klassischen griechischen Metaphysık, die im nend-
lıchen eher das Gestaltlose, cQhaotisch Unbestimmte un keineswegs das eigent-
lıch eiende erblickt hatte. Schon Plotin hat iıne positive Umwertung dieses
Begrifts vollzogen. ach Plotın mufß das Eıne als unendlich gefalt werden,
eıl seine Dynamis unbegreiflich 1Sfı:  151 ber Plotın hätte ohl kaum mi1t
den appaokiern die Unendlichkeıt (sottes die Argumentatıion des

Eunomi1us geltend gemacht, da{fß die Agennes1a (sottes der Annahme
ZWiInge, alles Aus (OFft Hervorgegangene se1 nıcht Gott, weıl nıcht mehr
agenn€LOS, sondern als Geschöpf VO  [a} ıhm verschieden. Diese Argumentatıon
war auf dem Boden des Rückschlußvertahrens der yriechischen tteslehre
unwidersprechlich. Jedenfalls gleichen Ranges MI1t der Gottheit des Vaters
konnte die des Sohnes nıcht se1n. Dıie Unendlichkeıit (sottes konnte be1 Plo-
tin NUur als Attrıbut des ungewordenen Eiınen verstanden werden. Plotin
hätte s1e ohl kaum ZESCH die Aaus dem fundamentalen Begriff der Agenne-
S$1e fließenden Konsequenzen geltend gemacht. Da das be1i den appa-
dokıern geschehen ISR ze1igt, daß für s1e die Unendlichkeıt (Gottes die
freie yöttlıche Seinsmacht 1n sich schloß urch diesen Gedanken der Un-
endlichkeit (sottes haben die Kappadokıer das Rückschlußverfahren der
philosophischen Theologıe, das Eunomius die Homousie des Sohnes
MIt dem Vater 1Ns Feld geführt hatte, 1n seiner Grundvoraussetzung infrage

„“  „“gestellt.
Blicken WI1r 1U  3 zurück 19888! zusarnmehzuf assen. Wıe hat die frühchrist-

iıche Theologie die Aufgabe, den philosophischen Gottesbegriff assımılıe-
reN, gelöst? Von einer Hellenisierung 1im Sınne einer Überfremdung, einer
Verdrängung des christlichen durch einen „deistischen“ Gottesgedanken

altkirchlichen Christologie, 195/% 76150 Hierzu Elert, Der Ausgang der
des Unendlichkeits-151 Enn. NT, : vgl I1, /; Hıerzu Cohn, Geschichte

problems 1 abendländischen Denken bas Kant, 1896, s sOwl1e Heimsoeth, Dıie
sechs oroßen Themen der abendl etaphysik, Autl 61 Da{iß schon be1
Philo die Unendlichkeit Gottes ausgesprochen N  et (66); 1St terminologisch nıcht
gerechtfertigt.

152 CGreo; Naz 38 spr1cht von Gott als „unendlichem wastanzoieafi“ ;
Greg. Nyss. Eunom. 45, 933 a) NeNnN die Unendlichkeit das Ma{ des a

1141en Wesens (1 ng'‚ zur Agennesie). Die Unendlichkeit 1St identis mit der Voll-
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sprechen, WIC Harnack 11 Anschluß an Rıtschl hatı ı1ST oftenbar dem
komplexen Sachverhalt nıcht dNSCINCSSCH. icht NUur mu{fß die Anknüpfung

den philosophischen Gottesbegriff, WI1C SIC VO  a den Apologeten vollzogen
wurde als 11 VO: unıversalen Anspruch des jüdiısch christlichen (sottes her
legitime Aufgabe anerkannt werden, sondern auch gyegenüber der urch-
führung dieser Aufgabe der trühchristlichen Theologie 1SE C111 ıfteren-
ZIeFIeEeres Urteıil Aufs (sanze gesehen wiıird Ina  - nıcht VO.  $

kritischen UÜbernahme des philosophischen Gottesbegriffs sprechen dürfen,
jedenfalls nıcht be1 Tatıan: Theophilus, renäaus aber auch nıcht ohne W C1-

be] Justin Der personale Charakter des Gottesgedankens gerade bei
Justin 1ST MItTt Recht gegenüber eNtgegeNgESEIZTIEN Justindeutungen verteidigt
worden 153 Dıie allmächtige Freiheit des bıblıschen (sottes 1STt ar nıcht bel
allen trühchristlichen Theologen yleichem afße aber doch vieltfach recht
eindrucksvall ZUrTr Geltung gebracht worden, ZUrTr Verteidigung des Auf-
erstehungsglaubens un besonders ZUur Durchsetzung der Formel der cCreatıio

nıhilo Man knüpfte nıcht unbesehen die verschiedenen Auspragungen
philosophischer Gotteslehre sondern wählte MIL treftendem Urteil die
der christlichen Botschaft nächsten kommenden Lehrformen A US Das

Justins Autnahme un Umdeutung des platonıschen Erkenntnisbegriffs.
Das ZCISCH 111 yrößerem Ma(ßstab die Kombinationen platonischer Irans-
zendenz MI1 stoischer Allgegenwart. Tieferdringendes kritisches Bemühen
deutet sıch n Tatıans Dıstanzıerung der Geistigkeit (Gottes VO  &) der des
Menschen. Eiınen Zrofß angelegten Versuch, Aufnahme der philo-
sophıschen Begrifte der Eintachheit und Unbegreiflichkeit C1inNn geschichtliches
Verständnis der m Wirklichkeit VO frei handelnden (Sott der
Bibe] her entfalten, bietet das Werk des Irenäaus. Obwohl das Zie]
theologisch philosophischen Synthese nıcht 1111 Vordergrund SC1NES Bemühens
stand 3A4r renAaus NC solche Synthese durch Justin anknüpfende
Schau der Heilsgeschichte als Abfolge VO Okonomien des unbegreifliıchen
(zottes vollzogen, mancher Hınsicht eindrucksvoller als der alexandri-
nıschen Theologie die doch viel eher bewulfßt CINC solche Synthese anstrebte
gelingen sollte. In der Gesamtkonzeption des Irenaus kam der bıblische
Gottesgedanke SCHTACGT. irrationalen Freiheit zweıtellos machtvoaller ZUuU
Ausdruck als ı der alexandrinischen Deutung der Heilsgeschichte als Vor-
sehungs- und Erziehungsprozeß. Dort 1ST dıe ogrößere Geschlossenheit des
5Systems nıcht ohne Einbuße der Substanz des biblischen Gotteszeugni1sses
erreıicht worden Und doch wurde auf beiden Linı:en grundsätzlich die
Metaphysik der Oftenbarungsgeschichte untergeordnet Was sıch auch 1 der E A NEntwicklung der Trinıtätstheologie und der Inkarnationschristologie ZEISEIC
Dıie Leistung der altkırchlichen Theologie kann hier LU 1 Vergleich mMIt
der hellenistischen Religionsphilosophie un dem hellenistischen Judentum
kommenheit (GGottes (PG 44, 873 Vgl Elert GIE: 6/ 45 Elert betont
IMITt Recht, daß dieser Begrift des Unendlichen Unterschied 5 vielen andern
Begriffen der altkirchlichen Gotteslehre spezifisch christlichen Charakter habe (68)

153 Goodenough, The eology of Justin Martyr, 1923 136 fr
Engelhardt.
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verecht beufteilt eden. Während LWAa Plutarch die verschiedenen relig1ö-
SCH UÜberlieterungen als Symbole autf dieselbe metaphysische Wahrheıt be-

der gleichgesetzt hat, während Philo,n und s1e ‚synkretistisch“ einan
obwohl 1im Unterschied Plutarch dıie exklusıve Bedeutung einer beson-
deren relig1ösen Tradıtion, nämlich der jüdischen, erweısen strebte, die
biblischen Berichte NUuUr als die vorzüglichste, den metaphysischen Wahrhei-
ten einzigartıg ANZSCMCSSCHLC Symbolik deutete, hat die christliche Theologıe
die Freiheıit (‚ottes über die „Natur“ (‚ottes (im verengten Sınne des philo-
sophischen Rückschluß verfahrens) gestellt un dıe Metaphysik wenıgstens

51im Prinzip der Heilsgeschichte untergeordnet.
Eıne abschließende kritische Verarbeitung der Begéghung des christlich-

jüdische Gotteszeugn1sses mi1t der Philosophie 1sSt 1U  a reıilich weder be1i
J}renaus; noch 1in der alexandrinischen Schule, ch überhaupt in der alt-
kirchlichen Theologiıe gelungen. Insotern bleibt dem negatıven Urteil
Harnacks ein begrenztes Recht Die kritische Durchdringung un Um-

schmelzung des philosophischen Gottesbegriffs Feuer der geschichtsmäch-
tigen Freiheit (zottes 1st 1n dieser e1lıt über bedeutsame Ansatze n1cht hin-
ausgekommen. Die Gedanken VO  - (s0tt als Weltprinzıip un als treiem
Herrn der Geschichte lıieben weıthın unausgeglichen nebeneinander stehen.
Dıie unterschiedliche Herkunft der Elemente des altkirchlichen Gottesbegriffs
blieb daher aufdringlich sichtbar. Die großen, umfassenden Konzeptionen
verknüpften die heterogenen FElemente doch NUur oberflächlich Die Mögliıch-
keit der irenäischen Geschichtsschau einer Abfolge yöttlicher CGkonomien blieb
von der Transzendenz des platonischen Gottesgedankens her unverständlich.
Und die alexandrinische Verbindung VO:  e} Schöpfung un Heilsgeschichte
durch den Vorsehungsbegriff War cselbst zu sehr dem Gottesgedanken der
arch verhaftet, als da{ß s1e der treien Lebendigkeıt des biblischen (zottes

genügend Raum hätte bieten können. Das blofße Nebeneinander der hetero-
gCNCH Elemente aber mufßte VO biblischen w1e€e auch VO philosophischen
Gottesgedanken her unerträglich se1n. Beide lassen sıch, Je selbst eın Ganzes,
nıcht als einander ergänzende Teilstücke behandeln. Die nıcht völlig NCE®

schmolzenen Elemente des philosophischen Gottesbegriffs mußten daher
Hındernissen tür das Verständnis des göttlıchen Geschichtswirkens werden.
Die Unveränderlichkeit und Zeitlosigkeit, dıe Eintachheıt,; Eigenschaftslos1g- '
keit un Namenlosigkeit haben den Gottesbegrift immer wieder in unüber-
brückbare Ferne von den kontingenten. Wandlungen der geschichtlichen
Wirklichkeit, in der über das eıl der Menschen entschieden wird, gedrängt,
und die Aussagen des Glaubens über Gottes yeschichtliches Heilshandeln
n nur durch Verletzung .der Strenge jener Eigenschaften erkautfen.
Z  Z Dıe volle kritische Assimilation des philosophischen Gottesbegriffs hätte
vorausgesetzt, dafß der Weltgrund 1n allen Einzelheiten als der AUuUS seiner
An dersartigkeit heraus Neues Wirkende, Kontingente un also als der pCI-

154 Coodenough, By Light Light The Mystic Gos£yel of Hellenistic Ju
daism, _ Ld. 1935; hat ın dem oben bernommenen Sınne Philo miıt Plutar

einerselts, der frühchpistlichen Theologie andererse1its vepglichen’.
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sönliche Herr S AAden worden WARE: Der Begrift der Un?eränderlichkein
hätte VO  3 daher ZULrP freien Unentwegtheit der Treue (zottes vertieft, die
Zeitlosigkeit ZUrF Herrschaft über die eıit im Sınne allmächtiger Gleichze1-
tigkeıt aller eit umgepragt werden mussen. Da{iß die Andersartigkeıt
(Jottes verwehrt, ıhn als Nus verstehen, dazu konnte O24 die Philo-
sophie selbst noch vordringen, w1e Plotin bald un Beweıs stellte. Sie hat
damıt das christliche Gottesverständni1s des zweıten Jahrhunderts überboten,
un der spateren Theologie dient nıcht Z Ruhme, da{fß s1e 1n dieser
Sache weıthın, zumal 1mM Abendland, noch-hiınter der Philosophıie zurückge-
blieben iSst, indem s1e daraut beharrte, Gott als eın überdimensionales Be-
wufßtseinswesen vorzustellen. Das war freilıch die Grundlage- der theologı1-
schen Vorsehungskonzeption. Hatte die Theologıe sich aber bereıit gyefunden,
diese Konzeption preiszugeben, hätte s1e datür dıe Andersartigkeıit (s0t-
Les radıkaler als die Philosophıie, nıcht 3Ü als die Unbegreiflichkeit des
Weltgrundes, sondern als alle: Erwartungen un Planungen durchkreuzende
un überbietende Andersartigkeit der Freiheit (sottes gerade 1in seinem
Handeln verstehen können. Die Unbegreiflichkeit des Weltgrundes besagt
doch immer NUL, da{ß die Strukturen der bekannten Welt siıch in ıhren fer-
Hs  a rsprung hinauf NUuUr ungenau verfolgen und nıcht mehr
dig begreifen lassen.: Dıie Richtung, in der dieser rsprung A E
ISt, kann aber nıcht zweifelhaft se1n, und daher aßt sıch aller Un-

begreiflichkeit weni1gstens symbolisch vorstellen. Im radikalen Sınne erweıst
sıch die Andersartigkeıit des Welturhebers EYrSt da; WO die Erwartungen und
Weltbilder durch konkrete, kontingente Ereignisse über den Hauten D
worteri werden. Gerade diese radikale, EFSE im Handeln Gottes sich erwel-
sende Andersartigkeit führt nun aber nıcht ZUXI Konsequenz einer abstrak-
ten Eigenschaftslosigkeit, Ww1e S1e dem Weltgrund 1n seiner fernen Allgemeın-
heıt eignet. Sondern WwI1e diıe Andersartigkeit (zottes in bestimmten, kontin- N TE
gCeNTICN Ereignissen mi1t einer konkreten Bedeutung ftür die beteiligten Men-
schen siıch TST erweist, eignet (SoOtt seinem ewıgen Wesen durch solches
Iun Eigenschaften Z iındem gerade diese un keine andern Ereignisse
als Gestalt se1ines kontingenten Wıiırkens wählt Gerade der 1n solchem ‚EB
personhaft handelnde (GOtt 1sSt der se1iner Freiheit wiıllen „Zanz Andere“.

Fıne derartıge Überbietung der philosophischen These der Unbegreiflich-
keit (ottes hätte nach allen Seiten durchdacht der christlichen -Ottes-
lehre vielleicht den Sprung 7zwischen dem unbegreiflichen WCSCI). und
dem geschichtlichen Handeln Gottes, dıe eines das andere unmöglich

machen drohen, können. Hatte mMa  $ die Unbegreiflichkeit -Ottes

gerade un Eerst 1n seinem Handeln, als Offenbarung des yöttlıchen Wesens
YSt 1ın Jesus Christus gefunden, dann ware s nıcht nötig zewesen, den
Boden der geschichtlichen Offenbarung den Füßen verlieren,
die Einheit Jesu Christı und des mıiıt hm verbindenden Geistes miıt Gott
selbst erkennen. Man hätte nıcht OT Aus dem Begriff def Weltgrundes
mi1ıt neupythagoreischen und neuplatonischen Mitteln ıne kosmische Dreiheıt

konstruleren  s brauchen, die als Dreiheit glä:i?l1er göttlicher Würde dann
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doch 1n Widerspruch Zzum Ohilo:aphischen Begriftf (Gottes als des unbegreif-
lıchen, anfanglosen Ursprungs geraten mußÖte un schließlich kompromiß-
artıg neben jenem Begrift VO: „ Wesen“ (sottes als ıne zweıte, gleichsam
ergänzende Bestimmung des yöttlichen W esens stehen blieb.! Zu zeigen,
da{ß die Andersartigkeıit W1€e die Einheıt Gottes..noch nıcht innerhalb der
philosophischen Fragesteillung, sondern TYST als Einheıt des Vaters mMIit dem
Sohne un dem Geiste wahrhaft gedacht werden kann, da{ß GESE die
Offenbarung des drejeinigen Gottes dem philosophischen Fragen echte Er-
füllung bringt, 1St Aristlicher Gotteslehre aufgegeben.

Dıiese Aufgabe kritischer Umschmelzung des philosophischen. Gottes-

gedankens 1St 1in der Ffrühchristlichen Theologıe nıcht VO  3 Grund aut gyestellt
und nıcht allseıtiıg durchgeführt worden. Vielleicht rührt das daher, da{fß
die Fragestellung, die dem philosophischen Gottesgedanken zugrundeliegt,
den Menschen dieses hellenistischen Zeitalters cehr celbstverständlich ZC-
worden War, da{ß S1E gal nicht 1n der Lage N, die darın enthaltenen
Voraussetzungen kritisch urchleuchten. Vielleicht können die Selbst-
verständlichkeiten des philosophischen Rückschlußverfahrens überhaupt Eerst

1m modernen Zeitalter der Krise des metaphysischen Bewußtseins kritisch
1Ns Auge vefaßt werden. Heute allerdings 1St dıe Einsicht unvermeidlıch
geworden, da{ß be1 der Umschmelzung des philosophischen Gottesbegriffs
durch die frühchristliche Theologie erhebliche Reste zurückblieben, die in
der Geschichte des christlichen Denkens Zur Belastung geworden sind. Des-

dart 9888  3 aber nıcht kurzschlüss1ig die Beseitigung der metaphysischen
Elemente AZUS dem christlichen Gottesgedanken gefordert werden; denn
damit würde die Theologıe zwangsläufig den unıversalen Anspruch Gottes
autf alle Menschen 156  preisgeben. ber ine Aufarbeitung jener nıcht V1

schmolzenen Reste bleibt der Theologıe aufgegeben. Sıe 1St gerade für die
Aufrechterhaltung der Kontinuität mi1t der Theologie und insbesondere mıiıt
der Gotteslehre der Alten Kirche unerläßlıch. Indem die Aufgabe der
kritischen Rezeption des philosophischen Gottesbegrifis bejaht wird, kommt
die Kontinuität mıt der Arbeit der altkirchlichen Theologie ZU. Ausdruck;
aber NUr indem diese Aufgabe nach iıhrer kritischen Seıte hın radikaler ZC-
stellt und gründlıcher zuendegeführt wird als damals geschehen konnte,
dürfte möglıch se1ın, die Kontinultät miıt der altkirchlichen Theologie auch
angesichts der modernen Krise der Metaphysık wahren und vielleicht

Zur Überwindung dieser Krise, sOWelt s1e den Gottesgedanken angeht,
beizutragen. Es könnte Ja se1n, da{(ß die Theologie heute, ın der Weeıse einer
kritischen Sıchtung ıhrer eigenen überlieterten Gotteslehre, das Erbe der

Met\aphysik} mitzuverwalten hätte.
155 U\b€ T das Unbefriedigende eiıner Üntersch-ei-dung zwischen der Lehre VO

Wesen Gottes und der Trinitätslehre vgl Schlink, Art. (sott VI dogmatisch 1:
RGG Aufl I 1732 41

die 1ın Rıtschls Mempfiys ik-156 Daher hat sıch bereits Adolt Schlatter gegenfeindschaft beschlossene Verengung des Gottesgedankens gewendet. Vgl Schlatter,
Das christl. Dogma, utfl E925; und dazu Beintker, Die Christenheit
und das 3echt be1 Schlatter, 1953f‚ 30, 31



Die deutschen Humanisten
un die Anfänge der Reformation*

Von Bernd Moeller

Kaum anderswo sınd den etzten Jahrzehnten die Vorstellungen der
alteren historischen Wıssenschaft deutlıch korriglert worden WIC be1 der
Erforschung N gEISLISECN Bewegung des un antangenden Jahr-
hunderts die INa  a} SEIL hundert oder hundertundfünfzig Jahren Humanıs-
INUsSs L1ECNNECN pflegt Wır haben gelernt die komplizierte Entstehungs-
geschichte de. Humanısmus 15 Jahrhundert besser verstehen,
CNSC Verflochtenheit MItt dem Miıttelalter un der Scholastik SC1I Verhältnis
Zur iıtalienischen enaıssance des und Jahrhunderts Wır WI1IisSsen
auch dafß INan Eıgenart LLUL vordergründig beschreibt WEeNnN INa  w S1IC

testen Gedankenbildungen, LWA der Liebe ZU Altertum findet dafß
S1IC vielmehr der allmählichen Entdeckung Welt- und Lebens-
gefühls besteht, ı1 der trischen Begeisterung der Kraft und Freiheit des
Menschen,; VO  e) da AUS der treudigen Bereitschaft ZUuU Kennenlernen un
ZU Neugestaltung der iırdischen Verhältnisse.

Für die usgänge der humanıistischen Bewegung ı 16 Jahrhundert, für
ıhren Zusammenhang IN der Reformation, tehlt unls 1116 Üahnlich siıchere
Kenntnıis. Die Reformatoren haben siıch viel bewußter Von der Vergangen- B aheit abgesetzt als die Humanısten und liegt nahe, da{fß auch WITL scharf
herausarbeıiten, inwietern die e} Luther ausgelöste ewegung, jedenfalls

den außerlich siıchtbaren Wırkungen, tieferen un weitergreifen-
den Einschnitt bezeichnet als der Humanısmus. Dennoch scheint NsCIEC Eın-
sıcht in dıe Verschränktheit der yeschichtlichen Zusammenhänge, denen
die retormatorische ewegung steht, häufig ı allzu starkem Ma{l gehemmt

werden durch allerlei apologetische Interessen un Rücksichten oder
dadurch, daß die Rıesengestalt Luthers den Blick verstellt.

Wır wollen 11m folgenden versuchen, anhand der Quellenzeugnisse die
Stellungnahme der Humanısten der reformatorischen Entdeckung Luthers

Zusammenhang darzustellen, WIr wollen also dem Problem der histori-
„{ Dem folgenden Aufsatz liegt die Probevorlesung zugrunde, die der Verfas-

SCr anläfßlich SC1IHET Habiılitation 1958 VOoOr der Theologischen Fakulrtätder Universıtät Heidelberg gehalten hat Sıie wurde Stellen verändert
MT Anmerkungen versehen.

B
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cchen ; Verklammerung der beiden ewegungen Humanısmus un Refor-
matıon nachgehen. Es 1St charakteristisch, da{fß dieses Problem bisher merk-
würdig wen1g eachtet worden ISt, 1m Unterschied der allgemeınen Frage,
in welchem Verhältnis Humanısmus un Reformation 7zueinander stehen,;

dıe INa  $ sıch 1ın der alteren Forschung Zzeitweıse leidenschaftlich gestr1t-
ten hat, wobeli dann DCIN mehr behauptet als bewiesen wurde. UÜbrigens
beschränken WIr uns be1 uUuNseIrcI Untersuchung auf die deutschen Humanı-
StCH, weıl s1€e Luther nächsten stehen, obgleich allem Anscheıin nach dıe
Beschäftigung mMi1t der humanistischen Bewegung weniıgstens 1n den 10a -

nischen Ländern 1ISGEC Ergebnisse 1im wesentlichen bestätigen würde.!
Wır mussen zunächst versuchen, uns 1n groben Zügen eın Bıld der huma-

nıstischen Bewegung 1510 verschaften.
Mır scheınt, da{fß INa  —$ diesem Zeitpunkt, be1 aller Vorsicht Vor Typi-

sierungen, Wel Tendenzen innerhalb der humanıstischen Bewegung UNter-

ccheiden kann. Aut der einen Seite stehen die eigentlich literarisch-wiıssen-
cchaftlich interessierten Männer, eın Erasmus, Pirckheimer, Mutıiıanus Rufus
etwa, denen das humanistische Erbe der Wiederbelebung des Altertums,
insbesondere der Sprachen, Berut un Lebensinhalt ist, deren Ideal;, in
Mutıans Losungswort beata tranquillıtas formuliert, nıcht blof(ß dl€ außere
Ungestörtheit Z ruhig-beschaulichen Hingabe dıe bonae ıterae meınt,
sondern zugleich eın sittliıches un: relig1Ööses Ziel bedeutet: die Ausgewogen-
heit und Lösung VON den Aftekten, die INa  - gerade durch die Pflege der
Wissenschaften erreichen können ylaubt un die den wahren, vernünftig-
einfachen, VO  - allem Priesterzwang und Aberglauben befreiten Gottesdienst
ermöglıicht. Diese Maänner werden begleitet VO:  } einem gyroßen Schwarm be-
geisterter Liıteraten, VO  - denen doch keiner originell iSt. und be] denen die
voldene Herrlichkeit der bonae ıterae in das Kleingeld schwatzhafter AT
tagspoesie umgewechselt, das sittliche Ideal der philosophia Christı aber allzu
gerne 1n dıe Auflösung aller moralischen Bande verkehrt wird.

Neben dieser ersten Gruppe VO  [a} Humanısten, tür dıe die Pflege der
Altertumswissenschaft Selbstzweck oder. Mittel Zur Erreichung eines IMNOTrd-

lisch-relig16sen Zwecks ISE; kommt (wenn ich recht cehe: eutlich erkennbar
CISL nach innerhalb des Humanısmus ine NEeEUC Tendenz auf, die dıe
klassıschen Studien 1in noch stärkrTrem Ma{is fruchtbar machen will, indem
S1e die Anwendung der aus der Antıke ewONNCNCH Erkenntnisse aut
die Erscheinungen un Verhältnıisse des gegenwärtigen und alltäglichen
Lebens sich bemüht un diese nıcht mehr NUur kennenlernen, sondern auch

111 Diese NECUC Tendenz drückt sich einerselts darın AuUs, dafß
der Humanismus sıch wissenschaftlich jetzt nıcht blofß für Medizın und
Natprforschgng‚ sondern insbesondere tür die Jurisprudenz Zzu interessie-
ren beginnt. Dabei 1St. CS für uns nıcht wicht1ig untersuchen, inwıieweılt
die Wissenschaften tatsächlich vermas die heutige Forschung
1St im allgemeinen geneigt, seinen Erfolg NUuUr gering anzuschlagen, weiıl C
durch seine grundsätzliche Ruckwärtswendung den Autoritäten der Verfl—

Vgl 'unten Anm
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gangenheıt noch Mittelalter steht un ıhm CH4 selbständiger Neuansatz
nıcht gelingt Eınen zweıten wichtigen Ausdruck findet die HO16 Tendenz
darin, da{fß L1LU' die Humanısten die Politik CN ETEN Es ßr sich nach
1500 allenthalben beobachten da dıie entscheidenden Stellungen den
Fürstenhöfen un den großen Reichsstädten humanıistısch gebildete Maän-
Ler einrücken oder dafß die Inhaber dieser Stellungen sıch nachträglıch huma-
nıstisch biılden Besonders autftallend IST, da{fß den gyeistlichen Höten A

denen das humanıistische Element, WIC Spater Aleander beklagen muf{fß be-
sonders stark vertireten IST, 0S die Bischöfe cselber häufig der uen Be-
WCSUNg huldigen Man be] den Humanısten 1510
starken Wıllen Zur Bewältigung der Welt, den das Jahrhundert dieser
Weiıse nıcht gekannt hatte, auch WE VO:  a dem Autfsteigen des Bürger-
LUMmMS, IMI dem die Frühgeschichte des Humanısmus CS verknüpft IST,
zweıtellos starke Antriebe empfangen hat

Man darf sıch 11U'  e} freilich die ITrennung zwıschen den beiden Spielarten
des Humanısmus, die WITLT charakterisieren versucht haben, Antang
des 16 Jahrhunderts noch nıcht charf denken auch WENN SIC VO  S
Mann WI1eEC Zasıus gelegentlich schon MmMI1t Betonung festgestellt werden kann.

entwickelt doch ein und derselbe Humanıst ıch denke eLWwWAa den
Augsburger Konrad Peutinger — neben SCIHGT polıtıschen Aktivıtät tiete
lıterarısch-wissenschaftliche Gelehrsamkeit soda{fß INa  - VO  Z „INNEICH

d g E
Einheit VO  w Bildungswelt und öftentlicher Tätigkeit sprechen kann Cha-
rakterıstisches Sınnbild dafür 11 reizende Briet der Konstanze Peutinger,

dem S1IC ıhrem Nater. als 1521 Heimatstadt auf dem Reichstag
Worms VEr die Sehnsucht SC1INer Bücher nach der Heimkehr ihres

Herrn beschreibt.5 Und den Sodalıtäten, den Humanıistenkreisen, die
jedem Ort von CIN1SCF Bedeutung, ı jeder wichtigeren Reichsstadt, jedem
srößeren Hof bestehenoder siıch bılden, finden sıch Politiker WIC Ge-
lehrte nN. Und S1IC tauschen, 1 lockerer Geselligkeit, ihre Ideale Aaus
un: ihre Neuigkeiten, die von x Stadt VO'  z sodalıitas sodalıtas RR SE  DEfliegen Brıefen, die VO  n} schier unerschöpflichen Mitteilsamkeit dik-

sınd, die doch das Große nıcht kennt deı: nıcht Sagt
Es ISTE nıcht unwichtig, ZUT Vervollständigung uUNseTrTCS Bıldes hinzuzu-

fügen, da{fßß eben damals, 1510; auch dıe Universitäten VOI der huma-
nıstıschen ewegung stärkerem Ma(ß erührt werden War hat der srofße e  WE E SE E LERudolt Agrıcola schon den achtziger Jahren des 15 Jahrhunderts 1n He1-
delberg Nnen Kreıs sıch geschart Und die typıschen Humanıstenlekturen
tür Poesie und für griechische und hebräische Sprache zibt den Hoch-

>  “ Die alte Behauptung VO  - Troeltsch,; der umanısmus unterscheide d E S l A el z S Y ya T
sıch dadurch VON der Reformation, daß „soziologisch völlig unproduktiv“ SC1
(Hıst Zs 110 <(1913) 534); zibt VO: der historischen Wıiırklichkeit kein
Bild

NT ann, Dıie Amerbachkorrespondenz (1943) Nr. 503
Lutz Conrad Peutinger (Dass. München 148
Kön17%, Konrad Peutingers Brietwechsel (Veröft. Komm. Erforsch.

Gesch Reform. A Gegenreform. 1/1, Nr H
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schulen, die auf sich halten, schon SeIt Jängerem. Jetzt begınnt aber auch das
CU«C praktische Interesse sıch auszuwirken, und C111 Mannn WIC der Jurist
T asıus Freiburg hat be] sEeEINCH Hörern ebhaften Erfolg.

Freilich bleibt der Einflufß des Humanısmus auf das Leben der Unıiver-
1taten zunächst I11UI unbedeutend WI1C allgemeın 15 und anfangen-
den Jahrhundert die Hochschulen Luropa ZEISLIY keineswegs auf der
öhe ihrer eıit sind. Herbert Schöfftler hat daraut hingewlesen, da{ß die
großen Entdecker, Nıkolaus VO  a Kues un Kopernikus, Kolumbus und
Gutenberg durchweg tern VO  » den Universitäten vewirkt haben Insbeson-
dere 1 Fakultät errscht dıe Scholastik noch ftast. unbestritten, be1 den
Theologen Gerade ıhrer Mıtte aber macht 1U  a Martın Luther die
stürzendste aller Entdeckungen, ındem das Evangelıum, die Menschwer-
dung (sottes Jesus Christus BEGE verstehen lernt und reißt damıt das
N Gefüge der abendländischen Welr und damıt auch den Humanısmus

C111C NeCUC Entwicklung
Bevor WIL uns der Reformationsbewegung selbst zuwenden wollen WILFr

CIN1ISCIH Satzen testhalten, inwıewel Luther bıs 1517 MI1ItTt dem Humanıs-
INUuS Beziehung steht. Es 1ST heute ohl allgemeıne Überzeugung der For-
schung, dafß diese Beziehung 1Ur sehr oberflächlich ı1St. Luther hat War schon
vor 1517 mMi1t CIN1ISCH Humanısten korrespondiert, neben Spalatın IN1T Multıan
und Scheurl]: aber ı beiden Fällen geht die Inıtiatıve z Briefwechsel VO  ]

den andern Aaus, und Luther außert SC1H Minderwertigkeitsgefühl ıhnen
gegenüber vıiel SpONtaner und glaubwürdiger, als das un Humanısten
üblich 1ST In seiner Erturter eIt hat allem Anschein nach dem dor-

Humanıistenkreis keine tieferen Beziehungen yehabt mMa  w} wırd ;ohl
eIit gehen dürtfen I1 nıcht haben wollen Den Fürsten der Huma-

Nnısten nın der Wıttenberger WAar Mäarz 1517 Tasmum nOStrum,
außert sıch aber schon C1in halbes Jahr vorher kritisch dessen Ver-
ständnis der lustit1ia.‘ Da Luther andererseıts die philologische Forschung
der Humanısten schätzte und sıch für dıie Förderung der alten Sprachen
der Unıwıyersität Wittenberg lebhaft EIHSCIZEIG: 1STt ebenso ekannt WI1IC

eifrige Benutzung des griechischen Neuen Testaments des Erasmus. Er hat
S1  E WI1e Rückert Sagt, „MI1T rührendem Fleifß auf die OÖöhe humanistisch-
sprachlicher Bıldung gebracht“. och WAar ıhm all das nıichts als Mittel ZU

Zweck, un! für das eigentliche Herzstück des Humanısmus, SC11 Lebensge-
ühl und die damıt zusammenhängende Schätzung des Menschen, hatte
durchaus kein Verständnıis. Und 1ST denn auch Luthers reformatorische
Entdeckung WI1C s1e einzelnen auch verstehen SC1I Mag; die

einungen dazu sınd bekanntlich sehr vieltältig jedentalls nıcht C1-

klären VO  3 der Gedankenwelt des Humanısmus her;: SIC widerspricht iıhr
vielmehr sehr viel eher könnte INa  3 S1IC die Entdeckung Mönchs ennen

h < t £ C  > T' , Die Retormation (:1936) RI UENZR BT 1‚ Nr 35
Rü ke L, Diıe Stellung der Reformation ZUr mittelalterlıchen Univer-

Ztschr. für K
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Mıt Recht feiert INan, da Ina  =. Ja ırgend ein Datum habén wıll,; als Ler-min des Anfangs der Retormation se1it dem Jahr 1617 den Tag des Thesen-
anschlags der Wıttenberger Schloßkirche.? Halten wir fest, weı]l für
UNSCrIE welteren Ausführungen bedeutsam ISt, dafß dieses Ereign1s, das
Antfang der yroßen Bewegung steht; ine normale Aktion 1m Rahmen desspatmıiıttelalterlich-scholastischen Universitätsbetriebs ist, daß also dıeThesen nıchts Liun haben miIt einem humanistischen Pamphlet WI1e ELWden Dunkelmännerbriefen.

Dennoch fanden S1€, W1e€e WIr wıssen, außerordentlichen Änklang. Lutherhat spater; ın der Rückschau, SCSAQT, s1e selen „schier 1n vierzehendurch Deudsch land“ yelaufen;! und WEeNN auch die relativ kleineZahl VO Nachdrucken diese Behauptung einschränkt, 1St dennochder Erfolg dieser scholastisch-wissenschaftlichen Schrift überaus merkwürdig.Leider äfßt sıch die Wiırkung heute durch den ıstoriker : nur noch sehrlückenhaft verftolgen. Sovıel sıch aber sehen Jaßst, WAar entscheidend für denErfolg die Verbreitung der Thesen un die Zustimmung ihnen 1n denhumanıistischen Sodalıitäten. Man wırd sıch vorstellen müussen, daß die Schriftauf ıhrem Sıegeszug VO eiınem Humanıstenkreis andern weiteremp-tohlen und -geschickt wurde. scheint Christoph Scheur]l] ın Nürnberggeradezu als Agent gearbeitet haben, sendet die Thesen im Januar1518 auch Peutinger.!! Und S1e wurden sotort 1n Leipzig und Basel undvielleicht 1n Nürnberg nachgedruckt,?? also in Zentren der humanistischen
Bewegung.

Ganz oftensichtlich findet Luther se1ne Anh'zingerscha?c auch 1n den näch-Sten Oonaten un Jahren 1n Erster Linie ın den Gemeinden der Humanısten.Das ‚ol1] War nıcht heißen, dafß 1Ur beı ıhnen ekannt SCWESCH ware:
Wır wıssen, dafß schon seine frühen Schriften AaUS den ]ahrenyy VOr 1520 in

Übrigens hat o ] kürzlich nachgewiesen,ST Oktober, sondern November 1517 SLALtgefunden hat
dafß der Thesenanschlag ıcht

(Dr Pfarrerbl.57 (19575 457 E: WIL haben 1so 350 Jahre lang das Reformationsfest talschenTag gefeiert! Vgl dazu uch A C Catholica (1958) PE1541 1ın Wiıder Hans Worst, 3 540 nlıch redet ımmerhiın auch schonOekolampad In der Schrift Canonı1cı indocti Lutherani VO  w 1519 VO  w} den Thesen,JUae statım mıra celeritate PCr Germanıam SParsae sınguları favore doctis-S1IM1s quibusvis 5
hannes Oekolampads E.Staehelin, Das theologische Lebenswerk Jo
MutLung VO  } L',

Quellen Forsch Ref. xesch. 21, 1: II Ver- SI ME E ME
Thesen (Greifsw. Stud Vorbereitung und Verbreitung VO:  3 Martın Luthers 95Lutherforsch. neuzeıtl. e1istesvesch S, 38, diealten Zeugnisse für die rasche Verbreitun der Thesen meıinten eıgentlich den „Ser-INO  $ V-O! Ablaß und Gnade“, palst schlecht dieser Außerung Oekolampads underscheint auch Aaus andern Grüden ıcht überzeugend. Vorsichtiger OT z, Dıie EReformation 1n Deutschland
drängt‘.

250 Der Sermon hat die Thesen VL
11 Frhr. Soden-— J. K(n:aake‚ Christoph Scheur!’s Brietbuch(1872) Nr 156 Übrigens hatte durch cheur] auch schon dıe 505 Gün-therschen Thesen VO September 1517 erhalten DE T Br. 8 Nr. 49) un Fl  1e  ]aleicht siınd schon sS1e weıter verbreitet worden, als WIr heute WwI1ssen. Ganz unbe-kannt War Luther jedenfalls icht, als den Ablaß schrieb.12 Clemen, Luthers Werké 1ın Auswahl



Moeller, Die deutschen Humanısten und die Anfänge der Reformation 51

außerordentlichem Ma{iß RS  vei*breitet worden w  sınd, und Wr zweiftellos schon
damals der gelesenste relig1öse Schriftsteller 1n Deutschland.! och ist
nıcht ohne Bedeutung, da{fß diese Popularıität sıch tast ausschließlich auf kurze,
erbauliche Traktate yründete, nıcht aber aut Aje polemischen Schriften,**
denen hingegen die Humanısten, W1e Ss1e ımmer wieder schreiben, ihr beson-
deres Vergnügen fanden. Es z1bt in jenen ersten Jahren noch keine eigent-
lıche lutherische Bewegung 1mM Volk, un LLUTL von auttallend wenigen Flug-
schriften und Predigern hören WIF, s1e hätten schon damals Luthers Gedan-
ken aufgenommen un: weitergegeben. Luther 1St. hiler noch nıcht als Parte1i-
ührer, sondern als Seelsorger ekannt.

Anders be] den Humanısten. Sıe begeistern sıch se1t dem Thesenanschlag
für ihn, schließen sıch mMI1t ıhm MECN un machen seine Sache ZuUur DPar-
telangelegenheit, S1e treiben ıhn durch ihren Beitfall un durch hre Beıiträge
vVOorwarts, s1e tragen seinen Namen auch in die Ratsstuben und Fürstensäle,
so da{fß zuletzt, allerdings In gyrößerem Ausma{ß E nach 19520 auch
einem Faktor 1n der Rechnung der Politiker wird. Die Humanısten sind
der einzige gyeschlossene Kreıs Von Menschen, der sıch schon in den ersten

Jahren hinter Luther stellt, un e kannn keinen Zweıtel arüber geben, dafß
S16, die damals, lauter als iıhnen zukam, die öftentliche Meıinung in Deutsch-
and repräsentierten, entscheidenden Anteıl daran haben, dafß die refor-
matorische Bewegung, gegen Luthers VWıllen, Aaus der Obskurität der Wın-
keluniversität Wiıttenberg A11ls Lıicht wurde. Luthers Sache ware
ohne die Zustimmung der Humanıiısten nıcht ZU Sıeg gekommen.

Wıe aber sah diese Zustimmung aus”? Am stärksten tällt auf, Ww1e
assend un allgemein S1e 1St. Wır kennen kaum einen Humanısten, VO  3
den Grofßen der alten Generatıon,; den Reuchlıin, Erasmus, Wımpfteling,
Zasıus, Pirckheimer, bis den Jungen, der nıcht in diesen ersten Jahren
einmal mindestens 617 treundliches Wort über Luther SESART hätte. Und mi1t
welcher Freude begrüßen ıhn dıe Mosellan und Capıto, Crotus Rubeanus
und Adelmann, Beatus Rhenanus un Amerbach! Miıt welcher Begeıisterung
schwören Bucer und Hutten iıhm zu! Und MIt welcher Wärme stiımmen ıhm

13 Vgl dazu e , Luther als relıg1öser Volkssl:hriflsteller
(Samml. gemeıinverständl. Vortr. Schriften 145, 1930). Immerhin klingt die
Behauptung VO Scheurl;, Luther se1 der berühmteste Mann 1n Deutschland (vSoden-Knaake a.2.0 Nr 174); 1 November 1518 noch übertrieben
Scheur] g1bt eben wieder, WIas be] seinen humanıistischen Freunden vehört hat
Das gleiche gult doch ohl auch für die Außerung des Zasıus VO Dezember 1519
Helvecia 5 Constancıa, Augusta, bona pars Italıe Luthero pendet (
lers, Der Briefwechse] des Conradus Mutıiıanus (Geschichtsqu. d. Prov Sachsen }
1890 Nr 587), und, Jetzt freilich LLULr och hinsichrtlich der Zahlenangabe, fur dıe
bekannte Meldung Aleanders VO!] Wormser Reichstag: „Neun Zehnteile (derDeutschen) erheben das Feldgeschrei: ‚Luther!‘, und für das übrige Zehntel, talls
ıhm Luther gleichgültig 1St, lautet die Losung weniıgstens: ‚L’od dem römischen
Hofe!‘  69) i (Übers VO of B Die Depeschen des Nuntıus Aleander 21897

14 Vgl die Nachweise be1 annenbauer a.a2.0 58 ff., -dazu Z
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auch solche Maänner bei, die bald bıttere Gegner werden WI1Ie Cochläus und
Fabrı

Keın Zweiıte] SIC halten Luther tür der Ihren Was haben SIC oft
SCHUS ausgesprochen In seinNnem berühmten austührlichen Bericht VO Maı
1518 über Luthers Heıidelberger Dısputation schreibt der Martın
Bucer Beatus Rhenanus über Luther Cum Erasmo 11ı CONVENIUNLT n  9
QU11 Un hoc videtur quod QquUuaCl 1le duntaxat hic (SC
Luther) apcerte docet ET lıbere.16® Und die Behauptung Huttens, würde der

erstünden hundert NEeEUCWıttenberger auch tausendmal umgebracht
Luther,;!” wırd 1521 als Luther verschwunden 1ST VO  a} Albrecht Dürer
EISCNAFKTLISCK Weise aufgenommen Er 1U  — TAasmus VO:  3 KRotter-
dam dıe Stelle des Totgeglaubten Lreten

Um diese Urteile verstehen, 1SE autschlufßreich da{fß Luther tast
überall CI € Eıgenschaft SCPTIICSCH wiıird manchmal keine andere als NUur
S1C Klugheit und Gelehrsamkeıt Man lese 1Ur einmal die begeister-
ten Berichte Melanchthons oder Mosellans über die Leipzıger Dısputation
oder höre WIC schon 1518 Franz Irenıicus teierlich verkündigt Omnibus
Germanıs antes1ı2Nanum Martınum Lutherum appellare honorıs gratia
voluımus ob eruditionem talı VITrO aucCupatam 2() Und kann
denn auch bei der Betrachtung der Anhänger des Wittenbergers Bernhard
Adelmann Augsburg geradezu doctus und Lutheranus iıdentifizieren
Vıdeo mundum FCSIDISCCIC, FU Beatus Rhenanus dUus, un der Konstanzer
Domhbherr Johann VO  a Botzheim, glühender Verehrer des Erasmus, preıst
Luther als den Mann, der NUN, nachdem alle andern Wiıssenschaften schon

sind endlich auch die Theologie nachführt
Dagegen 1ST 111e Bemerkung WI1EC die Oekolampads VO  3 1519 Luther

habe IMI seiner Auslegung des Dekalogs bewirkt ut 1105 sublimius de
Christo, de evangelıo sentirtemMUs IM 1111 nıhıl nobis mul-
Cum, 1111 Christo deo triıbueremus der Frühzeit Humanısten-
kreisen ebenso 1i1ne Ausnahme WI1C die Feststellung des Zasıus, schon

15 Selbst W.ar zunächst nıcht Sanz und Sar teindlach. Vgl SC1NCI1 Brief
V.O' 1518 be‘ Ankwı Kleehov © ann Cuspinians Briet-
wechse] (Veröff KOomm. Ertorsch. esch Reform Gegenref. 172
Nr 38

16 HO rawiti Z K- artfelder, Briefwechsel des Beatus Rhenanus
Nr. 75

17 Dein Aleander: Kalkoft a.2.0 150
DE chuh, Albrecht Dürer’s Tagebuch der Reise 11 die Niederlande

19 Briefw. Melanchthons (Corp Ref. Nr 43 SCcChulkter: De lıbertate
ecclesiarum Germanı24e (1683) 840 ft

20 Zıit. be1 Bauer, Dıe Wırttenberger Universitätstheologie un dıe An-
fänge der deutschen Reformation

21 Be1 Bauer 2.2.0. 623 Vg auch ben Anm
29 An Zwingli, 1518 Brieft w Zwineglıs (Corp Ref 94) Nr 53

Horawitz-Hartftfelder a.O Nr 6}
Br Nr 264

In der oben Anm erwähnten Schrift Staehelin 109
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cse1ner Abwendung VO  - dem Retormator, Luther habe ıhn irnmerfiin gelehrt,
alıquanto ver1us Christum sequ1.”° Was Luther eigentlich wiıll, 1st seinen
humanistischen Anhängern damals selten auch NULr sichtbar geworden. Und
NUur mıiıt einem gewlissen Befremden 26 registriert Bucer 1n jenem schon DE“
nannfifen Bericht AUus Heidelberg, da{ß Luther 1n seinen Disputationsthesen,
seinen Paradoxa, den freien Willen des Menschen geleugnet habe

Dagegen gab estimmte Forderungen Luthers, die MIt denen der
Humanıisten nah usammenliefen un ihr Verwandtschaftsgefühl erkliären.
Ich hebe wWwel heraus, die häufigsten ZeENANNT werden. FEinmal Luthers
Verwertung der Scholastık Satze des Reformators w1e der 1n den Günther-
schen Thesen: LTotus Aristoteles ad theologiam est tenebrae ad lucem,“ oder
1n iınem Brieft Lang von IS3IZ Theologıa, nostra Cr Augustinus pTO-

procedunt Aristoteles descendit paulatım,“® sind einem Huma-
nısten AUS der Seele gesprochen. Ist doch auch für TAasSsmus und seine Freunde
der Kampf tür die Einfachheıit, Reinheıt un Vernünftigkeıit des Christen-
Lums eın bıtterer Kampf die Lebensfremdheit des scholastischen
Systems, seine Dunkelheıit und Quellenterne und die Borniertheit seiner
zeitgenössischen Vertreter. SO schreibt jetzt ÜE Mosellan in dem schon
erwähnten, enthusiastischen Bericht über die Leipziger Disputation: Llle
(Luther) Philosophiam Aristotelıcam theologorum theatro explo-
dıts und Melanchthon bezeichnet dieselbe Disputatiıon als Kampf des UrT-
christentums mit Aristoteles.” Die Humanısten begeistern sıch daran, da{fß
Luther die Theologie Aaus der abstrakten Spekulation wieder ZU Menschen
und ZU Leben selbst zurücktührt.

Dıie zweıte Neuerung Luthers, die dıe Humanısten für ıhn in besonde-
fTem aße einnimmt, 1St mi1it der ersten verwandt: Es 1St die Neuentdeckung
und Verherrlichung der Heıligen Schrift Es 1st klar, da{ß S1e die Manner,
denen Erasmus das fontes zugerufen hatte, 1n tiefer Weıse begeistern
muflte. Man wird aber umgekehrt auch SCH mussen, da{fß Luther se1n
Schriftprinzi1p, die Verwerfung der Berufung auf wel Quellen, Schrift

Tradıtion, Nur einer eit einleuchtend machen konnte, die durch dıe
humanistischen Gedanken bereits vorbereitet Wal; fünfzig oder hundert
Jahre vor Luther waren (und waren) entsprechende Reformvorschläge
verstanden geblieben.

Beide eben erwähnten Gedanken Luthers unterscheiden sich 1U  —3 aber
Von den entsprechenden Forderungen der Humanısten 1in entscheidenden
Punkten. Im Fall der Scholastik bemängelt der Retormator nıcht csehr
die Verdunkelung der wahren Theologie durch die Philosophie des Arısto-

25 Gillers AA Nr. 587 Dasselbe zilt für Lazarus Spenglers Verherrlichung
der Rechtfertigungslehre Luthers 1Mm Jahr 1519 Vgl darüber V, ch u 'b C
Lazarus Spengler und dıe Reformatıon 1n Nürnberg Quellen Forsch. z. Reft.
vesch. L7 1934 189

26 Vel das Urteil von Au I, Capıto un-d_ Butzer (Leben AauUSSCW.
Schr. d Väter ret. Kırche 3, 1860

27 These D 226 Br E Nr 41 29 Schilter a.a.0U. 843
30 S  n Anm
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teles als vielmehr ihre Verkehrung 1in ine theolog1a ylorıae. Und 1m Fall
des Schriftprinz1ps A  1st das scr1ptura zweıdeutig: Fuür die Humanisten
hat einschließenden (nıcht ohne die Schrift), für Luther ausschließenden
Sınn (alleın mMIt der Schrift); denn nıcht ıhre Altertümlichkeit macht dem
Retormator die Bibel WEerTt, sondern hre Botschaft, durch die S1e verbum
Pro 1G wI1rd.

Aufs N gesehen wiıird MNa  } CI können, da{ß die Humanısten, Luther
gzegenüber, auf dem Boden des mittelalterlichen Katholizısmus stehen, und
die alte Kirche wußte sicherlich Zanz ZuL, weshalb s1e die humanıistischen
Angrifte, 1m Gegensatz denen Luthers, immer MmMI1t ein1gem Gleichmut
ertragen hatte, Ja weshalb S16e, indem hre führenden Maänner 1n Sanz Kuropa
selbst Humanısten wurden, o angefangen hatte, die humanıistische Be-
CRuNng sıch einzuglıedern. Es ist eın tiefes Sinnbild für diese Zusammen-
gehörigkeit VO:  a Humanısmus un römischem Katholizısmus Luther,
WECeNN Erasmus ım Jahr 1516 seine Ausgabe des Neuen Lestaments in der
VWıdmung Leo mI1t dem gewaltigen Bau des Petersdoms vergleicht
mit jenem Bau also, der die irdische Macht und Herrlichkeit der römischen
Kıiırche autfs vollkommenste spiegeln ol] und dem doch, 1m buchstäb-
liıchen Sınn, die Einheit und Herrlichkeit dieser Kırche eben damal; zer-
bricht

Es 1St e1in produktives Mißverständnis, das die Humanısten Verehrern
Luthers macht und damıt, wırd Ma  w) sagen dürfen, dıe Reformation AaUS

der Sache elnes einzelnen einer Umwälzung der Weltgeschichte. Luther
celbst 1St diesem Mißverständnis nıcht unbeteıiligt. Er hat nach FL sich
durchaus Kontakt MI1It den Humanıiısten bemüht. Er unterzeichnet seıne
Brietfe ıne eit Jang mMIit Eleutherius,?! schreibt Reuchlin und Eras-
mus.*“ Dem Reformator wird der Abstand, der ıhn VO  > den Humanıisten
treNNTE, nicht klar SCWECSCH se1IN. Das zeigt sich auch 1in seinem Verhältnis
Melanchthon, nachdem dieser 1518 nach Wıttenberg sekommen WAar: Luther
hat Ja zweifellos ernst gyemeınt, WE gelegentlich erklärt hat, musse
hinter jenem zurücktreten W1e€e Johannes der Täuter hinter Christus.“”

Nichtsdestoweniger konnte das ungleiche Bündnıs, wle Wal, keinen
Bestand haben Je mehr sich die neuen Gedanken festigten, je mehr Stücke
des Alten, und nıcht L11UT der Theologie, sondern auch der kirchlichen Praxis,
Luther angrıff un verwarf, Je mehr andererseits die Vertreter der rom1-
schen Kırche iıhre Position ausbauten un sicherten und damıiıt schließlich
Luther VO  a sıch abtrennten, desto deutlicher mu{fte ur die Humanisten
werden, daß der Wittenberger doch nıcht einfach ihr Parteigänger War und

31 Zum Mal 31 1516. Br. 13 31 nicht erst seit dem
Thesenanschlag (SO \ Bauer 2.2.0. 135).392 Br 1, Nr C 163

Br. Nr. T Zugleich 1St der Stelle auf das Elia-Elisa-Verhältnis
angespielt. Vgl auch Luthers Außerung 1n Worms TS2U gegenüber dem Erz-
bischof von Irıer: „I bin NUur einer VO] den Kleinsten; CS würden ZWanzıg andere
für mich auftreten, die 1e]1 gelehr;er waren Zat. bei Lortz a.a.0 51
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da{ß sich ihre bisherige Sympathıe 1 Entscheidung für oder iıhn NCIE=

wandeln mulfißte.
Genau 24 oftenbart der Humanısmus dieser Situation YSLTE

seinNn eigentliches Wesen Die evangelische Bewegung beginnt nach 1520 iıihm
entgleiten Luther wird VO olk und VO  3 den Politikern

Der Humanısmus CrmMag den Kamptparolen der beiden syroßen Parteıen
aber auch keıine dritte, mitreißende Losung entgegenzustellen Die Liebe ZUr

Antike hat keıine Anziehungskraft mehr, die akademische Jugend schiebt
übrigens um Entsetzen Melanchthons, die humanıstischen Studien eintach
beiseite,** tür den vagabundierenden Poeten und Weltenbummler hat die
K HG Zeıt, geradezu VO  a Tag autf den andern keın Verständnis un
keine Verwendung? mehr Als selbständige Bewegung zerbricht der Huma-
NISMUS, und 1Ur WEN1ISCH, besonders begünstigten Stellen, Basel,;
aber auch ı den Nıederlanden, kann sıch 1116 eigentlich humanıstische Ira-
dition durch die Jahrhunderte halten. Des ‚TAaASMUS Iraum VOoO  3 dem herr-
lıchen Reich der bonae lıterae 1ST für ı au:  mML, Aber iındem die
Humanısten sıch 1U  w auf die beiden yrofßen Parteien verteılen, durchdringen
S1C diese, hier schwächer, dort stärker, M1L ıhrem Geilst un beeinflussen
deren e1trtere Entwicklung auts nachhaltigste So bleibt der Humanısmus
lebendig nıcht als >System fester Gedanken, aber durch Grund-
haltung, un kann manches VO  e dem weıtergeben, Was Eıgenart
ausmacht.

Unsere Aufgabe 1SEt C5, d1€ Antänge dieser Entwicklung nachzuzeichnen.
Versuchen WIr daher noch, die (Gesetze festzustellen, nach denen diese Spal-

Lung un Aufteilung der humanıstischen Bewegung nach 17520 sich vollzog.
De1 vielen Humanıiısten bewährte sıch da{ß hre relıg1ösen Vorausset-

Zunhgen etzten Endes katholisch Keıner VO  - iıhnen War Wr M1 der
Theologie und dem Leben der römischen Kırche SCWESCH WIC
der Mönch Martın Luther, aber keiner hatte iıhr eshalb auch aller
bösen Worte, srundsätzlıch abgesagt WI1IC So rachten SIC fer-
Ug, alles, vieles oder WEN1IgSTENS manches 3 dem widerrutfen und
verwerten, W Aas SIC trüher die alte Kırche ZESaARZL hatten und ANZUET*-

kennen, Was S1IC früher INIT ohn und Abscheu beschimpft hatten, un S1C

wurden NU:  a tatsachlich noch Zute oder halbwegs zute Katholiken Ja, die
alte Kırche SCWINNT für viele von ıhnen neue Tragfähigkeit, un be]l INan-

chen, bei Erasmus, hat IMNa  a} den Eindruck, da{ß S1IC erst schätzen
_Jernen, W as S1C der Kirche haben

Denn die reformatorische Bewegung droht, scheint ihnen, schon
SCIL Luthers umstürzenden Schriften des Jahres 1520, stärker noch SEeILt den

Schwärmerunruhen und endgültig SEILT dem Bauernkrieg ı oftenen Aufruhr

Vgl die interessanten Ausführungen dazu be1 L, Der Ansatz7 P i ' Theologie Philipp elanchthons (Beıtr. esch 10 Lehred. Ref Kırche 9)

Vgl K aegı1l, Humanistische Kontinuität konfessionellen Zeitalter
(Schr. d Freunde.d. Unıv Base] 8‚ 1954).
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AUSZUAarien Homo INA1UIM SUl QUIELISSIMUS halt Christoph Scheur] da-
36 TAasSsmus empfiehlt Luther schon 519 c1ıvılıs modestı1a,}” un Multıan

stellt fest Ego phanatıcos Japıdatores 1O  a amn 358 Da verspricht die alte
Kirche vielleicht o  d ML Hılte schönen Pfründe doch noch
mehr uße für die Studien und ruhige Gelegenheıit das Christentum durch

der Stille Latıgen, beharrlıchen Einflu{fß Und auch bei den
Männern die neben den hauptsächlich lıterarisch-relig1ös infe  1IieE Hu-

stehen und das Studium der Antıke für die Praxıs fruchtbar machen
wollen der Bereitschaft ZUr Tat der Wıderwille 5  9 die alte Ord-
nNnung VO Recht und Gerechtigkeit MIt Gewalt umzusturzen. So leiben
gerade die Juristen und Polıitiker den Humanısten Luther gegenüber
häufig auffallend spröde.

AIl das wiıird überraschenden Weıse beleuchtet wenn INnan

VO  > Herbert Schöffler erfährt 1Ne WI1e oyroße Bedeutung tür die Geschichte
Lutherder reformatorischen Bewegung das Generationenproblem hat

War Tag des Thesenanschlags ] urchaus JUNSCI Mann VO  3 knapp
Jahren fast alle Anhänger aber die Wıttenberg oder aufßer-

halb hervortreten, sind JUNSCI als C Luthers katholische Gegner der
ersten eIit sınd dagegen bıs aut Eck durchweg alter als der Reformator
Die Dozentenschaft der Unıiversität Wittenberg, die 111 yroßen und San-
zen hinter Luther stand 1SE während der Kampfjahre nach den Worten
Schöfflers, „der Jugendlichste Lehrkörper ‚; ohl der deutschen Un1-
versitätsgeschichte die theologischen Fakultäten der Unıiversiıtaäaten Köln,
Löwen un Parıs. die Luther als verwerfen, sind dagegen überaltert 39

Die Uniıiversitat Wittenberg hat den Jahren näach 1517 ständig wach-
sende Studentenzahl un: die Stadt beherbergt zZe1LWweIlIse einahe soviel]
Studenten W1e ınwohner S1IC 1STt ohl Schöffler, „dıe allerjugend-
ichste Stadt, die jemals der deutschen Geistesgeschichte das Wort ergrif-
ten hat“ 40 samtlıche andern Un1iversitaten deutschen Sprachgebiet vVvomn
denen bekanntlich nıcht 116 CINZISC bereit 1STt der Reformation beizutreten,
erleben dagegen C111 rapıdes Absınken ihrer Frequenz, InNusSsen x
hre TIore schließen. Dıe Reformation erscheint als 1NC Aufstandsbewegung
der ıJUuNSCNHh Generatıion die alte.

Die Beobachtungen Schöfflers bestätigen sich wWwenn WIFL die Spaltung des
Humanısmus durch die Reformation für sıch 1115 Auge fassen act NUur solche
Humanısten tallen Luther Z die JUNSCI sınd als C alle sroßen Männer
der alteren CGeneration TAasSsmus Reuchlin Zasıus un Wıimpfeling, Pirck-
heimer un Peutinger wenden siıch Laut der e1it von iıhm 41b Eın Mannn
WI1e der Spatere Straßburger Reformator Capıto, CIN15C Jahre alter als Luther,
ZOBECEIT den Übertritt ıhm außerordentlich Jange hinaus, da{fß noch
1523 I8 Wiıttenberg als Judas beschimpft wırd 41 UÜbrigens afßt siıch der Satz

36 Soden-Knaake a.2.0 Nr 214 Br Nr 183
Gıiıllers a4.a2.0 Nr 620 Schöffler 371 40 a.a.0.

41 Allen, Opus epistolarum Des Erasmı Roterodamıi (1924) Nr. 1374
Vel Nr. 1368
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Die Reformatoren sind die Jungen, nıcht umkehren: Es z1bt urchaus viele
junge Humanısten, die nıcht evangelısch werden.

Die Erklärung dieses Phänomens 1St nıcht schwer. Es jegt 1im Wesen
der Revolution, daf(ß s1e VO  a den Jungen yemacht wırd und da{ß die Alten
ihr mißtrauisch gegenüberstehen weil s1e 1NECUC Ideale skeptisch
sind, we1l S1e sıch den Jüngeren nıicht beugen wollen, weıl s1e die Ruhe lie-
ben In Fall kommt, wıe mMI1r scheint, 7zweiıerle1 hinzu. Einmal sind
einige wichtige Gegenstände des Streıits in der ersten eit gerade solche Hra-
SCH, deretwillen jJunge eute auf die Barriıkaden steigen können: re1-
heit VO  a Klostergelübden un Zölıbat, Autoritätsgedanke und Erbsünden-
lehre.“? Zum zweıten erklärt siıch die Art der Spaltung des Humanısmus
auch AUS der Eigenart seiner Geschichte. Die humanıistischen Errungenschaf-
teNs Neubelebung der Antıke un: Freiheıt, sind VO  e} den Maännern der alten
Generatıon erobert worden. Die Jungen dagegen, ıhre Schüler, haben meist
NUur gelernt, kaum noch celbst ernsthaft gekämpft. SO lıegen ıhnen die huma-
nistischen Ideale wenıger Herzen als ıhren Lehrern, und S1e geben s1e
eichter hıin Die Lehrer ıhrerselits sind nıcht bereit, iıhre Eroberungen durch
ıine zweıte Revolution aufs Spiel sefzen.

So efällt' denn auch keineswegs jeden Humanısten beim Anblick
der Neuerungen der Retormation Angst die Ordnung. Vielmehr iSt
Luthers Kampf das Alte für viele Junge Leute yerade eın Grund, sich
dem Wıttenberger endgültig anzuschließen. S1e lernen VO  3 Luther, dafß die
Krıtik dem römiıschen Wesen. viel tiefer begründet werden kann als MI1t
humanistischen Gedanken, und Ss1e lernen, w1e INa VO bloßen Kritisieren
ZU erneuernden Handeln kommen kann. Das hat kein anderer als Zwingli
einmal mıtten in einer Abendmahlschrift SCSCH Luther ausgesprochen.“ Es
1St deutlıch, da{ß Luther be1i diesen Maännern die Freude der Praxıs d}
sprechen kann, die WIr als einen eigenartigen Zug im Bild des Humanısmus
nach 1500 feststellten, und da{ß der Reformator diese Humanısten, und zwar
Literaten, Wissenschaftler un dann und WAann auch Politiker, anziıehen
kann, weıl iıhrem eigenen bewulfsiten oder unbewufßten Wunsch NECUC raft
gibt.“** Umgekehrt wird inNna  3 n mussen, da{fß auch Luther, 1n seiner For-
derung nach außerer Neugestaltung VO  (a Kirche und Welt, fünfziıg Jahre
vorher, ohne die Vorbereıitung durch den Humanısmus, vermutlich wen1g
Gefolgschaft gefunden hätte. Da{fß Luther hier ıne be1 seinen humanıistı-
schen Anhängern schon vorhandene Dynamık anknüpten kann, zeigt siıch Ja
daran höchst deutlich, daß die Reformation überall dort, ehemalıge
Humanisten S1e bestimmen, das Alte besonders radikal umsturzt INa  (
denke 1Ur daran, dafß 1mM Wınter 521/22. als die Schwärmer ın Wittenberg

Schöffler 2.2.0
43 In der Amica eXEZESIS VO 1527 Zwinglis Werke (Corp. Ref. 92) 7721
44 Andererseits führen, WI1e neuerdings besonders E1ipz7zens, Kardınal

Johannes Gropper (Ref. gesch. Stud Texte F5 9 herausgestellt hat, die-
jenigen Jungen Humanıisten, dıie sıch ür dıe Ite Kirche entscheiden, diese ber die
bloße Neinsagerei der ersten Polemiker hinweg ZUrFr inneren Reform und ZUr

Gegenreformation.
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herrschen, Luthers Freunde dort, Melanchthon un Justus Jonas; mehr oder
wenıger deutlich MI1t den Propheten sympathısıeren. Dabei weıchen s1e VO  3

den theologischen Gedanken des viel konservatıveren Luther ebenso ab w1e
Zwinglı in Zürich un die tast durchweg VO Humanısmus herkommenden
Reformatoren 1n Süddeutschland un der Schweiz, WEeNnN s1e gewaltsam un
radıikal Bilder un Messe beseitigen. Und eıner der wichtigsten, theologischen
Unterschiede „wischen der VO  — Zwingli bestimmten Retormatıon un der
Reformation Luthers 1St die scharte Betonung des Gemeindeprinz1ps be1 dem
Schweizer gegenüber der Herausstellung des AÄAmts in Wiıttenberg. Freilich
werden dıese Unterschiede zwiıischen Zürich und . Wiıttenberg auch noch durch
andere Gründe erklärt, die in der Eıgenart der süddeutsch-schweizerischen
Reformation als Stadt-Reformation 1m alten Kulturland gegenüber Luthers
Werk als Universitäts-Reformatıion 1m Kolonialgebiet liegqu Aber das näher
auszuführen, übersteigt die renzen uUuNscCIC5 Themas.

Die Humanisten, die aut die Dauer evangelısch werden, lassen siıch nun

aber VO  3 Luther viel tieter ergreifen als be] der ersten Begeisterung. Sie
übernehmen von ihm nıcht mehr bla die Ergebnisse, sondern auch dıe Be-
gründung, Ss1e lernen, da{f der Mensch 1m Glauben Al CGottes Vergebung treı
wird ZU aur In diesem Zusammenhang 1sSt 65 bemerkenswert, da{fß die
melisten von iıhnen zwıschen 1518 un: 1523 iıhren Beruft ‚oder weni1gstens
hre Tätigkeıit wechseln übrıgens 1m auttallenden Unterschied VO  —$ Luther
selbst, der VO  3 151772 bıs seiınem Tod seiınen Beruft nıcht geäindert hat. Im
allgemeınen drängen s1e 1Ns Pftarr- und Predigtamt. Dıiese Feststellung st,
w1e mMI1r scheint, wichtig, denn S1E ze1igt, einen w1e tiefen, umstürzenden Eın-
druck Luther macht. 1D 1st WAar richtig, da{ß keiner seiner Anhänger den
Durchbruch VO Alten um Neuen in solcher Tiefe durchlebt w1e Luther;
siıcherlich hatte kaum einer TILcGF den jungen un alten Humanısten dieselbe
Sehnsucht nach dem ynädigen Gott, dasselbe Sündenbewußftsein WwW1e Luther;
un WCI VOU  5 ıhnen konnte also die n Seligkeit der Entdeckung Luthers
begreiten, da{ß (5sott 1ın Christus TT Gerechtigkeit werde?! Dennoch kann
u11l5 die Bereitschaft dieser Männer, unnn des Evangeliums wıllen iıhre alte
Lebensordnung aufzugeben und ine womöglich gefährliıche Tätigkeit autf-
zunehmen, davor WAarncen, dıe Kontinultät VO  _ Humanısmus un Reforma-
tion übertreiben. Der Übergang Luther erscheint be1i den meısten
Humanısten als echte Bekehrung, als Anerkennung der majestätischen Autor1-
tat Gottes‚l begleitet VON dem neuen Wıllen, (sott gehorsam 5 dienen.”

Wır stehen Ende der BA AsCHEN Untersuchung. Versuchen WIr uns

1UN noch klar machen, welche Bedeutung iıhre Ergebnisse haben

E Vadian und seine Stadt St GallenDas hat für Vadıan sehr schön
(1957) 163, herausgearbeitet. Vgl auch die allerdings ber das el

hinausschießenden Darlegungen
rych Zwainglis Rich; Dıe Anfänge der Theologıe uld-
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Zunächst: Die reformatorisch-kirchliche Bevé7egung bletet 1530 das
erstaunlıiche, merkwürdigerweise bıs heute noch n1ıe deutlich gesehene
Bild, da{ß hre zehn oder ZWanZzlg wichtigsten geistlıchen Führer Samıct un
sonders Aus dem Humanısmus herkommen, den einen Luther ausgenOmMMECN
und neben dem Jängst ZUr: Randgestalt gewordenen Karlstadt den
Wittenberger Kollegen und ersten Anhänger Nikolaus VO  7 Amsdorf, der
denn auch eın besonders geliebter Freund des Reformators wurde und 65

wıe keın anderer verstand, desseß Entdeckungen 1in die alten Formen der
Scholastık zießen. Es lıegt aut der Hand, da{ß die gelegentlich gedußerte
Meinung, der Humanısmus habe für die Retormatıon keıine Bedeutung, ”
sıch schlechterdings nıcht halten läßt. Luther hat be1 den Humanısten die

Resonanz un die dauernde Anhängerschaft gefunden, die seine Sache
Erst FT umfassenden Bewegung machte un ohne die ebenso gescheitert
waäare w1e€e mancher andere, der VOL iıhm die alte Kırche aufgestanden
Or Man wird schart formulieren mussen:
Reformation.”*

Selbstverständlich 1St tür die Geschichte der reformatorischen Bewegung
außerordentlich folgenreich SCWESCH, dafß S1€e weithin VO  3 Humanısten BC-
tFagCch wurde. Wır wollen abschließend in groben Strichen noch ein1ges test-
halten, wobei die Fernwirkung des Humanısmus aut die Entstehung der
protestantischen Orthodoxıie und, auf katholischer Seıte, auf die Ent-
stehung der Gegenreformation WwI1e auch seine Bedeutung tür die (Je-
schichte der Einigungsversgche zwischen den Parteıen außer Betracht blei-
ben sollen.“8

Es lıegt auf der Hand, dafß dıe Retormation humanistische Gedahken
aufgenommen hat Wenn auch zweiıtellos die Bindung die humanıistische
Gedankenwelt be1 den einzelnen Retormatoren nach Art un Ausma{iß
gleich WAäTrT, so unterschieden s$1e sıch doch darın von Luther, da{fß ganz
allgemeın und möglıchst ohne unzulässıge Schematisierung ZESAZT für s1e
alle, nıcht aber für ihn, dıe Freude der raft des Menschen einmal
bedeutet hat Dıie NECUC Entdeckung der Barmherzigkeit (sottes un unserer

Unfähigkeit VOTr Gott hat das humanıistische Erbe Zew1ß nıcht eintach AaUuS-

getilgt.
166

46 S0 1n Dt Vjschr Lat W1SsS. 3  Geis;e;gesch. (1934)
47 Am Rand SEl vermerkt, daß die Aufnahme Luthers 1n den romanıiıschen

Ländern gleichfalls durch Humanısten erfolgte. Allerdings 1St hier die Be-
geisterung, naturgemäfßs, nıcht allgemeın Ww1ie 1n Deutschland.

48 Dazu grundlegend Stup ch, Der Humanısmus und die Wieder-
vereinigung der Konfessionen Schr d ereins f Reftf. gesch. 160, Auch
auf die Frägé nach der Beziehung der täuferisch-spiritualistischen Bewegungen der
Reformationszeit ZU. Humanısmus kann ich nıcht eingehen. Vg dazu zuletzt,
aber och nıcht erschöp 1n Men-fend, 1.d L' Anabaptism and Humanısm,  £non. Quart. Rev 12362141
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Vielleicht wıirft diese Feststellung Licht auf die Tatsache, daß SOZUSAaSCH
alle andern Reformatoren der ersten Generatıon 1n estimmten theologischen
Fragen VO  3 Luther abweichen und, unbeabsichtigt, ine yemeinsame Front

iıhn bilden. Das 1St doch ;ohl we1l Stellen eutlich der Fall Eıin-
mal in der Rechtfertigungslehre, fast regelmäßig, be1 aller grundsätz-
liıchen Beibehaltung und Anerkennung des sola gratıa und ola fide, das In
teresse VOIlL der Justifikation wegrückt ZUuUr Heıligung. Und 1St charak-
teristisch, daß spater, 1im maJoristischen Streıt, dıe EXiIiremMme Formel, Zute
Werke selen schädlich ZUuUr Seligkeıt, VO'  a keinem andern als Amsdorf VOI=»=

treten wiırd. Die zweıte Abweichung findet sich 1im Abendmahlsverständnis:
Man wırd ; ohl gCn dürftfen, daß Luthers eigentliches Anliegen be] seinem
Kampf für die Realpräsenz, nämlich die Gegenwart des lebendigen Christus
testzustellen TE TIrost für Uu1ls, Vonmn keinem Zeıitgenossen, weder Freund
noch Feind, wıirklıch begriffen worden ISts  49 Vielleicht 1äßt sich von hier ZN
der Unterschied der übrigen Retormatoren Luthers zusammentassen,
daß S1e, herkommend AauUsSs einer optimistischen, ein1germaßen gyeordneten
Daseinssicherheit, das Bedürfnis des Mönchs Luther nach Vergebung und
Trost nıcht bıs 1n die Tiefe hinein begreiten und also auch die Tröstungen,
die in der Bibel gefunden hatte, nıcht als befreiend und gewichtig
ansehen konnten. Freilıch vıiel 1St MIit dieser Antwort nıcht erklärt; denn
Luther hatte Ja, einer Zeıt, als iıhm zweiıtellos die Möglıichkeit geboten
WAafr, Humanıst werden, das Kloster gewählt. Andererseıits aber verlıe-
ßen die Humanısten ihre sıchere Ordnung und tolgten

Wır haben also mMIıt unserer Untersuchung die schwere rage nach dem
Ursprung der Reformation nıcht beantwortet, WIr siınd ihrer Klärung in
gewlsser Hinsicht O  d terner als vorher. Es äßt sıch Ja durchaus denken,
daß alles ganz anders gekommen ware; da{ß Luther lebenslang en kleiner
Professor geblieben wÄare; der vielleicht mıiıt der kırchlichen Behörde dann
un WAann aneinandergeriet, der aber doch außerhalb seiner Universität und
se1nes Ordens kaum bekannt wurde: und dafß umgekehrt die allgemeine
Erregung Antang des 16 Jahrhunderts sıch nıcht Luther konzen- ıMtriıert hätte, sondern da s1e auseinandergeflossen ware, dafß da und dort
soz1ale Aufstände, dafß sektiererische Separatıon der Frommen und
Heidentum der Huma_nisten gegeben hätte un ine allmählich ımmer we1l-

Vielleicht bildet der Württemberger Johann Brenz eine ZEW1SSE Ausnahme.
Fricke, Dıe Christologie des Johann Brenz (Forsch. Gesch. u. Lehre d

Prort. E/3, hat gezelgt, d{ dieser Mann, der doch uch e1n typısches Hu-
manıiısten-Studium hinter sıch hatte, Luther ' theologisch besonders nahegekommen
1St. Das wird jetzt bestätigt durch den Aufsatz VO'  - 2n n b h, Die
Bedeutung des Theologen Johannes Bren7z für 111e Theologie der Anfechtung, 1n.:
Das Wort Gottes 1n Geschichte und Gegenwart (1957) 160—171, der auf die Be-
deutung der Anfechtung für das theologische Denken Brenz’ hinweist. Eıne
fassende, moderne Brenz-Biographie scheint MIr dringend erforderlich se1n. Sıe
hätte auch die bisher vernachlässigte Frage nach den Beziehungen des schwäbischen
Reformators Zur spätmittelalterlichen Theologie und Frömmigkeit beantworten.
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ter greifende Auflösung der mittelalterlichen Welt.® Da nıcht SC-
kommen ISt, da{ß vielmehr gerade Luther, der yroße Außenseiter und Un-
zeitgemäße, ıne umtassende ewegung auslöste, iıhr Mittelpunkt wurde
und ıhr o  a weıthın se1n Gesetz aufzwang, bleibt eines der yroßen Rätsel
der Geschichte. ESs zeigt uns, W 1€e verkehrt ware, <obald WIr die Gedan-
ken der beteiligten Männer kennen, 1ne geschichtliche Bewegung für durch-
cchaut un also den Sıeg der Reformation für eın Mißverständnis halten

4l Mır scheint, da{ß dıe bekannte, LWAa VO  3 Haltker, Die Ursachen der
Reformation (1917%) , vertretene Auffassung, Luthers Auftreten abe gewirkt
WI1e der Funke 1n einem Pulverfaß, Z} oberflächlich 1St un auch dem historischen
Sachverhalt nıcht gerecht wiırd Dagegen eumann 4.2.0 176; 1n Auseinanderset-
ZUNg mMit Andreas: „Das y konnte c5 nıcht weitergehen‘ Sß eın gefähr-
licher Schlufß exX CVENTU, W.1€€ Jange sind die Dınge, ‚aufgespeicherter Elektri-
zität‘, unendliche Male weıtergegangen  !« Vgl auch dıe Erwägungen VO'  3

NOoll, Gesammelte Auftfsätze ZUT: Kir&engeséi&te «4932)



,;Rechtf‘ertigung" un „Person Christi
als dogmatische Glaubensiragen

hbe]l den Täuftfern der Reformationszeıt
von Gerhard Neumann“*

In der alteren un Jüngsten Forschung 1St dargelegt worden, da{ß un
weshalb IMa  3 keine oder keıine umfangreichere und präzisere täuferische
Dogmatık habe So sah ö +.} Harnack be1 den Täutern keinerle1 besondere
Doktrinen un: arl Müller stellte fest, da{fß s1e sıch nıcht mi1t theologischen,
sondern M1t praktischen Fragen beschäftigt hätten. In diesen Angaben steckt
auf jeden Fall eın Wahrheitskern.

Auch hinsichtlich einzelner, immerhiın bemerkenswerter Vertreter sind
derartıge Urteile abgegeben worden. Lydıa Müller* bemerkte D DPeter
Rıedemanns theologischem S5System: SEr 1St. auch hier mehr Prediger als
Systematiker,“ Loserth? zußerte sich Hubmaiers Schrift der „Zwölft Ar-
tikel“ S1e „entbehrt des dogmatisch-polemischen Charakters“.

In MC TLGT. elit siınd mehrere amerikanische Forscher auf diesen Punkt e1n-
VWenger“* schreibt Anführung der Gründe tür das Feh-

len der Dogmatık folgendes: ST-HIS mMaYy be accounted tor by three AaCtors:
The SCVeEeIC persecution hıich proscribed the NECCESSAL Y eisure produce
theology, the martyrdom of theır Airst leaders, who alone were uniıversaly

eıtere Fragen der Täufergeschichte 1beharndélt der Verf 1n folgenden Auf-
sätzen:

Von und nach Mähren. Aus der Täufergeschichte des und 17 Jh.s,
ARG 48 (1957) 75 fi 9

1n den Täufeifidiskuséi0nen der ReformationszeiPredigt un Predigerstan ©Zeitschr Relıg. Geistesgesch. 209 8
nders beiEschatologische un chiliast Gedanken ın der Reformationszeıt, beso

den Täufern, Welt als Geschichte 10 (1959) 58
Vgl die Besprechung VO  3 Littell, Buch (unter Anm. 133 durch Harold
der 1n Mennonıite Quart. Rev.; 2 19553; Anm 1m Text 250) heifßt

CS dort: „The Anabaptists consider themselves to_ be the group whiıch 15 to do
the regaımıng; they Aare ‚the Church of Restitution‘ ın CO} general Pro-
testantısm which 15 the ‚Church of the Reformers ufer. 1927, 2uul C Der K ommunısmus der mährischen Wiedertä

Loserth, Artikel „Hubmaier“ Mennonıit. Lexikon Z 1937
r'y The Doctrinal Posıtion of the SWISS Brethren revealed

ın t‘hgir Pol;emical Erdcts. Mennonite Qua1<n‚ ReVvV., 24‚_1950‚ 65
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traıned INCIL and the disınterest hich the Anabaptists had in theological
SYSICM AS such.“ Krahn> erganzt terner csehr richtig: „Most of the doc-
trinal IS Are persona|l eXpressions of taıth.“ Friedmann ®
cQharakterisiert diesen Glauben, aut die Täufer bezogen, Es 1St wenıger
NUur S taıth believed“ als l faich be lived“! Im Hinblick darauf, dafß
Menno Sımons seıne eigene Druckerpresse yvehabt habe das etrifit Ja
nun allerdings iıne spatere eıit 11l der erwähnten Bedrückung
und Verfolgung ın dem hier behandelten Zusammenhang keıine oyrofße
Bedeutung beimessen, iındem meılnt: „Persecution rather stimulates than

lıterary testımon1es.“ Im Hınblick aut systematische Arbeıt dürfte
aber doch Waltner 7 den Kern treffen, WE schreibt: „As Anabaptist
doctrine W ds torged 1n the heat ot CONLFOVEISY aın amıdst the fire of SC-
cution GE  — hardly CXDECL find 1T offering systematıc 2AN: precıse theo-
logical tormulas.

Bei einer mehr oder wenıger mühsamen Sammel-Arbeıt wırd INa 11LUI11

9.b€1‘ doch ein ZEW1SSES System zusammenstellen können. Das haben auch
andere Forscher Wır wollen hier kurz darlegen. Als Fr Heyer”
meınte, beginne „mit der dogmatischen Zusammenfassung“, lagen, aller-
dings abgelegener erschienen, schon einige Arbeıten 1in dieser Richtung VOr-
Heyer egte sich autf den alten Begrift „Schärmer“* test, also alles jense1ts
VO  Z Luther. Damıt rıchtete sich noch sehr auf untzer und Münster
AUS, Somıiıt kennt 21 LUr den Gegensatz VO'  a „revolutionären Tältern< oder,
W1e WIr im Hınblick auf üuntzer jetzt SCH; mussen „Halb-Täufern“ und
den „stillen“, also be] ihm 1ın Rıchtung auf Menno Sımons. Das LE me1ist
noch nıcht erschienene, reichere Quellen-Material öftnete hm noch nıcht den
Blick auf die Schweitzer und Süddeutschen S1e AT in Haupt-Ver-
(Herern auch cschon sreifbar. och wenn mMa  u} eben Begrift „Schwärmer“
testhielt, konnte IN&  - weniger eın Herausarbeiten der Unterschiede 8

streben, dafür aber be1 uNnangeMCSSCHCI Ausweitung dieses Begrifts o
noch die Spirıtualisten einbeziehen, W1€e Heyer Tat Dazu geht be] ıhm
auch alles Dogmatische 1m „Kirchen-Begriff“ un SO konnte Koehler?®
hinsichtlich uNscI CS Untersuchungsgebietes mehrmals aut ein Fehlen Vo

historischen Dogmatik-Arbeıiten aufmerksam machen. Es Wariren A diesem
Zeitpunkt aber schon dre1ı größere Arbeiten mit dem erwähnten Ziel erschie-
NCN} die VO  3 Geiser, ”” Smith. * und A Muralt,! denen jetzt das

n rah N, Corn.: Prolegomena Anabaptist  Theology. Ebendort,
M, Anabaptısm IN Protestantism. Ebendort,

Wa ltner, The Anabaptist Conception of Church Mennonite Quart.
Rev., 230 1951;

Heyer Er Der Kirchenbegriff der Schwärmer. 1939
Vgl Anm. u. 1

K Ochler. Das Täufertum neuéren kirchenhist. Forschung. eıil
Arch Ref.-Gesch., 40, 1943, 264 260

10 Ge 1sSe Die T aufgesinnten-Gemeinden. 1931

12
11 SM LEL AR: The Anabaptists. 1935 London.

Mr alt: L.: Glaub und Lehre der Sd1weizerischen ‚ Wiedertäufer’  }  Neixmann, „Rechtfeftigungf‘f und ‚fl‚Person Christi“ ‚bei den Täufern  63  \  trained men and the disinterest which the Anabapt’ists had in theological  system as such.“ C. Krahn* ergänzt ferner sehr richtig: „Most of the doc-  trinal statements  are personal expressions of faith.“ R. Friedmann®  charakterisiert diesen Glauben, auf die Täufer bezogen, so: Es ist weniger  nur „a faith believed“ als „a faith to be lived“! Im Hinblick darauf, daß  Menno Simons seine eigene Druckerpresse gehabt habe — das betrifft ja  nun allerdings eine etwas spätere Zeit —, will er der erwähnten Bedrückung  und Verfolgung in dem hier behandelten Zusammenhang keine zu große  Bedeutung beimessen, indem er meint: „Persecution rather stimulates than  prevents literary testimonies.“ Im Hinblick auf systematische Arbeit dürfte  aber doch E. Waltner? den Kern treffen, wenn er schreibt: „As Anabaptist  doctrine was forged in the heat of controversy and amidst the fire of perse-  cution we can hardly expect to find it offering systematic and precise theo-  logical formulas.“  Bei einer mehr oder weniger mühsamen Sammel-Arbeit wird man nun  aber doch ein gewisses System zusammenstellen können. Das haben auch  andere Forscher getan. Wir wollen es hier kurz darlegen. Als Fr. Heyer®  meinte, er beginne „mit der dogmatischen Zusammenfassung“, lagen, aller-  dings abgelegener erschienen, schon einige Arbeiten in dieser Richtung vor.“”  Heyer legte sich auf den alten Begriff „Schärmer“ fest, also alles jenseits  von Luther. Damit richtete er sich noch zu sehr auf Müntzer und Münster  aus. Somit kennt er nur den Gegensatz von „revolutionären Täufern“, oder,  wie wir im Hinblick auf Müntzer jetzt sagen. müssen „Halb-Täufern“ und  den „stillen“, also bei ihm in Richtung auf Menno Simons. Das s. Zt. meist  noch nicht erschienene, reichere Quellen-Material öffnete ihm noch nicht den  Blick auf die Schweitzer und Süddeutschen. Sie waren zwar in Haupt-Ver-  tretern auch schon greifbar. Doch wenn man eben am Begriff „Schwärmer“  festhielt, so konnte man weniger ein Herausarbeiten der Unterschiede an-  streben, dafür aber bei unangemessener Ausweitung dieses Begriffs sogar  noch die Spiritualisten einbeziehen, wie es Heyer tat. Dazu geht bei ihm  auch alles Dogmatische im „Kirchen-Begriff“ unter. So konnte W. Koehler®  hinsichtlich unseres Untersuchungsgebietes mehrmals auf ein Fehlen von  historischen Dogmatik-Arbeiten aufmerksam machen. Es waren zu diesem  Zeitpunkt aber schon drei größere Arbeiten mit dem erwähnten Ziel erschie-  nen;-die von S: Geren R. J: Smith ‘ und L. v. Muralt,!? denen jetzt das  5Krah n, Corn.: Prolegomena to an Anabaptist Theology. Ebendort, S. 5.  S Friedmann, R.: Anabaptism and Protestantism. Ebendort, S. 17. 13.  7 Waltner, E.: The Anabaptist Conception of Church. Mennonite Quart.  Rev. 25; 1951; S: 67  $ Heyer Fr.: Der Kirchenbegriff der Schwärmer. 1939, S 372932  $° Vgl. unter Anm. 10 u. 11.  9Koehler, W.: Das Täufertum ..ı  d aeueren kirchenliet, Forschung. 3  Ä Teil.  — Arch. f. Ref.-Gesch., 40, 1943, S. 264. 260.  0 Geiser, S.: Die Taufgesinnten-Gemeinden. 1931..  12  % Smith,R. J.: The Anabaptists. 1935 London.  W  }  v. Muralt, L.:Glaub  }  e und Lehre der Schweizefisch{enWiedertäufer 1 d‘.  €  Re£orwationszeit. 19380  1  3Reformationszeit. 1938
‘



Untersuchurrgeh
Buch von Littel !® hinzuéefügt werden könnte. Wır tühren Zzur Erieichterung
des berblicks 1U  3 die „dogmatıischen“ Fragen und die „Ge-
meinde-Fragen“ 1n gewöhnlichem Druck; dıie „weltlich-relig1ösen“ Probleme
klammern WIr ein. Bei der erstien angeführten Untersuchung (S Geiser)
ergeben sıch tolgende Punkte: Au C, annn und Gemeindezucht,
mahl Absonderung, Gemeindeleitung, (Wehrlosigkeit), (E1d), Nachfolge
Christıi, trei1er Waılle, (Ses @1 und Evänzelium: Smith cah
als Prinzipien: Persönliche Veranwortung, / e Kırche
als Gemeıiinschaft der Heılıgen, mit scharter Unter-
scheidung des Alten und Neuen Testaments, (ablehnende Haltung ZUrr Obrig-
Keit); (Eidverweigerung), Gedächtnismahl, Christoloz1e

B NS Muralt behandelt die Abschnitte: und
C, 9 Glaube und Leben, Kirchenbegrift,

C; Gemeıindebann, L, Hırtenamt, (Gütergemeinschaft),
(Obrigkeit). Be1 Littell finden WIr schliefßlich: Believers S“ I, Sp1r1-
tual OVErNMECNT, communıIty, the Lords

(und authority of c1ıvıl yovernment); auch autf (und
economıc factors) wırd eingeganegn. Damıt haben WIr einen genügenden
Überblick über das,; WAas testzustellen möglıich ISt:

Da Grebel, Hubmaier, Denck, Marbeck, Simons »mmerhiın den Gelehr-
ten (Z ehemal. Priestern) und Feinsinnigen gehörten, könnten WIr
sollte mMan meınen ın uUunNnsecerer „dogmatıschen“ Frage ein1ges wohl urch-
dachte Und 1St CS auch NNn noch einmal VO  3 den be-
kannten Täuftern, die immerhiın mehr oder weniger systematisch-dogmatisch
ausgerichtet sınd, einıge mi1t den 1n rage kommenden Werken: Hubmaier
(12 Artikel, Waldshuter Schlußreden, Rechenschaft den Könıig
Artikel) Pılgram Marbeck (Verantwortung. 1544 P, DPeter Rıedemann
(Rechenschaft. 1545 Fe.); daneben, für die Anfangszeit (1527) Jakob Kautz
mi1t se1ınen Artıkeln oder Michael Sattler mıiıt den Schleitheimer Artikeln.
Man könnte bei diesen über die VO:'  - ıhnen nach
Punkten VOTSCHOIMIMM$MCNC gedankliche Ordnung hinaus ımmerhiın ohl
VO  3 „Dogmatık“ sprechen.

Es ergab sıch NUN, da{fß durch das Frage-5System der verhörenden Behör-
den auch einige der übrıgen Täuter gewissermaißen „Zwangs

* wurden. Der Verfasser 1St NUu.  b auch einmal vorgegangscll,
da{ß AaUuUs diesem „kleineren“ Materıal, aut das INa  - ZUr Vervollständigung
auch angewlesen ISt, diejenigen Stücke besonders herauswählte, mMa  z dıe
Verhörs-Fragen und, bei Diskussionen, die DESPTLE:

nach Punkten anordnete. Dort 1St 1im allgemeinen
anzunehmen, da{ß INa  w ın der Reihentolge nıcht impulsıy-unüberlegt vOL-
21Ng, sondern nach der Wiıchtigkeıt, welche mMa den einzelnen Punkten be1-
ma{fß Man ekommt also hier VO  $ der großen Auseinandersetzung der Täu-
fer MIt Theologen und Ob;igkeit gewissermaßen das, W as bei den Vögten

Littelt Fr. The Anabaptıst Viıew of Church. 1952
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und unferen geistliıchen Amtstragern Ww1e bei den me1st eintachen Täutern
celbst ankam.

Will Ma  22} die das olk bewegenden und interessierenden Hauptsachen
finden, braucht In  e sıch 1Ur fragen: Welche Themen bzw Themen-
Gruppen wurden jeweıls — wenn auch in verschiedener Anordnung und
Stärke be1 den bzw. Frage-Komplexen
geschnıtten und erörtert?

Man kann dann teststellen: An der Spitze des Interesses steht hier nıcht
dıe Tauf-Frage, sondern das, W Aas WIr schon nd Ck

nanntfen un be] Aufführung der Literatur MmM1t den 1in Frage kommenden
Stichworten kennzeichneten. Hierauf beziehen sıch ungefähr 1/ bıs 1/6 aller
ersten sechs Fragen un Fragenkomplexe.

Der verschiedene Gemeinde- oder Kirchen-Begriff (._ Glaubens-Gemeinde
oder Landes-Kirche nach dem Grundsatz „CUI1US re210, 1US rel1210“ — ) ergab
sıch selbstverständlich auch weıtgehend Aaus der Einstellung ZUr S: In
Häufigkeit un Intensität taucht dieser Punkt nıcht Zanz oft Ww1e der
ZUGESE: auf. Immerhin blieb, W1e eiınmal ausgesprochen worden ist:
die Taute der erwachsenen Gläubigen „die Fahne“, der die yrund-
sätzlicheren und teilweise radıkalen Reform-Kreise iıhren Weg yingen.

Etwas wenıger als dıie Tauf-Frage wırd die
sıch, 1n erster Linıe 1im Zusammenhang MIt dem Abendmahl erortert.

In Verbindung miıt der Taute taucht die Frage nach der FErbsünde auf
Sie wurde 1n der folgenden Untersuchung m1t den „guten Werken“ un
dem dogmatischen Stichwort zusammengefadfst.
Dabei 1St. dann schon die Erlösungstat Christi einbegriffen. Hierauf beziehen
siıch Prozent der erwähnten Fragen.

An üntter Stelle würde dann das NLZOTt: stehen, also: Biıbel, Pre-
dıgt; oder auch Buchstabe und Gelst.
Doch diesem Punkt erscheint, dem Umftange nach einahe gleichwer-

Ug, die Wırtschafts-Frage. Und nachgetragen mu{ werden, da{ß das Obrig-
keits-Problem, als eın eıl der geker_mzeichneten Fragen, sich erheblich
davor schriebt.

Nach den erwähnten welrtlich-christlichen Problemen würde dann als be1-
nahe letzte dogmatische Frage die nach der „Person Chr SB  CC kommen.

Wır untersuchen 1mM folgenden die zusammengefaßten und auch
mengehörıgen Fragen nach der I> und nach der

e Hıer WAar noch manches klären.
Dabe;j ‚ol] be1i der „Rechtfertigung“ VO  - einer Erörterung der „EB-

suNde“ AausS  J:  c werden. Dıie Diskussion hierüber wurde ohl von
den Gegnern der Täuferbewegung oder mindestens CIM weıter-

geführt; S1e brachte nämlıch tür die Täuter einen Unsicherheits-Faktor. Fühl-

14 Nach Zwinglı. Vgl Loserth.: Dr Balthasar Hubmaier Anfänge
der VWıedertäufer 1: Mähren. Brünn) 1923 Schöneiche Berlin,

*4® Gerh. N e Predigt Predigerstand 1n den Täufer-Diskussionen
der Refor_mationszeit. Rel Geist.G 10, 1958 09—19

chch’r. für K.-G.
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Untersuch'ungefi
en sıch die Täuter be1 ;hrem Eıntreten für die Taufe der FErwachsenen nach
Belehrung und CrIFTUNSCHCIM Glauben zew1f und unerschüttert, wurde N

anders, WenNn INan autf dem Umwege über die Erbsünde das auf-
Thema herankam. hne hier Unzeitgemäßes hıneinzutragen: der Ge-
dankengang, obgleıch nırgends präzise ausgedrückt ISt; War folgender:
Für das Kındes-Alter, aber vielleicht 1Ur für die Zeit;? hatte Ina  3 eın
Christus-Wort (Mat 19 1 ark 1 14) ahm INa  n 1Ur den ersten e1]
„Lasset die Kindlein mir kommen“, konnte INa  3 iıhn, obgleich
keine iırekte Aufforderung ZUr Taufe enthielt und Christus die Kinder
auch nıcht taufte, doch iın dieser Rıchtung einsetzen. ahm INa  z den
Nachsatz dazu denn ıhrer 1St das Hiımmelreich“, rauchte INa  z d1e
Kinder-Taute nıcht vorzunehmen. SO oder WAar das Christus- Wort als
Sıcherung einzusetzen. Und doch taucht ür das spatere Kindheitsalter der
Gedanke autf eht eın einahe erwachsenes ınd be1 vorzeıtigem Sterben
ohne Taute verloren?

In Bezug aut die Erbsünde werden ın Täutfer-Kreisen we1l Meınungen
VELtLLeLCN; ohne da{ß eshalb gerade eın großer Rıfs in Erscheinung trate.
[mmerhin 1St der Unterschied autf dem Frankenthaler Gespräch VO'  - 1551
da; un Rud Wolkan hat die beıden Rıchtungen auch Vin den verschiedenen
Liedern herausgespürt.”®

Die iıne Gruppe wird einerseılts Vo  a} radikalen huterischen, Z andern
VO'  - iınnerlıchen un stillen mennonıitis:  en Kreisen gestellt. Als Reprasen-
LAaNLeEN nehmen WI1Ir hıer Riedemann. Er Sagtl: „Nun bekennen WITr, das
alle menschen keinen (denn den einıgen Chrıstum) AauUsSS$SCNOMMCNH ıne

haben die > (a erben.“ 17 Riedemann
bleibt 41so klar be1 der Erbsünde. Und noch eınen unbekannteren 1 äuU
ter nehmen: Eın Klaus Felbinger ”® stellt P fest: ]le Menschen sind
der Erbsünde Adams teilhaftıg un tahıg Er untersche1ıdet 1mM übrigen 7W1-
schen Sünde „‚haben“ un Sünde “*  A

Meıst lassen die Täuter den Wiıllen ZUrr Sünde YST mit dem siıch entwik-
kelnden Verstand aufbrechen.!? Marbeck 2() formuliert folgendermaßen:
Solange das ınd SIM der schöpferischen Eintalt“ sıch befinde, würde ihm
weder Erb- noch andere Sünde zugerechnet. och W1e lange dauert das?
Mırt dem Wıssen s  „Zut und „böse“ fängt a Sagl Marbeck. Eın

15 Muntzer beschäftigte sıch theoretisch mi1t eiınem Einschnitt tür die Taufe 1m
Kindesalter 1mM B Lebensjahr. Vıttalı, Die Theologie des Wie\der-
täufers Hans enck (Dıiss. Freiburg) 1932 Oftenburg,

Wolkan, Die Lieder der Wiedertäuter. 1903; >5  5 117
17 1ed , Rechenschaft unserer Religion, Leer und Glaubens. Mıtt.

Aus Antıquar. Calxary, I 1870, 291
1S l) Bilder U Führergesta

135
ten aus d fäufertuafi. 2, 1930,

Franz, Urkundl Quellen hess. Ref.-Geschichte. 4, 1951
W appler, Di1e Täuferbewegung 1 Thüringen. 1913, 4/5

”() Loser h‚ Quellen Forschungen . esch oberdt 0 E,  Taufgesmnter 1929,
28
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anderer drückt AaUus 15 S1Ce anfahen, sıch SEn  « 21 Irgendwiıe
bleibt da ine Lücke Diese Lücke überbrücken die me1ılsten T äufer, indem
s1€e s1e ohne viel Worte ohne weıtere Begründung das

h der Erbsünde tür das N Kindheits-Alter
H Auf dem schon erwähnten FErankenthaler Gespräch VO  e} 1551 bringen
die „Schweıizer Brüder“ ihren Standpunkt mMI1t folgenden Worten VOL „Alle
menschen IRUESSCH V OIl ıhrer eignen missethat vnd NIt durch Adams vn
horsam esterben“. der noch eindeutiger: „ Wır bekennen, da{ß die Kinder,
die jetzt geboren werden, der Erbsünd geledigt“ sind.?*?* Auft der Seite der
„Schweıizer Brüder“ stehen ; ohl die meısten Täuter. FEıne Reihe VO  — ıhnen
tührte d da{ß INa  3 se1it Christus Vo  [ eiıner Änderung sprechen mMUSSE; se1t
diesem Zeitpunkt bestünde keıine Erbsünde mehr.* Seit damals schade dıe
Erbsünde den Kiındern LLUL Z „zeitlichen“ Tod.* Nach der etzten uße-
rung wurden also dıe Folgen der Erbsünde für die Kinder verkleinert.

Das besagt HUL nıcht un 65 ‚;oll wen1gstens gestreift werden da{fß
die Sünde VO  3 den Täutern ELWa Jeichtfertig angesehen wurde. Im Gegen-
te1l! Die Marburger Diskussion 7zwiıschen Schnabel un Butzer 25 zeigt 7

vielmehr 1n den Erörterungen über „Tod-Sünde“ un über „Sünde wıder
den Heıligen Geılist“ dafß in Täutferkreisen die Sünde schon ganz in
ihrer Abgründigkeıt cah

Hıer ergab sıch also dıie Notwendigkeit, Christus ergreiten un den
Glauben ıhn einzuschalten. Konnte Nan aneben eLw2 celbst ZUrr

Errettung und Rechttertigung tun?
Wır wollen hier die Frage nach den läubens—

Werken behandeln. Bei der VO  — der Täuterseite geforderten Frucht der
Predigt :Können S1C unls begegnen. Es sind also hier nıcht Werke 6  SAUT Selıg-
keit, sondern mehr Werke SAUS; Seligkeıt. Luthers Überbetonung des Glau-
bens gegenüber den VWerken, mMI1t denen die Seligkeit werden
könnte, brauchte aut der anderen Seıte ıne Erganzung ın den Werken Aus

dem Glauben.
Melchior Hoffmann stellte gegénüber Luther fest. „Die Nn Welt

ru Glaube, Glaube, Gnade, Gnade, Chriıstus Jesus!” hne Bewährung sel
aber die Hoftnung eıtel. Hofimann weIlst auf Jak Z hın :*9 „Der 2um
mnıt sehr schönen Worten oder grunen Blättern ohne Frucht 1St verflucht VOo  (a

dem Herrn un würdiıg des ewigen Feuers, WE auch hätte und wüßte
schon allen Glaubens“.?? In den 18 Schlußreden Hubmaiers *8 tür die Geilst-

Jichkeit Waldshuts erschienen Anfang gleich nach dem Glguben die

91 Sc rn b u m, (1I) ‘Queilen Ges der Wiedertäufer. Mark-
orafschaft Brandenburg. 1934, 330

0 Wolkan
23 Bos C Quellen Gesch der Wiedertäufer. Herzogtum Wur-

temberg. 1930, 163 169 297
Bossert (Quellen) 2375 5 Franz 165 © 213

awerau, Melchior Hoffmann als relıg. Denker. 1954 Harlem, 55;
ach „Ordonnantie“ 165

Nach „Ordonnantıe“ 166 t h, y(—I-iubmaier; ‘ Buch) 176



Untersuciungen

5 Werke“‘ der Bruciérliebc, un den AL seiner Rechenécha?c tür
den König siınd „Glaube und Werke“ der Punkt. Die „Werke“ befin-
den sıch 1551 1mM Programm der Frankenthaler Gespräche; und auch

Ende unserer Periode sind s1e, WenNnn auch Schlufßß, be1 dem internen
Gespräch Emden 1578 iımmer noch eın erorterter Punkt.*?

Man mu{fß teststellen: Irotz der noch weıter erörternden Haupt-Eın-
stellung der behandelten Frage sinkt INa  a hıe un da, aber selten, in
ine alte Betrachtung V U:  e „NOt1&” un: „müssen“ 1mM Sınne VO  3 erk-
Gerechtigkeit und Gesetzes-Glaube zurück.? Dıie 1557 Zu Worms CISamll-

melten gegnerischen Theologen wollten den Täutfern folgende Einstellung
uneingeschränkt 1n dıe Schuhe schieben: S1ie stünden autf dem Standpunkt:
„der mensch se1 gerecht VOTLT ZOLL durch dise heilige widerteuter werk und
leiden und eigne erfüllung des g esCLEZEI: 31 Ahnlich drückt eın Mandat
des Herzogs Christoph eın Jahr spater qus.®

Dıiese Formulierungen sind, uneingeschränkt, aber nıcht richtig. 1536 Sagl
WAar 5 1n Wıen jemand Aaus: Unsere (Gewı1issen siınd frei, rein und
unbeschwert.®? och AUS einer solchen Außerung könnte mMa  - nıcht allzu vıel
In Rıchtung „Werk-Gerechtigkeıit“ schließen wollen Freilich, x1bt Täuter-
AÄußerungen, einerseılts grundsätzlıch tordernd, andererseıts überheb-
lıch, Ja vielleicht pharisäerhaft-„sündlos“ 1n der Rıchtung: G e
1St. vollkommen halten! Und kannn mit (GJottes Hıiıltfe gehalten werden!*“*
Eın Melchior Hoftimann ® vertritt den Standpunkt VO  e} der Möglıchkeit des
Nn1ıe mehr Sündigens die Taute 1St allerdings 1U  n das Ende der ersten
Stufe dazu. Es oi1bt solche, denen „nichts Verdammliches mehr  c 1St Be1l
einfachen Menschen, die beim Ausfragen jeweıls eın anNzCS dogmatisches
Glaubens-Gebäude nıcht haben der nıcht ganz übersehen, sind selbstver-
ständlich auch unklare Standpunkte beobachten. Das wiıird in
einem Protokoll dem gelehrten Stichwort „de justihicatione“ VO  —3 einem
Verhörten mi1ıt folgenden Worten angedeutet: „SagtT, 111 yerecht und
selıg werden durch 1ne volkomliche erfullung des 9 o1Dt terner
drüber unbestendige un widerwertige antwWOTT, ob INa  3 sich in todes

Ck 30alleın Christı ader eigner werke un verdienste getrösten solle
Nach Rottmanns Feststellung LLESSCII die Papısten der Erlösung durch

Christus wen1g Z die Lutherischen viel.®7 Wenn die Täutfer,
Luther gewandt, SCH Du Sagst nur ımmer : „Glauben ylaubenX und
WEn NUu wıeder die Werke betont werden, geschieht das doch un
einem anderen Licht un: einem Gesichtswinkel, WI1e WIr ıhn schon
andeuteten. Zwischen „nötig“ und „nötig“ 1St da ein Unterschied machen.

2Q Mennonıitisches Lexikon IS FL Abschnitt E  „Disputationen“, 455
30 Bossert (Quellen 683 1040 371 Bossert 163 Bossert 169
3 Müller, Lyd Glaubenszeugnisse oberdt Taufgesinnter. 19938; IO

Vgl rı Il, Ro  T Ana:be}ptism Aan: Protestantısm. Mennonıiıte Quart.
Rev., 24, 1950;

Wappler 496 498 507
30 Kawerau 9Z, ach „Verklaringe“ I9 118, nach „Ordonnantie“ 151

Wappler 496. 37 Heyer 63
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Freilich cselbst eın Hans Denck betont, \Wérke müßften se1n. Doch NUu:

nıcht mehr 1n dem Sınne: nötig ZUr Seligkeit, sondern nÖöt1g, weil s1e sıch
AUuUS dem Glauben ergeben und diesen erweısen. Wenn dıe Täuter neben
dem notwendigen Leiden un Kreuz eines Chrısten allgemeın das praktische
Verhalten betonen, 1St das allermeıst 5

SCHy, dadurch, durch das Halten VO  —3 Geboten, das Zie] erreichen.
Es geht ihnen christliches Ausleben, eın 1

Gerechtftertigt „werden“ oder „sein“ das kann Ja theoretisch neben dem
gerecht erklärt werden“ immer eın ZEW1SSES AS1CH „gerecht“ machen hiınein-

daß der Ausdruck „Rechtfertigung” 8

spielen lassen. Man kann auch zugeben,
vVvon den Täutern gemieden wurde. Sıe sprachen datür lieber D VO.  [

der Geburt Christı 1in der eigenen Seele Eın Ambrosius Spittelmayer fragt
„Wann 1St dır 1: gekommen? ” Nähme mMa  e} die
Bibel-Worte Kom IX 14, Cal 3 Z Ephes 4, und Kol 3, 1 würde
das M1t dem hıer gebrauchten Wort heißen: Wann hast du TIn —-

zgezogen? Und das dem entsprechende Leben ware dann gerade das
Gegenteıl VO  - dem, W as nach Urban Rhegı1us’ Schrift („Wıder den

nämlich, da{ß S1C Christus alleıntaufforden“) die Meinung der Täuter Wafr,
als Lehrer des christlichen Lebens un nıcht als Erfüller des christlichen
(Gesetzes 1n unls ansäihen.“ Christus „erfüllt das (sesetz in doppeltem Sınne,

möchte ıch SAagCH: Ur  CC u11l5 davon wird yleich sprechen se1N; un
SIN uns, 1n der raft eiınem Christus-gemäßen Leben.

Gesetz, Werke, Heılıgung das alles spielt be1 den Täutern keine kleine
Rolle Aber handelt sıch 1n den allermeisten Fällen

ht e ! Wenn jemand in neUeEerer Teit 4 in diesem Zusammen-
hang j „Zwang ZUr: Heıligung“ spricht, kann das 1Ur den vonmn un»s

dargelegten richtigen Kern der Nachfolge betreften. Wenn weıter gemeint
wurde, die reformatorische Rechtftertigung zinge damıt verloren, stimmt
das nıcht. Muralt Sagt zZzu Punkt „Sündlosigkeit“ im Hinblick auf die

5 E E “ s  ” E —

cchweizerischen Aussagen abschließend: „Perfektionisten 1im Sınne
des Begriffs sind die Täuter nıcht ZEWESCH. Den Anspruch, nach der Bulße
und Taute nıcht mehr sündıgen können, haben s1e nıcht erhoben.

Damıt komme ich Z Kern meıner Ausführungen. Wıe sahen dıie Täuter
das Erlösungs-Werk Christ1? Peter Rıedemann meınt einmal:
95  1e€ ohl viele wıder unls schreıen, daß WIr durch eigen werk suchen
fromm werden. Da 11 WI1r aber neıin Z  < y 43 Be1im Durchsehen eines
reicheren Materı1als bın iıch NUur einmal be1 der Wiedergabe eines Verhörs
von 1534 1m Thüringischen auf ine überheblich-pharisäerhafte Einstellung
gestoßen w1e die Er ylaube „das Christus VOor siıch alleın un nıcht VOL

38 Wiswe&el X  » 184; Wiswedel Z 1930, 198 Anm 184
Wiswedel Z 1930} 13 4U Loserth (Hubmaıier 1< Buch) 135 Anm.

49 Müralte A 3841 Heyer Wiswedel 183 j 5 MM Heirmann,;43 Riedemanns „Rechenschaft“ LA Vgl
Fr Diıe Lehre VO: der Kirche Gemeinschaft der huterischen Täufer-gem;inde.
Nach Riedemanns „Rechenscha 1927 Diss Vien‚
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uns gestorben se1.“ 44 Es 1St allzemein festzustellen, daß Christus in diesem
Zusammenhang weitgehend richtig vesehen un geachtet wird. Das trıfit
eigentlich für alle Richtungen un Zeıten Wır rachten schon ine
AÄußerung VO DPeter Riedemann. Be1 der Dıskussion Michael]l Sattlers mit
Butzer un Capıto In Straßburg zeigen die AÄußerungen über Christus keine

beanstandenden Merkmale.“ Christus 1sSt yekommen, um alle retiten,die ihn zlauben. Auch eın Melchior Hoftmann (!) könnte hier MIt seiner
Mahnung angeführt werden: dafß iıhr 7]aubt, das allein uer echt-
tertigung sel; durch den ıhr gerechtfertigt se1d und werdet, AaUus Gottes
Gnaden un nıcht Aaus Verdienst, denn Nsern Werken mussen WIr VCOI-
zagen.‘ 46 Wır welisen noch auf einıge andere Täufer-Vertreter mit WOTrt-
lichen Stellen hin Dıie tolgenden sind Aaus dem Glaubensbekenntnis Von
Tesch 47 VOnNn 1538 CNINOMMEN:! un dıs wıirken des ylaubens 1sSt die
andere gerechtigkeit (ein volstreckung des glaubens), deren sıch die heilgenauch ruhmen, doch in Christo, VO  z} welchem na die kraft hat glıch der
rebe Aaus dem weınstock .“ der Wır „bekennen, das alle Nsere Zzute werk
ZOLTES wirkung un geschenk 1n Uu1l15 seind.“ der das WIr entlıch
un yenzelıch a ll unseren und hoffnung der selıgkeıt auf die barm-
herzigkeit ZOLLES und den verdienst Christi SELZEN mussen.“ In einem Ver-
NOr VONn 1564 steht dem Stichwort „de otficio0 Christi“ „hab un
M1t seinem leiden un sterben erlost.“ 48 Im Bekenntnis Kuchenbeckers (vonheißt CS demütig un ankbar: „durch den tod un das blut NSCerS
herren.“ %9 Und abschließend ıne AÄußerung Aaus einem Verhör Von 1598
RR Gesetz se1 nıemand selıg geworden, bis Christus gekommen sel.:  « 50Hier haben WIr also eindeutige Formulierungen.

Wır wollen aber auch auf vereinzelte der Per
SC Christi bzw aut die VO  3 Gegnern erhobenen einzelnen Vor-
würf 1n dieser Rıchtung eingehen un dabei meht ıine Detaıiul-Betrach-
Lung walten lassen, welche aber dem erarbeiteten Haupt-Ergebnis nıcht
allzu viel abstreichen kann.

In einer rel121Öös aufgewühlten e1it mufÖte INa  z selbétverstähdlich auch auf
die Person Christi sprechen kommen. Und WEeNN die Erörterungen hıer-
über nıcht 1m Miıttelpunkt standen NuUu:  z} S1Ee brauchten, W1€e WIr yesehenhaben, auch nıcht austührlich se1ln. Hier estand 1m wesentlichen
Klarheit.

Eıne Frage wıe die nach dem „freien Willen“ Wurde VO  e} dem gelehrtenrasmus in die Diskussion geworfen.*! Eıine andere, Ww1e die nach der
S TFmtats wurde durch das 1531 1n Hagenau gedruckte Buch VO'  - Servet
„De trinıtatis errorıbus“ un durch se1n späteres BEST eigentlich ausgelöst.Das Interesse daran bliehb mehr auf die velehrten Kreise beschränkt. Beım

Wappler 361
L, I5 Gust Michael Sattlers Trial

Quart. Rev., 25, 1951 203
and Mart&ndom‚ Mennonıite

47 Franz 250Vgl awerau 97° nach „Christl. Vermanung“48 Wappler 506 49 Eranz 422 Bossert (Quellen) 6835l De ‘libero arbitrio, 1524 7
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A D c n Aufwerfen der Fragen über die schwierige Problem, das WIr hlıer NUr

da{fß WI1Ir die Täuter nıcht den Anti-Trin1-streifen haben, 1St anzumerken,
tarıern zuzurechnen haben.®* Eben weıl der Begrift „Trinität“ inhalts-

ıh die einfachen Täuter beiseıte. Undreich und kompliziert Wal, ließen
be1 denen, die sıch damıt betassen, kÖnnfie mMa  a} un dies Ja beı jedem,
der arüber nachdenkt allentals VO  - auflockernden Ausdeutungen SpIC-

Melchior Hoftimann Beıchen Wır führen hier DPeter Rıedemann
Riedemann ® 1St hinsichtlich der dreı „Personen eın Vergleich miıt „Feuer“,

in inden be1 ıhm ine außerordentlichAplitze- un „Schein“ anzuführen. Wı
vergeistigte Auffassung, aut die WIr 1n eiınem NSprechenden Zusammenhang

ordnet den drginoch Schlufß eingehen werden. Melchior Hoftmann
„Personen“ der Trinıtät dreı Zeitstuten

Und NnUu Einzelheiten über Christus alleın. Wır sahen, da{ß mMa  [a S  CN-
über der Verneinung der Säuglings-Taufe mi1t dem Argument der „Erb-
sünde“ und der eventuellen Verlorenheıt der ungetauften Kinder anrückte.
Scheinbar hat Ma  w darauthın auf seiten der Täufer, aber NUur csehr VL

einzelt, ZESAZL: Nu dann gelte die Erbsünde aber auch tür Christus.”
dabe1 auch dıie acht S® „Nikolsburger Artikel“.> SchonEs geht

Loserth *7 hatte ZESARL, da{ß Man diese Balthasar Hubmaıer „irrigerwelise
zugeschrieben“ hätte. In NCUCICI eit hat Wiswede158 dies mehreren
Stellen unterstrichen.

Wenn INa  a a1so ın der Verhör-Bedrängnis der ersten Aussagen, aber ganz
vereinzelt, Christus der Erbsünde beteiligte un damıt 1n dıe N:
Schlechtigkeit der Welt hine1inzog, verwart Hans enck umgekehrt dıe

chlichen Verderbtheıt; jeder Mensch habe nochVorstellung VO  ’ der MECNS

einen yöttlichen Funken 1n siıch uch dabei konnte sich iıne Verkleinerung
Christ1 ergeben, U: aber anderer Art,; als WIr s1e im vorstehenden Ab-
schnitt erwähnten. „Dencks phasıs w as Christ example rather
than sacrıfice.“ © Der Erlösungs-Tod wird unausgesprochen nıcht
betont.

Auch solche Außerungen un Vorwürte tauchen aut „Zor se1 im (d
Christus) erstlich feind gewest” oder: Christus habe „Nnıt NUuS 3  Nn für
die sünd der SanzcCch welt. Dıies inden WIr auch 1U wieder 1in Verhörs-
Angaben der Anfangszeıt l und 1n dem schon erwähnten,61 über Hubmaier
52 Vgl hierzu: riedm an ıı, Encounter of the Anabaptists and MennoO-

nıtes wiıth Anti-Trinitarısm. Mennonite Quart. ReVv., 2 9 1948
eiımann awerau Schornbaum (I) 65 Aussage VO 1524

den alz T951, 392 „Ar-D Krebs Quellen ZUI Gesch Täuter Ba
NUs zenannt, eın wıder-tikel, welche doctor Baltasser Hiebmeyr, Pacımont

taufer, halt und lernet ın der Margrafschaft Merhern Ca 1528 Schorn-
aum (1) 65 95  cht artikel des predigers Nikelqurg‚ des ZU Lichtensteıin, iıtzt
gefangen ZUWU Wiıen.“ (15273)

57 Loserth (Hubmaıier; Buch) 134
urger Artikel. Zs bayr. Kirchengsch., 13, 1938,Wiswedel, Die Nikolsb

34—46; und’ ders. in Mennonıtisches Lexikon » 7260
9 Bossert (Michael attler 202
60 Schornbaum (1) 65 Aussage von 1524 Z Fragstück VO!]  3 1528.
61 Vgl Anm
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irretührenden Dokument Wenn vereinzelt diese oder TIG ähnlıche uße-
LUNS wurde dart mMa  - auf der Täuferseite ;ohl folgendes -
nehmen: Es sollte damıit LLUL darauf autmerksam gemacht werden, da{ß der
VWeg wahrer Nachfolge eben auch CISCNCM persönlıchen Leıid un Opfer
führt Ich habe nıcht gefunden, dafß der Apostel-Ausspruch Kol 1, —-

geführt wird: „ Ich CTZSANZEC das, WAaS den Trübsalen Christı noch fehlt,;
ine1Nem Fleisch für SCINCN Leib tür die Gemeinde Eın Täufer-

tührer W.1e Hans uth hatte sich be] den ıhm vorgelegten Fragstücken auch
diesem Punkt wehren wırd VO  a iıhm betont Er halt und xlaub

das Christus tur aller menschen sünde habe.“ 62 Wır stellen
test Die Hubmaier VO  z Gegnern den und gelegten AÄußerungen SE1M-
LE  e nıcht Und auch C1MN Hans uth entsprechenden Vorwurf
zurück Im übrigen VCLIWEISCH WIL noch einmal auf HSGFE breiteren Aus=
führungen über die „Rechttertigung durch die Erlösungstat Christi

Es WAaAiC schließlich als C1MN Verkleinerungspunkt der als Vorwurt
den Diskussionen angeführt wird der Ausspruch ennen Christus sSCc1

1Ur C111 „Prophet Hıer erscheint auch wıieder Hubmaier den verschiede-
LIC  $ Drucken 63 och kann die Formulierung Christus ” NIt ZOLL aber
alleın C1N prophet oder N1IL ZOLL sunder dieser ausschliefßlichen
Form auch tür 1NC mündlıche AÄußerung VO  am} ihm ;ohl nıcht SEIMMEN
Das Götrtliche Christus hat ; ohl kein Täutfer geleugnet! Hubmaier celbst
betont den Waldshuter Schlußreden „Christus allein S{21 der
Fürbitter.“ ® Marıa allerdings wird VO  a ıhm anders eingestuft; das käme
dann den „Artikel“-Worten ZU Ausdruck: Marıa SC1 nıcht Multter
Gottes, sondern allein Multter “ Christ].65

Zum Schluß SC noch autf 16 Besonderheit CII  N  C Auft die Frage
„Wer War Christus?“ kann INa  z} der durch, Marıa geborene
Gottessohn Man kann aber auch als erstes herausstellen Das Wort Gottes,
das VO  3 Antang Wr In Parallele der Auffassung VO Wort“ der
Heıligen Schrift wird LLU.  - Täuterkreisen Hınblick auf Christus,

Verbindung MI1 SCLL1CINM Mensch Werden die geistliche
öfter stark dusSsSCcCZORCH 66 Eıne klare Abgrenzung der Täutfer

den Spiritualismus lıegt, WI1e Koehler Sagt 67 nicht VOL Für Riedemann
IST durch Zusammenkummung des Heıiligen Geistes MIt dem Glauben
Marıas Adas NWort“ Mensch yeworden ber obgleich Christus die mensch-
iche Natur sıche habe, SC1 die yöttliche Natur völlig ıhm
geblieben;® Ja, nach Rıedemann 1IST ohne Neıigung ZUr Sünde SEWESCH
(3anz eindeutig wendet sich Melchior Hoftmann SCcHCH die Fleisch Annahme

Schornbaum (1) 43 Vgl Anm
64 Loserth (Hubmaier; Buch)

Krebs SQ Schornbaum
Bossert (Quellen) XII spricht VO  - Einflufß Schwenckfelds der

„Christologie“.
67 Koechler, Das 'T äufertum der LCUCIECN kırchenhistor Forschung

rch Ref -Gesch 1940 105
08 eimann 34 69 „Rechenscha: 264
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VOolIl Marıa her.’® Ihm liegt daran, da{ß Christus „ein rein Fleisch ohne
Makel 1St.  .“ 6 Christus 1st „AUuS (sottes unsinnlichem Wort eın sinnliches
Wort geworden, ohne alle Vermengung irdischer Kreaturen.“ ” Er 1St NUur

SAUS” Marıa geboren. „Der Geıist wırd Mensch, damit der Mensch Geilst
werde.“ ”3 Wiäiare Christus nıcht „oOhne Vermengung irdischer Kreaturen“
geblieben, „ware der Teutel mMi1t seinem eigenen Gut bezahlt worden.
Christus 1St be1 seiner Auferstehung „wiederum 1n Geisteskraft und Starkheit
eingegangen AUSsS der Unklarheit in die ewı1ge Klarheıt, und AUS einem feisch-
liıchen Wort eın geistliches gyeworden, AUS einem Mondlicht iıne klare S5Sonne,
Aaus Metall Gold.“ 75 Schnabe]l tormulıert 1538 miıt folgenden Worten:
Empfangen „ Vom  A Heıilıgen Geist geboren Saus: (nıcht „von”) Marıa

das „ Wort VO  u} Ewigkeıit her“ geboren „ohn alle vermischung
irdischer creaturen“ der 1E sıch Aaus velst 1n fleisch verwandelt“
das lebendige Brot, VO Himmel gekommen.”® Im „Bekenntnis der Schwei-
TT Brüder 1n Hessen (von Kuchenbecker) wırd 1578 hervorgehoben: „WOFrTt
des vaters“ „kraft und wırkung des heilıgen ge1ists“ ‚dus Marıa,
der reinen junkfrawen.“ ”” Hınsichtlich eines Verhörs VO  - 1596 wırd anZC-
merkt: Da{ß Christus se1n Fleisch und Blut VO  a Marıa ANSCHOIMMC habe,
wollte C (der Verhörte), nıcht rundweg bekennen, sondern habe ENLT-

gehalten: Christus se1 VO Heıilıgen Geilist empfangen. Der Betreftende
dürfte ;ohl der Meıinung Menno Sımoni1s, ”® dessen „fundamentum“ be1
siıch gehabt hätte, se1N, nämlich, daß Christus se1ınen Leib AUS dem Wesen
des Heıilıgen Geilstes sıch e  IM und dann YST in den Leıib der
Marıa gebracht habe.”

Derartige Erörterung, w1e WI1r S1e Z anführten, lagen dem Großteil der
stillen Täufer nıcht. SO wırd dann auch 1n eiınem Verhör von 1536 das
Mensch-Werden Christı als eın „unnötiger artikel“ bezeichnet, arüber
„Nıcht Z dısputieren“ sel1.  1 80

Wır tassen 1n gyroßen Zügen TI Be1 der Aussprache über die
„R erscheint die „Erbsünde“, Vo  a den Täufergegnern
als abschwächendes Argument SC die Taute der erwachsenen Gläubigen
verwandt. Die Täuter selbst bejahen SE die „sündiıge Aart VOIN dam  CC
her; melst aber wırd VO  am iıhnen die Erbsünde tür die Kınder übersehen
oder A 1m Hınblick aut Mat 19 abgelehnt oder in ıhren Folgen Velr-

kleinert. Die eigenen Glaubens-Werke werden d
7 awerau
{1 Kawerau nach n d c HFr Melchior Hoffmann, 18855 Harlem, 441
72 awerau 372 nach „Römerbrief“ „Auszug“ 312 79 awerau 33
74 awerau 48 nach „Römerbrief“ u.,. 148
75 awerau 37 nach „Auszu 312
76 Franz DE T E Franz 413415
78 KTahn: Corn.: Menno S1imons. Eın Beitrag esch Theol der Tauft-

gesinnten. 1936 Ders
art Reyv., 13, 1939

Menno Sımons’ Fundameth Book of 1539/40. Mennonıiıte
79 Bossert (Quellen) 683

Franz Auch eın Capıto wollte ‚ni  cht fürwitzig“ fragen. Vgl Gerbert,
Gesch der Straßburger Sectenbewegung. 1889, 128
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über dem von Luther herausgestellten Glauben betont. och 1sSt das dann
keine gesetzmälßsıge Werk-Gerechtigkeit, sondern ein Nachfolgen-Müssen.
Be1 dem Bestreben, da{ß „Christus 1Ns Fleisch kommt“, 1St ein ernsties

Christus-gemäßes Leben gvgemeınt; doch wırd bej dieser Heıligkeit allermeıst
keine Sündlosigkeit un kein Pertektionismus vertreiten.

Als Hauptsache ergibt sıch, da{fß 1im allgemeinen Christus und sel1ne
im Glauben recht und voll gewürdigt wird! Wenn InNna  —

schr vereinzelt auftretende Verkleinerungen, EeLW2 als auflockernde ARS-
deutung der Trinıtät, heraussucht, können diese der Haupt- Tatsache
nıcht ändern, Ja S1e mußßten, W Aas 1ne Anzweıflung Christi Erlösungstat
betrifft, als yegnerische Vorwürtfe un Unterstellungen zurückgewiesen WC1-
den Zu erwähnen WAafl, dafß hinsiıchtlich des Mensch-Werdens Christi
allzemeiner ıne gyeistliche Linıe vertretien wurde.



Johann dam Steinmetz
als V ermittler zwischen dem deutschen un
amerikanischen Pietismus 1M Jahrhundert

Von Pete Ün awerau

Im Sommer des Jahres 1805 unternahm Goethe eıne Reise ach Helmstedt,
um den der dortigen Universität wirkenden Hofrat un Protfessor der Medizın
und Naturgeschichte Gottfried Christoph Beıire1s besuchen dieser Mann, der
WI1e e1In geheimnisvoller Greıift ber außerordentlichen und kaum denkbaren Schät-
zen waltete, hatte schon längst auf Goethe beunruhigend gewirkt; der TDDichter
mußte sıch schelten, eine eInNZ1g merkwürdige Persönlichkeıit, die auf eine frü-
ere vorübergehende Epoche hindeutete, nıcht mMiıt Augen gesehen, ıcht 1mM Um-
Salls einigermalßen erforscht haben. Über Bernburg gelangte Goethe nach
Magdeburg, AA OT sich vorzüglich mMit den Altertümern des Domes beschäftigte
und die plastischen Monumente betrachtete: ber auch „Stadt, Festung und, VOo

den Wiällen AdUS, die Umgegend ward mMi1t Aufmerksamkeit und Teilnahme be-
trachtet; besonders verweilte meın Blıck lange auf der yroßen Baumgruppe,
welche ıcht allzu tern die Fläche zıieren ehrwürdig astand S1ie beschattete
Kloster Bergen, einen Ort, der mancherlei Erinnerungen aufrief. Dort hatte Wıe-
and in allen konzentrierten jugendlichen Zartgefühlen gewandelt, Zu höherer
literarıschen Bildung den Grund gelegt; dort wirkte Abrt Steinmetz ın frommem
Sinne, vielleicht einselt1g do. redlich un kräftıig. Un ohl bedarf die Welt, ın
ihrer unfrommen Einseitigkeit, uch solcher Licht- und Wärmequellen, nıcht

e“ 1durchaus 1mM egoistischen Irrsaale v erfrieren un verdürsten.
Der Abt Johann Adam Steinmetz, dessen Goethe auf den Wäillen Magdeburgs

gedachte, SsTamMmmMtTLeE AUSs Schlesien. Er W ar September 1689 Groß-Kniegnitz
1m Fürstentum Brieg geboren. Se1n Vater war Ort Pfarrer SCWECSCH, seine Mut-
ter, Anna Barbara, W.Ar eine Tochter des Pftarrers Ohlemann in Schreibendorf be1
Landeshut 1n Schlesien. Im Jahre 1710 begann der Junge Steinmetz 1n Le1pz1g das
Studium der Theologie, VO:  3s finden WIr ıh als Pfarradjunkten ın
Mollwitz bei Brieg, jenem Dorfe, be1 dem Aprıil 1741 Friedrich der Grofe
1m ersten Schlesischen Kriege seinen berühmten Sieg ‘ber die Osterreicher SCW AaNl.
Von hier zing Steinmetz 1717 als Pfarrer nach Töppliwoda, einem zroßen Dorftfe
bei Münsterberg; nde des Jahres 1720 wurde Oberprediger 1n Teschen. Seine
Berufung dorthin WAar ein Werk der pietistisch zesinnten Graten Henckel VO

Donnersmar: in Oderberg, die, ihn gewıinnen, persönlich mit Ihm in Töpplı-

Goethe’s Werke V/Ollst. Ausg. lefzt€rHand, 31 Bd., Stuttgart 1830, 207 =Z10:
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woda verhandelt hatten.? Obwohl das Gemeindeleben Steinmetz eınen Auf-
schwung erlebte, kam doch bald „wischen ıhm un den Predigern der
Teschener Gnadenkirche allerleı Mißhelligkeiten, durch die schließlich d1e
österreichische Regierung Einschreiten CZWUNSCH wurde: Steinmetz erhielt
den Befehl, die kaiserlichen Erblande binnen sechs Monaten verlassen. Zu nde
des Jahres 1729 wurde dies Urteil vollstreckt; eın kaıiserlicher Dragoner brachte
Steinmetz ber die Grenze. Miırt ihm wurden die Pfarrer Johann Muthmann un
Samuel Ludwig Sassadıus, der Rektor Jerichovius un: der Konrektor Sarganeck
AUSs Teschen vertrieben.?

Als Pietist stand Steinmetz dem Kreıs August ermann Francke ahe
Freundschaftliche Beziehungen verbanden ihn MIt den Graten VO' Stolberg-
Wernigerode > und mIit Erdmann Heinrich, Graftfen Henckel, Freiherrn VO  5 Don-
nersmarck auf dem Rıttergut Pölzig be! Zeitz, einem Urte, in  z} überhaupt
manchen bekannten Piıetisten antreften konnte: raf Ludwig VO' Castell weilte
1730 hier, rel Jahre spater kam der Sen10r Urlsperger AUS Augsburg Besuch,
die Henckel’schen Verwandten Aaus Oderberg stellten sıch eın, VF: allem August
ermann Francke selbst kam mehrmals für längere Zeıt nach Pölzıg, sich hıer
Zz.u erholen. 50 ergab sich VO selbst, da{ß Steinmetz „nebst den übrigen nech-
ten Gottes“ sıch VO Teschen ber Oderberg zunächst ach Pölzig wandten,
raf Hencke] die Exulanten „als Engel (GGottes“ treundlıch aufnahm.®

ber auch MIt dem Grafen Zinzendorf stand Steinmetz se1it Jahren 1ın Brief-
wechsel Zinzendort habe, berichtet seın Biograph August Gottlieb Spangen-
berg, den Herrn Steinmetz als das Werkzeug angesehen, dessen siıch Gott bedient
habe, den ersten Exulanten Aaus Mähren den Sektengeist auszureden: denn E

habe ihnen, WENN S1e 'hm nach Teschen kamen, das wahre Wesen der Gottselig-
keit, auch, W as eigentlich die Kırche Christi sel, nämlich die Menge der Menschen,
die MI1t iıhrem Herzen Christo hangen un Se1INES .‚e1stes teilhaftig selen,
deutlich beschrieben, da{ß SS ihnen unverge(Sßlıch geblieben se1: und das se1l dem
Herrn Grafen, als MmMIt ıhnen über die Religion reden hatte, sehr Zzustatten

gekommen. Am Dezember 1726 kam einer ersten persönlichen Begegnung
zwiıschen Steinmetz und Zinzendorft. Beide trafen siıch 1n Görlıitz un fuhren SC
einsam nach Herrnhut. Welchen Eindruck die dortige Gemeinde auf Steinmetz
machte, zeigt siıch daran, da{fß Steinmetz allen Zuredens bereits De-
zember 1726 nach Dresden weıterreiste: der herzliche Briefwechsel zwıischen be1-
den, der treundliche Besuch des „grofßen Theologus Steinmetz“ be1 Zinzendorf,
die be] dieser Gelegenheit entstandene Verbindung der Herzen redlicher Te1l-
nehmung Freude und Leid, das on dem Graftfen auf diese se1ne Verbindung
mMIt dem Herrn Steinmetz gemachte Gedicht »O Gott, der Liebe Wunderquell”,

Hans-Walter Erbe, Zinzendorf tromme hohe del seiner Zeit, Le1ipz1g
1928; 64—67; Holstein, Johann dam Steinmetz, 1n esch Blätter Stadt

and Magdeburg, Jg. 21.; 1886, 296—304; Herm. Bet  ‚9 relig. Volkslittera-
tur Kirche Deutschlands, Gotha 1891, ZU8S Albr. Rıtschl, Gesch. Pijetis-
INUS 2! Bonn 1884, 5. 471—475; Allgemeine Deutsche Biographie Bd 36, Leipz1g
1893, P

J Joh Georg Walch, Hıstor. theol Eınl 1n Religionsstreitigkeiten der E vV.-
uth Kirche, Teil I, Jena 17397 333—376; vel Martın Schmidt, hallische
Waisenhaus England, 1n Theol Zeitschr. Jg IS Basel 1951 46-—47

Vgl Rıchard Kammel, August Hermann Franckes Auslandsarbeit, 1n Aus-
landsdeutschtum u. Kirche, Jahrbuch 1999 145 allein Aaus der Zeıt nach 133
lıegen 108 Briete VO!]  $ Steinmetz Francke VO  —

Erbe (Anm. 6 Holstein (Anm 299; rbe 2?—29.
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alles das, WOVÖ‘II Spangenberg bewegt erzählen weıfS, ann der Ta£sache
nichts andern, da{fß das Verhältnis V O] Steinmetz Zinzendorf immer 7z1iemlich
kuühl geblieben ist.?

Das zeıigte sich auch JetZE£: als Steinmetz nach einer NEUECIN Wirkungsstätte suchte;
noch 1M. Juli 1730 wurde als Pastor primarıus, Schulinspektor und Superinten-
den ach Neustadt Al der isch in Franken berufen,® un War auf Betreiben
VO  z August ermann Francke. Zinzendorf, der sıch oleichtalls Steinmetz be-
müht und für den mıt ıhm vertriebenen Ptarrer Muthmann sich beım Graten VO

Gersdorf 1n Klix be1 Bautzen verwendet hatte, zeıgte sich verstimmt: WwW1e CS

scheint, haben beide auf Briefe des Graten nıcht geantwOrtet, sodafßs Zinzendorf
August 1730 den Graftfen Henckel 1n Pölzıg schrieb, da{ß „Herr Stein-

MetZzZ un Herr Muthmann M1r gehandelt haben, W1€ I1Nanll ncht pfleget miıt
geschweigenatürlichen, vernünftigen Leuten, die ehrlıch mi1t einem meınen

mi1t Knechten (JOttes umzugehen Ich 111 mi1t ihnen achts weiter Leun

haben“.? ber auch Steinmetz Wiar verstimmt; 1n einem Briefe 1 Dezember
133 den Herzog Christian Ernst VOINN Sachsen-Saalfeld sprach VO Zinzen-
dorfs „Übereilung unı Heftigkeit se1nes Gemüts”, VO einem ‚verborgenen un
ıhm noch unbekannten Trieb des Hochmuts“ und WaAarntie VOTL den separatistischen
Neigungen und der Selbstüberhebung der Herrnhuter, deren größter eıl jed
.edlıch un:' rechtschaften ce1.19 Zinzendorft wiederum klagte 25 August 1734
1n eiınem Brief ach Oderberg über „den teuren Steinmetz, der sich ın
tremde Bande hat hinreißen lassen  « 11 Doch 1St Zinzendorf 1m August 1736 be1
Steinmetz in Kloster Berge Besuch . gewesen und hat dort den Graten FEriedrich
Ludwig Castell-Rehweiler (1706-1772) getroffen, der ben VO  3 einer Reise
nach Dänemark zurückgekehrt war.1*

Bald nach seiner Ankunft 1n Pölzig hatte Steinmetz durch den Markgrafen
Georg Friedrich Karl VO  3 Bayreuth den Ruf nach Neustadt erhalten und DC-
nommen.!? Nachdem dort noch kaum e1n halbes Jahr gewirkt hatte, machte
Könıg Friedrich Wilhelm VO  a} Preufßen (1713—1740) den Versuch, Steinmetz
1n den preufßischen Staatsdienst ziehen:! hatte ıh in Meuselwitz be1 dem
Feldmarschall Graten Friedrich Heinrich V'O!] Seckendorfi (1673—1763), eınem
Vetter des lutherischen Kirchenhistorikers Veıt Ludwig VO!] Seckendorft (1626 bıs
1692 kennengelernt. J6\d och gelang Eerst WE€1 Jahre spater, Steinmetz nach
Preußen olen Marz 1732 starb 1M lter VO Jahren der Abt
Joachim Justus Breithaupt VON Kloster Beljge, einer der führenden Piıetisten Bran-

denburgs.!“ Steinmetz wurde seinem Nachfolger berufen; Dezember
AA fand die feierliche Amtseinführung- des Abtes statt.15

August Gottlieb Spangenberg, eben Herrn Nicolaus Ludwig Graten VOl

Zinzendorf, eil 3 1772—74, 372 („Vom Jahre 726°) Spangenberg weIlst
Anm auf die „Beylagen den naturellen Reflexionen, 13 s hın, über
Steinmetz eın Mehreres finden se1; das Gedicht Zinzendortfs steht ach Spangen-
berg Anm. 1 seinen deutschen Gedichten Nr 52« Vgl Gerh Meyer, Gna-
denfrei. Hamburg 19503 6 RKenner, Lebensbilder Pietistenzeıit, Bremen
1886, 103; Bernhardı, Joh Steinmetz, Berlin 1840,

Q  Q Erbe 05 vgl ZWalch (Anm. D 364— 365
11 Erbe 1041! Erbe POZ vgl 115

Erbe 234; vgl Renner (Anm. 103
Holstein (Anm. 299 vgl ernhardı (Anm. 3435
Über ıh: Realencyklop. prot, Theol Kirche S Leipz1g 1895 369 bıs

372; Relıgion ın Ges GegenW. Bd 1) 1957, Sp 1394
15 Holstein 299; 296
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iın Klo-W ıe schon Abt Breithaupt jeß siıch auch Steinmetz die Förderung der

sSstier Berge bestehenden Schule angelegen se1n, die unter ihm 7 der nächst Halle
tführenden pletistischen Schule Preufßsens siıch entwickelte. Von Michaelis 1747 hıs
Ostern 1749 1St Christoph Martın Waeland (1733—1813) 1ın Kloster Berge Stein-
metz’ Schüler SC WESECN: »  e1ım ıbt SteiInmetz 1n Klosterbergen WLr Wıeland
Tangs einer der erwecktesten. un: frömmsten Beter, un W C1I111 Steinmetz (der
seiner Anstalt uch den hallischen Pıetismus einzuimptfen wufßte) 1n seıner Salbung
Wel Stunden Jang 1n den Betstunden seınen Unsınn herplauderte, wurde nıemand

cseahr davon gerührt al der Knabe Wiıeland“; ber lernte hier uch „DCAaV
lateinisch sprechen un schreıben, welches damalı Abrt Steinmetz wacker
getrieben wurde“, und studierte „Jene damals allgelesenen W ochenschriften der
Engländer, den 5Spectator, Tatler, und Guardıan, die, celbst 1n Gottscheds Über-
setzung, uch be] den Teutschen Beital]l erhielten.“ Wıe denn Steinmetz nach
dem Vorbilde August Hermann Franckes uch takultatıven Unterricht 1MmM Eng-
ıschen und Italıeniıschen 1n Kloster Berge erteilen lief4.17

Im Wınter pflegte Abt Steinmetz jedem Montag VO O Uhr 1mM K 10-
Stier MmMI1t den Geistlichen se1nes Bezirks Pastoralkonterenzen abzuhalten, A4aus denen
ine periodische Publikation hervorging; CS 1St d1ıe Theologıa Pastoralıis Practica,
die 3908  — als die der Pastoraltheologie gew1ıdmete Zeıitschrift bezeichnet hat;
S1E erschıen 1n Fortsetzungen VO r SS ın Magdeburg.18 Eıne hnliche
Publikation hatte schon vorher Traugott Immanuel erichov erscheinen lassen; C555
W ar die „Sammlung auserlesener Materıien Z Bau des Reiches Gottes“ VOI
173129 Ihr 1e1% Steinmetz nach dem ode Jerichovs (gest. eine „ Verbesserte
Sammlung auserlesener Materiıen ZU DBau des Reiches Gottes“ tolgen, deren EeErsStier
Band 1n Stücken Va SE 1n Magdeburg ‚edruckt wurde.?9 In diesem Bande
CZ Stück, 179865 Seite 827/-—840) un teılte Steinmetz seiınen pietistischen Lesern
einıge „Erbauliche Nachrichten Aaus merika“ muit: berichtete ber die Salzbur-
gischen Kolonisten, die nach Georgien ausgewandert WAaren, zab Nachricht VO den
Fortschritten der Indianermission 1n Neuengland un tuhr dann fort: „Außer
diesen S Nachrichten 1St 1n dem etzten eıl des vorıgen Jahres ( 1/3C) noch

Erfreuliches durch en Druck ın England bekannt gemacht worden, welches,
WO CS nıcht die Veranlassung dem Jetzt erzählten anscheinenden Bekehrungs-
werk der Heıden SCWESCH 1St, doch gewiß dessen Förderung vieles beigetragen
hat und noch beitragen wird“: Wel englısche Gottesgelehrte, Isaac Watts 21 und
John Guyse hätten einen Brief drucken lassen; in dem Sanz umständlich erzählt
16 :QfoBöttiger‚ Christoph Martın Wieland, in Hıstor. Taschenbuch,  Hrsg.
VO] Friedr V, Raumer, 10. Jg.; Leipz1ig 1839, 359—464, bes 3817387

Wıuıelands Leben Neu bearb VO  - G Gruber. Theil, Leipz1g 1827/
Sämtl Werke 50) 19229 Wıeland bezeichnet hıer Steinmetz als eınen

„ZUTLenN alten schwÄärmerischen, ber grundehrlichen“ Mannn (  ’ der ‚{bi5 ZUur
Schwärmerei devot“ wWwar > 20)

Renner
Theologia Pastoralıis Practica: oder Sammlung nutzbarer Anweisungen zur

gesegNeTteEN Führung des Lehramts,;, miıtgeteılt von 1N1SCH Dienern des Evangelıl.Magdeburg Leipzig T4
19 Realencykl. (Anm. 14) 24, L913, 664

Verbesserte Sammlung auserlesener Materıen Bau des Reiches (sottes.
1—4, Leipzig:‘1737—1743. Dazu Ritschl (Anm. 2) Z 471 AÄAnm

21k er ihn Encyclopedia AÄAmerıcana 29 New ork 1950,
13—114 Vgl Anm
29 —1  9 ber ıh 1ction1ary of Natıonal Biography 8’ 1917 (RepfintD 837
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Wer;de‚ W1e mächt1ig sıch Gott selt einıgen Jahren A den Christen Neuenglands,
und ‚W ar besonders 1n der Grafschaft Hampshire bewiesen habe; se1ıt den ErSIeEN

Zeıten der christlichen Kirche habe LA  3 dergleichen nıcht yehört, denn 65 selen 1n
wenıgen Monaten Stidte un Flecken nıcht 1LLUTL erweckt, sondern uch
eınem rechtschaftenen Ernst un Wesen des Christentums gebracht worden, sodaißs
VO den Kındern bıs aut die alten abgelebten Leute manchen Orten kaum eın
Mensch übrig veblieben sel, der sein Herz nıcht dem Heiıilande Jesu Christo ber-
veben habe Nun könne INa sıch denken, da{ß dieses Wunder der Gnade auch in
uUuNSCIIIL Deutschland vielen Menschen Z Nachdenken un FAUE degen gereichen
müsse, sofern 1Ur ach allen seinen Umständen bekannt gemacht würde. Des-
hal sel, als unls die obgedachte Relatıon davon Handen vekommen, unverzug-
lıch Anstalt gemacht worden, dıiesen Bericht iın uULlLSEI'EC Sprache übersetzen un
drucken lassen. Au S£'1 dieser Brief voll der erbaulıchsten Anmerkungen ber
das Werk Gottes den Seelen der Menschen, sodafß Lehrer un: Zuhörer jel
Heıilsames daraus würden lernen können: „und weıl dien me1lsten deutschen Lesern
ıcht bekannt sSe1in möchte, W as das f£ür eın Christenvolk 1n Amerika sel, dem
Oott grofße Barmherzigkeit ö hat, sol] 1n eıner weıtläufigen Vorrede dıe
recht erbauliche Hıstorie desselben beigefügt un auch solchergestalt der, Nutzen
dieser Schrift vermehrt werden.. Sıe dürfte ohl bıs 15 Bogen betragen und
wiıird auf instehende Ostermesse Leı1ipzı1g, Magdeburg un andern Orten Zu
haben sein ..  “

Was Abt Steinmetz SEeINeEN Lesern hier mitteilte, W ar nıchts anderes als die
auf deutschem Boden veröftentlichte Nachricht VO den Anfängen des Great

Awakening 1ın Amerika, das mi1ıt dem Namen des kongregationalistischen Pfarrers
Jonathan Edwards (1703—1758) verknüpft ISt. Edwards wirkte ın den ' Jahren
AL 1n der Gemeıinde Northampton Connecticut Rıver in Massachu-
setts,“3 und be1 dem Bericht, VO  3 dem Steinmetz hier spricht, handelt CS sıch
eınen Brief VO Jonathan Edwards den Pftarrer Benjamın Colman (1673—1747),
der damals der Brattle Street Church 1n Boston wirkte.?4 Edwards hatte diesen
Brieft November 1736 1n Northampton geschrieben, und WAar auf Wunsch
von Watts un: Guyse 1n London, die durch Colman VO: Edwards’ wunderbarem
Bekehrungswerk in Northampton erfahren hatten un ähere Nachricht dar-
über erbaten. Colman hatte sıch dem Juli 1736 Edwards’ Vetter
William W.illiams gewendet, der das Schreiben Colmans Edwards weıtergab.“°
Eın eıl von Edwards’ Brieft 1St noch 1mM Laufe des Jahres 1736 1in Boston als
Anhang einer Erweckungspredigt Williams’ gedruckt worden,“6 der vollstän-
dige Briet wurde 1mM folgenden Jahre V/ 3 durch Watts un Guyse ın London als
selbständige Schrift unter dem Tıtel „A Faithful Narratıve of the Surprizing
Work of God ın Northampton in New England“ veröffentlicht. Dıie
beiden Herausgeber schickten der Schrift eine VO Oktober 1/3/ in London
datierte zemeinsame Vorrede voraus.“” Dieses kleine Buch VO eLWAa 150 Seıiten

23 In Northampton, CRT. 1654, wirkten als Pfarrer: Eleazar Mather
(  —1  9 Bruder V O' Increase M’ vgl unten Anm. 32 Solomon IO  ar‘
(1671—1729); Jonathan Edwards (1727—1750).

UÜber ihn Encycl. Americ. f 1950, 274; 1ct10n34 of 7  American Bıo0-
graphy, 4! London 1930 311 Lıit über Colman auch bei Edwin Scott Gaustad,
The Great Awakening 1n New England New ork 1957 148 Anm 39

Edwards, Nachricht (Anm: 29) 19—20.,
Der SCHAUC Titel bei Thomas Johnson, The Printed Writings of Jonathan

Edwards. Bibliography Princeton, 1940, Seite Nr
27 Johnson (Anm. 26) Nr



Untersuchungen

Duodez WAar CDy dessen deutsche Übersetzung Abrt Steinmetz selinen i.es ém ; tür die
Ostermesse 1738 1n Aussıicht stellte.28

Diıiese auf deutschem Boden gedruckte Schrift VO Jonathan FEdwards
erschıen pünktlıch UOstern 1735 1n Magdeburg.“? Ihr UÜbersetzer W ar eın nıcht
YCHANNTEF Lehrer der Klosterschule; Abt Steinmetz hatte ihr eine VO 15 Aprıl
1738 1ın Kloster Berge datierte unpagınıerte Vorrede VO  3 46 Seiten VOTAaUS-

veschickt, 1n der dıe angekündigte Übersicht über die Kirchengeschichte Amerikas
7ab; daran schlo{fß sıch die Vorrede VO  e W atts und Guyse und Jonathan Edwards’
„Glaubwürdige Nachricht VO dem herrlichen Werk Gottes, welches sich 1n Be-
kehrung vieler hundert Seelen Northampton un andern Orten ın Neu-
england geäufßert hat“

Bereıts die ersten Satze von Steinmetz’ Vorrede geben uns eınen Eindruck VO  a

der pietistischen Amerika-Begeisterung des 18 Jahrhunderts un: deren Gründen
meın Gemüte, SO sagte der bt, wurde sogleıich be] der ersten Durchlesung dieser
Nachricht MIt einer recht ınnıgen Vergnügung überschüttet, und meıne Hoffinung
wurde vergröfßert, CS SCe1 eın gewisser Nutzen tfür manche Seele daraus TW alI-

tcN, WECNN sS1e uch 1n UILLSCICI deutschen Sprache bekannt gemacht würde: denn
mü{fste nıcht mancher VO unser n SOgCENANNTEN Christen heilsamlıch beschämt un

einem ersprießlichen Nachdenken vebracht werden, WenNnn lese, W 1e sıch die
Seelen 1 den außersten Teilen der Erde recht MT Hauten ıhrem Heilande
hinzudrängen? Müdte da nıcht mancher auf den besorglichen Gedanken kommen,
der Herr werde endlich selinen Leuchter Aaus dem undankbaren Europa fortrücken
un den amerikanıschen W üsten den Schmuck Sarons Un die Herrlichkeit Liba-
ONSs veben, den u11s die ew1ge 1ebe Jahrhunderte un W.ar gröfßtenteils
UMmMSONST dargeboten hat? och werde vielleicht die Üroße Glückseligkeit, 1in dıe
icht N1ur einzelne Seelen, sondern I Famıilıen un Orte durch die Bekehrung
der Menschen selen, Vorurteile beseıtigen un Nacheiferung erwecken.
Vor allem Aber mOöge die SCHAUC Beschreibung der unterschiedenen Vorfälle, die
S1 bei den erweckten Gemütern hervorgetan hätten, den Pastoren nützlich SseIn
be; der Führung der Seelen und ihnen Fehler ‚ermeıden helten, die den Gnaden-
ZUS Gottes hindern könnten. Vor allem Aber zeige Edwards’ Schrift, da{fß die Er-
weckung keineswegs eine deparatıon ZUuUr Folge en MuUsse:! „S1e ‚ehret, da{fß
keiner Absonderung VO dem Öftentlichen Gottesdienst und andern Miıtteln der
Gnade brauche, (WOZU manche, uch On: gutwillige Gemüter, 1n diesen Tagen
allzu gene1gt sind), Nn Seelen eiınem rechten Ernst des wahren Christentums
un: bis ZuUur Vollendung gebracht werden ollen; sondern da{ß INanll sıch derselben

28R Steinmetz g1bt auf Anm. seiner Vorrede den englischen Titel seiner
Vorlage

Jonathan Edwards Glaubwürdige Nachricht VO!]  - dem herrlichen Werck
Gottes, Welches sıch In Bekehrung vieler. hundert Seelen Northampton
un andern Orten 1n Neu-England geäußert hat, Wıe solche D4 VO  5 eiınem
daselbstigen Lehrer, vermittelst eines Herrn Colmann 1n Boston erlasse-
1en Briefes, mitgetheilet, und von Herrn Waatts und Guysen vorıges
Jahr London 1n Englischer Sprache herausgegeben worden, Nunmehro MmMIt
einer kurtzen Einle1- N 1n die Geschichte der Christlichen Ge- meinden in
obgedachten Americanischen Landen, un: einıgen Anmer- ckungen versehen,
VO Johann dam Steinmetz, KOn. Preuß Consistorial-Rath, General-Superint.
1mM Hertzog- thum Magdeburg, un Abt Berga. Magdeburg und Le1pz1g, In
Verlegung se]l Christoph Seidels Wıttwe, un: Scheidhauers, 17385
Johnson habe die Exemplare der Westdeutsch. Bibl Marburg _Univ.\Bibl. Halle (Saale) «benutzf.
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dabe1ı se1ınem eigenen un: anderer Seelen besten, ufs Erspriefßlichste gebrau-
chen könne“ .20 Hiıer wird Jonathan Edwards V OIl Steinmetz offensichtlich
den Graten Zinzendort 1Ns Feld geführt SS wırd sıch, Sı fährt der Abrt fort, NO

mutlich nıemand darüber wundern, da{ß ich, sobal.d mir dıese Schrift VOTLT Augen
sekommen W ar, dıe Veranstaltung gyemacht, damıt S1E VO einem uUuNnNseTer gelieb-
ten Mitarbeiter dem hiesigen Kloster-Pädagogium 1n ULNSCIC Sprache übersetzt
un durch den ruck ihrer vielen 1n die Hände möchte gebracht werden. kann
mır aber, SAgı weıter, hierbel leichtlich vorstellen, da{fß viele, denen diese Schrift
ın die Hände ‚allen wird, iıcht wı1ıssen werden, W: das für eın Christenvolk 1n
Amerika sel, W as für einer Kirche oder Religion S1€E sıch bekennen, W1e s1e 1ın
dıe CU«C Welt gekommen sel1en und W a4s dort seither mit iıhnen vVvorgesansSsen se1l
„weıl ıch 1U besorge, da{ß dieser Mangel manchem VO  3 dem Vergnügen
sowohl, als dem Nutzen entziehen werde, der der Lesung derselben eNT-
estehen könnte, habe ıch mich verbunden geachtet, solchen in dieser Vorredi
ErSETZECN,; und 1el1 die eilende Presse andern vehäuften Arbeiten Vverstattet,
VO den obangezeigten Punkten, wen1gstens das Nötıigste, berühren“.

Mıt eıiner für pletistische utoren keineswegs selbstverständlichen Genauijgkeıt
z1bt Steinmetz seinen Lesern 1U zunächst Rechenschaft über die Quellen, Aaus

denen se1ine Darstellung der amerıkanischen Kirchengeschichte SCW! hatte 31.
WIr haben, Sagl C aufßer mancher kleineren Schrift über die christliıchen Gemein-
den 1n Neuengland Wel Hauptbücher, welche die SAaNZEC Geschichte derselben VOTIr-

stellıg machen: das eine sınd die Magnalıa Christi Amerıiıcana VO Cotton Mather,
1702 in London edruckt 3 „ich mu{ß yestehen, da{ßi M1r nıe eine erbaulichere
Kirchenhistorie vorgekommen 1STt als diese. Denn 1114}  e findet darınnen ıcht NUuUr

allgemeine Nachrichten VO Errichtung und Erhaltung dieser amerıkanıschen (Ge-
meinden, VO  a ıhren Kirchenversammlungen, Einrichtungen un dergleichen, SO11-
ern Zanz besondere, und WAar recht umständliche Erzählungen VO  3 ıhren ZOLU-
selıgen Obrigkeiten, Lehrern, Studenten, Kındern CtC: VO  3 dien wunderbarsten
Werken der yöttlichen Vorsorge, W1€ siıch solche ıhnen81  Kawerau, Johann Adam Steiynmetz als Vermittler  dabei zu seinem eigenen und anderer Seelen besten, aufs Ersprießlichste gebrau-  chen könne“.3 Hier wird Jonathan Edwards von Steinmetz offensichtlich gegen  den Grafen Zinzendorf ins Feld geführt: es wird sich, so fährt der Abt fort, ver-  mutlich niemand darüber wundern, daß ich, sobald mir diese Schrift vor Augen  gekommen war, die Veranstaltung gemacht, damit sie von einem unserer gelieb-  ten Mitarbeiter an dem hiesigen Kloster-Pädagogium in unsere Sprache übersetzt  und durch den Druck ihrer vielen in die Hände möchte gebracht werden. Ich kann  mir aber, sagt er weiter, hierbei leichtlich vorstellen, daß viele, denen diese Schrift  in die Hände fallen wird, nicht wissen werden, was das für ein Christenvolk in  Amerika sei, zu was für einer Kirche oder Religion sie sich bekennen, wie sie in  die neue Welt gekommen seien und was dort seither mit ihnen vorgegangen sei:  „weil ich nun besorge, daß dieser Mangel manchem etwas von dem Vergnügen  sowohl, als dem Nutzen entziehen werde, der sonst aus der Lesung derselben ent-  stehen könnte, so habe ich mich verbunden geachtet, solchen in dieser Vorrede zu  ersetzen, und so viel die eilende Presse unter andern gehäuften Arbeiten verstattet,  von den obangezeigten Punkten, wenigstens das Nötigste, zu berühren“.  Mit einer für pietistische Autoren keineswegs selbstverständlichen Genauigkeit  gibt Steinmetz seinen Lesern nun zunächst Rechenschaft über die Quellen, aus  denen er seine Darstellung der amerikanischen Kirchengeschichte gewonnen hatte3!:  wir haben, sagt er, außer mancher kleineren Schrift über die christlichen Gemein-  den in Neuengland zwei Hauptbücher, welche die ganze Geschichte derselben vor-  stellig machen: das eine sind die Magnalia Christi Americana von Cotton Mather,  1702 in London gedruckt ®: „ich muß gestehen, daß mir nie eine erbaulichere  Kirchenhistorie vorgekommen ist als diese. Denn man findet darinnen nicht nur  allgemeine Nachrichten von Errichtung und Erhaltung dieser amerikanischen Ge-  meinden, von ihren Kirchenversammlungen, Einrichtungen. und dergleichen, son-  dern ganz besondere, und zwar recht umständliche Erzählungen von ihren gott-  seligen Obrigkeiten, Lehrern, Studenten, Kindern etc., von den wunderbarsten  Werken der göttlichen Vorsorge, wie sich solche unter ihnen ... offenbaret hat ...  Es ist nur schade, daß das Buch, wegen allzu vieler untergemengter Auszierungen,  welche dem Herrn Verfertiger sein fruchtbares Ingenium und große Belesenheit an  die Hand gegeben, zu weitläufig geworden ist.'Ich habe daher allbereits vor  einiger Zeit den Vorsatz gefasset, den Kern daraus zusammenfassen und ... in  unserer Sprache dem Druck zu überlassen“. Das zweite Hauptbuch über die Kir-  chengeschichte Amerikas ist die History of New England von Daniel Neal, 1720  in 2 Bänden in-London erschienen 3: „dieses Werk gehet nach der Zeitordnung  30 Eine ähnliche anti-separatistische Bemerkung macht Steinmetz S. 34 Anm. d.  31 Vorrede Steinmetz’ S. 8—9 Anm. a, S. 16—17 Anm.b, S. 38 Anm. m, S. 43  Anm.q, S. 44 Anm. r.  32 Magnalia Christi Americana: Or, the Ecclesiastical History of New-England  (1620—1698). London 1702. — Cotton Mather (1663—1728), ältester Sohn von  Increase (Crescentius) Mather (1639—1723); biobibliograph. Angaben über die  Familie Mather bei Leroy Edwin Froom, The Prophetic Faith of Our Fathers,  Bd. 3, Washington 1946, S. 124 ff., 147—155, 775—776. Encycl. Americ. 18, 1950,  435—436. Dict. of Americ. Biogr. 12, 1933, 386—395. — Kenneth B. Murdock,  Clio in the Wilderness: History and Biography in Puritan New England, in Church  History Bd.,24, Chicago 1955, S. 221—238.  3 The History of New-England, containing an impartial Account of the Civil  and Ecclesiastical Affairs of the Country to the Year 1700. 2 Bde., London 1720.  — Über Daniel Neal vgl. Encyclop. Americ. 20, 1950, S. 21: geb. 1678, gest. 1743,  setzte die von John Evans begonnene, bis 1689 reichende History öf the Puritans  X  Zt;schr für $.-G.oftenbaret hat
Es ISTt L1LUr schade, da{ß das Buch, WESC allzu vieler untergemengter Auszıerungen,
welche dem Herrn Verfertiger se1n fruchtbares Ingen1um und grofße Belesenheit
die Hand gegeben, weıtläufig geworden ist. ! Ich habe daher allbereits voreinıger Zeıt den Orsatz gefasset, den Kern daraus zusaminenfass«en und
unserer Sprache dem Druck überlassen“. Das Zzweıte Hauptbuch über dıe Kır-
chengeschichte Amerikas 1st die Hıstory of New England VO Daniel Neal;, 1720
ın Bänden ın-London erschıenen „dieses Werk yehet nach der Zeitordnung

Eıne ÜAhnliche anti-separatistische Bemerkung macht Steinmetz nm..d
31 Vorrede Steinmetz’ BazQ Anm. a, T17 nm. b, 38 Anm Ill, 43

Anm I, 44 Anm
Magnalıa Christi Americana: Ör; the Ecclesijastical Hıstory of New-England

(1620—1698). London 1T Cotton Mather (1663—1728), altester Sohn VO  »3
Increase (Crescentius) Mather (1639—1723); biobibliograph. Angaben ber die
Famıilie Mather \b€i Leroy Edwin Froom, The Prophetic Faich ot Our Fathers,

GT Washington 1946, 122 ff 147—155, T7 76 Encycel. Americ. 18, 19503
435—436 Diet of Americ. Biogr. 12 1933, 386—395 Kenneth Murdock,
110 in the Wılderness: Hıstory and Biography ın Purıtan New England, 1n Church
History Bd..24, Chicago 1955, DE TE

The Hiıstory of New-England, contaınıng impartial CCOUNtT of the Cıivıil
and Ecclesiastical Aftairs of the Country the Year 1706 Bde., London 1720

Über Daniel Neal vgl Encyclop. Americ. 20, 1950, D: geb. 16/8, ZEST 1743,
SEIZTtE die on John Evans begonnene, bis 1689 reichende Hıstory öf the Purıtans
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und oibt erkennen, W /as VO] der EeErsten fflanzung der neuenglischen Kolonien in
Amerika bıs ZU Anfange des vgegenwärtigen Jahrhunderts bei ıun mi1t denselben
vor®z®|  ZangcCh, ingleichen W 1 ihr gegenwärtiger Zustand beschaften Man findet
uch darınnen 1e] Gutes, doch kommt Ansehung der besonderen und erbau-
lıchen Nachrichten der Hıstorie des Matheri ıcht gleich Und diıeser beiden Werke
werde ich miıch ın der vorhabenden kurzen Erzählung VO den Gemeinden, VO

welchen uUuNlseTrTe vgegenwärtige Schrift handelt, hauptsächlich bedienen. Welches
eriınnern ich nötıg finde, damıiıt der Leser W1SSEe, woher solche ZCENOMMCN sind, und

ıhrer Wahrheit umsov'1el destowen1ger „weitfeln urie 34

Die 11U) folgende Darstellung der Kirchengeschichte Amerikas beginnt Stein-
miıt der Erzählung VO den Pilgervätern, jenen Maı 1629 nach Amerika

aufgebrochenen 350 Puritanern: „dıe barbarischen Einwohner, welche sıch damals
1n den Gegenden aufhielten, S'1E sıch nıederzulassen wünschten, ıhnen
anfangs schr9 un S1E mufsten 1n Steier Furcht stehen, VO  - ihnen übertal-
len und hingerichtet werden. Allein der Herr SErAtt f£ür S1e. Er e{ die Indıaner
ıcht 1Ur untereinander 1n Krıeg SeratenN, sondern schickte auch die Pocken
S1€, welche dergestalt wuteten, da{ß kaum der Zehnte VO  - denselben übrig blieb.“
Um dieses Unhe:il näher verdeutlichen, vielleicht auch, nıcht sellbst MIt der
Verantwortung tür das Folgende belastet se1n, fügt Steinmetz dieser Stelle
eine Anmerkung ein: „Der fromme Matherus, der miıt orofßer Sorgfalt die Werke
Gottes bemerkt, hat be1 der Nachricht V O! der Vertilgung der Indianer durch die
VO Gott S1e geschickten Krankheiten uch folgenden sehr merkwürdigen
Umstand aufgezeichnet: ‚Kurz vorher, ehe englischen Kolonisten ın Amerika
anlangten, f1e eın Franzose durch Schiftbruch den Indianern in hre Gewalt, und
wurde VO  ; ihnen vefangen e  CIMH. als derselbe unfer ihren Händen sterben
mußßte, bezeugte ıhnen: Gott wAare ıhrer Außersten Gottlosigkeit über
S1E erzurnt un würde S1e nıcht 1Ur vertilgen, sondern eın anderes O ihrer
Statt aufkommen lassen, welches nıcht auf 1ne viehische Art W1e S1CE leben
sollte, eiC - ohl die Indianer damals darüber aut ıne gotteslästerliche
Weiıse spotteten un: Sagten: Gott könne S1E nıcht e  töten; erinnerten S1e sich des-
sen d da S1€ die Hand des Allmächtigen empfinden mufisten, un diejenıgen,
welche ELW och Leben blieben, wurden durch dessen Andenken 88| Furcht
un Schrecken gesetZzet.. - Wahrlıich, rıe Steinmetz A WITr haben einen Gott,;
MmMIt dem sich’s scherzen aßet!

Eınen besonderen  Abschnitt wıdmete Steinmetz dem Werk der Indianerbekeh-
rungzg, das mıiıt dem N amen von John Eliot (1604—1690) E  _ verknüpft ist: „Man
hndet die Lebensgeschichte dieses vortreftlichen Mannes nıcht Nnur 1ın des Mather:
mehr angezeıgten Kirchenhistorie VO Neuengland, I11, , E sondern er

fort, die DA erschien; Steinmetz weist Anm. b auf die bıs 1736
schienenen ersten drei Bände hin, dıe selbst besafß, vgl

8—9 Anm. E Als Quelle für seine Darstellung der Anfänge der amer1-
kanıschen Kirchengeschichte Steinmetz 16 Anm och Edmund Ca1a_rgy,

Letter Divine 1n Germany, Z1VINS brief CCount of the Protestant Dıs-
senters 1n England, London 1736 Über Calamy (1671—1732) und se1ine zahl-
reichen Publikationen 1ICt of National Biogr. I: 1917 (Reprint 1937—38) 683 hıs
687/; vgl Encyclopedia Briıtannıca 4, 195 544

Über ıh Relig 1n Gesch GegenW. 2, 1958, 428; Encycl. Amer. 10, 1950,
243; Dıet of American Bıogr. 6! T9DT,: TD eıit 1646 als Indianermissionar
tätıg; vertaßte wel für den SÖökumenischen Gedanken bedeutungsvolle Schriften
The Christian Commonwealrh, London 165?‚ und The Communıon of Churches,
1665



K.awel*au‚ ; Johänn ‚Adam y  Steinmetz als Vermittler
1St. dies e1‘1*5e auch mehrmals besonders gedruckt und ware gewiifß würdig, da{fß S1e ın
uUuNnseIC deutsche Sprache übersetzt würde, we1l INa  3 darın eın rechtes Muster eınes
evangelischen Lehrers antrıftt.“ 36

Zum Schlufß se1nes UÜberblicks ber die Geschichte der christlichen Gemeijnden
1n Neuengland W 1€S Steinmetz darauft hın, da{ß der Leser manchem, W as Jo-
nathan Edwards auf den nachfolgenden Blättern schreibe, vielleicht Ansto{fß neh-

könne: dıe Meınungen, die Schreibart un die erzählten Umstände, auch die
dem jugendlichen Vertasser ftehlende volle Einsıicht un Erfahrung ın der Führung
VO  3 Seelen möchte nicht einem jeden Leser getällig se1n: „Alleın, sollte solcher
menschlichen Gebrechen und Schwachheiten willen eın herrliches Gnadenwerk
(zottes verschwıegen bleiben?“ Der vernünftige und besonders der christliche Leser
werde sıch nıcht Menschen ZUuU Vorbild nehmen, sondern alles nach (Gottes Wort
prüfen; VOT allem werde sıch nıcht nach den hier gegebenen Beıispielen der
Seelenführung tormen wollen, 1elmehr alles der welsen Gnade des Herrn über-
lassen: dazu ber könnten dergleichen Exempel heilsamlich dienen, da{ß iNan AUS
ihrem Schaden un Vergehen klug werde, sıch durch ihre Treue CETMUNTEN, durch
ıhren redlichen Kampf un S1eg mut1g machien lasse. Wolle endlıch jemand daran
Anstofß nehmen, da{ß Steinmetz hier Vorgänge ın eıner VO! der lutherischen durch
manche Lehrsätze unterschiedenen Kirche als ein herrliches Werk Gottes bezeichnet
und kundgemacht habe, mOöge der Wıssen, daß Steinmetz ‚War der 1n den 5Sym-bolischen Büchern nach Gottes Wort festgestellten Wahrheit VO Herzen Zzugetan
sel und bleibe, siıch Aber doch schämen würde, den grofßen Gott un: Heiland mıt
seiner allgemeinen . Gnade 1n ZeW1sse YTenzen einzuschließen. Im übrigen hätten
schon WalLts und Guyse ıIn ıhren Vorreden darauf hingewiesen, dafß Gott dieses
amerikanische Werk hauptsächlich angefangen und fortgesetzt habe durch solcheWahrheiten, welche der protestantischen Kirche gemeın sind, un: da{ß
Iso dadurch ıcht LWA SEW1SSE atze besonderer Parteıen, sondern die Lehren,
die auch WIr bekennen, bestätigt werden: übrıgens hätte sowohl die bischöfliche
Kirche W 1 auch die VO ıhr dıssentierenden Gemeinden. ın Alt- und Neuenglandjederzeit sıch gefreut, Werm S1Ee CTINOMMECN hätten, da{fß sıch Gott 1n unKırche
mächtig und gnädıg bezeugt habe Es könne dies durch manche Zeugnisse bestätigt
werden: „ıch wall ber 1Ur zweıer hierbei gedenken. 50 schreibt Edmund Calamy
1n seinem oben angeführten Briefie 37 VO' den purıtanıschen Gemeinden 1n
Alt- und Neuengland: ‚5ie umfassen sowochl dıe, welche Luther als Calvın 1 der
Lehre tolgen, MIt brüderlicher Liebe S1e sn.d bereit, mMiıt ihnen in Gemeinschaft

EG S1ie seufzen un verlangen ınnıglıch nach der Zeıt; da ıne genauere und
mächtigere Liebe hervordringen so.]] allen, welche Herrn Jesu Christo
aufrichtig anhangen‘ etCc. Wıe 1ebreich besonders die neuenglischen Christen eSsCch
uUunNnsere Kiırche gesinnt sınd, un Wwıe herzlich S1Ee sıch freuen, WCNN Gott derselben
EeLWAS Gutes schaftt, ISt ersehen N des seligen Anton Wilhelm Böhmens

3GS Anm. } weıtere zeıitgenÖss. Schriften über die Indianermission 38
Anm. Die Elıot-Bio

37 Oben Anm. graphie deutsch Anm 41
51 1673—1722; ber ıh Walch, Eınleitung (Anm. 5! ISa Hıer eın

Verz. seiner Schritten (4 Bde IET Seine Vorrede den
‚ Reliquiis Ludolfianis London TE ın Theologia Pastoralis Practica Anm 18)6’ 8653 Vgl Relig 1n esch Gegenw. 5 19575 1340 (Lat;):; NZLC) Allen

und Edmund McClure, I1wo Hundred Years: The Hıstory of the Society for
Promoting Christian Knowledge, 8—1 London 1898, 220233 druckt

Briefe des Sekretärs der Gesellschaft, Henry Newman, Ben amın Colman undCotton Mather ab, 1n denen ber Boehmes Tätigkeit und Tod berichtet wiırd
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erbaulichen Briefen 107 204 A7TL E ingleichen Aus Herrn Pröfessor Calenbergs
Narratıo Epistolica d Ott. Matherum pas 2 I worınnen gemeldet wird, da{fß
ıcht NUr Matherus nebst andern seinen Mitarbeitern eın Zal besonderes Vergnügen
inde dien Schriften unNnseIrcI Gottesgelehrten, Arndts, Speners, Franckens un‘
anderer, sondern da{ß die ZesamMtLCN Gemeinden 1n Neuengland mıiıt der yröfßten
Vergnügung GJott o  D  CD rıesen, da s1ie die Nachricht erhalten, W as Gott be1 den
Hallischen Anstalten dies Waisenhauses, und durch se1ın Kınecht daselbst
gewirket; W 1e S1C enn Auch ihre Liebe durch tätıgen Beitrag SC jetzt gedachte
Anstalten erwıesen.“ ® Würde 1114)]  - CS nıcht als eınen Mangel A Liebe ansehen
mussen, wenlnll sich be1 uns nıcht eın Gleıiches finden sollte? Man begnüge siıch
darum nıcht MT dem bloßen Schreien: Hıer 1St des Herrn Tempel; sondern, wenll

I9  e 1n dieser Schrift Edwards’ lesen werde, W 1e€e die Gemeinden 1ın dem entlegenen
Amerika dem Herrn zufallen, orsche INanl fein, ob 111a  — auch yesucht habe,
dessen wirklich teilhaftig werden, W 4S WIr tür allgemeın erkennen. So schlie{st
Steinmetz seıne Vorrede Jonathan Edwards mit der Bıtte, der Herr mOge durch
diese Erzählung besonders ın NSCI II Deutschland allen Orten eine echt BC-
segnete Frucht sdlaffen‚ da{fß auch hier bald I Gemeinden VOTLr dem Herrn ausS-

und eingehen.
ährend der Ausarbeıtung se1nes Abrissesder amerikanıschen Kirchengeschichte

W ar Steinmetz der Wounsch gekommen, dem deutschen Leser die Lebensgeschichte
des Indianermissionars John Eliot 1n Übersetzung zugänglich machen.*0 Nıcht
Janıge nachdem Ostern 1738 seine deutsche Ausgabe VO Edwards’ Faithful
Narratıve erschienen WAal, hat auch Jene 1n deutscher Sprache bekanntgemacht
Sıie erschıen 1n 1er Fortsetzungen 1n Band seiner Zeitschrift Theologıa Pastoralıis
Practica dem Tiıtel „Die erbauliche Lebens-Geschichte ann Eliots, weyland
Predigers Roxburg 1in Neu-Engeland, un Evangelıstens der Indianer“ 740/41

Magdeburg und Leipz1g.* Auch hier gab Steinmetz seine Quelle NT 12
tern aber, W1€ der $romme Cotton Mather 1n seiner Kirchenhistorie von Neu-
england verzeichnet hat; welches darum Ww1ıssen nötiıg Ist, damıt Man eines un
das andere, W.dsS nach seinen Einsıiıchten und Religionssatzen hat MI1t einfließen
Jassen, nıcht uns möge.  « 42 Der deutsche Leser lernte hier Elıots Art

kennen, den Indianern die Geheimnisse des Evangelıums eröffnen, erfuhr
VO Elı0ts Übersetzung der Bıe] und anderer gottseliger Bücher 1n die indianische

die derSprache, VO der Gründung der Kırche Natiıck, VO  5 den Hindernissen,
Teufel Eliot bereıtet hatte, und V O]  »3 den heilıgen und öffentlichen Übungen, welche

cke und Cotton Mather30 Über den Briefwechsel 7zwischen August ermann Fran
vgl Kuno Francke, Cotton Mather 2N! August ermann Francke, 1ın Studies
Notes in Philology 2n Lıterature, Bd 5’ Boston 1896, 57—6/; derselbe, F_urthe_r

Marh and August ermann Francke, 1n Amer:1-Documents concerning Cotton
ork Berlin 18397 Nr. 4, 31—66; derselbe,Can Germanıica, 6 New

T'he Beginnings of Cotton Mather’s Correspondenc ıth August Hermann Francke,
In: Philological Quarterly, Bd d lowa City 1926; 3——195: Ernst Benz, Pıe-
tist an üurıtan Sources of Early Protestant World Miss10ns (Cotton Mather an

1n Church Hıstory Bd 20, Chicago 1951 Nr Z 98255Francke),
Johann Heinrich Callenberg, Narratıo epistolica ad Cott. Matherum eologum
Anglicanum Ecclesiae el Academıae Bostoniens1s ın mer1ıca directa. Halle In;ti-

Judaicum 1735
40 Vgl oben

15 Practica (Anm. 18) Bd 3’ 740/41, 16—56; 137—162;41 Theologia Pastoral
253—305; 389— 415

3, Anm



Kawerau, Johann SAr Steinmetz als V;rmittlgr
111 den indianıischen Versanmfllungen angestellt worden So_ lıefß Steinmetz
cseine Leser ohl hundert Jahre 1ın dıe amerikanısche Kirchengeschichte 7zurück-
blicken. vernachlässıgte darüber die Gegenwart nıcht: 1 Stück SEC1-
ner Verbesserten Sammlung, das 1740 erschien, zab „Einige Nachrichten VO

eich Gottes 2US Trankebar 1n Ostindıen und Aaus Neu- un Alt-England“ be-
kannt. Die amerikanıschen Nachrichten Aaus eiınem Brietfe VO Isaac
Watts V Ol 2} Januar 1740 und besagten, dafß \di€ 1m Great Awakening 1n Neu-
england ıchtbar gewordenen Wirkungen der Gnade beständig und dauerhaft seien:
„denn obgleich die außerordentlichen Bewegungen der GGemüter durch den He1-
ligen Ge1st nıcht ber e1nNn halbes ahr vewährt, wandeln doch diejenıgen, die
damals bekehrt worden, dem Evangelıo würdiglıch, un WAar 1n allen Städ-
ten un Urten, S1E siıch befinden.“ :hne Z weitel werde sıch dıeses Gnadenwerk
och vermehren, Je näher die verheißene herrliche Endzeit heranrücke.%#

Der Graft Zinzendorf, der se1it 1736 gelegentlich nach Kloster Berge Abt
Steinmetz kam und diese Zent bereits ber eigene Verbindungen nach Amerika
verfügte, wırd hier VO Jonathan Edwards gehört haben.‘4 Unter seinen hollän-
dischen Freunden befand sich ein Kaufmann und Schriftsteller namens Isaak
Lelong, der 1734 1n Amsterdam mıit Spangenberg bekannt geworden war.® Zin-
„endorf VO ihm;, sel unfromm NUS, tüchtige Geschäfte Z} machen,
und fromm SCNUS, nıemanden betrügen.“ Wıe WIr WI1ssen, hat Lelong seit 1734
sıch alıs Übersetzer VO allerlei Verteidigungsschriften, Erklärungen un Dokumen-
ten der Brüdergemeine 1NS. Holländische betätigt; 1st ohl auch selbst Mitglied
der Brüdergemeine geworden.“ Wır Ww1ssen auch, dafß Zinzendortf 1n Briefen
Lelong das Kloster Bergen un! den lieben Abt Steinmetz erwähnt hat 48 . wird
CS Zinzendorf ZeWESCH se1n, der seinem Freunde Lelong eın Exemplar der VO

Steinmetz herausgegebenen „Glaubwürdigen Nachricht“ Edwards’ nach Amsterdam
schickte 7 we1l re nach der deutschen erschien 1m Jahre 1740 Amsterdam
eine holländische UÜbersetzung, die Isaak Lelong ach Steinmetz’ deutscher Aus-
yzabe angefertigt hatte; 65 ISt dies, SOWe1lt bekannt, die 1n Holland ersclxig-
C 1I1C Schriuft VO. Jonathan Edwards.%*

Etwa dıe gleiche Zeıt,;, da Isaak Lelong 1ın Amsterdam der holländischen
Übersetzung Edwards’? gearbeitet haben mMag, erlebte ın Neuengland eın junger
Mann se1ine VWiedergeburt; hief(ß Davıd Brainerd, War eben 21 Jahre alt

43 Verbesserte Sammlung (Anm. 20) Bd 3: Stück 2 9 513 Von Isaac Wa.tts
(Anm. 21) hatte Steinmetz schon früher veröffentlicht: Ansprache Lehrer
Zuhörer An Humble Attempt towards the Revıval of Practical Religion
Christians, London 1733 1n Theologia Pastoralis Practica Bd 2) FL

227—2953; 339—354; 467— 487 Das engl. Origıinal 1n Steinmetz’ Bibliothek
vgl R8

44 Vgl Martın Schmidt, England deutsche Pıetismus, 1n Ev Theologie 13
1953 218—219; 1ler ber die Rivalıtät zwiıschen Halle U Herrnhut auf nord-
ameriıkan. Boden Selbstverständlich erwähnt Steinmetz m1t keinem Wort die
Indianermission Zinzendorfs (1734—1765), die iın dieser Zeıt mi1t den Namen
Christian Heinrich Rauch David Zeisberger verknüpft ISt. ol Nut;al (Anm. 62)

84— 85
45 Isaak' Lelong, geb Aprıl 1683 in Frankfurt/Maın, Zest ach 1762

Hanau UÜber ıh N1ıeuw Nederlandsch Biografisch Woordenboek 8, Leiden 1930;
_>  9 Lütjeharms, 1 wee Hernhutters, ‚Ka  e Nederlandsch Archief OT

Kerkgeschiedenis, 28, ’s-Gravenhage 1936, 107—122; vgl Oskar Pfister,
Frömmigkeit Grafen Zinzendorf, Aufl Leipz1g 1925, 131

Erbe ET 47 Lütjeharms (Anm. 45) 108 Erbe 234
Der SCHAU«C ı1te bei Johnson Nr 11; vgl Johnson Nr
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worden un wurde Julı i739 plötzlich bekehrt.>9 Noch 1m gleichen Jahr
begann- er das Studium er Theologie Yale College in New Haven. och weiıl
C Vom Geist vetrieben, eiınem seiner Lehrer DECSAQZL hatte, besitze nıcht mehr
Gnade als e1n Stuhl, wurde 1742 noch VOr Ablegung SeE1NeESs Examens VO (261=
Jege verwıesen, jedoch zab INa  3 ı'hm die Erlaubnis predigen, und die Society
for the Propagatıon of Christian Knowledge sandte iıhn als Indianermissionar in
die Gegend VO Stockbridge 1n Massachusetts. Im Jahre 1744 wirkte den
Indiıanern Delaware und Susquehanna, doch Wr se1ıne Arbeit wen1g erfolg-
reich, dafß nach der Gegend VO] Newark in New Jersey übersiedelte. Hıer soll

/8 Indıaner, Erwachsene un Kınder, vetauft haben Seine V O] ungeheuren
Strapazen xeschwächte Gesundheit trıeb iıhn 1mMm Frühjahr 1747 nach , Boston und
weıter ach Northampton: hier fand 1mM Hause VO Jonathan Edwards Auf-
nahme. Am Oktober 1747 1ST E 1n Northampton, VO  w Edwards’? Tochter
Jerusha bıs ZU ode gepflegt, der Schwindsucht gvestorben.

Eın e1l VO Braiınerds Tagebuch, die EIt [0)88] Jun1] 1745 bis zum Junı
1746 umfassend, war  “# noch 1mM Jahre 1746 1m Auftrage VO Brainerds Gesellschaft
bei W illıam Bradford 1ın Philadelphia dem Tıtel Mirabilia Den inter Indicos
1m Druck erschienen.51 Eıne deutsche Übersetzung dieses Tagebuches erschiıen 1m
Jahre 1749 Frankfurt Maın ım und eıl der Pastoral-Sammlungen, die
VO dem Frankfurter Hauptprediger Johann Philipp Fresen1us (1705—1761) **
herausgegeben wurden;: ihr Tıtel autete: „Mirabiılia De inter Indicos. Oder der
Anfang und Fortgang des merkwürdigen gyöttlıchen Gnaden-Werks eiıner
z1emlichen Anzahl Indianer 1n denen Ländern (oder Provınzien) VO Jersey und
Pensilvanien, 1n einem Diario, welches auf Befehl der Löblichen Gesellschaft (1n
Schottland) de propaganda cognıtiıone Christi 1St gehalten Uun: verfertigt worden,
Miıt einıgen beygefügten allgemeinen Anmerkungen, nach kd€ T Wahrheit vorgestellet
VO' Davıd Brainerd, Jjenern des Evangelilı und Miıssıonarıo der vorgemeldeten
Societät. Durch den Druck vemeın gemacht VOU  a denen Ehrwürdigen Corresponden-
ten besagter Gesellschaft, nebst einer Vorrede VO' denenselben. Philadelphıia (722
druckt un finden bey Wilhelm Bradford 1n der Second-Strase er Gasse).
AÄus der Englischen 1n die deutsche Sprache übersetzet von Hern. Friedrich Wilhelm
Berchelmann, Hochfürstlich-Hessen-Darmstädtischen erstiern Hof-Predigern und
Ässessore Consıistor11 PL Darmstadt.“ 3

Die Lektüre der Beschreibung dieser Missionsversuche, VO  s allem der Versuche
Brainerds, siıch dıe Sprache C Indianer anzueignen, hat für den modernen Leser

Beklemmendes, Ja Bestürzendes, und nımmt siıch wunderlich >N  U: AaUuUS,
wenn die Korrespondenten der Gesellschaft in iıhrem Vorwort dıe Hoffnung Aaus-

sprechen, da{fß das, in dem nachfolgenden Tagebuch Evangeliumsverkündi-
Y und Geistausgjeßung lesen sel, yleichsam die Morgenröte sel Jenes hellen
und vollen Tages, da die Sonne der Gerechtigkeit 1ın iıhrem vollen Glanze ;cheinen

OEr Brainerd Encycel. Americ.
591507 4, 19580 407 Dıet. AÄAmer. Bıogr. 2! 1929

ohnson UÜber ihn Relig. in Gesch. u. Gegenw. 2, 1958, 1126—27 CE1it
Pastoral-Sammlungen Z 155—313; 4, 152372 Über Friedrich Wilhelm Ber-

chelmann (1679—1754) vgl Strieder, Grundlage Z einer hessis  en Gelehrten-
Schriftstellergeschichte, 1 Göttingen 1781, 349 H vgl Bd 4, 529 C 524;
Wilh Diehl, Kırchenbehörden Kirchendiener 1n Landgrafschaft Hessen-Darm-
stadt I! Hassıa Sacra 1I1), Darmstadt 1929 D/ G: Die 1m ext ZeNaNNLC
Übers. Berchelmanns wird V O' Diehl kurz gewürdigt. verdanke die Miıt-
teiılungen Aaus Strieder Diehl der Liebenswürdigkeit von Herrn Studienrat Gerhard Feuerherdt 1n Darmstadt.
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und VO  a Ende des Erdbodens bis DE andern leuchten werde, Tages,
da ach der Sprache des Propheten die Heiden sSEe11NeIN Lichte kommen und
darın wandeln würden Am Ende V O' Brainerds Tagebuch hatte der Herausgeber
Fresen1us noch eCe1iNe Nachricht angefügt die Londoner Zeıtungen VOIN 15 April
1749 eNtTNOMME: hatte danach WAarTlIie ‚W ar Herr Davıd Brainerd vestorben,
alleın das Missionswerk werde SE1NEeIN Bruder Johann Brainerd ML vielem
Segen fortgesetzt; sollten ternere Nachrichten über die Fortschritte der Indıianer-
15510171 eingehen würden diese den Pastoral Sammlungen mitgeteilt werden
Inzwischen fügte Fresen1us als Erläuterung Brainerds Tagebuch e1NnNeEe urzlich
eingetroftene Nachricht nıcht SCENANNTIECN Verfassers über dıe Indianer Pennsyl-
Vanıens bei, die en Tıtel hatte Eıne Beschreibung VO den Indianern Mmerica
auf unseTrer Nachbarschaft Von ıhrer Religion, (GSouvernement oder Regierung
VO  z ihrer Lebens AÄrt,; VO' ıhren Zaubereyen, VO!] ihren Kriegsleuten, S51C VOL

Alliierte haben, MIL denen S1e Freundschaft stehen auf ihrer Nachbarschaft,
und V O]  - ihren Begräbnissen: Beschrieben VO!]  3 y der viele Jahre iıhnen

. 5gelebt hat Im übrigen mufßte Fresen1ius davon absehen, Brainerds Tagebuch
„hin und wıeder INILT nützlıchen Anmerkungen bereichern“ weil der TLext selbst

je]l Raum einnahm. Nur Anfang hat gelegentlıch Fußnoten beigefügt, 1
denen sich LW über die dreı Stuten der erweckenden, bekehrenden un
heiligenden Gnade oder auch ber den bei unvorbereitetem Predigen nN-
den Gnadenbeistand Gottes außert.5

Brainerds Verlobte erusha Edwards folgte ihrem Bräutigam Februar
1749 ode ach Ihr Vater teılte dies ı dem biographischen Berichte MT, den

un diese Zeıt ber Brainerd bfafßte Er benutzte dabe;i das Tagebuch und
andere prıvate Aufzeichnungen Brainerds, SOWEITL diese nıcht schon anderweıitig
veröffentlicht y und fügte auch e1INeE Reihe VO CISCHCH Mitteilungen be1.
Diese Schrift erschien 1ı Jahre 1749 Boston 1ı ruck56 Au VO diesem Buche
hat Abt Steinmetz CIN1ISEC Jahre Spater P deutsche Übersetzung veröffentlicht;
S$1C erschien 1756 Bande der Theolozia Pastoralis Practica untfier dem Titel
Auszug AaUSs dem Lebens Laut presbyterianischen englischen Predigers, Namens

Davıd Brainerd, welchen die l1öbliche Gesellschaft de propaganda Cognitione
Christi, Schottland, die Indianer der americanischen Lande ı Philadel-
phia und Neu- Jersey vesandt, AUuUs dessen Tage-Buche, herausgegeben VO Jonathan
Edwards, Prediger Northampton un Boston Neu-England, 1749 C
druckt .  4 In einleitenden Anmerkung erınnerte Steinmetz daran, da{fß Fre-
SCH1LUS I un Teile Pastoral Sammlungen bereits 1 1arıum Brainerds

deutscher Übersetzung mitgeteilt ha Aaus dem jer yebotenen Auszug AaUuUSs der
Lebensgeschichte Brainerds NUuU könne der Leser ersehen, WI1e siıch der Herr ‚ dieses
vortreftliche Werkzeue? der Gnade zubereıtet habe möchten doch alle zukünftigen
Arbeiter Weinberge des Herrn siıch PSE einma|]l der Wirkung des Heıilıgen
Geistes gründlıchen Bekehrung überlassen, W 1e das Herr Brainerd
habe; CS SCl doch überaus 9 ZUT Erfahrung der Gnade gelangen, bevor
Man sich unterwinde, C1INCN Lehrer abzugeben.

Als Steinmetz diese Worte schrieb, W ar das Zeitalter des Pietismus schon fast
vorüber. ILm Jahre 1756 starhb ı Ameriıka onathan wards, 1760 verschied
Herrnhut der rat VO Zinzendorf, und 1762 SINS DPerster be1 Magdeburg uch

541 4, 325—339 55 ] 3 202—204, AT
56 Der SCHAUC Tiıtel be1i ohnson Nr 136
57 Dieser Auszug 2AUS dem Lebenslauf umfaßt 10, 1756, SE 128—202);

302—530; 615—647 Fehlt bei ohnson
558 10, 2602237 Anm A,
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der Abrt Steinmetz Aaus dieser Welt.l Sein Grabstein kam, als das Kloster, acht
Jahre nach Goethes Besuch, 1815 VO den Franzosen abgerissen wurde, 1n die
Kırche VO Buckau, seine Bibliothek, dıe der Klosterschule vermacht hatte,
kam ühber Magdeburg zuletzt die Universitätsbibliothek 1n Halle der Saale.9
Noch 1St. der handschriftliche Katalog vorhanden: Catalogus alphabeticus Bibliothe-
CC Abbatiıs Jo. Ad Steinmetz, QUEIN denuo comp1ng1 Curavıt Jo. Dr Aug
Kinderlıng KL 214 BI to]1.69 Er zählt auf Blatt TL die stattliche Zahl VO

42400 Bänden 1n alphabetischer Reihenfolge auf Daran schliefßt sich auf Blatt 185
ıs 211 ein alphabetisches Verzeichnis, das ausschliefßlich englische Bücher enthält,
die einst SS Bibliothek des Abtes Steinmetz gehörten.® Hıer finden WIr zunächst
manchen deutschen Pietisten 1n englischem Sprachgewande: Arndt, TIrue Chri-
st1anıty (BI 185 b); Anton Wilhelm Boehm, Sermon upOI the Death of the Prince
George (Bl 187 a'), Zinzendorf, Sıxteen Discourses the Redemption of Man by
the Death of Christ, un An CCOUNT of the Doctrine, Manners, Liturgy 2N!'
Ldiom of the Unitas Fratrum (BL 241 a) Die zrodise Mehrzahl der Tiıtel
ber natürlic! VO  a englischen Autoren; ich 11L wenıgstens ein1ıge der bekannte-
LE  S VO ihnen: Richard Baxter, Life, Works, und Call the Unconverted (Bl
186 b); John Bunyan, Works (Bl 188 a); Edmund Calamy, Letter the Pro-
LeSTant Dissenters 189 a); Philıp Doddridge, Sermons, un anderes (BI 191 a) 6
Davıd SIC Neal,;, Hıstory of the Puritains, und Hıstory of New England (BL
200 Isaac Newton, Observatıions upDOIL the Prophecies oft Daniel 2N: the
Apocalypse of St John (Bl 200 Isaac W atts, Sermons, Discourse of the Love
of God, Humble Attempt towards the Revival of Practical Religion, und vieles
andere: Se1NE Schriften füllen 16 Seiten des Katalogs.® Zu den deutschen und den
englischen vesellen siıch die amerikanıschen utoren: Jonathan Edwards, Letter of
the Conversion 1n Northampton 192.5),9 The Christian Hıstory, Containing
Accounts of the Reviıval and Propagatıon of Religion - ın Great Brıtain and
merica für die Jahre 1743 und 1744 (Bl 196 a), 1n der 1744 Auszuge A4US$S Jona-
than Edwards’ Faithful Narratıve erschıenen,®> ferner Faithful Narratıve of
the Surprizing Work of God 1n the Conversion of Man y hundred souls ın Nor-

thampton (Bl. 200 D): 08 Von Cotton Mather finden sıch H Magnalıa Christ!
Americana, eın Band Iracts and Sermons, The Life and Death of Mr Eliot, end-
ıch seine Biographie, Litfe, by Dav Jennings 199 Überblickt INa  a} diese
Liste, wird Nan urteilen dürfen, da{f Abt Steinmetz ıne Kenntnis der amerika-
nischen eologie un der amerikanıs  en Kirchengeschichte besessen hat, wiıe s1€e
seitdem be]1 uns nıcht bald wieder erreıicht worden iSt. Und gewiß hat das
Seinige S  9 s1e seınen deutschen Lesern vermitteln.

Bernhardi 41; Holstein 303—304:; Holstein, Bibliothek Klosters
Berge, 1n : Ges Blätter Stadt Land Magdeburgz, 18 Jg 1883, 30—34;
briefil Mıtt. Ev Konsistoriums Magdeburg VO: DD Jan 1958 mich.

60 Beschrieben VvVon Holstein, Bibliothek (Anm 59) 02A1
61 Von diesen Blättern 185220211 des Kinderling’schen Katalogs lıegt mır du‘rch

die Liebenswürdigkeit der Univ.Bıbl. Halle eiıne Photokopie Vvor. Der Katalog hat
die Signatur Handschrift Xg Z Univ.- Landesbibliothek Sachsen-Anhalt,
Halle-Saale. U)ie Veröffentlichung rfolgt mit Genehmigung der Bibliothek.

{ In Theol Past.Pract. 5! findet sich e1ne Predigt VO  S Doddridge, The
FEvil and Danger of Neglecting the Souls of Men, London 1742 Ebenda T
Anm. 2 .e1n Verz. erbaulicher Schriften IBES Doddridge stand se1it 1737 stark
dem FEinflufß V O  w Jonathan Edwards: Geoffrey Nuttal,; Philıp Doddridge
170251 Hıs Contribution Englısh Religıion. London 195 RYZZ84

65 Johnson Nr 64 Johnson Nr.Vgl Be: (Anm. 195
66 ohl Johnson Nr wegen des Oktav-Formats.



7Zur Struktur der Dogmenkritik In der NEUEIEI

protestantischen Dogmengeschichtsschreibung,
ihrer Inneren Begründung un Absicht

VO Chrstian Walther

Innnerhalb der NeEUeTEIN Theologiegeschichte 1St eLtwa Se1It dem Zzweıten Jahr-
zehnt uUunseres Jahrhunderts sowohl hinsichtlich der wissenschaftlichen Methode wı1ıe
auch hinsıchtlich der Fragestellungen eine St. arke Veränderung 1 Gegensatz ZU

ahrhundert bemerken. Das hängt ohne Zweitel damıt da{fß dıe
Theologie sich einerseits AuSs den Fesseln spekulativer Überfremdung gelÖöst, anderer-
SEe1ItS ber uch siıch VO dem 1mM wesentlichen ıne spekulatıve Theologıe
gerichteten Hıstorismus entfernt hat Man wıird dürfen, dafß siıch dıe Theolo-
Z1€ autf dem Wege einer wissenschaftliıchen Neuorientierung efindet Diese steht
VOTr allem dem Gesichtspunkt der Kirche und ihrer Verkündigung.!

Wenn jer die theologiegeschichtliche Veränderung dem Aspekt einer Hın-
bildung der Theologie ZALT: kirchlichen Wissenschaft gesehen WIr  d,? kann das
nicht bedeuten, da{fß damıt schon eın allgemeıner KOonsensus über die Art un Aut-
gabe der Theologie als Wissenschaft konstatiert werden darf Vielmehr wiıird rich-
t12 se1n, W ds Weber fteststellt: „Die Lage der evangelischen Dogmatik zeigt
alle Kennzeichen einer tiefgreifenden Verwiırrung un kein Merkmal eines WEeEeI -

denden Consensus“.* Das oilt mutatıs mutandıs auch tür die anderen Disziplinen.
Dennoch wiırd C erlaubt se1n, VO) e1inem geschichtlichen an der Theologie ın
Richtung auf eın Verständnis der Kırche und ihrer Verkündigung sprechen.

Von diesem Wandel scheint jedoch die Dogmengeschichte bisher ausgeNOMME
SCWESCH Se1N. Zwar hat ıcht kritischen Stimmen efehlt, die auf ine

Vgl azu Dıem, Theologie als kirchliche Wissenschaft, München 1951 Ders.
Dogmatık, München 1955 Wıngren, Die Methodenfrage der Theologie, GOÖöt-
tingen 1957 Eınen s UÜberblick über die Entwicklung der NEUEICIH Dog-
matıiık xibt Weber, Grundlagen der Dogmatik, Neukirchen 1953 145

ichtig 1St für diesen Zusammenhang auch Bultmann, Dıie liberale Theologie
und die jJüngste theologische Bewegung. In Glauben un: Verstehen L Aufl
Tübingen 1954, Vgl azu jedo Bultmann, In eigener Sache hLZ

Jg Sp 241 {ft., VO  - sich Sagt, dafß seine Absicht SCWESCH sel,
„die entscheidenden Erkenntnisse der 508 dialektischen Theologıe MIt dem rbe
der SOß. iberalen : T'heologie vereinen“. (Sp 241 f.) Hınzuweisen 1st uch auf
den Aufsatz VO Ebeling, Die Bedeutung der historisch-kritischen Methode für
die protestantische Theologie und Kırche AA HI Jg (1950)

Bereıits 1839 hat Kliefoth, Einleitung in die Dogmengeschichte, darauf
hingewiesen, daß die „beginnende dogmatische Entwicklungsperiode ihre besondere
Aufgabe 1n der Lehre VO:  a der Kirche haben We  e (a 99)

Weber Aa 181, leIot. AA 5. 181 Vgl auch H. Dıem, Dogmatik,
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+  Erneuerung der Dogmengeschichte gedrängt haben, aber eigentlich neue Gesichts-
punkte sınd BT ST 1n etzter Zeıt VO Wolf geltend vemacht worden.* Das grund-
legend Neue, das jJer vorgetragen wiırd, besteht einmal darın, da{fß die Überwin-
dung des Gegensatzes VO Dogmatık und Dogmengeschichte angestrebt und die
Dogmengeschichte „der Aufgabe der Dogmatik und der kritischen, sichernden
Funktion dogmatischer Sitze zugeordnet“ wird,> sodann ber auch darın, dafß das
Wesen der Dogmengeschichte „als Geistesgeschichte Evangelium 1 geschicht-
Iıchen Rahmen der kırchlichen Verkündigung“ bestimmt wırd.® Die Dogmen-
veschichte hat „die zeitbedingten Grenzen ebenso W1e die Leistungen in dem Be-
mühen die theologische Klärung und Begründung der VO der Kirche Je ıhrer
Zeıt wahrgenommenen Verkündigung des Evangelıiums 1n iıhren verschiedenen
Zusammenhängen testzustellen und erhellen und den Proze{fß der ständig Ver-
suchten Umwandlung des Evangeliums einer Religion des Menschen kritisch
durchleuchten

Gegenüber eıner solchen yrundsätzlichen Neubesinnung auf das Wesen und die
Aufgabe der Dogmengeschichte bleiben Aaltere Kritiker 1m wesentlichen doch Nur
in der Beanstandung VO Einzelheiten verhaftet und eröftnen damit keine Cu«c
Sıcht der Dogmengeschichte.

S0 zieht Kolde 8 einerseıts 1Ur 1n Zweifel, daß die Dogmengeschichte Mi1t der
nötıgen Objektivität betrieben werden kann, die s1e 1N1un einmal ertordert.? nde-
rerseıits macht er VOrLr allem > Looifs, Seeberg un Harnack geltend, da „die-
jenige Definition des Dogmas, welche die formelle Fixierung der Anerkennung
durch die organısıerte Kırche &i einem wesentlichen Faktor des Dogmas macht,
dem Tatbestande nıcht entspricht un: viel CHS 1ISt  I0 ber seine eigene Definti-
tion des Dogmas: „das Dogma 1St das, W as die Kirche Jjeweıls als Niederschlag
hres Glaubensbewußtseins anerkannt hat“,11 bleibt doch auch noch Zanz 1n den
Schranken des Dogmenbegriffs der lutherischen Dogmengeschichtsschreibung, wıe

VO:!  a Kliefoth un Thomasıius ausgebildet worden iSt. Neu 1St be1 ıhm 1Ur die
Wendung SC  S ine Überschätzung des „intellektualistischen Interesses der hri-
stenheit“ un die daraus folgende Verankerung des Dogmas im „kultischen
Bedürfnis“: „Das kultische Handeln 1St das Rückgrat der Dogmengeschichte“.!?
Ls bleibt eben dabei;, da{ß das Dogma einem menschlichen Bedürfnis entspringt,
Iso anthropozentrisch un nıcht theologisch-kerygmatisch begründet wırd

Auch Scheel 14 verläßt miıt selner Kritik der Dogmengeschichtsschreibung
nıcht die tradıitionellen Bahnen. Zwar stellt test, da(ß die Dogmengeschichte die
einz1ge theologische Disziplin ISt, „die ıne der gegenwärtigen Lage des Protestgn—

Wolf, Kerygma und Dogma? I£rolegomena Z.U Problem und ZUr Proble-
matık der Dogmengeschichte. In Antwort. Festschrift Barth zum (ZE:
burtstag, Zürich 1956, 780 Vgl ebda H.-J.-Iwand, Vom Prımat der
Christologie, für unseIen Zusammenhang wichtige Aussagen gemacht werden.

In Jeicher Weise WI1e Wolf außert sich Schneemelcher, Das Problem der
Dogmengeschichte. "IhK 48 X 63 vgl bes. 56 eiınem
Neuansatz der Dogmengeschichte, vgl auch Aland, Art D9gglengesdxichteRG'  G} H: 5Sp 230

Wolf A 805 D  D ebda 805 ebda. 805
Kolde, Dogma und Dogmengeschichte, in Neue kırchliche Zeitschrift

hrsg. A Engelhardt, HN Jg (1908), 485
U  ü Kolde 2.2.0 488 10 ebda 509 17 a.a2.0 516 U 2.a2.0 503
13 ebda. 526

14 Scheel, Stillst nd und N—eubilduim 1ın der protestantischen Dogmenge-schichtsschreibung. ThRdsch. Jg XS 4
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E1SMUS nıcht mehr entsprechende Fragestellung methodisch rechtfertigt“.!$ ®
auch versucht diesem Mangel nıcht MC eEe1INeTr grundsätzlichen Neubestimmung
der Dogmengeschichte abzuhelfen, sondern 1Ur durch CI Erweiterung der die
Dogmengeschichte einzubeziehenden Räume. Von ler aus ordert C da{ß die Dog-
mengeschichte ber die Reformation hınaus betrieben werden mujfßs, weıl sich
dem „breiten, tieten un ungeachtet aller Hemmungen unaufhaltsam VOLrW.  s-

drängenden Strom der groisen internatıionalen Bewegung des Protestantiısmu1
bereits dogmengeschichtliche Ereignıisse abgespielt haben, die „ C1ILC VO! alten Pro-
testantısmus ablenkende Bewegung darstellen, die dogmatischen F1ix1e-
veEN yveführt haben und deswegen die Dogmengeschichte einzubeziehen sind 17

Er möchte damıt zugleıich den Unterschied 7zwischen Dogmengeschichte und Theo-
logiegeschichte autheben.18 Darüberhinaus ber fordert : auch und das MIt

SCW! Recht die Einbeziehung des Neuen Testaments ı die Dogmen-
yeschichte 19

Schee! geht Iso 1112 wesentlichen S1146 nach vorwarts un rückwärts Ver-

längerte Dogmengeschichte, wobel für iıhn die Dogmengeschichte nıchts anderes 1ST

als „das Werden und die Bildung Bekenntnisses 1 neben un ber
dem alten Dogma 20 In SCWISSCI Weise radikalisiert damıt noch die rage
nach der Abgrenzung der einzelnen Perioden, indem Protestantıs-
[11UL15 bereits CU«C Periode sehen wıll wenngleich deren Charakter auch
NUur NeESAaLLV als Außerkraftsetzung der „alten Symbole un: lehrgesetzlichen Be-
stiımmungen“ beschreıiben kann 21 ber den Boden der Ritschl Krügerschen Auftf-
fassung der Dogmengeschichte hat nıcht verlassen Dogmengeschichte bleibt
uch für ıh „clie Geistesgeschichte des Christentums die Geschichte der
begriffsmäfßgen Ausprägung SC11N1C5 Offenbarungsinhaltes VO  w} den Zeiten des

Rabbi VO Tarsus un des sroßen Unbekannten, dem GJott das Wort WAal, bıs
autf unser«e Tage®.
Schliefßlich SC1 111 diesem Zusammenhang noch auf Elert 23 hingewiesen, der
ebenftfalls den Versuch Neuorientierung der Dogmengeschichte unternımm'
® wırklıch NeuesC  N auch nıcht die Stelle des VO ıhm kriti-
Slertien Alten SECLZEN. Ihm gyeht die Kontinuität den „Bekenntnis-
akten die 111 scharfen Gegensatz der modernen Forderung nach Aks
tualität der reinen Lehre stellt Diese Aktualıtät bedeutet für iıh Auflösung
der Einheit des dogmengeschichtlichen Geschehens 11} e H38 Reihe VO diskontinuier-
lichen Bekenntnisakten“, S1e bedeutet Auflösung des Kirchenbegriffs schlechthin,®
und eben die „Einheit der Kırche“ 111 auft dem „Weg der Dogmengeschichte“
wıederfinden.26 ber die Dogmengeschichte wiırd ıhm dabei doch NUur

„fortschreitenden Explikation theologischer Sachgehalte c 7 Miıt der Aufnahme
des Entwicklungsgedankens ern zugestandenerma{fsen 1LUT die Posıtion der
1 wesentlichen doch VO!]! Hegelıanismus beeinflußten lutherischen Dogmenge-
schichtsschreibung, W IC S1C Klietoth ausgebildet hat.

Scheels These, da{ß die Dogmengeschichte „CINC der gegenWartıgen Lage des Pro-
testantısmus“ uUuNAaNSCMECSSCHEC Fragestellung r wird Iso auch VO  a . anderen
Kritikern bestätigt. Damıt 1STE ber zugleich uch die Notwendigkeit Neu-

16 2.a2.0 S 08 17 a.a.0© 105 f£ 4.a2.0 10715 a.2.0 106
a.2.0 112 2() RC 21 105 vgl auch D 2.2:0. 100

23 Elert, Die Kırche und ihre Dogmengeschichte, München 1950 Wieder-
abgedruckt Ausgang der altkirchl Christologie, 313 Berlin 1957
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Üntérsuchqnggn
orıentierung der Dogmengeschichte als theologisches Problem yestellt. Dieses Pro-
blem 1St vesehen worden, 1Ur hat Nan versucht, 65 VO  3 jeweils verschiedenen Vor-
ausSsetzZunNgeCN un: Ansätzen her lösen. Es hat sıch ber auch geze1gt, dafß die
alteren Versuche doch 80888 auf eine Modifiıkation oder Restauratıon einer jeweils
bestimmten dogmengeschichtlichen Grundkonzeption hinauslauten. Daraus erg1ıbt
sıch für unls die yrundsätzliche Frage, ob nämlich e1ine Neuorientierung der Dog-
mengeschichte überhaupt auftf dem Boden der alten Dogmengeschichtsschreibung
möglich ISt, oder ob s1ie nıcht vielmehr VO einer Zanz Konzeption der Dog-
mengeschichte, W1e s1e LWA Wolf vorgetragen hat, her versucht werden muß

Wır wollen dieser Frage nachgehen, indem WIr die Voraussetzungen und Ab-
siıchten der Kritik Dogma be] Rıtschl, Krüger un Harnack pru-
ten. Dadurch soll dıe Struktur nd Tendenz ıhrer Auffassung der Dogmen-
geschichte eutlıck gemacht werden. Erst wWenn diese Dıinge klargestellt worden
sind, wırd sich ıne ntwort auf die Frage finden lassen: ob die Dogmengeschichte
der Theologie, nämlıch Kerygma un Prüfung des Kerygmas auf seınen Grund
un auftf die Angemessenheit des Zeugnisses diesen Grund se1nN, verecht
worden 1St. oder nıcht? Außerdem hat diese Schule noch e1ine verhältnismäfßig
starke Nachwirkung 1n der Gegenwart,“* da{ß sıch VO!  3 hier AaUus$ bestimmte Ent-
wicklungszüge der Theologiegeschichte besser verstehen lassen werden.

IDE) diese Schule selbst anuıch wieder 1LUr ınnerhalb des geschichtlichen Hor1izonts
der Dogmengeschichtsschreibung des und ahrhunderts erscheıint, zeigen
W1r zunächst die Strukturen und Tendenzen der Dogmengeschichte biıs auf Ritschl,
Kruger un Harnack auf Das hat auch den Vorteıl, dafß sıch aut diese Weıse die
uUuns beschäftigende Schule 1n dem, W d5S s1e Neues bringt und in dem, worın sıe die
einmal betretenen Bahnen ıcht verläfßt, eichter aufschlie{ßt.

Dıiıe Dogmen géschichtssclareibun g his auf Ritschl, Krüger und Harnack.
Z we1 Momente haben Von Anfang die Dogmengeschichtsschreibung nachhaltıg

beeinflufßt: das Selbstbewulfstsein un dıe Anwendung einer naturgesSeltlZ-
lıchen Betrachtungsweise auf die Geschichte.

Die Dogmengeschichte hat ıhren eigentlichen Ausgang VO' Rationalısmus der
Aufklärung SCHNOMMCN, S1e SE e1in iınd der deutschen Aufklärung“.®

Hıer hat Lessing die entscheidenden Gedanken geformt mMit seiınem vernünf-
tigen Verständnis des Christentums.?1 Die Anschauung, da{flß jedes Individuum
seınen eigenen, unverlierbaren Anteil (ottes Vollkommenheit hat, bildet dafür
den Ausgangspunkt.** Dieser Anteıl, der des Menschen eıgene Vollkommenheit
ausmacht, ist gleichsam die unabdingbare Voraussetzung tür selne Vernünftigkeit,
seine Religiosität und seıne Moralıität.

Die Religion 1St damıt eıner allgemeın menschlichen Eigenschaft erklärt, s1€e
1ISt ıhrem Wesen nach ıimmer natürlıche Relıgıion. „Einen Ott erkennen, sich die

Vgl AzZzu etw:%. e Gogarten, Entmythologisierung und Kirche, Stuttgart
1953 bes 1O1 Harnack hat,; wenngleıch auch VO: einem anderen Ansatz
her, ÜAhnlich geurteilt. Vergl Lehrbuch der Dogmengeschichte I 5. Aufl Tübingen
19315 75 Vgl auch ders. Das Wesen des Christentums, Le1ipz1ıg 1906,

D un Bultmann, Echte un: säkularisierte Verkündigung 1mM Jahrhun-
dert, Universitas Jg 701

Loofs, Leitfaden ZU Studium der Dogmengeschichte hrsg. V, Aland,
Teil, Halle 1950 Vgl auch ders. Art. Dogmengeschichte PRE LV® 755

31 Vgl Les
107 ;ing‚ Werke Teiıl; Theol thri&en hrsg. Zscharnack,

9 Vgl a4.2.0., 107



93Walther, Zur Struktur der Doémenk.rfnik
würdigsten Begrifte VO ı'hm machen suchen, auf diese würdigsten Begriffe be1
allen unseren Handlungen und Gedanken Rücksicht nehmen, 1STt der vollständigste
Inbegriff aller natürlichen Relıgion. Zu dieser natürlichen Religion 1St eın jeder
Mensch, ach dem Ma{ifse seiıner Kräfte, aufgelegt und verbunden

Das 11 ber nıcht heißen, da{ß (Jott damıt einem Produkt menschlicher
(Gsott der Schöpfer, der VOT allerReligion gemacht wird. uch be1 Lessing bleibt

reatur ist.?4 Vielmehr meıint C da{ß die natürliche Religion das Begreifen des
menschlichen Anteils der göttlichen Vollkommenheıt darstellt, da{ß ber Gott
auch nur da richtig erkannt werden kann, dıeses Bewufitsein herrschend Dn
worden 1St So tallen die Erkenntnis Gottes un dıe Bewußtwerdung der eigenen
menschlichen Vollkommenheit 1L1. Der Unterschied zwischen Gott und
Mensch wıird dadurch zwangsläufig verwischt. ber Lessing lhegt auch nıchts
eıner klaren Fassung dieses Unterschiedes. Ihm geht alleın die Ausbildung
der individuellen Vollkommenheıt und das AusSs iıhr folgende Handeln.®

Die Freiheit des Individuums, NUur dem „Gesetz“ der „individualischen Voll-
kommenheiten vemäafß“ andeln, steht ber allem.*® Etwas, dieses Prinzıp
der Subjektivität einschränken könnte, kann Lessing nıcht anerkennen. ber 1St
sıch auch dessen bewußt, da{fß eiınen allgemeinen Zustand der ‘ Vollkommenheıit
aller damıt zunächst noch nıcht gyeben kann. Vielmehr wiırd VOFrerst LLUFLr VGLn
schiedene Grade des Bewußtseins dieser Vollkommenheit“ xeben können.?? Doch
1St be1 ıhm auch der Optimısmus vorhanden, wıe er ıhm 1n seınen Thesen Zur

„Erziehung des Menschengeschlchts“ Ausdruck verleiht,?8 da{fß sich 1m Fortschrei-
ten der geschichtlichen Entwicklung eın einheitliches Bewußtsein der nschlichen
Vollkommenheit herausbilden wird un damıt die Verschiedenheiten wegfallen
werden.

Das Wesentliche seıner Auffassung ISt Nun, \d2.ß die Entwicklung menschlicher
Vollkommenheit ohl alleing auf der natürlichen Religion beruht, da{ß diese ber
ohne „positıve oder geoftenbarte Religion” ıcht auszukommen vermag.“® Die gCc-
offenbarte Religion stellt ber nıchts anderes dar als ine Modifikatio der natur-
lichen Relıgion Sa jedem Staate nach dessen natürlicher un zufälliger Beschaften-
eıit  C hın. Da S1Ee ber auch nıchts anderes se1ın kann als IUS- un: geschichts-

« 40gebundene natürliche Religion, das NENNT re „innere Wahrheıt
Hıer wırd 1U bereıits die Überordnung der natürlichen Religion ber die BC-

oftenbarte deutlich, enn 1 Grunde ISt diese Ja AUS jener hervorgegangen und ıhr
Wahrheitsanspruch beruht deswegen auch nıcht auf der Person iıhres Stifters, sOom1N-

ern allein auf iıhrem Gehalt- an natürlicher Religıion. 99  1€ beste geoffenbarte oder
positıve Relıgion 1St dıe, welche die wenı1gsten konventionellen usätze ZUr natur-
lichen Religion enthält, dıe Wirkungen der naturlichen Religion wen1g-
sten einschränkt.  «41 Damıt 1St Nnun nıchts anderes ausgesprochen, als daß. dıe DC-
oftenbarte Relıgıon 1Ur Vehikel der natürlichen Vernunftreligion se1ın kann S1e
soll NUur sicherstellen, da{fß der Mensch uch wirklich seinen eıgenen Anteıl An

Göttliıchen ergreift und seiner individuellen Vollkommenheit ausbildet.
Nichts anderes me1int Lessing bei Jesus festzustellen, WCTI1I1L „Man Ve1I-

gonne mır, da{ß ıch ıhn hier LL1UI als eine VO:  3 Gott erleuchteten Lehrer ansehen
dart Waren se1ine Absichten ‚etwas anderes, als die Religion 1n ıhrer Lauterkeıt
wiederherzustellen un s1e 1n diejenigen renzen einzuschliefßen, ın welchen 1E€
desto heilsamere und allgemeınere Wirkungen hervorbringt, Je N: die renzen

33 ebda 193 107 35 Vgl 109 ebda 109 109
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Untersuchungen

S1Nd? Oott 1ST C1M Geist, den so ihr Geiste anbeten! Auf drang mehr
als hierauf?“ 49

So steht denn tür Lessing fest, da{ß die wahren religiösen Menschen solche
sınd die sich „ihrer Vollkommenheiten als Anteile Göttlichen auf unmittel-
Aare vernünftige Weıse bewulßt werden un: ıhren Einsichten vemäfß andeln

S1e „heißen moralische Wesen“ 43 Deswegen mMu: die Dogmen ab-
lehnen, enn SIC verbauen C1INE unmittelbare Gotteserkenntnis, indem s1ie fordern,
da{ß 1Ur durch den Glauben 51C un ıhre Anerkennung Gotteserkenntnis NVOES
miıttelt werden ann Das deutlichste Beispiel für 1Ne solche Wirkung
der Dogmen bietet für Lessing die Kirchengeschichte 551e macht recht eigentlich
deutlich da{fi die Dogmen das Produkt Entartung der Christenheit S1112

Dieser Gedanke, da{ß die Dogmen dem tonomen Selbstbewufttsein nıcht DC-
recht werden, we1l SIC dessen ÄAutonomie auch Fragen der Gotteserkenntnis
Frage stellen, W 1€ ihn Lessing ausgesprochen hat, kehrt auch der rationalistischen
Periode der Dogmengeschichtsschreibung wieder.

Auch be1ı Semler vehören Autonomie un undogmatische Relıgion
99  ıne Religi0n, welche darauf vornehmliıch Rechnung "TMacht, ıhre Anhänger
blindlings, hne eCILtErn Gebrauch iıhres Vermögens 71 riıchtiger Erkenntnis, S1C

ANNeEeMmMenNn un auch blınd ausüben sollen mu{ uns schon verdächtig se1n.“ %*
Die Anerkennung eıNer solchen Autorität der Religion würde DU ühren, dafß
der Mensch aufhört, „das eigentliche Subject sSC1IHNCT entstehenden Vorstellungen
SCYH wornach der Mensch Iso sich nıcht moralisch abey verhalten könte  «  3r46

Für Semler tolgt daraus, da{ß uch die Bibel moralischen Schrift erklärt
werden mu{fß, deren Inhalt sıch jeder selbst autf vernünftige Weıse 5: und
befolgen soll 5 ® W a4as Gott mittelbar oder unmittelbar SageL der haben Wil, 1ST

haben un haben sollen. 47 Des-C1in Stück der Erkentnis, die WILr VO  - Natur
annn uch dem „ Vortrag der Mittelspersonen der schriftlichen ften-

barung ILLUTL 11< bedingte AÄAutorität beilegen, handelt N sıch doch auch be1 iıhnen
LLUr den Niederschlag subjektiver Erkenntnisse 48 Darauf allerdings, da{ß INall
1iMNINer das Subjekt OTGT Erkenntnisse un Handlungen bleibt kommt nach
Semlers Meınung alleıne auch 1LLULr un jeder Versuch, diese Subjektivität Z
schränken, wiıird ı Namen der toOonomen Vernunft abgewl1esen.49

Diese Einstellung 1ST für die Bewertung des Dogmas und der Dogmengeschichte
V ON Bedeutung, enn AaUuUsSs ıhr folgt .46 dogmenfeindliche Haltung. Zwar sınd
nächst uch die Dogmen tür Semler notwendige „Hülfsmittel“ des kirchlichen
Lehramts &. „diese Stücke (sın: nıcht allen Zeıten ZuL un: nützlich
vewesen“ 50 Nur als zeitbedingte Hilfen sınd 4 1C vertreien S51e werden ber
dort sotort schädliıchen Einrichtung, S1C ZULr Ausübune Macht
ber die Erkenntnisfreiheit des Menschen ausgebildet werden nd ausgebildet WOTr-

4.a2.0 100 109
Allein sobald iNnan müde wurde, S1C verfolgen, sobald wurden die Chri-

sten müde, tugendhaft se1nNn. Sobald S1IC (SC die Kirche) Frieden ekam, sobald
fıe S1C darauf, ihre Religion auszuschmücken, ihre Lehrsätze 1 Ce1iNeE ZCWISSC Ord-
NUNS ‚Dbringen un die göttliche Wahrheit IN1T menschlichen Beweısen NI
stützen“. A aıC) 101

Semler, Vorrede Baumgartens Evangelische Glaubenslehre, L,
1759,

48 a4.2.0 40 f46 a.a.Q. 47 AA 48
49 Vgl Semler, Geschichte der christlichen Glaubenslehre, 58 Baumgartens

Untersuchung theologischer Streitigkeiten, Halle 1762, 15
U) Semler; Vorrede a.a.0© 33
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den sind 37 SO mujfite 1U  . jedermann seıne Vernunft, nıcht den Gehor-
Sa des christlichen Glaubens, der wirklich u11l V Ol  > Gott versicherten Wahr-
heiten sondern den Gehorsam ehrgeitzıger, eigennütz1ger, Verstand

“ 51un: Willen ungebesserter Leute vefangen VE

Die Dogmengeschichte wırd damıt notwendig eiıner C Chte der Ausbildung
subjektiver Meınungen und deren Verabsolutierung 1m Sınne eines Glaubenszwangs
un: eıner Einschränkung des Prinzıps der Subjektivität. S1ie wird einer Ge-
schichte der Depravation wahren Christentums. Das WIrF deutlich, W E1 Semler
kritisiert: „das in  $ andere Menschen MItT aufßerlichen Nebeln belegt hat,
S1€ Pr ben dem Urtheil ber Lehrsätze bringen, als INnan celbst hatte, da e5

doch unleugbar LSt, da{ß die Anname eıner Religion und des Grundes AazZu frey
und bleiben INUS, WeNnNn 11A4  — S1E nıcht eiınem bloßen außerlichen Instrument

machen wil Dies 1St unleugbar nach un ach SseIt dem ten Jahrhundert erst

geschehen, VO welcher Zeıt WIr gewaltthätige schändlıche Miırttel AT Be-

hauptung der wahren Lehre antreften
Von diesem Verständnis des Dogmas 1St dann schlie{f$lıch auch die Aufgabe der

Dogmengeschichte bestimmt. Formal wırd diese zunächst als eine „Absıcht“ ausgec-
sprochen, „die Geschichte des Inhalts der Bibel, der der für daraus rweislich
vehaltenen Glaubenssätze den Christen AauUs: den dazu xehörigen Quellen
mehrerer, zumal der vorıgen Jahrhunderte, mIit erforderlichem Fleıis sammeln,
un aut die Mannigfaltigkeit der Ursachen, Gründe und Gelegenheiten sehen,
woher ben dıese Geschichte der Lehren ihren Stoft und Materıe bekommen hat 53

In Ahnlicher Weise W ie Semler haben Ziegler,*“ Lange > und Christian Wilh
Walch die Aufgabe der Dogmengeschichte bestimmt.

Die Absıcht dieser Periode W ar ber eıne SAan2Z andere. Sie wird deutlich-
Sten V O!  e’ Joh Chriast. Wundemann ausgesprochen, W e „Überhaupt lehrt
dıe ganze Kirchen- un:' Dogmengeschichte da{fß 65 1n der Theologie VOrzZug-
lıch auf den SuCCessiven Fortgang menschlicher Einsichten ankomme da{fß nı1ıe
weder thunlich noch nützlıch SCYV, durch vorgeschriebene Concilienbeschlüsse, Glau-
benssymbole und irgend eiıne Art VO Consistorialdogmatik eıne ZEW1SSE allgemeıne
und auf alle Zeıt geltende Lehrtorm erringen wollen DDen Gen1us der Ver-
unft legen doch keine Machtsprüche 1n Fesseln. Weiıse Concessionen un: Nach-
gjebigkeit 5 den Ge1ist der Zeıt, sind ben csehr die dienlichsten Mittel, dem

als S1e sıch selbst billige Forderungen sind“.57 Die De-Z wist vorzubeugen
struktion des Dogmas unsten einer freıen Entfaltung des „Gen1us der Ver-
nunft“, das ISt die Absicht der Dogmengeschichte 1n ihrem Anfangsstadıum SCeWESCH.

Gegen die rationalistische Betrachtung der Dogmengeschichte hat sıch Auf-
nahme der Hegelschen Geschichtsdialektik Ferd Chrisp Baur gewendet.”“ Er kriti-

5l 4.42.0 137 59 Semler, Geschichte A D  \ 5 4.2.0
Ldeen ber den Begriff und die Behandlungsart der Dogmengeschichte, Neues

theologisches Journal, Jg 1798 12, 1 32978
55 Ausführliche Geschichte der Dogmen, Te1l Leipzig 1796, VI „Eıne

ausführliche Dogmengeschichte MU: das allmähliche Entstehen des spateren
kirchlichen Lehrbegriff recht anschaulich machen“.

Gedanken VO  3 der Geschichte der Glaubenslehre, Göttingen Aufl 1764,
un 127
Joh Christ. Wundemann, Geschichte der christlichen Glaubenslehre. Tgil‚

Leipzig 1798 535
o Vgl Ferd Christ. Baur, Lehrbuch der christl Dogrfiengeschidnte‚ Aufl

Tübingen 1858 VgAZzUu auch Barth, Die protestantische Theologie ım Jahr-
hun-dert. Aufl Züri(gh 1?52. 450



96 Untersuchu'ngéfi
sıert den Empirismus dieser Epoche, weil dieser 1n der Dogmengeschichte 1Ur das
„STETS wechselnde Spiel des Zufalls und der Wiıillkür“ gesehen habe.59 Dıie Geschichte
wurde ach dieser Methode eınem „Aggregat der zufälligsten Meınungen“.®
Dabei mu{fißte s1e sıch 1n „Einzelheiten“ auflösen, AAn unendlich viele Causalıtäiten
und Individualitäten“.61 Eın die Geschichte selbst 1in ihrem ständigen Wechsel
sammenhaltendes un:' ıhr Eıinheit verleihendes Moment hat der Rationalısmus nıcht
xesehen. Deswegen verliert sıch 1n Außerlichkeiten, denen C: W1€e S den
‚menschlıchen Interessen, Triebfedern un Leidenschaften“, mehr Bedeutung zukom-

INCMN Läft, als S1E verdienen.®? Vor allem ber hat nach Baurs Urteil die ratıona-
lıstısche Dogmengeschichtsschreibung eLWAS „dogmatısch Feststehendes“ nıcht
erkannt.® S50 gelangt Z em Schlufß „Der Rationalismus kann siıch ZUr Ge-
schichte es Dogmas 1Ur negatıv verhalten

Auch Baur geht CS das „subjective Bewulfstsein“. ber 1M Gegensatz Sem-
ler meınt C da{ß die Vollendung des Bewulßitseins nıcht auf dem Wege einer
blofßen Entfaltung des 1ın der Vernunft gegebenen Anteıls Göttliıchen innerhalb
der Sphäre der Subjektivität erreicht werden kann, sondern dazu edarf CS eines
der Subjektivıtät vorgegebenen objektiven Inhalts, den das subjektive Bewußftsein
TSLT ın eiınem dialektischen Proze{fß 1n sıch auInehmen un ihm sich angestalten
mu{ß.65

Das bedingt eine völlıg andere Einstellung Dogma und ZUI Dogmenge-
schichte. Im Dogma 1St der „absolute Inhalt der christlichen Wahrheit“ ausgeSpIO-
chen. ® Es 1St. selbst wesentlich „geistiger Natur“, denn 1n ıhm wırd der absolute
Geist gegenständlıch.®” Diıiese Objektivierung der christlichen Wahrheit 1mM Dogma
rfolgt edoch NUr, dem subjektiven Bewufitsein den Inhalt vorzustellen, den
CS 1n siıch ausbilden soll Es so]] das „Dogma 1n sich aAuiInehmen und mit ıhm siıch
Eıns wıssen“.68 Immer ber geht die Objektivität der Subjektivität Die
Entwicklung des Christentums kann 1LLUTLr aut diesem dialektischen Wege vorsich-
gehen, ındem das subjektive Bewußtsein S1' dem Objekt se1nes Glaubens akkom-
modiert, 1ne Einheit miıt ıhm bildet un« doch immer wıeder VO! Dogma in Frage
gestellt wırd und deswegen den Proze{(ß wiederholen mufß

Das 1St. der Grund, das Dogma sıch uch 1n viele einzelne Dogmen auf-
spaltet, Ja aufspalten mu{ß.69 LE einzelnen Dogmen sind ann gewissermaißsen Teil-
ziele auf dem Wege der Einswerdung des subjektiven Bewulflstseins mi1t dem bso-
luten Inhalt des Christentums. ber 1n aller „Mannigfaltigkeit seiıner geschichtlichen
Formen“ bleibt das Dogma immer Mit sıch iıdentisch.?®

Damıt 1St uch schon Entscheidendes ber das Wesen der Geschichte gEesSagtl Dıiıe
Geschichte wırd nıiıcht durch e1in bloßes zußeres Geschehen ZUT: Geschaiachte. „ Was
die Geschichte ZUr Geschichte macht, 1St der Zusammenhang des Geschehenen,
die geschichtliche Bewegung, deren Einheit das bewegende Princıp der Geschichte
1st.‘“ .71 Deswegen ordert Baur eine objektive Geschichtsbetrachtung, die die gr
schichtlichen Erscheinungen „auf höhere über das Indiyiduum hinausliegende Ur-
sachen“ zurückführt.”?

Die Aufgabe der Geschichte 1St die Hervorbringung der Einheit des Subjektiven
und Objektiven. „Aber ben 1n diesem Einswerden des Subjects miıt dem vOom

iıhm unterschiedenen Object besteht‘ die o  N Arbeit der Geschichte, der harte

59 Baur a.a.0©— 60 AA 61 2.a2.0
63 S.9  —Vgl a.a.0 21 un

66 Vgl a.a.0. 67 S.9f ebda 69 Vgl 2.a2.0
70 Vgl olf 4.2.0 789 71 Baur a.a.0 2 un 20 f
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Kampf, 1n welchem das wissende Subject seinefn Object das Wıssen dasseltbe‘
erst abrıingen mu{

Was hier Zanz allgemeın VO!]  3 der Geschichte DEeSagL 1St, gilt 1mM besonderen Maßfße
Von der Dogmengeschichte. S1e hat „MIt dem vollständig als möglıch expli-
cırten Inhalt der christlichen Lehre“ tun.‘* Ihr Gegenstand „1St das 1n seıne
Unterschiede eingehende, mehr un mehr sıch spaltende und theilende, seine Be-

stiımmungen als einzelne Dogmen AuSs sıch herausstellende und 1n ıhm selbst Wi1e-
der aut verschiedene Weıiıse sich modificirende Dogma” . Dieser Prozeß kommt
ıcht Z Stillstand, denn „kann diıe einmal begonnene Arbeit des eistes nıe

ruhen, s1e hat ihr treibendes Princıip 1n sıch selbst, der Begrift mu{fß sich durch alle
seiıne Momente hindurchbewegen, und das Bewufitsein des Subjects kann 1Ur da
sich trei und MIt sıch Eıns Ww1ssen, Inhalt und Form, Object un Subject siıch
ZALT Einheit zusammenschliefßen<4 76

ıdentische substantielleDas Dogma 1St Aber auch als der der „Person Jesu
der unwandelbare Grund aller geschicht-Inhalt des christlichen Bewulfstseins

liıchen Bewegung .“ Eıne wirkliche und „bedeutende Veränderung“ 1St daher NUur

aut seıten des subjektiven Bewußtseins möglich. Die Dogmengeschichte IST. darum
im wesentlichen LLUL der „fortgehende Process des denkenden Bewußtseins miıt dem
Dogma”

Diıese Anschauung Baurs 1St. VO großer Bedeutung. S1e besagt, da{fß 1n Jedem
Stadium der Geschichte das denkende subjektive Bewußtsein die Ane1gnung des im
Dogma vorgegebenen objektiven Inhalts des Christentums 11C  C vollziehen mu{$.7®
Eıne für alle Zeıiten ültig vollzogene Aneı1gnung oibt c5 ıcht: „Denn vergeblich
1STt einmal 1n der ınneren Werkstätte des denkenden BewulfliStseins siıch
abgelöst hat 1n Formen festhalten wollen, welchen der 1n ıhnen
sıch selbst außerlich gewordene Ge1st eın ınneres Selbstvertrauen mehr haben

BÜann
Aus diesem Grund kann Aauch keine dauernd yültige Dogmatik geben. war

1STt. Dogmatik als geschichtlicher Niederschlag des „Adus seiner Bewegung ZUIXI Ruhe
gekommenen Flusses der Dogmengeschichte” notwendig.8®! ber ISt „das chicksal
der Dogmatık, ımmer wieder der Dogmengeschichte anheimzufallen“.$* Troeltschs
Urteıl, da{fß be1 Baur dıe „Glaubenslehre S.AallzZ überflüssıg“ wird, weıl sıch dıe
„»SAdNZC Kraft und Fülle des Christentums gerade 1n seıiner Geschichte“ oftenbart,
wird anzuerkennen seın.®®

So 1St. CS die eigentliche 'bs1cht der Dogéengeéäi&te Baurs, deutlich machen,;
daß das Christentum 1n jeder Zeıit NCUu V O!  - den Menschen iıhren geschicht-
lichen Bedingungen verstanden und begrifflich gestaltet werden mufß Trotz ler
Betonung der objektiven Notwendigkeit des Dogmas SC dessen rationalistische
Destruktion bleibt auch seın Versuch einer Neubegründung des Dogmas und der
Dogmengeschichte schon 1mM Ansatz fruchtlos, denn 111 die „Autonomıie des
selbstbewußten Subjects“ mıiıt dem Christentum versöhnen,®* ın Versuch, den vVvOor

SÜ 593 {l

81 82
8 Troeltsch, Adolf V, Harnack und Ferd Christ.y Baur. In Festgabe fur

Harnack, Tübıngen LO 2854
84 „Alles MU: 1er erst durch die eıgene elbststätigkeit des Menschen vermittelt

werden, der sıch seiner selbst als eınes treıen sich selbst bestimmende sittlichen
Subjekts WUu ISt, und ın dem Bewulßßstsein, dafß sich seın eigenes tiefstes

iıhm nıchts die Gewißheit seinesUun»: innerstes Interesse handelt, auch weılSß, da{ß
cht mıiıt der freıen Zustimmung seines innersten SelbstHeıls geben kann, W as I1l1

als den Grund seines Haeiıls erkennt.“ Baur a4.a.0 274

Ztschr. tür Ki=|
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ihm bereits Hegel ernommen hatte 55 Autonomie und Dogma sind ber e1N-

ander ausschließende GegensatZze, e SC1 denn, der Begrift des Dogmas wırd
abstrakt gvefalt WIC Baur CS CUuL Eın solches Dogma ber 1ST das cQristliche nıcht
Es 1ST nıcht C11EC verdünnte Abstraktıion, sondern ntwort aut die Begegnung INIT

der Person Christ1 un: damıt zugleich Bezeugung der Wirklichkeit dieser Person
Seine Aussagen sınd deswegen auch konkret personal S1e I1NUSSCII aber, eEeLW2

der Gestalt VO  3 Luthers Erklärung des zweıten und dritten Artikels, für das
Selbstbewuftsein unannehmbar bleiben, denn 1er wıird ben dieses

Selbstbewulfitsein dadurch Frage gestellt dafß ZESAZT wird der Mensch kann
ıcht Aus CISCHNCI raft un Vernunft SsSC1N Heil erwerben

In der Ausbildung seINeT kritischen oder spekulativen Methode der Geschichts-
betrachtung, die sıch nıcht damıit begnügt, » Was LLUTLE subjectiver Natur IStG tür die

ObjJectivıtät der Sache selbst halten sondern IL veschärften Augen der
Sache auf den Grund ihres W esens gvehen w111.86 hat Baur die Aa1lV empirische
Geschichtsbetrachtung des Ratıionalısmus überwunden In der Sache des Dogmas
selbst hat jedoch den dogmenfeindlichen rationalistischen Ansatz nıcht über-
wınden vermocht, enn nıcht das Dogma IST Vor der subjektivistischen
Destruktion, sondern 1ST 1Ur 1ınNe CU«C Methode der Dogmengeschichtsschrei-
bung ZUr Geltung gebracht worden

SO ZCIgL sıch diesem 'e1] der Dogmengeschichtsschreibung, bei allen Unter-
schıieden Einzelheiten, Als durchgängige Struktur die Kritik Dogma auf dem
Boden des utrLOnNOME Selbstbewufstseins, und tolgt ihr dıe Tendenz, durch
die Beseıt1igung des überlieterten Dogmas das moderne menschlıche Selbstbewulfst-
se1ın MIiITt dem Christentum auszusöhnen, C111 Unternehmen, be1 dem VO [0)8

herein das Kerygma des Neuen Testaments un dıe Bortschaft der Kirche verkürzt
un entstellt werden mufste 87

Christliches Lebensideal UN Dogma beiı Ritschl
Riatschl IST. ML Recht Aıls Begründer Verständnisses

der Dogmengeschichte bezeichnet worden,®8 obwohl WEN1ISCI als Historiker denn
als Systematiker wırksam g9wqrden 1ST.

Wır haben gesehen, W 16 der Aufklärung unı Idealismus die Betrachtung
der Dogmengeschichte VO  - Sanz bestimmten anthropologischen Vorverständ-
111S bestimmt SEeWESCH IST und da{ß VO dort her sich auch die Absıcht der Dogmen-geschichtsschreibung Üableiten Liefß 50 werden WITLr fragen MUsSsSCH, ob sich auch
be1 Ritschl dieses Vorverständnis durchhält un: WIGC möglıcherweise .VO! ıhm her
bei ıhm der dogmengeschichtliche nNnsatz zestaltet wird

Rıiıtschl 1ST Ja, W 1€e Ferd Kattenbusch DSEZEISLT hat, „nıcht mehr Romantiker, nıcht
mehr Asthetiker, sondern Fthiker“ .89 un diese ethische Grundposition bestimmt

85 Vo] Hegel Vorlesungen ber die Philosophie der Relıgion ed
Glockner, Werke 16, Stuttgart 1928, 355

86 Baur a.a.QO. VI1t
87 Vgl AZzu die treftenden Bemerkungen VO Iwand, Vom Primat der

Christologie. In Ntwort. Festschrift für Barth ZU Geburtstag, Zürich 1956,
166 fr bes 178 f

50 VO Dunkmann, Geschichte des Christentums als Religion der Versöhnung
und Erlösung, 1, T Leipz1g 1907

89 Ferd. Kattenbusch, Dıie deutsche evangelische Theologie SEIT Schleiermacher,
ufl Giefßen 1934, Vgl auch das Urteil VO:  ; Weber a.0O 164 f

Wır können hier auf 1N€ Ableitung Ritschlscher Gedanken Aaus der Philosophie
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vollem Ma{(ße Geschichtsanschauung. S1e wird aber uch deutlich seinNneIM

Verständnıis des Christentums. Ja, 111a  - wird dürfen, da{ß überhaupt erst auf
dem Hintergrund dieses Verständnisses Kritik Dogma verständli wırd.

Man hat Ritschls Theologie 1116 elliptische SCNANNT., 90 Das 1ST richt1g, denn
se1ıNEI Anschauung der Relıgıon sind „die Welt IN1LE Gott un: dem Menschen als
dıe Punkte testzustellen, durch welche der Kreislauf der Religion ISLE voll-
ständıy anzgeschaut und dem Verständnıiıs eröftnet wırd %“ 01 ber Ritschl geht abe1
ıcht VO Religionsbegriff AausS, der ELWa WI1eC be1 Lessing auf dem VWege der
Abstraktion SCWONNCH worden IST, sondern Religion ıhm eigentlich NUur die
christliche. Er verzichtet Gegensatz ZUT Romantik aut jede metaphysische Be-
yründung der Relıgion. ür oreift vielmehr energisch auf die theoretische un
praktische Philosophie der vollendeten Aufklärung, ber auf entschei-
dend als antimetaphysıschen Moralısten interpretlierten Kant zurück, VO:  e dem A4usSs

das Christentum verstehen können ME1NTE als die ozrofße un unvermeidliche
Ermöglichung bzw Verwirklichung praktischen Lebensideals“.?? Ritschl
hat die Absicht SEINES Vaters dahingehend verstanden, dafß ihm das Christentum
das „freie Si selbst wollen 1111 aAbsoluten weck“ SCWECSCH IST 03 Ritschl ber
definmiert das Christentum als die „monotheistische vollendet 5 un sittlıche
Reliz1i0n, welche auf Grund des erlösenden un das Gottesreich gründenden Lebens
ihres Stitters der Freiheit der Gotteskindschaft besteht den Antrieb dem
Handeln Aaus Liebe 1 sıch schlie{$t, das aut die sittliche Organısatıon der Mensch-
e1lt gerichtet 1ST, nd der Gotteskindschaft WIC dem Reich Gottes dıe Selig-
eıit begründet. 04

Drei wesentliche Momente SC1HNCI Theologie werden 1er ausgesprochen: Sittlich-
eıt Freiheit un Verwirklichung des relig1ös sittlichen Lebensideals Gestalt des
Reiches CGottes durch siıttliche Freiheit In diesem 5System 1ST die Sittlichkeit
Sınne sittlicher AÄAutonomıe das Primäre ber SIC ISTE zunächst LLULr als e1inNe mensch-
ıche Potenz verstanden, die och der Verwandlung 1in Aktualität bedart Das 1ST

INIE dem Wort „Antrieb“ gEMEINT. Diıiesen Antrıeb annn ber 1Ur die christliche
Religion zeben. Er kann jedentalls niıcht AZus e€1Nem W IC auch gearteten DBe-
oriff der Natur und des K OSmoOs erfolgen; enn hier wird ı nıcht ı überzeugen-
der Weiıse die F} Herrschaft des Menschen ber die Welt sichergestellt, weıl
die VWelrt bereits als S11 absoluter Wert aufgefalst wird. Das aber kannn die Welt
nıcht se1n, denn SIC IST das Reich der Sünde und als solche dem eich (Gsottes als
dem Inbegriff des christlich-sittlichen Lebensideals direkt CENTIZSESCHSECSELZT.Y6 Dıiıeses
Verständnis der christlichen Religion als der Welt un: ıhren (Gesetzen
schlechthıin Entge enNSESEIZTE 1ST uch der Grund VO  3 Ritschls Ablehnung jedes
Versuchs, die Wa rheit des Christentums aut dem Wege „Übereinstimmungb
Kants verzichten. Vgl dazu Kattenbusch a4.a2.0 58  En un: Barth a

598
Gösta Hök, Die elliptische Theologie Ritschl, Uppsala 1942

Y1 Ritschl, Geschichte des Piıetismus, I Bonn 18380,
2 Barth 4.2.0 599
93 Rıtschl Albrecht Ritschls Leben, Bonn 1892 278
Y4 Ritschl, Die christliche Lehre VO der Rechtfertigung und Versöhnung,

X Auflage Bonn 1895, 13
Zum eich-CGottes-Begrift bei Rıtschl vgl IMe1INeCeN Aufsatz: Der eich-

Gottes-Begriff der Theologie Rothes und Ritschls. Kerygma und Dogma,
Bd. 2.(1956). 115 f

96 Vel Ritschl, Unterricht ı der christlichen Religion, Aufl Bonn 1886,
$ 37

K
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47miıt iırgend eıner philosophischen oder jufistischen Weltanschauung erweısen

Sje wird überhaupt nicht durch eine „Lehre“ oder eın „Lehrsystem“ gesichert.®®
Vielmehr beruht sS1e Alleıne auf der „Verkündigung ristı“ un: auf dem
Glauben.®?

Damz bekommt das Moment der Verkündigung innerhal der Theologie Ritschls
eiıne bis dahın nıcht gekannte Bedeutung. ber Verkündigung meılnt doch hier

anderes, als W as 1119  D heute diesem Begrift versteht. /war bedeutet s1e
auch beı Ritschl Mitteijlung eınes historischen Tatbestandes, ber nıcht 1ın dem
S5ınne, da{ß dieser Tatbestand jetzt un: hıer 1m Akt der Verkündigung als Ereignis
und Anrede sıch geltend macht. Vielmehr bedeutet Verkündigen be1 ıhm zunächst:
eıne Sache anschaulich machen. Er begnügt sich damıt, 1Ur die historische Ersche1i-
HNUNs aufzuzeigen 1 Sınne historischer Objektivität.!“® Das Ereigni1s elbst, die
Offenbarung Gottes 1n Christo, 1St dabe1ı verstanden als die menschlicher Sıttlich-
eit unbedingte Geltung verleihende Tat Gottes.191 urch dieses historische Ere1g-
n1s wırd dem Menschen das ZESARL, W as der nhalt se1nes sittlichen Wollens
seın hat und Ist, nämlich dıe Verwirklichung des christlichen Lebensideals 1n Gestalt
des Reiches (sottes. Der Reich-Gottes-Begriff hat ber 1n dem Ritschlschen Ver-
ständnis Wel Bedeutungen: bezeichnet einmal die „Idee der sittlıchen ereıin1-
Sung des menschliıchen Geschlechts durch das Handeln Aaus dem Motiıv der allge-
meıinen Nächstenliebe“ ‚102 und bezeichnet SA anderen die auf die Erfüllung
der Zwecke des Nächsten gerichtete vollkommene Ausübung der „weltlichen Berufs-
arten“ 19 durch welche das eich (jottes in der Form eıner sıttlıchen Herrschaft
(GJottes realisiıert wırd

Die Oftenbarung 1n Christus wiırd eınem die menschliche Sittlichkeit
schlechthin rechtfertigenden Akt. „In se1ınem Bilde (sC Christi) alleın finden WIr
die ruhige traft des Geistes, dessen Tun wirklıch seine Tat 1St, un: dessen Inneres

hell leuchtet, da{ß nıcht verborgen bleiben kann“.104 Hıer 1n diesem histor1-
schen Ereignis rfolgt eın für allemal die „Verleihung der Fähigkeit den S1tt-
liıchen Leistungen welche die Aufgabe des Gottesreiches“ erfüllen suchen.1%
Man braucht Iso 1LUFr autf das historische Ereign1s selbst sehen, seıner Be-
stiımmung gewW1ß werden.

Vorausgesetzt 1St bei diesem Verständnıis der echtfertigung allerdings, da{ß
vorher eıiner Erfüllung der sittlichen Aufgabe des Menschen nıcht hat kommen
können, weıl einerselts die Erkenntnis des Lebensideals ehlte, andererseits uch
die Stellung des Menschen: ın der Welt nıcht die einer Herrschaft des (eilstes über
dıe Natur C ISt. 100 Die Rechtfertigung 1St damıt wirklıch als iıne Tar Gottes

97 Ritschl, Rechtfertigung un Versöhnung, IL
Geschichte des Pıetismus, 1, 85
Vgl Rechtfertigung Versöhnung, 111,

100 Vgl A Brunner, Geschichte oder Offenbarung? ZTIhK NE Jg (1925)
2
101 Vgl Rechtfertigung un Versöhnung, IL 268 102 AA S5. 267
103 Unterricht 1in der christl Relıgion 78 un: Rechtfertigung un Versöhnung

I11IK 4872
104 Wılh Herrmann, Religion und Sittlichkeit, Beıtr. AT Weiterentwicklung der

christl Religion München O1
10: Rechtfertigung und Versöhnung, KER
106 Vgl a4.a4.0© 631 un 5. 56 Denn W CII der Glaube, welcher die

Vertrauen (fducıa auf Gott seın mudfß,Rechtfertigung durch Christus erfährt,
den Erfolg .des rOostes un der Gewissensberuhigung, die Herstellung des
Selbstgefühls Aus der verlorengegangenen Unsicherheit gewınnen, 1St dieser
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verstanden worden, dür&1 die eLtwaAas Neues 1n die Welrt ST Die Versöh-
NUuNs ber wird eiıner Tat des Menschen, ındem 1er durch das Tätigsein für
das eich (Jottes das Gerechtfertigtsein seinen konkreten Ausdruck erhält.107

Hınter diesem eigentümlıchen Verständnis des Christentums steht be1 Ritschl die
Absicht, das sittlich-autonome Selbstbewußfstsein mit dem Christentum dadurch
auszusöhnen, da jenes 1n diesem seine letzte Legıtimatıon inden äflßt „Die
Herrschaft des Geistes ber die Welt, nämlich über den Zusammenhang der natur-
lichen un der particularen Lebensmotive, wiırd 1m Christentum ebenso autf dıe

In derAufgabe des Reiches Gottes, W 1€ auf die relig1öse Freiheit bezogen
Aufgabe des Reiches CGottes 1St ber auch alle Arbeit eingeschlossen, 1n welcher
die Herrschaft ber die Natur ZUE Erhaltung, Ordnung und Beförderung auch der
sinnlichen Seıite des menschlichen Lebens ausgeübt wird. 108

bergehen, eine christlicheDeswegen mMu: alle cQhristliche Verkündigung AzZzu
Weltanschauung auszubilden. 99}  1€ Theologie Ost ıhre Aufgabe, iındem s1e die
christliche Gesamtanschauung VO:'  $ Welt und menschlichem Leben unter der Leitung
des christlichen Gedankens VO Ott un nach der Bestimmung der Seligkeit der
Menschen 1m Reiche (sottes vollständig un deutlich 1mM (‚anzen und Einzelnen

109un die Nothwendigkeit 1n der Wechselbeziehung ihrer Glieder aufweist.
Die Ausbildung einer solchen christlichen „Totalanschauung“ hat dem Zweck

dafß das menschliche Selbstgefühl gestärkt und ihm der AntriebPE erfolgen,
sittlıchen Leistungen gegeben WT Allerdings kann eine solche „praktische Welt-
anschauung”, wobe1l auf dem „praktisch“, auf den VON ihr entwickelten Zweck-
begriffen, auf die sich das menschliche Handeln Aauszurichten hat, der Ton liegt,
nıcht 1n eıner für alle Zeıten gültigen Form ausgebildet werden. „Das Sıttengesetz
als das 5System der Gesinnungen, Absichten, Handlungen, welche aus dem all-
umfassenden Zwecke des Reiches (Gsottes nd AaUus dem subjektiven Motive der
allgemeıinen Menschenliebe nothwendig folgen, kann nıcht codificirt werden,
für jeden möglichen Fall des sittlıch u  n Handelns die Entscheidung der Noth-
wendigkeit desselben fällen.“ 199 Vielmehr muß S1€e€ immer das „lebendige In-
Leresse€ der Frömmigkeit“, das siıch bereıts VOr ahHer Verkündigung aber in jeder
Zeıt anders ausgebildet hat un ausbildet, berücksichtigen und mit der Lehre Jesu,
W1e S1E Ritschl 1n ihrer historisch objektiven Gestalt AUus den Quellen meılnte
hoben I Aaben, 119 in Übereinstimmung bringen. Dabe1 ist auch 1er wieder der
Ton auf das „lebendige Interesse der Frömmigkeit“ gelegt als einem emıinent
sittlichen Wollen, da{fß die kirchliche Lehre dieses Wollen dann ULr noch
bestätigen und begründen hat Man Iannn daher auch Ritschls Anschauung
tormulieren, da{fi Ma Sagt Weiıl sich das menschliche sittlıche Selbstbewulfstsein
andert, darum mufß sich uch die kirchliche Lehre, 1n der dieses Wollen seine Aus-

richtung erfährt, ÜAndern.
Der Gesichtspunkt des sittlichen Selbstbewuftseins und des auf ıhm begründeten

Weltverständnisses bildet damit das letzte Kriterium für dıe Richtigkeit einer
Theologie. Ebenso ber gilt für Ritschl 1n Bezug auf das oQhristliche Lebensideal
auch der atz „FESI1 U1 Christı est spirituale.“ 111 Eıne Theologie, die 1ine „ Total-
Zustand überhaupt nıcht anschaulich, nich das Vertrauen auf Gott de1ı Lage
in der Welt entgegengesetz wird, welches die Unsicherheıit des Selbstyefühls be-
dingt.“ Geschichte des Pıetismus, I

107 Vgl Barth, 4.2.0 601
108 Rechtfertigung und Versöhnung, I1L, 5/7/

1092 a.2.0 484109 2.2.0.,
110 Vgl hierzu VOTLr allem Rechtfertigung un Versöhnung, 1L, 28
111 Vgl Rechtfertigung und Versöhnung, ILL, Zl
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anschauung der Weise ausbildet dafß S1C, dem Menschen das „Heıls-
bewufttsein bringen un: ıh A sittlichen Leistungen ANZUFESCNH, dıe Kırche
Z.U Reiche (Jottes erklärt und sittlıche Leistungen L1LULr anerkennt W e S1IC durch
die Kırche geboten un für S1C erfolgt sind die Iso das eich Gottes als OOr
11U1I11 versteht kann nıcht anerkennen, enn S1€E verweltlicht das Lebensideal 168

SchliefßSlich mu{ß auch och darauf hingewiesen werden, da{ß für Ritschl jede kırch-
ıche Lehre sofern S16 praktisch vollziehbar 1ST und das Recht der sittlichen Indivi-
dualıtäit anerkennt ZuL umgekehrten Falle 1aber schlecht IST, und damıt ber-
haupt keinen Beıitrag AT Verwirklichung des Reiches (GGottes eisten annn Die
Übereinstimmung VO Glaube und Lehre, die hier gefordert wird entspricht damıiıt
durchaus pietistischen Anschauungen, W16e siıch dieser Frage Ritschl ja uch direkt
aut Spener beruft 113 ber 1STE doch nıcht verkennen, dafß hier die Über-
CINSTLUIMMUNG VO ıttlich UtLONOME Selbstbewußtsein un kirchlicher Lehre tor-
dert Da{iß CS dabe; zwangsläufg Umbildungen un: Verbildungen speziell LLCU-

testamentlicher Anschauungen un Begrifte kommen mulßste, W 16 ihm dies VO:  3

Weiß vorgeworfen worden ist.114 1ST ı:hm nıcht bewuftt gzeworden Er hat sıch
vielmel E VO: em Gedanken gefangen nehmen lassen, „dafß der moderne
Mensch VOrFr allem besten ınn vernünfttig leben 11 und da das Christentum

115ihm 11LUTLE C111 ogroße Bestätigung un: Bestärkung ben darın bedeuten kann  C
Diese Haltung dem modernen Subjektivismus gegenüber mufßte dann

schliefßlich uch Stellung F Dogma und der Dogmengeschichte bestimmen.
S1e mufte kritisch SCIN, ennn dieser Subjektivismus konnte Ja eın Dogma
erkennen, das eben die Subjektivıtät ı Sınne selbstschöpferischer Autonomıie CHI®

schränkt. Bezeichnenderweise richtet sıch deswegen Kritik wesentlichen
auch das christologische Dogma. Er 1ST noch bereıit, die Gültigkeit der
„nıcaänischen Auspragung der Lehre VO der Person Christı für das 1erte Jahr-
undert anzuerkennen, weil Cc5 dieser Zeıt „für die yriechische Kirche dırect
praktısch und Vehikel der ihr eigenthümlichen Anschauung [0228| Heile ZECWESCH
Se1 116 ber dieser Ausprägung kann das christologische Dogma nıcht mehr für
den Menschen des Jahrhunderts annehmbar SC1H JE S ISt 111 dieser Form schon
nicht mehr für das Mittelalter annehmbar gewesen *!” un Eerst recht nıcht für
Luther, der w..s umdeutete und Auffassung der Liebe un\ Gnade Gottes 111

Christus der Formel VO  3 den beiden aturen unterschob“ 118 Des tieten Wider-
spruchs Luther, den sich ega indem eINErSEITS MeINTE, legitimer Fort-
SeIzer der Retormatıon SCHIH, andererseıts ber Luthers Erklärung Z zweıten
Artikel nıcht berücksichtigte, wurde Rıtschl sıch oftensıichtlich nıcht bewußt

Vor allem ber konstatiert dann für Melanchton und die auf diesen Zzurück-
gehende Theologie der Orthodoxıie Bruch zwischen ihrer L1C11 schulmäfßigen
Behandlung der „Lehre VO: der Person Christi“ und den praktischen Erforder-
NUSSCH des cQhristlichen Lebensideals 119 „Also der blos verstandesmäfßigen Aus-
Tasuhng der Lehren des Evangeliums wırd die der Reformation entsprechende
Totalanschauung des Christentums noch nıcht RR entsprechenden Ausdruck He
Yacht: sondern eiINeErSEeEITtSs zersplittert, andererseits verhüllt und beschattet « 120 So
erg1ıbt sich für Rıtschl der Schlufß da{ß die Reformation eigentlich noch der Fort-

112 Vgl hierzu die Ausführungen über Augustıin und die rthodoxie 1 echt-
fertigung und Versöhnung, IIL, 273

113 a.a2.0
114 Die Predigt Jesu VO] Reiche Gottes Aufl Göttingen 1900
115 Barth 4C 599 116 Geschichte des Pietismus I; 85
118 ebda 85 119 85 f 120 93
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ührung bedarf, un D 1st 1n vewisser Weise dies die Absıcht seiner Kritik
ogma. Überhaupt stellt siıch ihm die IL Kirchen- un Dogmengeschichte se1ıt
dem Jahrhundert als Fehlentwicklung dar, weıl s1€e versaumt hat, nach dem

Beispiel des Jahrhunderts eigene Lehren aufzustellen, die die Übereinstimmung
VOIN Zeitbewulstsein nd Christentum Z Ausdruck hätten bringen können.
Eigentlich hat 11LUTE da Jahrhundert eine solche Lehre hervorgebracht und das
Versagen der anderen Epochen besteht gerade darın, da{ß s1e diese Lehre NUur über-

haben Insofern will seine Anschauung VO' Dogma auch eine Korrektur
der Geschichte se1n.

In seiner Deutung der Dogmengeschichte folgt ıtschl einem Betrachtungsschema,
W1e c se1t Arnold 1n der protestantischen Kirchen- und Dogmengeschichtsschrei-
bung herrschend geworden W ar Hıer wird die Geschichte als e1in Depravations-
prozeiß betrachtet, der VO: der alten Kirche bıs ZUr Reformatıon un VO  - der
Orthodoxı1e bis ZUL: Gegenwart des Betrachters reicht. Immer ber wiıird hierbe1l
vorausgesetZT, dafß 7zwiıschen dem Anfang des Christentums, 1n diesem Falle ZW1-
schen der Verkündigung Jesu, un: dem nde der Entwicklung und ıhrem Ver-

ständnis des Christentums keın Bruch bestünde, sondern das Ende 1Ur die legitime
121Fortsetzung des Anfang Konzipierten darstelle.

ber das Bild VO] der Geschichte, das INa  3 auf diese Weise ZzeW1iNnt, tragt doch
stark konstrulerte Züge. Die historisch-kritische Erforschung des Neuen Testa-
ments hat jedenfalls die Verkündigung Jesu in einer anderen Weise verstehen
gelernt, als w1e Ritschl sıie 1mM Sınne eine Anschaubarkeıit des verwirklichten christ-
liıchen Lebensideals hinstellte. Auch das Bıld Luthers 1sSt verzeichnet worden, indem
Man ihn einer „modernen Denkform“ 1n Beziehung setzen wollte, ja geradezu
diese Denkform mt Luthers Aussagen über das W esen des Glaubens und der auft
ihm begründeten Freiheit des Christen ıdentifizierte.  122 Vielmehr wırd gerade von

Luther gelten, da{fß ihm iıcht die Auflösung der alten christologischen For-
meln 1im Sinne des modernen Subjektivismus un Wal, er dann 1n Christus
9888G noch eın Geschichtsphänomen und eın Symbol erblicke konnte. Fuür Luther

eigentlich keine Sache,1st „wesentlıiıch, dafß die Sache, die dabei geht
sondern geradezu Perso WAar, während selbst ‚mehr gehandelt wird Als han-
elt ubjekt und Objekt des Handelns haben gegenüber der ewöhnlıchen Be-

“ 123trachtungswelse ıhren Standort vertauscht
da{f sich bei ihm der rationalistischeWır können Iso auch be1i Ritschl feststellen,

AÄnsatz der Anfangszeıit der Dogmengeschichtsschreibung ufchgehalten und seın

Verständnis des Dogmas und der Dogmengeschichte bestimmt hat. Es errscht auch
be1 ihm die vermittelnde Tendenz VOL. Neu jedoch 1St seine Anschauung, dafß
se1it dem Jahrhundert 1n der Kirche LUr noch Modifikatione und Umdeutungen
des Dogmas jedoch keine eigentlich Dogmen mehr gegeben hal  ® Neu ist
terner bei iıhm die Kritik Dogma auf dem Boden se1nes „christlichen Lebens-
ideals“. Br hat'den Weg beschritten, en ach ihm Krüger un: Harnack
sind

121 Vgl lliérzu die Ausführungen V, Meinold, Dıiıe reformatorische Geschichts-
schau. In Christentum Geschichte, Düsseldorf 1955, 51

1292 Vgl AaAZzu Rückert, Die geistesgeschichtliche Einordnung der Reformation,
ZThK Jg 52 (1955) 55

Reformatorisches Selbst- u. Geschichtsbewußtsein123 Fr. V, Campenhausen,
bei L9ther I517 Archiv für Reforniationsgeschichtq Jg 3/ (1940) 148
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Dıiıe Weiterführung der Rıtschlschen Kritik Dogma

bei Krüger UN OS Harnack.
Ritschls Kritik Dogma drängte einer radıkalen Lösung des Dogmen-

problems, die oh] vorbereitet, selbst hber nıcht mehr durchgeführt hat. Im
Grunde davon überzeugt, da{ßs das Dogma antıquiert se1 und nur durch Umdeu-
LunNgen Leben erhalten werden könne, hat doch auch dem Festhalten an
überlieferten Formen eın relatıves Recht zubillıgen können. Ja, hat geradezu
als eın Geschichtsgesetz betrachtet, dafß Neues sich immer 1Ur 1n Verbindung mi1ıt
Althergebrachtem durchsetze, W as sıch ihm Schicksal des Protestantismus
bestätigen schien. „Solche Compromisse des Neuen mit dem Alten mOögen 1n der
Folge och unlogisch und unerträglich erscheıinen, für die Menschen, die 65 —-

nächst angeht, sınd s1e nıcht blos möglich, sondern gerade praktisch, weıl sS1e die-
jenige Continuität des geist1gen Lebens verbürgen, deren die Vielheit der Menschen
nıcht scheıint entbehren können.“ 144

Dieser Standpunkt wird VO:  5 G: Kruger. Jjetzt verlassen. In radiıkaler Weise
geht das Dogma VOTr, wobel seın Vorgehen mit dem Hınweis auf die
Reformatoren Jegıtimıert, die nach se1iner Ansıcht den Glauben VO' Dogma DCe-
trennt und das subjektive Heilsbewudfstsein als das allein notwendige herausgestellt
haben.126 Das, W as ann ber ZU Heıl notwendig 1St, steht nıcht mehr auf der
kirchlichen Lehrtradition. „Die evangelische Frömmigkeıt hängt mit dem alten
Dogma nıcht mehr innerlich 1

ber nıcht NUur deswegen, weil CS „reformatorisch“ 1St, das Dogma abzulehnen,
stellt Krüger diese scharte Behauptung auf, sondern weıl s1e sıch ıhm uch der
dogmengeschichtlichen Forschung ergeben hat Er greift ZULF Unterstuützung seiner
These über Baur un Thomasıus auf die rationalistische Dogmengeschichte zurück,
die „eine zrofße Reihe trqfllicher geschichtlicher Untersuchungen“ hervorgebracht
habe.128 Mıt Ritschl 1St ıhm 1n der Frage der Dogmenkritik uch die Hochschätzung
Kants geme1insam, auf dessen Einflu{fs 1n besonderer Weıse zurückzuführen se1
dafß sıch der „Sieg der geschichtlichen Betrachtung“ des Dogmas einstellte.1?9

Krüger ze1igt jedoch selbst en ZEW1SSES Ma{fß Kritiklosigkeit, WCI11I1 dıe
Ergebnisse der dogmengeschichtlichen Betrachtung des 18. Jahrhunderts bereıits als
unumstöfßliche Wahrheiten betrachtet. Er edenkt dabe]l nicht, daß diese Ergeb-
niısse ıcht durch eine SORSCNANNTE objektive Erforschung der Quellen zustande-
gekommen sind, sondern da{ß deren vermeıntliche Objektivität selbst wiederum
VO eınem Vorverständnis geleitet wiırd, welches VO vornhereıin die Unvereinbar-
eıt der Freiheit der subjektiven Vernunft mit dem Dogma behauptet hatte. Damıt
1St das Ergebnis der nachträglichen Forschung durch den subjektiven Standort des
Betrachters schon vorgebildet Allein ber die rage, inwieweılt eine Prämisse das
Forschungsergebnis beeinflussen kann, hat Krüger sıch keine Rechenschaft abgelegt.
Lhm zenugt C5y, da{fß die „dogmengeschichtlichen Probleme für die rein sachliche
Forschung erobert sind, dafß S1Ee sıne I: studio behandelt werden“.  « 130

Dies 1st die Haltung des Hıstorismus. S1ie 1Ist einerseılts Sallz VO  5 dem Trieb
ach reiner Darstellung der geschichtlichen Phänomene beherrscht, andererseılts

124 Geschichte des Pietismus,
125 Krüger gehört bereits der zweıten Generatıon ch Ritschl, er 1St 1so

iıcht mehr 1M CHSCICH 1nn als „Rıtschlianer“ anzusprechen W1e eLwa Herr-
Mannn der Kaftan Vgl dazu Kattenbusch a.a.0 105

126 Vgl Krüger, Das Dogma Von der Dreieinigkeit und Gottmenschheit 1n
seiner geschichtlichen Entwicklung dargestellt, Tübingen 1905; J

127 9030 276 128 287 129 287 130 44© 295
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eignet ıhr aAber uch 1n hohem Grade eın relativistisches Denken, das keinen
„sicheren Urteilen“ führt.131 Vor allem das letzte wird be1 Krüger sehr eutlich,
wenn fragt, ob Na  — noch eın Christ se1in könne, gerade wWenn Ma  3 dem Dogma
den „Totenschein“ ausstellt,132 un: diese Frage annn beantwortet, da{fß
„Die geschichtliche Wissenschaft kann auf diese Frage keine ntwort geben
enn ıcht W as eW1g 1St den Dıngen, sondern W as 1m Elusse befindlich, 1St ihr
Gegenstand.“ *$$ Danach kann dıe historische Wissenschaft den Glauben nıcht be-
gründen. ber dieser prinzipielle Verzicht auf jede historische Begründung des
Glaubens MUu: doch sofort wieder Oft durchbrochen werden, Na  - meınt, den
Zugang dem Grund des Glaubens, dem historischen Jesus also, mıt den Mitteln
historischer Kritik eröftnen können. Dabej wird vorausgeSseLZT, da{ß dieser hısto-
ris  € Jesus 1n den Formen, 1n denen die Kirche ihn verkündet, untergegangen 1St.
„Niıcht mehr ach den Formen fragen WIr, 1n denen die Kirche sıch bemüht hat,
den Wert seiner Person fassen, WIr schauen auf ıhn selbst un seın Wesen, w1e

in den Evangelien schimmert un euchtet. Er hat das ıttlich ute gelöst
der Verschlingung mit dem kultisch Reıinen un dem Wust volkstümlicher
Überlieferung Er hat 1es CGute nıcht als das unverstandene (sesetz eines
erforschlichen (sottes veze1gt, sondern als® eine einheitliche Gesinnung der Liebe
und der Reinheit, die uns Kindern des Vaters 1m Himmel macht, dessen Ge-

134sınnung >5 uUu11l5 das lück und die raft unseIec»sS Lebens ST
Was j1er ausgesprochen worden ISt, stellt doch nıiıchts anderes als eine Begrun-

dung des Glaubens auf die Person Jesu dar,; V'O der behauptet wiırd, da{ß s1ie
und ıcht anders SEWESCH ISt, gelehrt un gelebt hat Mıt echt hat deswegen
Bultmann ZESAZL, dafß der Historismus der lıberalen Theologie seinem Prinzıp
celbst unftfreu geworden sel, indem NtISCZ allen anderen Beteuerungen gerade
diesen Begründungsversuch 1NTLE) hat.135 ber der Glaube, den
l1ler geht, 1ISt. doch NUuUr insotern Glaube die Person Jestt als ıhr Ott als
siıttlicher Wille angeschaut und der Mensch sich des 1n ıhm wirkenden sittlichen
Willens als Wirken eben dieses göttlichen Willens bewußt werden kann. So wiırd
1er zuletzt doch nichts anderes versucht, als den Glauben den sittlich-guten
Wıllen als das letzte herauszustellen, das eS dem Menschen gehen hat

Das 1St ann auch der Grund, W:  5 ruger das Dogma ablehnt. Er faßt
dabei das Dogma als Niederschlag subjektiver Meınungen ber den Wert und dıe
Bedeutung der Person Jesu 3.11f 136 Er kritisiert, da{fß eben diese verallgemeınerten
subjektiven Meınungen sıch 7zwischen den Menschen un\' Jesus stellen, dafß sich
dem Betrachter ein anderes Bild VO Jesus aufdrängt, als in Wirklichkeit SC“
zeigt hat Eın wıirklich sittliıcher Impuls kommt dadurch nıcht zustande. Damıt der
Mensch 1so Jesus unverfälscht anschauen und 1mM Anschauen die Stärkung seines
sittlichen Selbstbewußtseins rfahren kann, darum mussen die Dogmen tallen
„Seine Person, selber wird 115 immer wieder als das Entscheidende hrı-
SsStentfum VOT Augen tretecn, nıcht seine Lehre als System der Sal die Lehre ber
ihn.“ 137

E —A Da{iß allerdings das Bild, das Kruger von Jesus gezeichnet hat, dem historischen
Jesus gerechter geworden ISt als die VO  3 ıhm kıritisıerten dogmatischen Aussagen,
mu{fß bezweifelt werden, enn dieses Bild 1St. doch offensichtlich VO!]  on Grundkate-
gorien bestimmt, die erst das 1: und Jahrhundert entwickelt hat Es 1St Iso

131 Zum Historismus vgl Heussı, Die Kfisis des Hiıstorismus, Tübingen 1932- PE — Bultmann, Glauben und Verstehen, I Aufl Tübingen 1954,
132 Krüger 4.a2.0 2795 133 295 134 297 135 Bultmann a.a.0137 298136 Krüger a.a.0 296
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auch eın „objektivés“ Bild VvVon dem historischen Jesus worden, SON-

dern 1er ist. 11LUL das Ite christologische Dogma VO der Gottmenschheit Christi,
se1Inem Heıilsmittler-, Rıiıchter- und Retteramt durch dıe sittlich-religiöse Be-
trachtungsweise ErSeTtTzZt worden. Damıt ber 1St eine Nivellierung‘ vorgenomMMEN.
Jesus wird Jjetzt ganz autf die Ebene des Menschlichen herabgeholt Er erscheint als
der Vollender wahrer Humanıtät un wird damıt in die Reihe der großen DPer-
sönlichkeiten eingereıiht, „die die Entwicklung un: den Fortschritt der menschlichen
Kultur tragen Nur als eıne zrodißse historische Persönlichkeit kannn ıiln die
sıttlıch-autonome Vernunft bejahen. Alles, W as iıhr ı;hm anstöfßig WAafl, W as ber
gerade das Dogma als ihm wesense1gen behauptet hatte, 1St jetzt durch die Kritik

Dogma und durch dessen Destruktion beseitigt.
Die Konzeption Ritschls ISt schließlich 1in nachhaltiger We1ise VO v Har-

nack weitergeführt worden. In dem Begleitschreiben, mMit dem 1885
Rıtschl se1ne Dogmengeschichte übersandte, spricht celber Aaus, WwW1e cehr siıch
als dessen Schüler verstanden hat.1!?9 ber hat auch Al anderer Stelle Zeugnis für
Rıtschl und dessen Theologie abgelegt,!* S dafß Troeltschs Versuch, Harnack in
eine CNSCIC Beziehung Ferd Chr. Baur als Ritschl bringen, dem wirk-
lıchen Tatbestand wohl nıcht voll Rechnung trägt.141

Wiıe stark Ritschls Anschauung VO Dogma sich be] Harnack geltend gemacht
hat, zeigt sıch VOT allem daran, daflß gleich jenem uch dieser eigentliıch als Dogma
1L1LUTL das christologische Dogma des Jahrhunderts anspricht, das ber „1N seiner
Conception un 1n seinem Ausbau eın Werk des griechischen Geistes auf dem
Boden des Evangeliums“ SCWESCI ce1.142

Wır beschränken uns 1er darauf, die Voraussetzungen seiner Kritik an Dogma
nach der Selite seiner Geschichtsanschauung un se1nes Verständnisses des Menschen
und des Evangelıums hın überprüfen.

Auch bei Harnack 1St die historistische Betrachtungsweise der Geschichte VOIL-

herrschend, daß Troeltsch geradezu VO einer „T’heologie des Historismus“
bei ihm sprechen konnte.143 es eın 1st yeschichtliches e1n. „Was WIr sind un
haben 1Mm höheren ınn haben WIr Aus der Geschichte und der Geschichte,
reilich LLUT an dem, W as eine Folge 1n ihr gehabt hat un bis heute nachwirkt.“ 144

Was daher SISEn kann eigentlich NUuUr die Geschichte erklären, indem sS1€e das eın
hervorbringt. ber gehört nıcht zum Wesen xeschichtlicher Betrachtung, 99 Zb"
csolute Urteile“ fällen Sı1ie 1St. vielmehr retrospektiv und sS1e wıll nıcht mehr als
zeigen, „Wwıe ZSEWESCH 1st “ 145

Einer solchen Betrachtungsweise mu{ß die Geschichte als dauernde „Metamor-
phose“ erscheinen. „Von Anfang galt Formeln abzustreifen, Hoftnungen
korrigieren und Empfindungsweisen AA andern, und dieser . Prozefß kommt ni;emals
Zzur Ruhe.“ 146 Geschichte betrachten bedeutet darum‚ auf die Entstehung der For-

138 Gogarten, Die Verk$ndigung Jesu Christi, Heieldberg 1948 51
139 Zit be1 V, Zahn-Harnack, Adolft N Harnack,
140 Vgl 2.2.0. Aufl. Berlin 195%; 98

141 Troeltsch 2.2.0 DDaéegen‚ vgl Schneemelcher a.2.0 f
142 A Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, L Aufl Tübingen 1931,

Vg auch I Autfl Tübingen 1931,
143 Troeltsch 4.2.0 RT Z ZamM Begrift des Historismus vgl uch

Meinecke, Die Entstehung des Historismus, 2. A München 1946, und
Heussı1 20025

144 Harnack, VWesen des Christentums,
145 a4.a.0 1: 146 a.a.0© E

'Isd Leipzig 1906,



1yWalt£er‚\ Zur Struktuf der Dogmenk.ri}tik
und auf a Entwicklung achten, W1@C Harnack 65 1n eZUg aut dıe

Dogmengeschichte ausgesprochen h8.t 147
Damıt verbindet sich jedoch noch _ eıine 4A11dere Eigentümlichkeit seiner Ceschichts-

anschauung, die 1ın dem Gedanken besteht, da: alle Metamorphose ımmer NUrLr eın
Wandel relatıver Größen IST. Er hat diesem Gedanken 1n seiner Untersuchung
ber die „Entstehung un Entwicklung der Kirchenverfassung und des Kirchen-
rechts 1n den W e1 ersten Jahrhunderten“ Ausdruck verliehen.

In der Auseinandersetzung mıiıt Sohm verteidigt Harnack 1er die Notwenéligé
eit des Kirchenrechts M1t dem 1nwWweIls auftf die Verkündigung der Kirche.1%? Fur
unser«ClIl Zusammenhang sind 11U11 jene Aufßerungen wicht1g, 1n denen das Kirchen-
recht Nnur als eine iın ezug auf das W esen der Kirche relative Größe gewert
wird Es 1st selbst nıcht wesentlicher Ausdruck kirchlichen Lebens. Dem W esen
der Kirche entspricht vielmehr L1LUI die Predigt des reinen Evangelıums. ber ben
diese Verkündigung, die ja ımmer die Verkündigung VO Überzeitlichem,
Absolutem un Unwandelbarem 1St, bedarf bestimmter zeitlicher, relatıver un
wandelbarer Hilfsmittel, sıch ZUL Geltung bringen.*° „Das Kirchenrecht
kann sich sSOmIt NUuUr auf solche Objekte und Gebiete beziehen, die nıcht das innere
Wesen der Kirche betreften, und die des Wandels ahıg SIN

In seinen Ausführungen macht Harnack ‚eutlich, da{ß das Kirchenrecht un

den Begriff des „Mittels“ subsumiert. Mittel bedeutet hler, W as eLtw2a2 Kant mit dem
Begriff des „Vehikels“ 152 ausdrücken wollte. Es sind amit jene außerlichen und
zeitbedingten Formen geme1nt, deren sıch die Kirche bedient, 1n ihrem Wesen
begründete Z wecke durchzusetzen, hne dabe1 jedoch 1ın diesen Formen selbst schon
aufzugehen. Vielmehr wechselt S1C die Formen, Je ach den Zwecken, die s1e VeILI-

tolgt, der die bereits erreicht sind
Die Verwendung solcher Formen hat Harnack die „Antinomie des geschicht-

lichen Lebens“ ZeNANNT, un versteht darunter, „dafß ine absolute Größe
schlechthin fordert, W as 1U mit Zuhilfenahme un 1n den Formen relatıver Be-

stimmungen sich durchführen läßt, für die ihre eıgene absolute Autorität nicht mehr
“ 155als solche maßgebend seıin kann ın 'BeiugDa tür Harnack das Evangelıum selbst das Absolute 1st;, 252 will

auf das Kirchenrecht nıchts anderes SAagch, als Aaflß das Evangelium seınen Inhalt
nıemals allein un unmittelbar mitteilen kann, sondern immer 1Ur gleich-
zeıtiger Inanspruchnahme VON Hilfstormen. Als eine solche ist, WeNn auch 1n eıner
nur Außerlichen Weise, das Kirchenrecht betrachten.1

®& diese Anschauung involviert doch ugleich auch den Gedanken, da{ß diese
Formen immer 1Ur zeitbedingt sind un Cc$5 auch Se1in mussen. Sie sind C”
schaffen, 88981 den Zeiterfordernissen Rechnung tragen können. AÄndern sich da-
her die Zeiterfordernisse, dann mussen sıch uch die Formen aAndern. Werden s1e
jedoch nıcht verändert, sondern beibehalten, dann tritt ine Diskrepanz zwischen
der Verkündigung un dem jeweiligen Zeitbewußtseihn 3‚1Lf 156 Damıt ISt ann das

146 2.2.0O 147 Vgl Lehrbuch der Dogmengeschichte, I’
148 Leipzig 1910 149 Vel 4.4.0 Vorwort. 150 Vgl 2.2.0 150151 151

der blofßen Vernun&,152 Vgl Kant, Dıie Religion innerhalb der renzen
Kehrbach 4A12

153 Harnack, Entstehung und Entwicklung der Kirchenverfassung und des Kır-
chenrechts, T

VWesen des Christentums 155 Vgl Entstehung 120
156 Vgl 2.a2.0 176
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echt AT historischen Kritik diesen Fkormen gegeben, das VO der Absicht be-
oleitet wird, diese Diskrepanz überwinden.

Fragen WIL HNUN, W a4s die ben dargestellten Gedanken für Harnacks Stellung
ZU Dogma bedeuten, ann ergiıbt sıch zunächst, da{fß uch das Dogma als C111

solches Hilfsmittel wertet. Es stellt d1e Brücke dar, auf der sıch das Evangelıum
IN C111 Zeitbewulfstsein begegnet beıides miteinander verbindet un auf diese
Weıse dem Evangelium Gehör verschaftt 157 Als solches 1ST das Dogma das „Er-
ZCUSNIS der Theologie allerdings Theologıie, die dem Glauben der Ze1it

der Regel entsprochen hat“ 158

Das hat Harnack M1 sEeEINEeT Rekonstruktion der Entstehung des alten Dogmas
nachweisen wollen. Für diese Entstehung IST wesentliıch, dafß die Tatsache des Eın-
drıingens des Christentums 1ı1 die Welt der Antıke forderte, den Inhalt des Evan-
gelıums INIL 'den begrifflichen Mitteln verständlich machen, 1e  ] ihr ausgebil-
det worden A Es ergab sich Iso die Notwendigkeit, die Botschaft des Evan-
gelıums „ 111 SIN Erkenntnis der Welt un des Weltgrundes einzugliedern, „die
bereits hne Rücksicht auf 5 1'C 2 war  *. 159 Diıie Verschmelzung beider, des
Evangelıiums IN dem griechischen Gei1st, 1SE annn das Dogma 160

Harnack betont nachdrücklich daß die Ausbildung des Dogmas nı;emals C111 Z
fall“ SCWCECSCH IST. sondern apologetischen Gründen nahegelegt wurde, WIC denn
diese Gründe die Kirche jeder elit notıgen werden, Dogmen auszubilden 1n
diesem ınn 1ST das Christentum ohne Dogma ohne klaren Ausdruck SC11NC5S

Inhaltes, undenkbar; aber damıt IST nıcht die unveränderliche, bleibende Bedeu-
Cung M} Dogmas gerechtfertigt, welches sıch bestimmten geschichtlichen
Bedingungen gvebildet hat161

Es 1ST Iso keineswegs S da{ß Harnack NUuUr NEZALLV Zu Dogma steht. Er ann
bejahen, ber LUTL: dann, WECeN dem Glauben eıit entspricht. Das be-

deutet jedoch, dafß jede Zeıt ihr Dogma ausbilden mufßSs, un dieses Dogma wird
Jahrhundert anders aussehen INUSSEIN Is 1 Jahrhundert

ber gerade diese Entwicklunge 1ST ausgeblieben Vielmehr stellt sich die Dog-
mengeschichte als die Geschichte dar; der das Jahrhundert entwickelte
Dogma beibehalten worden 1ST selbst den protestantischen Kirchen.162 Ja
Harnack hat für iıhn höchst paradoxen Weiıse Luther SOa den „Restau-

des alten Dogmas gesehen,!6 obwohl ıhm 10)8% die Reformation als ein

„Ausgang der Dogmengeschichte erscheint 164

Die Beibehaltung des alten Dogmas, das für ıhn eigentlichen Sınne 1Ur das
christologische Dogma War,165 mufte dazu führen, den Zugang ZU Evangelıum

verbauen, indem „den yeschichtlichen Christus bıs auf den etzten Rest“
ausgetilgt hat.166 Um den geschichtlichen Christus, etztlich dessen Menschlich-
keit, geht Harnack aber, enn 11ULI als solcher ann Christus dem Menschen ine

Anschauung davon vermitteln, W as ISTt und Se1IN soll Deswegen oilt Harnacks
Kritik ıcht dem „allgemeınen (senus Dogma, sondern der Specıes, nämlıch dem
bestimmten Dogma, W 1€e6 siıch auf dem Boden der antiken Welt gebildet hat und,
WenNnn auch Modificationen, och Macht ISt  C167

Dieser Gedanke führt uns 1U Voraussetzung. Wenn dıe
Geschichte alles Irdische L11LUr seinem andel und SCINCI Relativıtät

157 Vgl Lehrbuch der Dogmengeschichte, 11 f 158 Ebda
159 An C) 160 161

162 Vgl auch Lehrbuch der Dogmengeschichte, 1E 689
163 Lehrbuch der Dogmengeschichte, HL 814 104 Ebda 685
165 Lehrbuch der Dogmengeschichte, FE 57 f 166 Ebda
167 ehrbuch der Dogmengeschichte, KK
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zeigt, ann mu{ß e5 sxeben, W 4s siıch In allem Wandel und Fortschritt der

Dıinge" yleichbleibt. Dieses sich Gleichbleibende 1St tür Harnack der Mensch
als religiös-sittliche Persönlichkeit.1®3

An dıesen Menschen wendet sıch das Evangelium. In i;hm kann se1ın Wesen

anschauen, siıch selbst Iso als den wiederfinden,; der ISn  me Dort findet uch
den sittlichen ınn se1nes Lebens. Er Sagl ıhm „ Wer du auch se1ın und 1n
welcher Lage 1Ur immer du dich befinden ag  , ob Knecht oder Freier, ob kämp-

eınend der ruhend deıiıne eigentliche Aufgabe bleibt immer dieselbe
ınd Gottes und eın Bürger seines Reiches se1ın un jebe üben Dır un
Deıiner Freiheit 1St CS überlassen, W1e du 1mM iırdıschen Leben dich bewähren

169Aast und in welcher Weıse du deinem Nächsten dienen willst
Das 1ISTt. das Ideal der relig1ös-sittlichen Persönlichkeıit, W 1€ sich se1it dem

Jahrhundert 1n der Geistesgeschichte herausgebildet hat ben dieses Ideal meınt
Harnack 1U auch 1m Evangelium als dessen elgentlichen Kern un: besonders 1n
dem historischen eSsus wiederzufinden. Freilich 1Ur sotern sıch die „mensch-
iche Persönlichkeit Jesu 1n ihrer schlichten Hoheıt, ihrer herzgewinnenden 1ebe
un! ihrem heiligen Ernste“ handelt.179 In dem Evangelıum und 1n dem historischen
Jesus trıtt dem Menschen das wahre Leben 5  D das selber „CELWas Hohes und
Einfaches und auf. einen Punkt Bezogenes” 1St, nämlich: „Ewiges Leben mitten in
der Zeıt, 1ın der raft un VOTLT den Augen Gottes“.171 ber ;ben dieses Leben,
dieses Ideal des Lebens, MU: dem Menschen erreichbar se1N, mu{fß VO  3 ıhm
selbst 1n seiner Zeit verwirklicht werden können. Nıchts anderes jedenfalls ordert
das Evangelıum nach Harnacks Meınung. „Wıe weIlt entfernt INan sıch Iso VO  fa

seınen Gedanken, W el INa  - eın „christologisches“ Bekenntnis dem Evangelıum
voranstellt und lehrt; ETST musse InNall ber Christus richtig denken, ann erst

172könne Ma  (} das Evangelium herantreten! Das 1St. eiıne Verkehrung
Damıt unterscheidet Harnack das Dogma VO Evangeliıum. „Das Evangelium

173 Das Evangelium verlangt eın „Bekenntnıis 1n der Ge-1St nıcht das Dogma
sinnung un 1ın der That“.174 Das Dogma verlangt 1LLUI den Gedanken. Darum
mu{fß das Dogma der reinen Anschauung weichen, weil 1Ur diese ZUr Tat werden
kann, un weıl L1LULr s1e verbürgt, dafß der Mensch seıne Humanıtät ereicht.175

Auch bei Harnack wird der Christus des Dogmas elimıinıert, eıner An-
schauung Platz machen, die 1n ıhm 11LUr die vollkommene geschichtliche Reali-

dassierung eines religiös-sittlichen Persönlichkeitsideals sıeht, vewissermaßen als
Urbild des Sittlichkeit, dem nachzustreben die sittliıche Vernunft dem Menschen
gebietet. Christus 1St nıcht mehr als eine große historische Persönlichkeit, die tür
den Fortschritt der Menschheıt unendlich jel bedeutet und dessen Evangeligm eın
Zeugnis reiner Humanıtät darstellt.176

SO 1St CS schliefßlich auch verstehen, W CII Harnack die These vertritt: „In
das Evangelium, W 1€e C esus verkündıgt hat, gehört ıcht der Sohn, sondern allein
der Vater. Aber 1St. 1mMm Sinne Jesu und 1sSt zugleich ıne Thatsache der Ge-

schichte, da als der Weg zum Vater erlebt und anerkannt wird 177 Es

168 Vgl W esen des Chfistentums 169 AA SA
Lehrbuch der Dogmengeschichte, 11,—— J __—_—_—_—.-s E — E E UE ir Wesen des Christentums 172 a4.a.0 903

173 Lehrbuch der Dogmengeschichte, I
174 Wesen des Christentums Nar Troeltsch 4.a2.0 288
176 TIroeltsch a.2.0 285
W Lehrbuch der Dogmengeschichte, 1 81 Vg uch Wesen des Christen-

[Uums 91
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110 Untersuchungen
wird Jer nıcht wenıger als 1€S$ DESART, da{fß Harna<k eine Gottheit Chrislti nıcht
anerkennen kann; denn WenNnn Gott ISt, ann stellt für den Menschen
schlechthin Unerreichbares dar. Als solches annn ihn ber das sittlich-auto-
OINe Selbstbewufstsein ıcht anerkennen, enn damıit würde C Ja nıcht eiıner
Stärkung un Bestätigung eben dıieses Selbstbewulstseins beitragen, sondern viel-
mehr dessen Einschränkung.

War Harnack auf Grund seiner historischen Forschung dem Ergebnis SC
kommen, da{ß das Dogma 1m Grunde u als eın antıquierter KRest AUS$S einer frühen
Entwicklungsstufe des Christentums verstanden werden kann, führt iıh jetzt
seıne Anschauung VO Wesen des Evangelıums uch der Einsicht, da{fß das
Dogma diesem nıcht mehr gerecht WT Es darf jedoch nıcht übersehen werden,
dafß sowochl seın historistischer Ansatz W1e seıin religiös-sıttliches Verständnis des
Evangeliums in der Hochschätzung der sittlich-autonomen Persönlichkeitsvorstel-
lung ıhre urzeln haben, nd daß VO  - OFrt her sowohl der Begrift des Dogmas,
1n seinem Verständis als Verallgemeinerung zeitbedingter Glaubensvorstellungen,
WwI1e auch das Evangelıum 1n seinem eigentlichen Aussagegehalt verkürzt worden
sind „Der Begriff der sittlich-religiösen Persönlichkeit, der Entweltlichung
des Subjekts des sıttlichen Urteıils, die mehr un mehr 1m dogmatischen Raum
herrschend geworden WAar, Ja geradezu den Ma{fistab der christliıchen Exıstenz Alb-
zab, bildete auch die Folie für das, W 4S 111}  - den historischen Jesus annte un
mu{fite s1€ AT bilden.“ 178

Daraus leitet sich schlie{fßlıch auch die Absıicht der Harnackschen Dogmenge-
schichte aAb Sıe besteht darın, historisch nachzuweilsen, da{fß das Dogma überholt
sel, un Ss1e verfolgt damıt die Tendenz, den „Glauben des 19. Jahrhunderts“ für
allein richtig und mıiıt dem aller zeitgeschichtlichen Einkleidungen entledigten
Evangelıum iıdentisch erklären.

Am Schlufß der Untersuchung 1STt noch die Frage nach den inneren Vorausset-
ZUNSCH stellen, die den hiıer untersuchten Dogmenhistorikern ermöglichten,
Dogmenkritik Aufnahme solcher Prämissen üben, W1e S1e sıch 1 Laute
der geistesgeschichtlichen Entwicklung seıit der Aufklärung herausgebildet hatten.

Im Blick aut das Dogma meınte mMan, dıe Feststellung treften können, dafß
CS siıch bel ıhm den Niederschlag eıiner Synthese von Christentum und hellen1-
stischem Denken handele. Das Dogma erschien in der Sicht dieser Geschichtsbe-
trachtung als Ausdruck einer estimmten historischen Entwicklungsstufe des 'hr1-
9 auf der sıch das christlich-fromme Selbstbewufstsein und dessen Welt-
betrachtung LUr 1n den Formen des hellenistischen Selbst- un: eltverständnisses
artiıkulieren konnte.

Daraus hat INan die Folgerung ZCeZOSCH, dafß das Dogma selbst 1Ur als die Ze1lt-
yeschichtliche Einkleidung eınes Zzeıtlos gleichbleibenden, allgemeinen christlichen
Wesenskernes, eben des „ Wesens des Christentums“, betrachtet. werden könne-
Man hat Iso eıne prinzipielle Trennung zwiıschen Inhalt un Form vorgenommen
un daraus das methodische Recht abgeleitet, hinter die veschichtlichen Erschei-
nungsformen zurückzufragen, diese sogar zu destruleren, sıch damit des all-
gemeınen, EW1S yleichbleibenden Inhalts Z versichern. Hierbei spielte nıcht
letzt auch jene Anschauung eine Rolle, derzufolge das Allgemeine. zugleich uch
das Vernünftige und damıt von jedermann Einzusehende und miıt seinem Selbst-
bewufttsein Vereinende seın müsse. So konnte sıch die Auffassung entwickeln,
dafß eine 1im wesentlichen VO antiquierten Dogmen befreite un all\ein das all-
178 H] 1wdnd, Vom Prımat der Christologıe, a4.a.0 184
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gemeıne „ Wesen des Christentums“ DA Gegenstand aanı Verkündigung den
„modernen“ Ertordernissen entspreche, wobei ann allerdings auch zugestanden
wurde, da{ß dieses allgemeıne Christentum auch dem se1t der Aufklärung ent-
wickelten AUTONOMECN Denken 1n Beziehung treten und MIt ıhm 1ine CENSCIC Ver-
bindung eingehen könne. Diese Verbindung 1St 1 dem hıer behandelten Abschnıitt
der Dogmengeschichtsschreibung praktisch vollzogen worden, Ja auf iıhr beruht
eigentlich die >5  I dogmenhistorische Forschung dieser Epoche

Die Trennung VO: Kerygma un Dogma 1STt die wesentliche Voraussetzung, dıe
vemacht werden mußite, WenNnn die Kritik Dogma iıhr echt behalten sollte.
S1ie hat ber auch dazu veführt, das Christentum 1n eine allgemeıne Wahrheit
verwandeln, den Ereignischarakter un: das jedes menschliche Denksystem schlecht-
iın begrenzende und infragestellende Wesen seiner Botschaft eliminıeren. Die
Verkündigung wurde iın eın „orientierendes oder spekulierendes Betrachten des
sıch celbst 1n der Verfügung habenden Menschen“ 179 eingereiht. Man wiıird daher
Gogäarten +° zustımmen mussen, W EeNIN 1n dieser Verallgemeinerung un: An-
yleichung des Kerygmas estimmte Denksysteme nıcht zuletzt eınen der Gründe
tür die Emigration weıter Kreise AuUsSs der Kirche sieht.

SO nötıgt die Aus eıner unkritischen Haltung vegenüber den eigenen Denkvor-
aussetZUNgSCNH erfolgte Eliminierung des Dogmas Gunsten eınes allgemeın V1

standenen Kerygmas sSsOWI1e die aut dieser aufbauende dogmenhistorische Forschung
und ihrer Ergebnisse eiınem yrundsätzlich nNCUECTN methodischen Ansatz 1n der
Dogmengeschichte. Wenn; WI1e Flückiger !$! 1in der Auseinandersetzung mi1t

Schweıiıtzer und Werner MI1t echt festgestellt hat, Jesus Christus „selber
1n seiner Person und 1n seinem Werk der Inhalt des Dogmas” 1St, annn 1St
deutlich, da{fß die Trennung VO  - Kerygma un Dogma nıcht aufrechterhalten W GC1=

den ann. Das Dogma sichert 1n dieser inhaltlichen Bestimmtheit die Verkündigung
der Kırche davor, 1ın eine W1e auch ımmer „ Weltanschauung“ abzugleiten.

Sotern ber das Kerygma selber sıch nur ın geschichtlich bedingter Redeweıse
vollzieht, bedart N der ständig kritisch-sichernden Funktion der Dogmatik, einer-
Se1Its als geschichtlich bedingte Explikation des 1 Dogma beschlossenen Inhalts,
andererseits als Prüfung des Kerygmas auf seinen Grund hın.182 Darın liegt bereıts
beschlossen, da{ß (  ein „Lehre der Kiırche“ mit dauernder. Gültigkeit nıcht geben
kann; un 1St dies vielleicht das bedeutsamste Ergebnis, dafß WIr der 1er be-
handelten Periode der Dogmengeschichtsschreibung entnehmen können, da{fß sıe
nämlich auf die Geschichtlichkeit der kirchlichen Lehre aufmerksam vemacht hat,
wenngleıch AUS dieser Einsicht annn auch ıcht die richtigen Konsequenzen
abgeleitet worden sind.

„Als auf die Offenbarung bezogenes Menschenwort, das menschlichem Fragen
nach der Wahrheit der Offenbarung AantWOFrLCN sucht, 1St das Dogma geschicht-
lıch, wırd ZU Gegenstand eiıner Dogmengeschichte“.!® Auft diesen Zusammen-
hang achten, ihn als den VO der Theologie ständig IICUu unternehmenden
Versuch eıner Verhinderung des Abgleitens des Kerygmas 1n eıne allgemeıne, rel1ı-
giös-humane Lehre erkennen, wird Aufgabe der Dngmengesc:?xid1te se1n.

179 Bultm2\?'m‚ Kirche un: Lehre 1m Neuen Testament, In Glaube un: Ver-
stehen E Auf!l Tübingen 1954, 17b

180 Die Verkündigung Jesu Christi, Heidelberg 1948,
181 Der Ursprung des christlichen Dogmas, Zollikon-Zürich 1955, 1326
182 Vgl dem Problem
utfl

Dogmatik Verkündigung Barth, Ka 1!

183 Wolf; a.2.0 804



MISCELLEN

Der Begrift des ‚vierkapiteligen Evangeliums'
In Pseudo-Ephraem

Von Strobel

Molıitor ! gelangt 1n eıner Studie, dıe sıch die Tatıian-Harmonistik des
altgeorgischen Textes der ySh', Opiza- un: Tbethevangelien bemüht,* dabei dıe
Abhängigkeit VO  3 der armenischen un: syrischen Textüberlieferung untersucht,
dem folgenden, die Forschung weiterführenden } Ergebnis:

‚Es unterliegt keinem Zweifel, da{ß 1m altgeorgischen Markustext die har-
monisierenden Stellen deutlicher hervortreten, W C1I111 Man, Baumstar.
un! Peradze noch nıcht möglich WAar, auch den gyeorgıischen Wortlaut der
Parallelen aus Mt und (sowıe Joh) heranziıehen kann Zudem beweisen die
zahlreichen Abweichungen 1n ZUT Genüge, da{ß dıe Vorlage der alt-
georgischen Evangelıen e1INEe armeniısche und nıcht 1ne griechische SC 1St.
Diese Vorlage 1St ber 1Ur unvollkommen 1n der Ausgabe VO Zohrab erhal-
ten,; s1e weılst gerade I1 ıhrer Verwandtschaft miıt der altsyrischen Bibel
(WOZU uch Ööfters der Peschittatext gyehört!) auf eine altarmeniısche Schicht
rück, die 1Ur noch gelegentlichen Schriftzitaten be] altarmenischen Original-
schriftstellern oder Übersetzern greifbar wiırd‘.

Daran anschließend folgt 1ıne bemerkenswerte Überlegung
‚Dafß die aAltesten armenischen W 1€e georgischen ntlichen Hss. Tetraevange-

lien sınd, kann kein Zauftfall se1IN. Darüber hınaus führen die altgeorgischen
Tetraevangelien den Namen „othch-thavı“ d.h „Vierkapitel“ des einen
Evangelıums. Sollte nıcht diese Bezeichnung noch eine Reminıiszenz seıin eine
Evangelienharmonie;, die zeitliıch dem schon be1 den Armeniıiern 1ın 1er „Kapı-
tel“ gerLreNNtenN Evangelıen vorangıng * un einen Ühnlichen Namen ührte,
eben atıans Diatessaron?‘

Es scheint, da{ß diese Überlegung näher begründet werden kann, stellt mMan
das wohl alteste Zeugn1s der ede vom Vier-Kapıitel-Evangelıum ın Rechnung. Es

Molitor, Zur Harmonistik des altgeorgischen Evangelientextes Analyse
von F Bıbl.Zeitschr. E 289 296 (mit eingehenden Lit.-Hinweisen).

Ihr Alter 8907 Chr. 913 Chr und 995
Vor allem Baumstark, Zum georgischen Evangelientext, Oriens Christia-

11USs 1IL, 3/4, 1930, F (S 1m O1g Neuere Lit ZUTF Tatianforschung bei
Altaner, Patrologıie, 102 f‚ Kümmel,;, Textkritik und Textgeschichte,
Theol Rundschau NF IL 19939

Zur Sache vgl uch die umfiassende Darstellfing VO  3 Lyonnet S55 Les
Or1ıgınes de la ersion Armenienne le Diatessaron, Roma 1950 (Bıbl Orien-
talıa Nr. E 257 Weiterführende Bit: be1 Altaner, a.a.0. 3141
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indet sıch 1n der armeniısch überlieferten altsyrıschen Erklärung der Wiıederkunfts-
rede ] Pseudo-Ephraem C 1n der WIr lesen (p. 328 S

‚Und hofftfen WITr, dafß VO!]  5 den Tagen der 1er Könige die Ruymnen
aufgebaut werden, W1e auch Markus ‘ ın dem Evangelium Sagt „Wann ihr,
spricht CI ; sehen werdet den Greue]l 1n C der Eınöde, da{ steht einem
Urte, sıch nıcht gehört: Wer lıest, soll (eS) verstehen“. Und welches 1ISt
dıe Bedeutung des „Greuels“ (wörtlich: Schmutzes), VO] dem spricht, annnıcht Erschütterung un: Zıittern, Ausrottung un Vernichtung (oder Zer-
stOrung, Auflösung)? Denn die Menschenkinder werden ausgerOtLet un VeEeTIT-
nıchtet und aufgeregt un aufgeschreckt VO  e Ort Urt,® wohnen 1n
den Ruiinen, wotfür S1€E vebaut werden. Und erschlaften werden die Hände der
Menschen, die auf der Sanzen Erde se1n werden, WLLE auch ım vierkapiteligenEvangelium Markus geschrieben hat; un viele VO  3 ‚en Gelehrten beziehen
diese Worte auf Jerusalem und die Heiden, denn S1E wurden „Greuel“* (genauer
wohl Schmutz, Unreinheıit) benannt ZULE Zeıt, s1e, S1iE belager-
ten un ZzZerstOrt ward ® Herr hat, weil Erbarmen mIit uns
hatte, uns das (Schicksal) Jerusalems klargemacht und uns auch das gezelgt,
W as dem nde se1in wird‘.

Ohne vorläufig den nıcht immer klaren Ontext erortern, stellen WIr die
Frage, W as mıt dem ‚Vierkapiteligen Evangelıum“ gemeınt 1St Schon der Heraus-
geber un Übersetzer Schäfers hat sıch darüber den Kopf zerbrochen.19 Paralle-
len ehlen, denn W1e anmerkt scheint das Wort 1m Armenischen 1Ur 1er
vorzukommen. Als Ausweg Aaus dem Dıiılemma erwagt eın Doppeltes: Entweder
hat das Markusevangelium irgendwo eine Eıinteilung 1ın vier Kapıtel aufgewiesen
oder Ccs lıegt e1n Textfehler VOr  © (SC Markaosı Markos, wobei dann der 1nnn
ware  * ‚vierkapiteliges Evangelium des Markus‘). Beide Vorschläge können aber
nıcht 1mMm mindesten befriedigen, W1e I1a zugeben sollte. Fur GETSteTEN fehlen Jeg-

Burkitt, Evangelıon dé.—Mepharreshe 1L, Cambrid*ger 1904, 189, auch
Preuschen, Eıne altkirchliche antiımarcıonıtische Schrift dem Namen

Ephräms, ZN: LZ TL 243 267 (vgl ZUuUr Kritik Anm. 12) hal-
ten das Werk für einheitlich. Anders der Herausgeber der deutschen Übersetzung,

Schäfers, Erne altsyrische antımarkioniıtische Erklärung VON Parabeln des Herrn
und W e1 andere altsyriısche Abhandlungen Texten des Evegls, Münster IDEA
NTA N: z 199 (auch neuerdings Lyonnet, 2.24.0 136 mıiıt über-
zeugenden Argumenten. Fraglıch erscheint uns, WOZU noch Stellung nehmen 1St,
ob tür eine andere Evangelienbenützun «bel\ha-wpt-et werden zann als für
und

Zit nach Schäfers, al 91
Zum Verständnis vgl 3728 Abs (S 215 ‚50 auch die Vier Könige

des Hauses Alexanders, als S1Ee siıch erhoben und die ganze rde unterjJochten un:
ber S1e herrschten, eın Beispiel der vier Könige, die Ende der EeIt se1n WO1L-
den Und W1€e sıch ach ıhnen Antiochus mıiıt frechem Gebaren und tyrannischer
Gewalt erhoben hat uch jener, der sıch Ende der vlier Könige erheben
wird, die sıch Ende der Vollendung der Welt erheben werden. Denn 1St
stolz, rebellisch und erhebt sıch 'ber alles, W as miıt Namen Gott und Gottesdienst
auf Erden 5  L wird“‘ Vgl Thess. 23 Dan 11, 36 f Ma  E L4
Zur Deutung (= Konstantın mMit seinen Söhnen) 11L

Eıne Anspielung auf Mt 24,7 ©O0OVTAL GELOMOL XATa TOINOUG E SYTI. bdwk
dwk), nach Pusey, Tetraevangelıum Sanctum, Oxon1i1 Der Vertasser
meınt also Erdbeben.

Die syrische Überlieferung zu ° POslvyua Mt 24, 15 spricht om ‚unreinen
Zeichen‘ So uch das arabısche und persische Dıatessaron.

10 Sd1äfer;‚ a.a2.0 92 Anm

Z:Äs}n':hr. für HSE



d Mi\séellen
ıche Bewelise (vgl auch Anm 15) Lie;tzterwer stellt einen rein willkürlichen
Akt dar. ‘ J] Schäfers bestätigt selbst, da{fß ‚vierkapıiteliges Evangelıum'‘ Il corek‘-
glxean awetaran ) schwerlich die adäquate Übersetzung VO  j „tourfold Evangelıum“
(SIF: wnglıwn) seın kann. Ware dem 5! erhebe siıch NUur umsomehr dıe rage, WCS-

halb Vertasser diesen Ausdruck gebraucht hat. Nenne eınen Evangelısten
OT Namen, verstehe C555 sich VO selbst, da{fß das Ziıtat A4US dem ‚Evangelium der
Getrennten‘ StAMMT, ıcht Aaus eınem I)1ıatessaron.

Somıit bleibt alleın der Ausweg, die rmenische Übersetzung wörtlich neh-
11CIL. Demnach kann C555 sıch be1 dem ‚vierkapiteligen Evangelium‘ 1Ur eine
eigene Gröfße handeln, die ıcht chlechthin M1t dem Markusevangelium iıdentisch
1St.  11 Da die beıden anderen Abhandlungen (Ps Ephraem un B) Tatıanzıtate
enthalten 1 un S1E€ diese auf das Evangelıum zurückführen,! vermutfen WIr, da{fß
MIt dem fraglichen Begriff 1n der ‚Erklärung der Wiederkunftsrede‘ ebenfalls 1Ur

das Dıatessaron yemeınnt ist.14 Einıige weıtere Tatıanısmen speziell in dieser Ab-
handlung unterstutzen die Annahme.!5 Oftenbar geht die Aussage VO  a den ‚Vıer

11 Wofür vielleicht uch spricht, da{ß dıe Aussage ‚Und erschlaften werden diıe
Hände der Menschen, die auf der Sal ZeCH rde SC1IH werden‘, auf die 111A  - die
Zitationsformel beziehen möchte, nıcht 1n nachweisbar ISt. Freılıch könne
sıch dabei auch en anderweıitiges Einschiebsel handeln,; sodafß siıch die fragliche

die MI1t der Mk-ÜberlieferungFormel aut jene Aussagen der Wiederkunftsrede,
vereinbar ISt, bezöge. Möglicherweise 1St hıer der Gedanke 3723 Abs rück-
sıchtigt: ‚Wıe auch 1n seinen Tagen, als öhn dıe Juden 115 Kreuz schlugen, eın
turchtbares GetÖöse VO  3 Läiärm entstand, Angst und Furcht un Elucht und Zittern

WESCH ihresder Jünger urz vorher: CS wurden schlaft die Hände der Jünger
Herrn, uch wird, WEeNnN uns$s jener Tag antrifit, über uns zrofße Bedrängnis kom-
inen un furchtbares StimmgetÖöse und Furcht und Schrecken, Aufregung un Ver-
folgung, Kummer und Mutlosigkeit uUuNseICcS Herrn vgl Luk Z 25) Da 1ın
Bezug auf die Schilderung der Umstände der Kreuzigung e1ine apokryphe vange-
lienüberlieferung einwirkt.(vegl. eLtwW2a Evgl Petr1 VA 15; NL: 25—27!1), wobel Al

letzterer Stelle ebenfalls 'Tod Jesu un Gericht ber Jerusalem miteinander VCI-

knüpft sınd (‚Wehe über unseren Sünden, das Gericht un das nde Jerusalems sind
nahegekommen‘), 1STt. die Vermutung nıcht ganz unbegründet, könnte auch

Stelle dıe Formel aut eın Mk.-Fragment und eın einschlägıges apokryphes
Evgl.-Zıtat vehen. Eıine solche Kombination ware  A ein nahezu eindeutiger Fıngerzeig
für die 1er gegebene Berufung auf das Diatessaron. UÜber die Evgl.-Harmonie als

58Dıiapente Peters, Acta Orijentalia 16, 19538,
12 Eingehend erortert bei Schäfers, a.a2.0 165 Z 217 Zu unrecht

bestritten VO Preuschen, Eıne altkır: antimarcionıtische Schrift, 252 G der
die sehr wohl erkannte Nähe Evangelıum Diıatessaron) Tatıans als Z
allige Übereinstimmung rtklärt

Vgl Zıtat A 288 Abs (dazu Schäfers, a.a.0. 174
14 Dasselbe gilt VO  3 3397 DS.) die gleiche Zitationsformel ochmals VOI-

kommt. Schäfers hat die richtige Lesung leider 1n die Anm. verbannt. Fraglich
bleibt, woher die ‚Ruıinen Mesopotamiens‘ abgeleitet wurden

Dıe Kombination des Zıtates D/ 325 A\b$ D ‚In 30% Tagen I3 24)
nach jener Bedrängnis wırd die Sonne verfinstert werden Mit 24, 29 hat
ıhre SENAUC Entsprechung 1 arabischen Dıatessaron (S POott; 1926; 197) Vg
uch 338 Zit Luk DD 372 (mit rab Dıiıat zSt). Das „ın eiınem Augenblick
kehre um (A und berührt sıch mehr miıt ‚se1 wach‘ als mit ‚kehre seiner
Zeıit  G Die Verbindung V O]  > Luk IX 3435 M1 Mt 24, 40 1n 2347 Abs 1St be-
zeugt für das arab und tür das PeIS. Dıat. doch ohne Luk > Das ZUS:  CMr

Zitat wırd eingeführt: AS Lukas 1m Evangelıum ze1gt‘, eıne forma
gesehen genaue Entsprechung der Ben untersuchten Formel: ‚Wie auch 1mM vier-



115Strobel, Der 'Beréfiff des ‚\‚yrlieriäa.;‘aviteligen f  Evangeliums“
l£apiteln‘ auf e1n d13ré‚kteristisclmes formales Merkmal! Der aa ‚Wiıe auch
Markus 1n iıhm geschrieben hat‘ kann annn 1YUT. e1in A4Uus dessen Evangelıum über-

un eingeschmolzenes Stück meınen, auf das dem Vertasser für seıne
Darlegung, die sıch u einen Beweıls abmüht, besonders ankam. Diese Vermutung
ann nach Wel Seıten hın gestützt werden.

a) Die neuerdings VO Messina mi1ıt Text un Übersetzung herausgegebene
persische Evangelienharmonie 16 1St tatsächlich ın vier yroße Kapitel unterteilt, dıe
umfangmäfisıg EeELW2 xleich zrofß sind, W a4as uch die ahl der Unterabschnitte V OC1.=

anschaulicht (I F LE 613 11 60; 58) Zahlreiche bisher nachgewi1esene
Tatianlesarten,*” SOW1e die Tatsache, da{fß die Schrift unmittelbar auf eıne syrische
Vorlage zurückgeht,!® siıchern ıhr einen gewissen Wert Alls Quelle BA Rekonstruk-
tion der Originalgestalt des Diatessarons 1,  19 Da{fß die einze!lnen zusammengeWOobe-
iCNH Evangelienteile jeweils nach ıhrer Herkunft (Mt, Mk, Lk, Joh) ausdrücklich
vermerkt sind, könnte die Feststellung ‚Ww1€ auch 1m vierkapiteligen Evangelıum
Markus yeschrieben Hat® besonders einleuchtend erklären. Bekanntlich 1St auch
schon Ploo:i) E dem überraschenden Ergebnis gelangt, Tatıan Angaben
ber die Herkunft der einzelnen Textteile getroffen haben mu{fß Bemerkenswert
gen 59 da{ß VO 024 anderer Seite, nämlich der altlateinisch-niederländischen
Überlieferung her, dieser se1ıner AÄnsicht ‚genötigt wurde.21

b) Der Beweiısgang, dem die erklärungsbedürftige Notız eNTSTAMMET, macht TAaLt-

sächlich — das Dıatessaron als Schriftquelle Pseudo-Ephraems VOTrTaus

den Rückgrift auf den einzelnen ursprünglichen, ın iıhm verarbeiteten Evangelıen-
stoft notwendig. Der Verfasser quält sıch nämlıch mi1t einem brennenden Problem
aAb Stadt un Tempel Jerusalem werden seiner Ze1it wiederaufgebaut. Eın
ungeheuerliches Ereijgnıs! Wıe 1St das Unternehmen miıt dem Zeugni1s der Schrift
vereinbar, die lehrt, da{fß die heilige Stiätte bis ZU: nde der Zeıt WUsSt bleiben
wırd? Das brennende Problem WIF velöst durch den Hınweıs, das die Weıissagung
(Dan * E 1 9 } einmal bereits für die Juden ertüllt wurde, L1U') aber noch ein-
mal tür die Christen erfüllt werden mufß Wir zıitleren 3731 Abs.)

‚Was sich jetzt 1n dieser eit erheben wird, hat uns betrefts Jerusalems
sowochl erklärt und klargemacht, als auch betrefts jener, die ıh: glaubten
(SC. Zr esu „\I n jener Zeıt, W annn iıhr Jerusalem VvVon Truppen eingeschlos-

und belagert sehen werdet, WI1sset, da{ß se1ıne Verwüstung gekommen ist

kapiteligen Evan-géiiu:m Markus geschrieben hat“. Sıe steht der Textänderung 1m
Sınne e1nes ‚Evangelıum des Mk-;’ Die Varıante ‚dafß ıhr gewürdigt
werdet‘ (Luk >5 ın 44 ?7. Abs bezeugt auch das arabıische Dıatessaron
(A. Pott 198), W 4S obwohl für die syrische Überlieferung ziemlich allge-
meın bedeutungsvoll sein ıkann, weıl Ephraem (auf Grund harmonistischer
Voraussetzungen?) 1mM folgenden auch den anderen Text kennt: ‚oder auch stark

werden‘.
16 Messina J UVDıatessaron Persiano, Roma 1951

Zur Sache ıbl et Orientalıa Nr 14)
G. Messina, aaı S. XC VII eıne Zusammenstellung A. Baumstarks),

vel. auch bes Metzger, 'atians Diatessaron and Persian Harmony of the
Gospels, JBE 6 9 1950, 761 7280

G. Messina, a4.2.0. RE
1 Wohl über Gebühr zurückhaltend Metzger, aaı 267
“ D..Plooi3, primıtıve ext ot the Diatessaron, Leyden 1925 11
21 W. G. Kümmel, 4.4.0 88 E wendet dagegen ein, da{ß ‚dıe alteren SYI1-

schen Väter Sar nı  ts VO: der jeweılıgen Herkunft der Texte A2us den einzelnen
Evangelıen WwIissen scheinen‘. widerspricht dem gergde Pseudo-Ephraem
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(Luk 21,20). Und TrupPeN en es eingeschlossen und belagert, und N

wurde zerstOrt, W 1E Aauch DESAZT hat. Und jen Zerstörung nd jener Zorn
Un jene Bedrängnis, dıe üb CS kam nde seiner Tage, 1St eın eispiel
der Bedrängnis, dıe spater für uns kommen wird(!), und wurde dadurch be-

da{fß seınen Gläubigen DESART hat ADn jenerwirkt un vezelgt. Un:;
das furchtbare Zeichen der ZerstörungZeıt, iıhr sehen werdet, Sagt GI;

Jerusalems, das ber 65 ZESASLT worden 1St, alsdann fliehet ihr, Sagl C die ıhr
1n Judäa se1In werdet, dıe iıhr miıch glaubt, da{ß ıch elbst Judäa bın

Aaus dem Geschlechte Judas) 1n dıe Berge, bevor IN  a euch ınmıtten
der Leiden festhält un einschlief$t“. Und ;ben dıes üurwahr kehrt ber

das Wort,; das geschrie-uns 7zurück und wird u15 vollendet ( de
ben steht, geht nach Wel Seiten, W 1€ sich andt un uUu11s 1STt
Israel, da{ß auch WI1r bereıit und chsam sejen; denn W WI1r dıe Runnen
sehen werden, die AAUS dem Zorn Ruinen geworden sind, dafß s1€e geordnet

meln vieler Truppen, die sich versammelnun gebaut werden ZU Versa
furchtbare Zeichen jener yrofßen Bedrängnisun dort hingehn, WeTNIL WIr das

wollen WIr 1n die ergesehen werden, die sıch nähert un über Uu11Ss kommt,
fliehen, bevor WIr hineingeraten sınd Denn 5 wiırd alles 1ın Wahrheit
völlıg vollendet werden!:‘.

Jerusalems noch ‚einmalDiese Darlegung, deren Bestreben ISt, die Zerstörung
1n die ahe Zukunft verlegen, erhellt auch die Hintergründe des obıgen Zıitates

MIt dem ausdrückliıchen Vermerk ‚wıe uch 1m vierkapiteligen(p 3728 Abs.) Oftenbar W ar die Darstellung des Dıates-Evangelium Markus geschrieben hat‘.
SAarons Mrt 24, 15 Parr. gehalten, da{ß dı Zerstö_rüng Jerusalems VO dem
Leser als bereits geschehenes endzeitliches Zeıichen betrachtet werden mufte. Der
Verfasser der Erklärung der Wiederkunftsrede erkämpfte sıch eiınen Ausweg Aaus

dem Diılemma, indem Schon-Erfülltes und Noch-nicht-Erfülltes, orob
skızzlert: Lu 21520 (dıe seiner Ansicht Chr. arfüllte Weissagung) un:
Mt 2 9 15 bzw. 13; 14, trennt.“ Die Verwustung Jerusalems wird Jetzteren
beiden Stellen zufolge geht se1n Nachweıs 1ın bsehbarer Bälde Als

Endzeitgeschehen für die Christen erSt noch statthinden.“?
Daraus folgt zugleich dıe Klärung der Frage, die 1n der Kirche des syrischen

Verfassers Unruhe un: Unsicherheit ausgelöst hat Wird Jerusalem noch einmal
zerstOrt, dann mu{fß uch (mit dem Tempel) noch einmal vebaut werden. Dieses

ZUF Zeıt der Abfassung der Schrift anscheinend schon INteNS1LV betriebene Unter-
nehmen — widerspricht 1so nach der Ansıcht Pseudo-Ephraems nıcht dem Heils-

2 Vgl bes auch 3231 bs Es 1St 1n diesem Zusammenhang außerst aufschlufß-
DPott 196) CL die oben ermuteLiLe ursprung-reich, da{ß das rab Dıat. (s

ıche Addıtion VO: Luk Z 20 Mt 24, 15 noch erkennen AfSt. Ebenso die in
abendländischeCod lat mMOnN. 23977 A(A und Cod lat IMNOIL. sichtbare

Linie (vgl Vogels, Beitrage ZUT Geschichte des Dıatessaron 1mM Abendland,
1949 NTA I2 I)as PEIS. 1aAt enthält auffallenderweise 1Ur den
Zusammen'b VO Luk ZU 15—19 und Mt 24, 15 E T m © H Oftenbar fiel
der kritische Vers La 21 bestimmter Gründe AUuUsS.

23 Vielsagend auch das folgende Zeugni1s 330 b. Abs ‚Und wenn jemand
wird: W :as alles das Evangelıum ber diese etzten Zeıite ZESARL hat, 1St

doch das Wort über Jerusalem vollendet worden, 1n der Zeıt, als die Truppen
u\k A 20) Jener aber, der Verständnis hat, WILrbelagerten und verwusteten Z betrefts unsereSs Herrn prophezeıtdarın verstehen, dafß, obgleich alles Propheten

haben, doch die Zeıchen, dıe s1e betrefts seiıner zeigten, einander nıcht yleich
So auch sind die Worte unseres Herrn; die sprach, nte und

verschiedene Zeichen D-h doch wohl auch, dafß vorausgesetzt WIr S1C

stehen in einem Evangelienkorpus, welches nur das  © Dıatessaron sein kann
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plan de Schrift. Er unterbaut diıe Darlegung 1in diesem Zusammenhang noch durch
den erwels aut 2 ‘hess PSıtzen des Antichrists 1mM Tempel), dessen bisherige
Nicht-Erfüllung annehmen dart (p 3729 Abs

‚Jetzt wırd durch den Menschen der Sünde (wieder) gebaut. W enn ber
nıcht, w1e€e wird (vielleicht besser: würde sonst) die T äuschun dessen unzwel-
telhaft bewıesen, der kommt und verführt? Siehe auch der Apostel Sagt
hat u1ls Zesagt, als bezüglich der etzten (T) Zeıt WwWarnte Niemand

un mit keinerlei Dıngen, W ennn S16e, siehe,Sagı CI y soll euch täuschen
Gekommen 1STt der Tag des Herrn; denn WwWEe1lll nıcht der Abfall kom-
1NEeCN wiırd und sich der (oder e1n) Mensch der Sünde zeıgen wird, der Sohn
des Verderbens, der Widersacher, der sich über alles aufbläht, (G0o0t oder
Dienst ZENANNT wıird“. Denn se1n Kommen und Eıntreten 1n den Tempel

S1(sottes (geschieht), (dort) setzen und sich den Anschein geben,
da{fß Ott sSe1. Un 1n welchem Tempel SItZt er»? Doch wohl, siehe, 1in Jeru-
salem

uSsagc sind klar Der Tempel muf{fß wieder gebaut WEeI-weck un Logik der
den, ann sich jetzt nde der Zeıt der Mensch der Sünde nıcht in ınm

niederlassen. llem Anscheıin nach 1St. bereıits eine der Gemeinde bekannte Per-

sönlichkeit,“* dıe dies anstrebt, 1NS$s Auge gefaist (p 2379 Abs 1)
‚Denn C' macht sich sel'bst Z.U Gotte ter ihnen. Das 7ULSSEN WLY, daß

dies ıst, da: siıch cselbst ZU) Gotte macht nd vemäfß der Ahnlichkeit
Gottes SitZt..

11

Spricht die Darlegung auf breıter Front dafür, da{ß S1e einer konkreten 5”

schichtlichen Situatıon ENTSTAMMT, erhebt sich Abschließend die Frage nach dem
hmen, dafß damals in Syrıen das Dıa-Zeitpunkt ihrer Entstehung. arf MNan

atlıans noch 1n normatıver Geltung STand? Haben WIr 1n ihm das ‚vier-
kapitelige Evangelium: sehen, 1in welche eıt gehOFrt dann dieser offenbar alteste
nachweisbare Beleg des charakteristischen Namens?

Preuschen hat die viele Altertümlichkeiten aufweisende Schrift als (Ganze
dem Ausgang des 7zweıten Jahrhunderts zugeschrieben .25 Von Schäfers wurde

Ps.-Ephr:dieser Ansatz mit besseren Argumenten tür diıe Parabelerklärung
korrigiert un die Zeıt VOT Ephraem Syrus y 350 herum'‘ angenOTMMECIL Di1e

Möglichkeit, da{ S1E 1n der Zeit VOTLr Aphraat entstand, wırd dabe1 als V1elleicht
Den Hauptbewels liefert für Schäfters der 117 zahlreı-noch möglich erwogen.“®

chen Zitaten erkennbare BibelteXT des 7zweiıtellos altsyrischen Originalwerkes. Er
sichert auch für die Abhandlung als außersten Terminus aı QqUECIL die re
11/435, die eıt R abbulas V OI Edessa. Vielleicht dart 11L}  - dasselbe fur dle Er-

klärung der Wiederkunftsrede annehmen.“‘ Über diesen allgemeınen 1NnwWels hın-
Aaus veErma4as der Herausgeber keine schlagenden Argumente für seudo-Ephraem
beizubringen. ber o1bt s1e! Und s1e liefert der mıiıt obigen Zıitaten berührte S

sammenhang. Alles hängt. an der Beantwortung dAer Frage Wann wurde noch e1n-
mal nach D Chr. miıt einıgem Erfolg angestrebt, Jerusalem, Stad  { und Tempel,
LCU 1n alter Pracht erstehen D assen? Für die Zeıt V O] Tatıan bis 411/435 bietet
sıch Nur eıne Möglichkeit: der bekannte  © Versuch Julıans 1m Fe Das

24 Darüber 1 folgenden.
25 Preuschen, FEıne altkirchliche antimarcionitische Schriéc, 266
26 J. Schäfers, 2.2.0 219 27 J. Schäfers, 2.2.0 228

Eıne ausführliche Lebensskızze 1n Paulys Realencyklopädie Bd 10, 1919,
Sp 26 Zur Sache 5Sp S71
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Ereignis des Wiıederaufbaus, SOW1€ die ıh her_fifnend\en’ Hin-devrnissé‚ waren be-
deutsam un merkwürdig SCHUS, dafß sS1€e€ Von fast allen Historikern jener Zeıit
vermerkt un: ZU Teil cehr breit gewürdigt wurden (Amm. Marc. 23 I
Rutin 3DT f) SOcr ‚  , S5070m. V) 2 E Theodoret , Philost Nar 1
vgl auch Greg. Naz., Orat lul IL3 Ephraem, Carm. de Jul BV E
Zieht 111A)}  - ihre Aufzeichnungen heran, erg1ibt sıch überwältigend, da{ß die 1n
der ‚Erklärung der Wiederkunftspede‘ omusgesetzt/en Zeitverhältnisse m@t diesem
Ereign1s 1ıdentisch se1ın MUSsSeN;:

Dem objektiven heidnischen Chronisten Ammianus Marcellinus AL wırd INan

zuverlässıg entnehmen können 23i 1, 17 da{( der Wi;ederaufbau des Tempels ın
den Wıntermonaten 362/63 (vielleicht n.och ZSECNAUEC nach dem Jan 363)
Antıiochien beschlossen wurde. Anscheinend wurde die Verwirklichung des hoch-
fliegenden Planes unverzüglich mit grofßem Aufwand angestrebt , OCTr.

XELEDEL TO.YOG xtTIcC Oal TOV 20401UDVO0S VaoV). Kaiser un Juden,
Vvertreten durch den ehemaligen Vizepräfekten VO] Brıtannien, den Antiochener
Alypıus,% letztere unterstutzt VO der Dıaspora, MIt Feuereıiter Werk
(0m0vÖAaLOL MO05 TO 50yov).31 Man hatte MIT ıhm schon begonnen, als Julian

Marz 363 MIt dem Jler ZUSAMMECNSCZOSCHECNHN Heer die Stadt Z Kriegszug
CC die DPerser verlie{iß. In 'hm trat ıh: bekanntlich Junı des gleichen Jah-
LEeSs das tödliche Alleıin 1n dem durch diese beiden ermine gekennzeich-

Zeıitraum kann obige Darlegung der ‚Erklärung der Wiederkunftsrede? c
schrieben worden sSe1IN. S1e rechnet weder miıt der erfolglosen Durchführung un
dem definıtiven Abbruch der Arbeiten, bei denen sich schon cehr ba  Da  ıd Schwierig-
keiten einstellten,?? och weı(lß ‚sle, dafß Julian, der ‚Mensch der Sünde’ nach

29 Vgl 1_K—etnberg 1n RE pL und F 1896, 449 ‚Ammians (Je-
schichtswerk ISt miıt gesundem politischen Blick, oroßer Unparteilichkeit und
pragmatıschem Sınne verfaßt“. Wır zıt1eren nach der Ausgabe VO Clark,
Ammıanı Marcellini LCT U lıbrı qu1 SUPECETSUNLT, Berolin: 1910, Bde

30 Amm. Marc. 23i . negotiumaue maturandum Alypıo dederat Antıochensi.
Qu1 Lim Brittanias CUYTrAaAVerat DTrOo praefectis.

31 Nach Theod 114, die Juden sotort alle ihre Volksgenossen auf der
Zanzen rde VO dem Befehl 1in Kenntnıis. ‚Diese kamen rasch VO  3 allen Seıiten
her und brachten Gelıd und Eiter D Bauen mit“‘. Vgl damıit 1in der
Erklärung der Wiederkunftsrede 333 1. Albs ‚Alle en glauben ıh (sc
den Verführer); denn ihre Herzen sınd 1n ıhren verwusteten Gebieten fest)gelegt
(d.h sS1e hängen dem verwusteten Jerusalem) Sieh, s1e, SS kommt Chri-
STUS, und W1r alle werden dort versammelt. Denn gemäß iıhrem Verlangen kommt
jener und versammelt s1e dort, W1€E uch der Apostel J  ,  Eesagt hat Thess Z 14°
Vgl uch 332 Abs ‚Sıehe, s1e, die Juden versammeln sich“

32 Amm Marc. 2 9 5 Cum ıtaque reı ıdem fortiter ınstaret Alypius ıu VvVaret-
GauE provıncıae FECLOT. metuendı globi: flammarum fundamenta crebrıs
adsultibus erumpentes fecere locum PXUSLLS aliquotiens operantibus INACCESSUM
hocque MO elemento destinatius repellente Cessauvıt inceptum. Na dDocr. 1E
brannte das Feuer ‚eınen ganzen Lar Man annn fragen ob die folgenden Aus-
führungen 1n Pseudo-Ephraem 330 Abs bereits darauf Bezug nehmen:
‚Wer 1St dieser (Dan 9’ 26)? Doch jener, der 1n ıhm (d 1m Tempel Zu Jerusalem)
‚sıtzt, jener Verführer 1n Wahrheit; denn baut ihn (den Tempel) 1n die Flut des
Feuers des Zorns, da 1n ıhm das Gericht Se1n! wird“‘. Selbst‘ wenn dieses merk-
würdige Geschehen schon stattgefunden hätte, so weiß Vertasser doch noch
nıchts ber die endgültige Niederlegung des Werkes. Ist der Brief (Julian-Aus-
A  abe Hertlein 379 f.) echt, uhr der Kaıser noch kurz VOT seinem Aufbruch
durch Alypius VO!]  3 den CHNOTINCH Schwierigkeiten. Das Vq'lk dürfte erst eine SC
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Thess Z 3 9 1M Perserkrieg mkam. Indessen liegt letzterer doch schon In ihrem
Blickfeld, S1€e den VWiederaufbau auch der ‚Rumen Mesopotamıiens’ in ‘A—'L\S"
sicht stellt (p 332 Abs.) och das pafst sehr wohl uUNSECT’CILL Ergebnis.”

Vielleicht 1äfßt sıch der Zeitpunkt der Abfassung O  >3 noch niher bestimmen.
Der Schluß der homiletischen Erklärung klingt us in eine ausgesprochen österlich
gestimmte Naherwartung. Man hoftt 1n der Nacht der Ostervigil * aut die end-
ıche Erlösung 347 Abs

‚Und W anlııı der letzte Tag naht, 4an dem die Nacht die einz1ige ISt, da{fß der
Sonntag eW1ge Sabbat) anbricht,® zwıschen uUul1ls un 7zwiıischen dem Bräu-
t1gam, wollen auch WIr tätıg un wachsam seıin un ın 5orgen und Betrach-
LuUunNg infolge der Freude uUuNserTes Gemütes, da{ß der Schlat VO un: Augen
verscheucht sel, und da{fß WIr Augen ZU) Himmel erheben die X
Nacht 1n der Erwartung (D); da WI1r warten und hoften un herbeisehnen,
(sagen dürfen): Siche hat sich offtenbart. So wollen WIr zueinander SAaSCH
die N Nacht; 1n der sıch Herr OIltTenbaren wird‘(!).

Auf Grund dieses Zeugnisses, das übriıgens keineswegs allein steht,?® wird IMNall

miı1t einıger Sicherheit entnehmen können, da{fß die Erklärung unmittelbar 1n der
Vorosterzeıit ertafßt wurde. Können WIr Schwartz S vertrauen, fiel der
UOstersonntag des Jahres 163 auf den Apriıl 1€ Abfassung muü{fßte dann 7 W1-
schen dem März und diesem Tag aAaNgZESCTZT werden, wobe1l S1iEe ohl näher
letzteren heranzurücken ist.?? Diese Bestimmung könnte durch anderweıtige Argu-

noch welter gesichert werden. Rechnet Pseudo-Ephraem damit, da{ß sıch
Thess D das Sitzen des Verführers 1mM jerusalemischen Tempel erfüllt, dürfte
das die Kenntnıs dessen VvOoraussetzen, W as der Brieft Julıans die ‚ Jüdische (56<

Zeıt spater, falls damals schon gleich der Plan verworten wurde, VO' dem
definitiven Abbruch der Wiederaufbau-Arbeiten xehört haben. Jedenfalls‘ weiıß

Verfasser in Ostsyrıen noch nıchts davon.
5 Über die Unterstützung, die Julıan dem Wiederaufbau heidnischer Tempel

zuteil werden liefß, vgl Paulus 24.2.0 Sp 51
{ Zur Sache vgl trobel, 1n ZKG 69, 1958, 159 f’ JN 47, 1958,
164 183 . Novum 'T estamentum 2, 1958, 199
35 Oder ‚aufleuchtet Z 6l 1m folg Lektionar Add 145238).
36 AT Abs wird die Wachsamkeit be1 ‚Tag und Nacht‘ IMNIT alttestament-

lıchen Vorbildern begründet: Noah, Abraham, Hi0ob, Mose, Danıel un: seine Ge-
NOSSCH. Das sind die Zentralgestalten der Lektionen der Ostervigil, vgl Schmaltz,
Das heılige Feuer 1n der Grabeskirche 1m Zusammenhang MIt der kirchlichen Litur-
Z1e und den antiıken Lichtriten, Palästinajahrbuch, I2; 1916; 53 68 (Die
Lektionenreihe der Vigilie), Drews 1n Z 5, 745 Wichtig für Syrıen das
alteste erhaltene Lektionar Add be1 Burkitt, The Early Syrıiac
Lectionary 5System, Proceedings of the British Academy 1921—23, 306 (sub
‚Lessons of Saturday 1n the EVCNINS, when ıf dawns ınto the Sunday of the
Resurrection of OUTL Lord‘)

d Schwartz, Christliche jüdisché Ostertateln, Abh kgl Ges Wıss.
Z Ott. 111 Nr. 6, 1905, 185

Vgl auch 347 Abs 1n jener Nacht, 1n der der Bräutigam ersche1i-
nen wird Beim Aufleuchten des 5Sonntags schickt alle Brautführer (und) Kinder
des Brautgemachs, die Braut holen (und) VOT das Angesicht des Bräutigams
ühren 341 1. Abs ‚Und WIr wollen stehen und unsere Seelen bereit-

alten mit oroßer Wachsamkeıit jedC Tag und jede Nacht für den 5>onntag, aleintritt“‘.
39 }edenfalls sd1eir}t‚ da{ß s1e für die Vigilıen der Fastenzeıt gedacht Wr

‚
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meıinde (Nr 25) 4A0 ankündigt Nämliıch nach der sıiegreichen Beendigung des DPer-
serfeldzuges werde C der Kaıiser, neuerbauten jüdischen Tempel „dem A
mächtigen danken Was uUuNseTe€ obıgen Ausführungen betriftt, er WEISECN SIC
ihr echt VOT al lem uch dadurch da{ß W 1C der Erklärung der Wiederkunftsrede

auch der Überlieferung der Historiker das damals notwendig gewordene Rın-
SCH der christlichen Theologie ML dem Schrittbeweins Dan AT und Mt
Parr durchgehend Ausdruck findet 41 Nach nıcht nachkontrollierbaren UÜber-
lieferung (Docr LLI 20) soll Cyrill VO' Jerusalem damals als noch alles often
War die Prophetie des Daniel haben, die auch Christus den Evan-
gelien bestätigt Dabe1l solle die Voraussage getroffen haben, da{ß 1U  - der Zeit-
punkt gekommen SC1, dem y  I Tempel eın Stein mehr auf dem anderen
bleiben WIFL Vermutlich dachte uch den Anbruch des ‚etzten Gerichtstages
Jedenfalls entspräche e solche Stimmung >  u der Pseudo-Ephraems

Auf die oben gestellten Fragen kann 6116 eindeutige NtWwOrt zegeben
werden der Begrift des ‚vierkapiteligen Evangelıums kommt bereıits erstmals 3263

Chr VOT Das 1ST 1116 Zeit der Ostsyrıen, der Heımat unNnseTer Schrift das
Dıatessaron och durchaus VOITAaNSISC Bedeutung besaß Fuür die Annahme,

ST MI1r dem Begrift des ‚vierkapiteligen Evangelıums auf dle Evangelienhar-
ÖON1€ atıans Bezug SCHOMMCN, sprechen beachtliche Gründe Sıe sich
als schlechthin überzeugend würdigt INan, da{fß sıch völlig unabhängig Von der
angestellten Beweisführung dieselbe Vermutung VO]1 altgeorgischen Sprachgebrauch
her aufnötigt

40 GegCIl Schwarz, De 1C2 Julıani ImMpeTratOr1S, Bonn 1888, 29
hält Hähnle j Paulys Realenc., 2.0O Sp 88, der Echtheit des Briefes fest (so
auch Teuftel, Ztschr. f Geschichtswissenschaft 1 156

41 Kurz nach dem Tod des alsers schreibt Ephraem, Carm. de Juliano I 23
‚Aber Danıel hatte schon über Jerusalem das entscheidende Urteil gefällt, da{ß
11l1€e mehr aufgebaut werden solle, un Zion glaubte ihm'  s Vgl uch Socr LIds 20,

auch ausdrücklıch VO  5 der ‚prophetischen Aussage des Herrn‘ die Rede 1ı1ST
Vgl Hjelt, Dıie altsyrische Evangelienübersetzung und atıans Diatessaron,

Leipz1g 1901, DL



Bemerkungen einem Bischofsgrab
1M Dom VO  z (irado

Von Werner Goez

In einer Wand VO Santa Eufemia, dem ehrwürdigen Dome VO Grado
(Friaul), 1St. eın Grabstein eingemauert, der olgende Inschrift tragt:

Hıc requlesCit 1n Pace Christı Sanctie memorı1ae Marcıanus epIsC.
quı VI1iXIt 1n ep1scopato T1 peregrinatus est pro

fidei Depositus est 1n hoc sepulcro
VI1I kal Maıas ındict. undecıma.!

Wer 1St der Mann, der Jjer begraben liegt? In einem Vortrag 1m TOaSstitut für
veschichtliche Landesforschung des Bodenseegebiets Konstanz suchte der Maı-
länder Rechtshistoriker Bognett1 Februar 1956 diese Frage beantwor-
ten. Er Aulßserte die Vermutung, der Bischof Marcıanus Se1n nıcht 1Ur miıt
dem gleichnamıgen Patriarchen Marcıanus VO'  5 Grado AUuSs der Zeıit 600 H- hr.
ıdentisch, der 1n den Gradenser Patriarchenlisten des elften ahrhunderts begeg-
NEeT, sondern uch miıt einem L1LUTL unsıcher unı spat bezeugten Bischof Martıanus
VO! Konstanz. W ıe Aus eıner Urkunde Friedrich Barbarossas hervorgeht soll
dieser Bischot der Zeıt des Merowingerkönigs Dagobert gelebt haben
Bognetti also, VO den 44 Jahren se1nes Pontifikats habe Marcıanus nach
dem Zeugni1s se1nes Epitaphs Jahre „Pro Aidej“ außer Landes verbracht
und se1l ın dieser Zeıit vorübergehend uch 1n Konstanz tätıg SC  s

Gegen diese Annahme wandte siıch 1n einer Beilage der Zeıtung „Südkurier“
der bekannte deutsche Rechtshistoriker Franz Beyerle und suchte seinen ıtalıen1-
schen Kollegen widerlegen.® Er zeigte, da{fß AauUs chronologischen Gründen der
Patriarch Marcıanus der Gradenser Patriarchenliste nıcht M1t dem nebelhaften
Bischof Martıan VO  a Konstanz, der ZUE Zeıt Dagoberts velebt haben soll, ıden-
tisch Sse1n ann. Diesen Nachweis brauchen Wr hier ıcht wuiederholen. Aber
W1€e steht 65 M1t der Frage, ob der 'Tote VO  - Santa Eutfemia und der Patriarch der
Gradenser Quellen des elften Jahrhunderts e1in Uun‘« dieselbe Person sind? Beyerle
hat diese Identifizierung bezweifelt, ber dabei nıcht mMi1t stichhaltigen Argu-
mMenten gearbeitet. Die Frage 1St deshalb EerNeuUt stellen. Beginnen WIr miıt einer
Überprüfung der Grabinschrift!

Zıt. nach Franz Beyerle, Ist Bischof Martıan VOIN Konstanz der gleichnamige
Bıschof VO:! Grado?, Oberländer Chronik, Heimatblätter des Südkurier, Nr 169
(Konstanz, November 1956

Thurgauisches Urkundenbuch Z Nr.
Beyerle a.2.0
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Die Schriftzüge der Gradenser Grabschrift zeigen die Ende des sechsten und

AIl Anfang des s ebten Jahrhunderts üibliıchen Formen. Der Bischof Marcıan wurde
Aprıl e1Nes res der elften Indiktion 1n Santa FEufemi1a2 beigesetzt, Iso in

einem dieser Jahre 563, 5/8, 5993 608, 623, 638 oder 653
Marcıan wırd 1n der Inschrift 41S Bischof bezeichnet. Beyerle folgert daraus,

1Iso Ikönne CS sıch nıcht den ygleichnamıgen Patriarchen der Gradenser Lıisten
de< elften Jahrhunderts handeln. „Dafß INa  j dem Patriarchen auf dem Epitaph
den Tıtel vorenthalten hätte, 1St doch recht unwahrscheinlich.“ ber Beyerle hat
dabe1 übersehen, da{ß der Titel der Patriarchen VO Grado und VO Aquileı1a) erst

1n karolingischer Zeit allgemeın 1n Gebrauch kam. Erst kurz bevor Paulus Dıiıa-
se1ne Langobardengeschichte schrieb, wurde üblich, den venetisch-istrischen

Metropolıten den Patriarchentitel zuzuerkennen. (Damıt scheidet natürlich Paulus
Dı1ıaconus als Zeuge für die Amtsbezeichnung der Gradenser Kirchenfürsten VOoOr

diesem Wandel Aus.) Vorher sprach INa  an me1st NUur VO den „Bischöfen“ VO Grado
Für die Zeıt, die CS sich ben uns hier handelt, alßt sıch erstmals durch eiınen
Brief des Papstes Pelagıus 6— belegen, da{fß damals Außenstehende die
Kirchenfürsten VO Aquıileıa und Grado gelegentlich schon - Patriarchen nanntfen.

och W ar dıe Anwendung dieses Titels noch lange ıne seltene Ausnahme.®
Auch die Metropoliten von Grado und Aquile1a nannten sıch ULl 600 Chr.

selber me1lst 1Ur Bischöfe. Dafür Ma  ' der 1NnwWwels auf die Gründungsinschrift der
Kiırche der HI1 Eufemuia auf Grado als Zeugni1s zenugen. Sıe ]autet folgender-
Fnaßeni Servus Jhesu Christiı Helias ep1SsCOpus SanctLae

aquileiens1s ecclesiae tibi serviens fecıt.®
Aus dem Bischofstitel, den Marcıan auf dem Grabstein ; führt, aflt S1' 1so
nıchts erschliefßen, weder da{s Patriarch VO  en Grado, noch da{ß keiner
aCcWESCIL sel.

44 Jahre lang lebte Marcıan „1nN ep1scopatu 1n der „peregrinatio”. Wıe
sind diese Zeitangaben verbinden? Sicher nıcht S da{ß Marcıan nach vierund-
vierzigjähriger Tätigkeit als Bischof noch Jahre 1ın der Fremde weilte. Da
Marcıan Ja ıcht als Kleinkind Bischof geworden seın kann, sondern wenn

nıcht 1 kanonischen Alter VvVon mindestens 35 Jahren frühestens mıt Zzu 75
Jahren, ware ehr als 110 Jahre alt geworden und das würde die Inschrift
uns mitteilen. Bognett1 versteht S1€E€ darum S dafß Marcıan VO  3 seinen 44 Lebens-
jahren ach der Bischofsweihe 40 außerhalb seiner 1özese zubrachte, Iso 11LULI

vıer Jahre 1 se1ınem Amt harren konnte.
ber äßt sıch d1iese Angabe der Grabschrift ıcht auch ch 1n E  anderer Weise

verstehen? Wenn 1E ep1iscopatu vıvere“ nıcht mehr heifßt als „1M Raum einer
Diözese leben“, würde die nschrift zu verstehen Se1N: Marcıan lebte 44 Jahre
lang 1ın se1iner He1imat und dann noch Jahre lang 1n de Fremde. Er wunde. alsoö Jahre alt. Beyerle\ hat diese Deutung vorgetragen.,

Beyerle 2.42.0 ch—Istrische’ Stwdier# (Straßburg 1911, Sc£xrif—Vgl bes Walter Lenel, Venetijanıs
ten der W1SS. Ges Straßbg. Nr 9) 100 fl 9 Paul Kehr, Rom un Venedig bis 1NSs
1 Jahrhundert, QuFitAB (Rıom fn zuletzt Horst Fuhrmann, Studien
ZUr .esch mıittelalterl. Patriarchate IL ZRG kanon
Brief Pelagıus’ Italıa Pontificia f 20 Nr Abt. ; 40 ) 43 Der

6 Roberto Cess1, Document1 relativı alla stor1a di enez1a anterl1or1 4] mille, I
(P„adov\a Nr. S weiıtere Belege dafür be1 Cessı1 Nr 6, 8, u.a. fn.
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Aber ıhre Ber—echt£gumg 1ST äußerst unwahrscheinlich. Der zunächst be-
stechenide, liıterarısch anmutende Gregensatz Heimat-Fremde paßt wen1g ZU

Habitus |d('‚‘l‘ Grabinschriften jener Zeıt. Vor allem bezeichnet das Wort „ep1scCOopa-
tUuSs damals noch nıcht den Kaum des Bıstums, ohl Aber die Würde, den “  „ordo
des Bischofs. Für diese z weıte Bedeutung lassen siıch zıuımal se1t Cyprıan unzählige
Belege beibringen. Im ersten Bande des „Liber pontificalis“ Andet siıch das Wort
1n dieser Bedeutung schr häufig, niemals ber 1m territorialen Siınnei‘ Da „epI1S-
copatus” bzw. „archiepiscopatus” lokal verwendet wurde, 1St für jene Zeıt und
Landschaft nıcht nachzuwelsen. In Cess1s Quellensammlung ® glzb t c keinen Beleg
dafür AUS der Zeıit VOL 1000 Chr. Der bischöfliche oder erzbischöfliche Sprengel
heifßt 1in en dort gesammelten Quellen vielmehr provincıa, terri1tor1um, dioeces1s,
selten parrochı1a oder ecclesia.

Neın, A episcopatu vivere” heifßt „Bıschoff Sein . 1St gewiuß nicht die ehfche
Formulierung, diesen Tatbestand auszudrül  en, ber doch nıcht hne jede Paral-
ele. In dem Epitaph des Papstes Serg1us 7—7 heißt Na „Sedit 1n ep1scopatu
4aN1105 AA MEeNsem L dıes SG E Und 1n der „Cronica de singulis patriarchis
Nove Aquileie”, die dem eltten Jahrhundert ents  s l1est INanll über den Pa-
triarchen Christoforus: „qu1 1n patriarchatu VIXIt 4A411l. NumMeTro CT Es geht
AaUSs dem Zusammenhang eindeut1ig hervor, da{fß S1' 1er die Amtszeıt des
Patriarchen andelt Denn be1 jedem Patriarchen wırd dıe Pontifikatsdauer aNnZC-
geben; da{ß die zıtlerte Wendung das xleiche bedeutet, afßt sıch überdies den
chronologischen Angaben ın der Chronik des Johannes Dıaconus, einer Parellel-
quelle, leicht errechnen.11 Man hat die Gradenser Grabinschrift Iso sicherlich mMit

Bognetti Z} verstehen, dafß Marcıan von den 44 ren Se1INES Pontifikats
Jahre 1n der Fremde 7zubrachte.

Endlich 1St noch aut eın sehr eintaches Faktum achten, dem weder Beyerle
och Bognetti ıhre Aufmerksamkeit schenkten, nämlich dafß Bischot Marcian in
Grado bestattet wurde. Wenn Patriarch VO Grado W ar und ach jer Jahren
1n die Fremde-gehen mußßete, konnte er nur dann 1n Santa FEufemia Sse1n Grab fin-
den, WENN SCpRCIL Ende Se1Nnes Lebens aut die Insel zurückkehrte oder se1n Leich-
114n dorthin transferiert wurde. Von beidem erzählen uns die Gradenser Ge-
schichtsquellen W 1€ das Epitaph kein Wort Das 1St csehr aufschlußreich, enn beides
wAare doch zew1ß mitterlenswert SCWESCH., Wenn Marcıanus ber Bischof einer
anderen Stadt War, die Aaus Glaubensgründen verlassen mufßte, und sıch nach
Grado begab, starb, ISt leicht erklären, weshalb hier bestattet wurde
und jene Grabschrift erhielt.

Gerade die Wendung der Grabinschrift, Marcıanus habe „Pro Aidei“ seine
of wird 1n der10Zese raumen mussen, stärkt diese letzte Hypoph ese. Der Bisch

Hauptkirche Grados bestattet, bal Name „sanctae emor1ıae” gena.nnt ; Seine
»  es  K deretwegen dı Heimatlosigkeit auf sich nahm, W arl Iso in den Augen
derer, die iıhm das Epitaph SsetzZten, die rechte. Soviel Ehre hätte wohl kaum
einem ketzerischen Patriarchen erwiesen, der seiınen 1tZ lange verlassen mußfste.

Es lassen sıch VOTL allem We1 Gründe denken, «Herentweg«en eın Bischoft Nord-
ostitaliens 600 I1l. Chr Aaus seiner Diözese vertrieben werden konnte: seiqe

ead B-uchesne
Cess1 a.2.0 2(. \A‘ufl. Parıs 1955 (reicht bis F95)

15 379Liber pontificalis ed Duchesne 1a stor1a10 Cronache Veneziane antichıssıme
d’Italia S Roma 11 Giovannı Monticolo 1 (Fontı PCr

11 ed Monticolo a.a2.0 92
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Stkl*l.lüng 1mM SOS Drei-Kapitel-Streit und die Anfeindung, .der jeder ka.\é—‘holische
Bischof dort auUsSgEeSELZL WAal, die te1ils heidnischen, teıls arıanıschen Langobar-
den S1 der Herrschaft bemächtigten. Bejucles konnte ZUI Vertreibung führen, in
beiden Fällen die Laguneninsel Grado Schutz bieten.

Im re 553 CZ W alls ‚alser Justinıan auf dem ünften Konzıil VO KOon-

stantınopel einıge Beschlüsse, td 1€ 1MmM Westen als Verletzung der anones des 1er-
ven Konzils VO Chalcedon empfunden wurden. Daraus erwuchs der Drei-
Kapitel-Streit. Der Kaıuser verstand yewandt, ber völlig skrupellos, den schwa-
chen Papst Vigılıus dazu ZWıngeN, dre1 aAltere christologische Schriften Als häre-
tisch verwerten. Nach anfänglichen scharten Protesten folgte das Abendland
dem römischen Stuhle 1in dieser Entscheidung nach. Nur die Bischöfe Venetiens un!
Istriens der Führung der Aqgquilejenser Metropoliten hıelten weiterhin
beıirrt der Rechtgläubigkeit dieser „drei Kapitel“ fest. Es $ehllte nıcht Ver-
suchen, S1e ZUL: kirchlichen Einheit zurückzubringen. Auı die byzantinische Regıe-
TuNng oriff 1n den Z wiıst ein  C Der Exarch Smaragidus VO!  - avenna inhaftierte den
Patriarchen Severus nıd I1 ıh gewaltsam, seinen Anschlu{fß die Ortho-
doxıe Z erklären und die „dre1 Kapıtel“ verwerten. ber als Severus wieder
freigelassen worden W.l, widerrief @!] sogleich das TZWUNSCHC Glaubensbekennt-
N1ıs un« erneuerte unter dem Beitfall der meısten seiner Bischöfe den Protest
das kaiserliche un päpstliche Verdikt ber die „drei Kapiıtel“. Trotzdem machte
der Katholizısmus damals 1 griechischen Nordostitalıen Fortschritte. Als Severus
starb (606 oder 607), wurde 1n nwesenheit byzantinischen Militärs Candıdianus,
eın Gegner der „drei Kapitel“ und Freund Roms, seinem Nachfolger gewählt.
Aber die Schismatiker verwarten diese ahl und rhoben Candıidian einen
entschiedenen Feind des fünften Konzıils VO Konstantinopel, den Abt Johannes,
ZU Metropoliten. Damıt ar der Patriarchat often 1n eınen katholischen und
eiınen S:  ismatischen. eı1l gespalten.**

3 der dogmatıschen Spaltung LrCAat die politische. Als 1m Jahre 568 die ango-
barden in Oberitalien einbrachen, floh der Patriarch Paulinus (oder Paulus) mıt
dem Kirchenschatz VO!] dem ungeschützten, festländischen Aqulileia auf die süd-
lıch davon gelegene Insel Grado. Es gelang den germanischen Eindringlingen nicht,
sıch der adriatischen Inselwelt und Istriens bemächtigen. Hıer behaupteten sich
die Byzantıner 1n der Herrschaft. Der Raum dies Patriarchats War damıt politisch
zerrissen in eine langobardische Festlandszone nıd einen Üriechischen Küstensaum.

1€ Grenzen der dogmatischen Spaltung und der politischen Teilung fielen
balıd ZUSammen. Während oriechisches Milıtär die Wahl Candidians 1n Grado be-
einflußte, wurde der schismatische Patrıarch ohannes aut dem langobardıschen
Festland gewählt. Er und se1ne nächsten Nachfolger residierten 1n CormonO

Seit dieser Doppelwahl 7zab Zweı Patriarchate, den insularen V O]  3 Grado
Ooder Neu—Aquileia und den binnenländischen 1ın Cormons, spater 1ın Cividale,

12 Über den Drei-Kapitel-Streit VOr allem riıch Caspar, Gesch des Papsttums
(Tübingen 243 Über die Ereignisse 1n Grado 520 und dıe 1n Anm 13
SCn Literatur.

Vgl VOTLT ]lem: Ludo Moritz Hartmann, Geschichte Italiens ın Mittelalter I:
(Leipzig 34 85 fl 9 Wilhelm Meyer, Die Spaltung des Patrıar-
Ats Agquileya, der Göttinger Ges der Wıss. 2! (1898); Pı0 Paschini,;

Friuli 1a caduta della civıltä Romana (Udine 9 ders., Storia del Friuli
(Udine 1934); Heinrich Schmidinger, Patriarch und Landesherr, Die weltliche
Herrschaft der Patriarchen VO Aquile) bıs ZU) nde der Staufer, Publikationen
des Osterr. Kulturinstituts 1n Rom D
Literaturangaben. ‘(Graz Uu. öln miıt weıteren
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endlich 11 Udine, der Aber seinen Namen weiterhin VO  e der alten Metropole hatte.1*
Die Patriarchen des langobardischen Teıls blieben bis SCHCIH 700 Schismatiker. ber
auch nachdem S1e ZUrr Gemeinschaft MI1t Kom zurückgekehrt 1, blieb dıe Spal-
LUuNng des alten Patriarchats bestehen und führte Z mancherle1 Rechtsstreitigkeiten.”

Dıie Quellen berichten uns VO 1er Bischöfen, die 1n der elit 600, wäh-
rend dıe kurz angeführten politischen Gegensatze und kirchlichen Streitigkeiten
Nordostitalien beunruhigten, : den Namen Marcıanus LIrugCNH; sind dies Je eın
Patriarch VO Aqgquilenva und VOIN Grado und Je eın Bischof VO Pedena (Halbinsel
Pola) und VO  5 Oderzo el Trevıso). Welcher VO i;hnen 1St der ote 1n der
Kirche der Eufem1ia?

Eınen Patriarchen V O!  - Aquileia mit Namen Marcıanus HNN jene hoch- und
spätmittelalterlichen Listen, dıe alleın die Folge der Kirchenfürsten VO  3 Aquileia
überliefern.*!® Dı1e Alteste reicht bıs 1956; sicher wurde S1€e VO.: 1204 Lau-

dıetend geführt. Dennoch wird iıhre Glaubwürdigkeit und Brauchbarkeit Auch für
Frühzeıt 1 Zanzenh hoch eingeschätzt. Ernst Klebel schreibt über diese Liste: „Sıe
zeIıgt deutlich, da{fß S1E 1n verschiedenen Schichten entstanden sSe1in mufß; aıls gleich-
ZzEeID1S veführt kann diese Ser1es dort gelten, S1e die Regierungszelt der Pa-
triarchen nıcht 11ULr 1n Jahren, sondern auch ın Monaten und Tagen ang1bt.“ 17 Das
1STt gerade der Fall tür die Zeıt, die u1lls hier beschäftigt Im sechsten und siebten
Jahrhundert tolgen einander:

Ansatz Klebels:A 1 (MG 13 367
Marcellinus 15 ] 01/2 51/

M. 15 I Maı 517 Aug./Sept 529Stephanus 123
Maxentius Sept. 529 Jan 534
Macedonius 5 Jan 534 Juli 55/
Paulus 1 Juli 55/ ulı  ug 569

Juli/Aug 569 Maıiı/Junı 571Probinus
571Helias SS Sommer Jan 556

Severus ED ED a  < \DO N — N 5 20 Jan 586 Febr. 60/

DOPPELWAHL, ABZWEIGUNG VO  Z ADO

Johannes Frühjahr 607 Frühjahr 619
Marcıanus 3T TM 619 622 oder 6726 1

622 631 oder 626 635Fortunatus 929
Felıx 631 645 oder 635 649

‚.........) Maxımus>? vielleicht 648 668

unterscheide: Alt-Aquileıa bıs 5658, Aquileia-Grad oder Grado 568 —607
(Residenz: Grado), Grado (insularer Patriarchat Aıb 607),
Patriarchat b 607) Aqui1eia (festländisches

15 Dazu Vor allem Walter Lenel 4.a2.0
Quellenkritik und Chronologıe der Patriarchen bes be1: Pıo Paschin1i,; Storıa

ebel, Zur Geschichte der Patrıar-del Friuli; 1, 107 fl , jetzt grundlegend: Ernst
chen VO  5 Aquıileıa, 1n : Betrage DA alteren uropäıschen Kulturgeschichte, Festschrift
für Rudolt Egger (Klagenfurt

165 5: 226 H 9 Heinrich Schmidinger a.a.0
17 Klebel 4.a2.0 3196

e] 4.a2.0 419 auf Grund der abweichenden1 Diese Möglichkeit raumt Kleb
Angaben eıiner Jüngeren Patriarchenlıste ein, die Pontifikatsjahre zählt.
Eıne eıtere Reihe bringt hre. Sol_lte das nıcht eıne Verschreibung
aus IH se1ın?
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10 vielleicht 673 683Johannes 11

Johannes 111 vielleicht 683 692
Petrus —> S  OO &en 6972 705

Zunächst erscheint eiNe Identifhzıierung als bestechend: Der Marcıanus der Liste
VO Aquıile1a W.Aar LW as Jänger 21s drei Jahre Patriarch; die Grabinschrift aßt
Marcıan Jler Jahre 1ın seınem Bıstum wirken. Dıiese ahl kann natürlich auf gerun-
det Se1IN. a das langobardische Agquuleıa damals schismatiısch WAarT, könnte Ian

sıch vorstellen, da{ß ein Patrıarch „PTIo fıder“ VO  - dort vertrieben wurde,
weiıl sich W 1e die Gradenser Rom un: der Orthodoxie bekannte. Da Marcıan

Jahre nach seiner Vertreibung starb, ame A  j auft Grund der Chronologıie
Klebeils ut 6672 als Todesjahr. Das ISt für den paläographischen Befund zwar spat,
ber .doch durchaus noch mögllıch. 662 1St reılıch keın Jahr der e]lften Indiktion,
sondern der füntten.

(Klebels zweıter Ansatz 626 als Endjahr des Pontifikats VO' Marcıan fufßt auf
Wel anderen Patrıarchenlisten, und 4, ldiw8 Marcıan e1iNe Jängere Amtszeıit
zuerkennen. Damıt 1St. die Gradenser Inschrift niıcht kombinieren. Diese beiden
Listen vertreten ber eine wesentli schlechtere und UNENAUCIC Überlieferung
S1e sind jJünger als und geben 1m Gegensatz dazu dıe Pontihıkatszeıiten tür die
Frühzeit 1Ur nach Jahren A LIUT 7zweimal auch ach Monaten, davon einmal
oftenbar talsch.)

Trotzdem 1St. eine Identifizıierung des Marcıanus der Aquilejenser Tradıtion
mM 1t dem Toten VO Santa Eufemia nıcht möglich. Es 1St nämlıch mehr als unwahr-
scheinlich, da{ß jemals eiınen Patriarchen Marcıanus VO Aquile1a gab Es o1bt
eın anderes Zeugn1s für die Fxistenz dieses Mannes als die Patriarchenliste V O]

Aquileia un: diese 1St in diesem Teıl weitgehend korrupt. Klebel hielt s1€
5 der Genauigkeit ihrer Angaben tür „gleichzeitig geführt“ und benützte S1€E
hne jeden Argwohn, während Ss1e offenbar keineswegs e1gene Überlieferung
Aquıile1as darstellt, sondern AUS fremden, csehr trüben Quellen yeschöpft ISr W as
die Aquilejenser Patriarchenliste ber :11e Bischöfe der Zeıt 600 mitteilt,
STAMMT wen1gstens zum gröfßten eil A4usSs Grado, der jahrhundertelangen
Widersacherun der festländıschen Metropoliten.

Fuür die Beurteilung der Glaubwürdigkeit der Aquilejenser Tradıition 1St. natur-
lıch  dıe Frage nach ıhrer Quellengrundlage ausschlaggebend wicht1g. In seinem
Aufsatz ber die Chronologre der Patriarchen Vvon Aquileia stellt Klebel diese
Frage überhaupt nıcht Er folgt 1 allgemeınen der Aquilejenser Liste 1: CN

nımmt Aaber den anderen festländischen Reihen 6 ME N und der Gradenser
Überlieferung manche Zahlen I'l\d andere Berichtigungen, WEeNTN ıhm die Angaben
iın als verderbt erscheinen. Er ballıgt ohne ausdrücklıch auszusprechen
allen Überlieferungszweıgen selbständiıgen Wert und relatıve Glaubwürdigkeit
7u.19 Klebel unterlä{fßt den Ver;uch, einen Quellenstammbaum aufzustellen. Dıe

1 hne dafß Klebel sich ausdfiick»lich ar‘über iußert, legt folgenden Stamm-
baum implicıte seiner Untersuchung m'indegtens' tür die uns interessierende
Zeit Zu Grunde:

(gleichzeitig geführter tha.log)
—— »;<>———A2 A3 N (die Gradenser Quellen natürliéh

ur bıs ZUur Spaltung VO  5 606/7)
Ohng miıch damit ganz festlegen Z wollen iıch habe weder H andscli;‘izf tenstudien

A  T
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fesnlänciische Tradition WFG dies spaten Datumé der erhaltenen Quellen für
d\ Verhältnis ZUFF insularen Über]jeferung nıcht geklärt.

ZzuL und alt gehalten, da die verschiedenen Überlieferungs-D 3.\b€ 1 annn 111a  - doch prior1 annehmen,
zZweige nıcht alle unabhän711e voneinander sınd Vor allem be1 1abweichenden
lenangaben, die beii Schreibung 1n lateinıschen Ziftern ja beraus häufig 61nd, 1äißt

WE mMan einen Quellen- bzZzWwsiıch dıe ursprüngliıche Tesart ‚mMe1st NUr bestimmen,
Handschriftenstammbaum aufstellen ann.

Diıe Patriarchenliste Aus Grado, die, WE WIr beweısen wollen, dıie Quell der

Aquilejense Tradıition WAälL, 1STt heute verloren. Aber s1e kann AUusSs einıgen Ge-

schichtswerken des elften Jahrhunderts ekonstrulert werden, nämlich Aus dem
Chronıicon enetum des Johannes D1ıaconus, diem Chron1CON Gradense (1n Zzwel

derrecht unterschiedlichen Fassungen erhalten), dem SOS- Chronıcon Altınate un

ronıca de singulıs patriarchıs 1O Aquileie.“° 7u ıhnen trıtt noch die spate
Chroniu. des Venezıaners Andrea andolo In dıesen Quellen folgen V O]  - Marcel-

chate Aquileia und rado aut-lınus bıs Zu der Spaltung ın die beiden Patrıar
einande1,

(Chron. Grad., Dandolo)Marcellinus
Stephanus 123 (Chron. Gr Dandolo)
Maxentıius » 4 ] (Chron. Grad.; Dandolo: M.)

(Chron. Grad.; Dandolo:Macedonı1us 1

das Verhältnis der Listen außerhalb der Völkerwande-noch Untersuchungen über
rungszelit angestellt stellt siıch das Quellenverhältnis mir folgendermaßen dar:

* (Gradenser Katalog des 6./7 _]ajhrh.)E  E —

Paulus Diaconus (umgearbeiteter Katalog ın Grado)

Johahnes Dıaconus *A x (1 Aquilejenser Katalog ach der Spaltung
Chron Gradense

A1 >‘-AY
Chron. Altinate

A 4 %.

Cron. de SINS. patr.
A3AAndrea Dandolo

Dieser Stammbaum oibt die verwickelten Quellenverhältnisse in der Gra»denéer
Tradition. ıcht wieder! bildet SES der sd1wiér'mgsténDas Verhältnıs dieser Quellen zueinander I>

CZMAaNlı 1ın  * Wattenbach-Holtz-Kapıtel mittelalterlich Quellenkritik” Walter Hol
mann, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Deutsche Kaiserzeıit e

I2 Berlın 1943 Die Ausgaben werden dort ZENAMNMt.) Vgl Lenel 2.a:0; bes
74 a.a.0., 142 noch die VO:  S Kle-21 er die Zusammenstellungen VO Lene

beständig das Chron.bel a4.2.0 410 sind galnz zuverläss1g. So verwechselt Klebel
rad mit Johannes Dı1aconus.

2 Namenstorm ın der teren Redaktıon des Chron. Gradense: Maurus, 1ın der

Jüngeren Redaktiıon (ed Monticolo, rechte Spalte 5. 38) be1 Dandolo: Lgurentius.
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Paulus 123 (Chron rad Johannes Dıaconus,
Chron Altinate, Dandol0o)

Probinus 13 (Johannes 1ACONUS Chron Altınate;
Chron rad

Helıias 14 RIO-M 211 (Chron rad Cron de S1115 pa
Chron Altinate
Johannes Dıaconus 15
Dandolo

Severus Z 31 (Cron. die 511V5. Patr., Dandolo;
Chron. Grad 28 31 T 9
Chron Altınate: D4 21

Marcıanus SA (Chron rad Cron \d\€ SLILS Datr
Chron Altınate un Johannes ] ACONUS

DOPPELWAHL (Grado Candıdıan, Aquileia Johannes)
Die Folge der Namen 1ST VO Marcellınus bıs Severus der Gradenser

Tradıition die oleiche W IC 1 den Listen uS Aqgqulleıa. Dagegen wırd Marcıanus
Grado als der letzte Patriarch VOTLT Candıdıan, dd.. h N der Spaltung, geführt,

den Aquilejenser Ser1es und dagegen als der Z W€e1TE Patrıarch nach
der Spaltung, nämli;ch als Nachfolger des ohannes Nach Auswe1ls der Pontifikats-
dauer Jahre, Monat, Tage sınd Marcıanus V O Aquileia und Marcıa-
11US VO Grado ber ıdentisch Es handelt sıch oftenbar CLI1L und dieselbe DPer-
SOIlL. Man hat LIUTL fragen: In welcher Liste steckt der Fehler? Ist Marcıanus Aaus

der Aquilejenser Tradıtion 1ı die Gradenser eingedrungen oder hat die Graden-
SCT Überlieferung dıe ursprüngliche Folge gewahrt?.

Eıne Ühnliche Verwechslung begegnet be1 den Patriarchen des vierten Jahrhun-
derts Wieder finden Wr der Aquilejenser Überlieferung die gleichen Namen
WI1C der Gradenser Tradıition 1er allein durch Andrea Dandolo Vvertretien

aber anderer Reihenfolge
Aquıilejenser Ser1es andolo

eodorus GrusogOonus
TheodorusGrsogOonus

Agapıtus Agapıtus
Fortunatus Benedictus
Valeri1anus Fortunatus
Benedictus Valerianus
Chromacıus Chromacıus

Wiıe Kılebel ausführt,** sind SC dieser Bischöfe auch urkundlich oder
schriftlich belegt Es sind dies:

Theodorus bezeugt 314
3237 der 341Benedictus

Fortunatus 343 bis 2357
Valerianus I5 372 bis 381
'.hromacıus I> 406 Aprıl 413

Durch diese Zeugnisse steht fest da{ß die Gradenser Überlieferung due Reihen-
folge richtiger bewahrt hat, als CS der Aquilejenser Tradition der FEall 1ST
Betrachten WITL HCH 1teren, ÜAhnlichen Fall!

Klebel 2.O 411 vgl Klebels berichtigte Patriarchenliste 418
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Dıie Aéuilwejenser Bischotslisten ECNNECIL als Bischof der Spal»tung einen

AaX1mMus MIt Pontifikatsjahren. ne Gradenser Quellen kennen einen Patrıar-
chen xJeiıchen Namens, der MIt der oleichen Amtsdauer als fünfter Bischof ach
der Spaltung den Stuhl des HI1 Hermagoras innehatte. Klebel hat schlagend be-
wliesen, da{ß dieser Maxımus Aaus$s den alt-Aquulejenser Ser1es streichen iSt. Tilgt
11A4  3 iıh jener Stelle, stimmt die festländische Tradıtıon wieder mi1t der
insularen übereın, die hier allein durch Dandolo Vertireten wiıird.?4

Diıe talsche Einordnung des Maxımus in dıe Aquilejenser Patriarchenliste o 1bt
uns eınen Anhaltspunkt dafür, W anllil dıe Grundlage der festländischen Lra-
dition (>'.- A X} trühestens entstanden se1n kannn Der Gradenser Patriarch Maxımus
lebte erst 1n der zweıten Häilfte des Ssiebten Jahrhunderts. Erst SC  IC eit nach
seiınem ode konnte dem Schreiber des Aquilejenser Urkatalogs der Irrtum er-

aufen; da{ß ıhn auft den Platz VOr die Spaltung versetzte.“
Das 1ST leicht erklärlıch, © daran denkt, dafß Paulus der S1UZ des

Patriarchats auf die Laguneninsel Grado verlegt und sicherlich auch das Archiv
dorthin gebracht wurde Als die geschilderten dogmatischen un politischen Gründe
ZUT Spaltung führten, rı4ß die Tradıtion auf dem Festland natürlich aAb Es 1STt AUuS-

geschlossen, da{ß eın ‚eni] dies Archıvs den Schismatiker ohannes ausgelietert
worden ware. Fast hundert Jahre lang standen die Patriarchen des langobardischen
Festlandes 1n Cormons, spater Civıdale, 1m Drei-Kapıitel-Streit Rom und
Grado Erst dem Patriarchen Petrus (692—705) kehrte Aquileia ZUr katho-
lischen Orthodoxie Zzurück. Und ETST nach dieser Zeıit vewıınnt die Patriarchenliste
Glaubwürdigkeit. Gerade 1M ketzerischen siebten ahrhundert d h nach dem
Aufhören der Gradenser Quellen tür die gemeinsame Vergangenheit 1St (
schlimmsten damıt estellt.

Nach den Aquilejenser Listen un: tolgen nach der Doppelwahl un der
Spaltung VO 606 der 60/ 26 1n dem festländischen Patriarchat- a:u£«e.inandqr E

A1 A 4

2 fehltJohannes
Martıanus 3: M B ö}
Fortunatus 13
Felıx fehlt

fehltJohannes 10Juohannes 14  10 Knnn \ P e
Petrus 133 J2

Unzter dem Patriarchen DPetrus wurde auf der Synode VO Pavıa 698 oder 699
die kırchliche Gemeinschaft MIT Rom wiederhergestellt. Die Spaltung des Patriar-
chats blieb dagegen bestehen.?® Als Todesjahr dieses Pgtriarchen Petrus

Klebel 2.2.0 411 £
25 Die Spaltung W ar natürlıch weder 1n den Gradenser noch 1n den Aquilejenser

Listen angemerkt, W1€e dies die Listen i E noch heute zeıigen.
26 Paschini AA 606 (mir erscheint dieses Datum Als wahrscheinlicher); Klebel

a.a2.0 und Schmidinger aa 607
27 un: enthalten die gleiche Namensfolge Ww1ıe 1) do: fehlt uch 1n
der Name des Johannes. In den Zahlen gehen bei einer Vertauschung
un immerS Das Fehlen des Johannes scheıint dem 1n Anm

ebenen Stammbaum widersprechen. ehme A dafß Johannes 1n *Ay
ehlte, 1n A3 ber nachgetragen wurde, vielleicht AUS 1! MLt dem A3 in der
Folge zusammengeht.

2 Vgl Lenel AA

Ztschr. tür K-G.
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Klebel hne Queülenmga‘be das Jahr 529 Weenn ueser Termın zutrifft, atte

Jahre nach Begınn der
Petrus seinen Pontifikat 1mM Jahre 692 begonnen,

lıste ü\bC'l' se1ne Vor-Spaltung. Addiert INa ber die Anyzaben der Patriarchen
vanger, kommt Mal auf wen1g mehr als Jahre Daraus folgt, da{ß diese

Überlieferung Fehler enthält.
Klebel und ım folgend Schmidinge sind NU auf eın merkwürdiges Aushilfs-

da eln Bischotmittel verfallen, die Reihe YA verbessern. Wır erwähnten schon,
den Aquilejenser Listen als BischoftMaxımus miıt 20 Pontifikatsjahren in

Is ünfter Bischof der Spaltungder Spaltung und 1n den Gradenser Lısten
erscheıint. Dıie Übereinstimmung der Amtszeıt beweiıst W 1e€e be1i Marcıanus die
Identıtät der beıden Maxımıu. Klebel hat KRecht den Maximus. der Agquilejenser

estrichen, weilÜberlieferung ‚us der Patrjarchenfolge des üunften Jahrhunderts
chronologisch nıcht diese Stelle paßt un die Gradenser Überlieferung ıhn

nıcht kennt. Er ulßert aber Nnu dıe kühne Hypothese, Maxırmus VO  - Grado SCN
le1a ZEWESCH und 1n dervielleicht gleichze1t1g Patriar 1 festländischen Aquı

Aquilejenser Tradıtion durch eine Stellenverwechslung AUS$S dem <1ebten 1Ns üunfte

Jahrhundert gerutscht! okeit der Aquilejenser ÜberlieferungKllebel hier wieder die Unabhängı
VO der Gradenser Er >laubt, C hab eiınen Patriarchen Maxımus VOo  3

der schon 1n der Aquilejenser Urliste stand. Eın Abschreiber habeAquileia gegeben,
111e Frühzeıt VE Es S£1 ber möglich, die Ite Folgediesen Mannn rrıg 1n

wıieder herzustellen. Denn Maxımus VO.  5 Aqullei2 1ST nach Ausweis der Pontifikats-
eıt ja mi1t Maxımus V OIl Grado ıdentisch. Dies lebte 1 sjiebten Jahrhundert.

dıesem Jahrhundert ine grofße Lücke, clie
Dıe Aquilejenser Tradıtion enthalte 1n
sıch ZUI 'e1] austüllen Jasse, ien. Maxımus von Aquile1a un Grado 1er

unterbringe. K lebel VE daher el zwanzig)ährıge Personalunıi0o VO  3 beidefl
Patriarchaten Maxımus.

Wır glauben zeigen M können» dafß die K lebel’sche Hyp o£he*se quellenkritisch
chen Gründen 1St S1e abzulehnen. Es g1bt keınunmöglich 1sSt. Aber auch Aaus ınhalclı

da{fß die beiden Patriarchate 1m siebten Jahr-Zeugn1s für eın wichtiges Faktum,
hundert och einmal für ZWanzıgz Jahre verein!T BEWESCH waren. Zumindest der

rund fur dıe erneute Trennung nach dem Tode des Maxımus hätte seinen Nıe-
Patriarch Maxımus VO Aquile1a iSst

derschlag 1n den Quellen inden mussen. Eın
da{ß Maxımus gleichzeit1g 1n

dagegzen nirgends belegt. Kann man siıch vorstellen,
Aquileia Schismatiker und Langobardenfreund und 1n Grado rthodoxer und

Meınung nach ISt das völlig undenkbarGriechenfreund SEWESCH se1l  y nserer
Freilich, eın Quellenzeugn1s scheint u1LlLs widersprechen: In zwei Inschriften

rühmt siıch der apst Honor1us 625—655 )9 das Schisma ın Istrıen beseit1g
ıdo Morit'z Hartmann vermutete:;:haben.39 Worauf beziehen sich dıiese Quellen?

„Sollte ın _ den ersten Jahren des Honor1us 1m alten Aquileia keın schismatı-
scher Bischof ZCeWESCH se1N, da{ß die Einheit außerlich hergestellt erschien? Es

cheinlich, dafß der <chismatische Johannes bis ZuUr
Za  ware demnach nıcht unwahrs
Usurpation des Fortunatus keinen Nachtfolger vehabt hat.“ 1 Diese Interpretation
1St sicher als Sıie scheitert daran, da{ß eıne der beiden Inschriften das Epitaph

ahren ber der Schismatiker Fortuna-des Papstes IST, ın dessen etzten Pontifikats)
rkte Wıe konnte IN AIl da noch <chreiben:

LUS als Patriarch V O! Aquile1a W1
Klebel 2.2.0 406; sollte diese Angab auf Paulus 1ACONUS, Hist. Lang

ch spateres Datum anzunehmen.VI, 33 beruhen, waAare her eın Ial
3725 und 376Liber pontificalıs ed Duchesne z Sl

ö1 Lu_do Moritz. Hartmann 4.4.0 I: 235 Anm.
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„Hıstrıia N4 dudum ShaCVO <sub sc1ismate fessa
“ 232aıd staputa Patrum LEqUC mMOoeNTtTe redit.

Lenel schreıbt vorsichtiger: „Wıe sıch Aber auch damıt verhalten mMas, 6S

ann doch 1LULE eın vorübergehender Ausgleich SCWESCH se1n, und vollends AUuUsSs der
Welt xeschaflt worden 1Sst das Schisma vielmehr ETYTSLT Ausgang des siebenten
Jahrhunderts FE Zieit des Papstes Serg1us « 38 Iso ware 1n dem päpstlıchen
Epitaph gewaltıg aufgeschnitten worden!

DDie richtige Deutung der Verse S1Dt aul ehr Es 1St hıer überhaupt nicht
Aquileia vedacht, sondern NUu Grado, das SeITt der Spaltung Ja 1n der Tat

die Metropolitankirche Istriens Nach dem ode des Ciprianus, des dritten
Patriarchen nach der Spaltung, Wr der Schismatiker Fortunatus seinem Nach-
tolger vewählt worden. Z um etzten Male flackerte das Schisma aut der Insel auf
Fortunat wurde vertrieben, floh ufs langobardische Festland un wurde SORmar
Patriarch VO  a Agqullena. Auf die Bıtte der rechtgläubigen Bischöte hın oriff Papst
Honorıius 1m Anfang des Jahres 6728% 1ın die Verhältnisse iın Grado ein. Er eNTtT-

csandte den römischen Subdiakon Primogeni1us, der aut der Insel PANS Patriarchen
vewählt wurde. Das Schreiben des Papstes vom Februar 678 A dıe Bischöfe
Istriens und Venetiens, das Honorius diem Primogen1us mitgab, 1St erhalten.**

Wenn sıch Honori1us dieses Eingreifens 1ın die kirchlichen Streitigkeiten Istrıens
spater rühmte un: SC1N Epitaph gleichtalls besonders darauf hinwues, M1t vollem
Recht! Noch Nn1Ee hatte eın Römer den Stuhl des H1 Hermagoras bestiegen, noch
nıe eın Papst ıh besetzt. Niemals wıeder beunruhigte der Drei-Kapitel-Streit den
insularen Patriarchat. Es W ar 1n oleicher Weiıse e1in Erfolg der römischen Ortho-
doxıe W1e des päpstlichen Machtstrebens.®

Wır erhalten damıt eınen chronologı1schen Fixpunkt, dem sıch die Unzu-
verlässigkeit VO neu erwelst. Nach der Lıste mu{ Fortunatus bereıits 1im

Jahre 622 oder 623 Patriarch 1 schismatischen, langobardischen Festland geworden
Se1n. Das 1st siıcher alsı Primogenius wurde 628 Patriarch von Grado. Die
insulare Tradıtion, der INa reilich, W'1e WIr noch sehen werden, ebentalls nicht
bedenkenlos vertrauen .darf, N< als seiıne Vorgänger:

Candıdianus (1 Patriarch nach der Spaltung)
Epiphanıus K 11 1 .96
Ciprianus 15 1.37

Zusammen ergibt das (ohne Vakanzen!) mindestens 21% Jahre Ciprianus iSt

spatestens 1m Jahre 627 gestorben; die Spaltung ware Iso mi1t Paschinı auf das
606, nicht W1€e VO Klebel und Schmidinger 607, ANZUSELZECN. Da Fortunatus

ZUECFISL als Nachfolger Ciprians ın Grado und EeIrSTt nach seiner Vertreibung Vvo

Ort 1n Aquileia Patriarch wunrde, kannn trühestens 1mM Wınter 627 auf 628 fest-
ländischer Metropolit geworden Selin. Damıt sınd die Angaben der Aqui‘lejensgrListe nıcht vereinbar.

30 Aa.O 326 39 Lenel 4.a2.0
w ed (Cess] Q A 623 Nr. 13 KOpP: 20246 vel. Italia pontificıa 7’28 33 f. Nr

Vel aul Kehr, QuFitAB 25 €
306 Nach Chron Altinate Johannes Dıaconus über Jahre; diese Zahl

mu{fß verderbt se1N, da SONStT \di€ Summe der Jahre 7zwiıschen der Doppelwahl un:
627 berschritten wiıird Di1e bessere ahl iın Chron. Gradense und der (iron. de
singulıs patrıarchıs.

37 Nach Chron Altinate Joh 4a1n11165S Diaconus ber 75 a yre; vgl ä?e vorıge
Anmerkung.
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Au die anderen Aquileyjenser Series hier. hat die gléaichen Zahlen

WI1Ie In 1St die Pontifikatszeit des Fortunatus offensichtlich MIt der se1nes
angeblichen Vorgängers Marcıan vertauscht worden. Dreht 111A)}  } beide Zahlen ul
deckt sich dıe Angabe VO:  e M1t der VO  - bringt als Amtsdauer des
Marcıan Jahre Wenn Ial dazu dıe Pontifhkatszeıit des Johannes (12 Jahre)
addiert, der dıeser Liste freilich ausgefallen 1St, würden diese (plus
Vakanzen) 1n dıe Zeıt VO)  —3 der Spaltung bıs ur Erhebung des Fortunat 1n
Aquıileıa PasSscCh. Aber WIr werden sehen, dafß Marcıanus nıcht diese Stelle
gehört. Damıt scheitert natürlıch auch diese Rechnung, diıe ohnehin nıcht 1e]
Glauben verdient, weıl S1E auf der unzuverlässıgsten, durch viele Fehler entstellten
Laiste ruht.

Als Nachfolger des Fortunatus eNNNECIMN die Aquilejenser Quellen eıinen Patrıar-
chen Felix Von diesem Manne W 1€e VO seinen beiden Nachfolgern wird 1n keiner
anderen Quelle auch 1LLULX der N ame überlietert. Es 1St. möglıch, da{ß dıe Ser1es ler

Tradıtion entstamm: Wır möchten aAber darauf hinweısen, dafß diem
Patrıarchen Primogen1us VO!] Grado die ;mgdblicher_i Reliquien der Heilıgen For-
TUNATUS und Felıx gefunden wurden.® Man könnte argwöhnen, da{ß eın Schreiber
der Patriarchenliste dem (bezeugten) Fortunatus eınen Felıx ZU Nachfolger xab,
W1€e der legendarische Bischof Fortunatus einen Felix Z Genossen annahm.
Merkwürdıg 1STt. dieses Zusammentreften SeWw115.

Jebe]l hat cschr scharfsinnig auf eiınen Schimmer eıner anderen Tradition ber
die Patriarchen on Aquileia hingewı1esen, der unls vielleicht noch einen Hinweis
auf die schlechte Überlieterung der Bischofsreihe des siebten Jahrhunderts zabt Im
Anfang des zehnten ahrhunderts tolgen einander ın der Liste

Friedrich 532
Leo 54 ]
Ursus 55
Lupus 56 ]
Engilfried 5:3}
Rodoald 583

Es ISt offensichtlich, dafß [E siıch hier nıcht 108 die Dauer der Pontifikate handelt,
sondern Ordnungszahlen, W 1€e Klebel 39 richt1g ausführte. In den Akten der
Synode VO  a} Mantua 827 lıest Man_n, da{ß Paulus, der den Sıtz des Patriarchats nach
Grado verlegte, der zwanzıgste Bischof Von Aquileı1a a  1} sEel.  40 Zwischen Pau-
lus un Friedrich 1St demnach Raum für A Patriarchen. Die Reihe der Metropo-
lıten VO: Aquile1a 1St VO!]  3 Petrus (F nach Klebel 7/05) ohl ın der Folge
der Namen zuverlässıg. Rechnet INa rückwärts OIl Friedrich bis Petrus;,
MUuU: dieser der 41 Patriarch SCWESCH seln. Zwischen Paulus und Petrus finden
Iso N amen Platz Überliefert sınd ber (mit Marcıanus) NUuUr zehn!

Die 1n och du\rchschimmernde Patriarchenliste MItTt Ordnungszahlen braucht
durchaus ıcht sehr zuverlässıg SCWESCH se1in. Aber WIr sehen doch Es gab
noch eine andere, verlorene Tradition er die Folge der Metropoliten 1 siebten
Jahrhundert, die mehr Namen enthielt, als dıes 1n den oftensichtlich verderbten
und unzuverlässıgen Listen der Fall 15 Es dürfte kein Zuftfall se1ın, da{fß
die Überlieferung gerade für die Zeıt des schismatischen Patriarchats ach der
Spaltung VO Grado schlecht ISt. Schon Paulus Dıiaconus hat bewulfst 4 n k

schleiert, dafß der Erzstuhl 1mM langobardischen PFestland hundert Jahre lang ketze-
38 Paulus D1i1aconus IL, 1 Cron. de singulıs patriarchis, ed Monticolo

Klebel a.4.0 399
40 ed Cessı1 A S 90 Nr. Conc. ZZ S. 589
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risch WAar. Balıd wufte 114a nıchts mehr davon, Ww1e die Akten der Synode VO

Mantua zeigen.“!
Eınes scheint ] unbezweitelbar sein: Die erhaltene Aquilejenser Patriarchen-

lıste kann für das sechste und siebte Jahrhundert ıcht als „gleichzeit1g geführt“
gelten. Kılebel hat unrecht, W e annımMmMt: „Die Lıste des getreNNtLEN Patrıar-
chats Aquileyja scheint während der Weiterdauer des Schismas des Drei-
kapitelstreites gleichmäisıg weitergeführt worden se1n.“ 44 Weenn ber die
Patriarchen nach der Wiederherstellung der kirchlichen Einheit schreıibt: „Be1
Serenus, Calixtus un Sıgwald stimmen dle Regierungsjahre nıcht; das spricht für
beträchtlich späatere Redaktion“,%3 MU: 1114)]  n für das s1ehte Jahrhundert das
xJeiche verlangen; ozrofß sind die offensichtlichen Störungen un Verderbnisse,
als dafß Man S$1€e LLUL: uf das KOonto der Abschreiber buchen könnte. Der Aquıle-
jenser Patriarchenkatalog STAaAMMTL 1so frühestens Aaus der eIt SO0

Wır kehren zurück Z Marcıan. Es W ar die Frage, ob dieser Patriarch 1n dıe
Aquilejenser Sonderliste ach der Spaltung gehört, W1€e die Series und
bezeugen, oder ob C als etzter Patriarch VOTLT der Spaltung gelten hat, W 1€ die
Gradenser Quellen beri  ten. Wır mussen zunächst konstatieren, da{ß die fest-
ländische Überlieferung offensichtlich cschr unzuverlässıg un: spat aANZUSEFzZen ISt
Wır sahen, da{ß 1n ihr Verwechslungen der Patriarchenreihe mehrfach vorkommen.
Dabe] 1St. besonders auf die ırrıge Einordnung VO: Maxımus achten, we1l s1e
LLUT erklärt werden kann, WL eine Gradenser Bischofsreihe dıe Quelle für den
Schreiber der Aqgquilejenser Ser1es WIar. Maxımus VO]1  e Grado lebte SCcraume Zeıt
ach der Spaltung. W ıe konnte in die Aquilejenser Tradition eindringen, WEeNIl

damals bereits eine fortlaufend geführte Patriarchenliste auft diem Festland gab?
Gleiches gilt VO Marcıan. Wıe konnte Aaus der Aquilejenser Sondertradıtion

1ın die Gradenser Überlieferung eindringen? Wenn nach der Spaltung Patriarch
auf diem Festland WAar, 1St. dies völlig unverständlich. Es 5 ibt ıcht den geringsten
Anhaltspunkt dafür, da{ß die Aquilejenser Sondertradition irgendwie aut den
Gradenser Katalog eingewirkt habe; 1St auch der kirchlichen Streitigkeiten
völlig unglaubhaft Umgekehrt dagegen mufte Aquileia sıch E | nach dem
Ende des Schismas un: dem Begınn des yroßen Streites mit Grado u dıe Nach-
folge Alt-Aquile1as bemühen, diıe abgerissene Tradition wieder uTzunehmen
und W1e W ar dies anders möglich, als indem man sıch dabei der insularen Über-
lieferung bediente? Aquıileia konnte se1ne apostolische Sukzession NUur AUuUs Graden-
SCr Quellen nachweisen. Da N dabe1 Verwechslungen un' Vertauschungen xab,
1St iıcht verwunderlich. Naturgemäfßs 1St die Gradenser Überlieferung daher
verlässıger als die abgeleitete und spate des Festlandes. Die Zahl der Korrekturen,
die Klebel auf Grund des Gradenser Materials A den Aquillejenser Lusten macht,
ISt beachrtlich.

Wır wollen darauf verzichten, die Abhängigkeit der Aquilejenser Tradition
von der Gradenser Überlieferung durch dıe Anführung weılterer Einzelheiten
erhärten. Nur eın Faktum soll noch herangezogen werden, beweisen, da{fß
die Aquilejenser Listen ‘bli ZUur Doppelwahl und Spaltung auf Gradenser Quellen
beruhen. Wır richten. Augenmerk auf die Pontifikatszeiten. Klebel hatte
Aaus der Genauigkeıit, mIit der VO  3 Stephanus his ZUL: Spaltung die Amtsdauer jedes
Bischofs vermerkt 1St, den Schlufß SCEZOSCH, für diese Zeıt musse die Patriarchen-
liste als gleichzeit1g geführt gelten. Ohne die Frage der Gleichzeitigkeit hier weıter
ZuU berühren, mussen WIr nochmals {ragen: 1in Aguıileıa der 1n Grado? Diıe Ge-
nauigkeit der Angaben bricht 1n der Aquilejenser Liste miıt dem Eintritt der

Klebel 4.a2.0 41741 Lenel a4.2.0. 17 43 Klebel 2.2.0 417,
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S)[‚‘>altung‘ ab: danach wird eigentlich Nur noch Marcıan, der ach der Gradenser
Tradıtion ja die Spaltung gehört, mit. Monats- un: Tagesangabe aufgeführt.
Das plötzliche Aufhören der geENAUCH Angaben ın Aquıile1a äßt sıch 11UI dadurch
erklären, dafß die Quelle ür diese exakten Mıtteılungen 1er aufhört oder Ver-

lassen wurde. Der Zeitpunkt ben dıe Spaltung ze1gt, dafß das letztere der
Fall Wa  E Oftensichtlich wurde die Gradenser Patriarchenliste soweılt 1n der Aqgquıle-
jenser Series (>1- X ausgeschrieben, W 1e d1e Vorgänger der Patriarchen VO]  S Aquı-
le1ia miıt denen derer VO'  5 Grado iıdentisch Denn Grado wırd die Amts-
dauer jedes Patriarchen bıs 1Ns euntfe ahrhundert mit unverminderter Genauijgkeıt
aufgezählt.“* In dieser Hınsıcht bedeutet dıe Spaltung für Grado bezeichnender-
weıse keine Zäsur.

Be1 der Anfertigung der Aquilejenser Patriarchenliste IsSt. mancherle1
Unglück passıert. S0 1St der letzte Patrıarch VOT \dEI' Spaltung eine Zeıle Z} tief
geraten. Es gyab keinen Patriarchen Marcıanus 1m festländischen Aquilela.
e1in Name 1St Aaus der Reihe der Agquıilejenser Metropoliten ach der Spaltung
elımınıeren.

ISt der ote 1n der Kırche der Eufemia dann vielleicht mit. jenem Mar-
C1aANuUus O1l Grado identisch, den die Gradenser Geschichtsquellen als erzten
Patriarchen VOT der Spaltung nennen? Dies erscheint als naheliegend, VOTL allem in
Hınblick auf die Pontifikatszeit, welche ach der Angabe des Grabsteins vier
Jahre, nach dem qQronikalischen Bericht drei ahre, einen Monat un fünt Lage
beträgt. Aber auch Jer erheben siıch Schwierigkéhen. Die Gradenser Quellen be-
haupten, nach dem ode dies Marcıan Se1 ZUE Doppelwahl Uun: Spaltung SC-
kommen. Diese Abzweigung des festländıschen Patriarchats veschah „weitellos 606
oder 607 Erst das folgende Jahr 608 1St eın Jahr der elften Indiktion. Man hätte
Iso merkwürdigerweıise eın Jahr lang ZeCW  > Marcıanus in der Kırche der
HI! Eufemia bestatten. Weshalb? Und gine Marcıan 1n dıe Fremde?
Nach dem Wortlaut des Epitaphs 1St doch anzunehmen: ‚Hrst nachdem C' Bischoff
geworden AT Wıe 1St das mit der qcQhronikalischen Nachricht vereinbaren,
Seli damals verstorben und 1in der Kırche der Eufemia ZULI etzten uhe gebracht
worden? Au wWenn WIr entgegen dem Wortlaut der Gradenser Quellen: annehm-
IMCN, s€1 LUr vertrieben worden, assCch die Nachrichten nıcht 7zueinander.
Marcıan Wware dann 646 oder 647 gestorben. Keines dieser Jahre 1ST eın Jahr der
elften Indiktion: das ware 638 und 653 Es wiırd VO: einer nachträglichen I rans-
latıon nach Grado nıchts gesagt Weıter: Weshalb hätte Marcıan fliehen ussen?
War eın Schismatiker, konnte nıcht „Sanctae memor1iae“ se1in Grab 1n
S5anta Eufemia inden und als „DPro Causa fide1i“ vertrieben xelten. War aber
Orthodoxer weshalb hätte dann Grado für vierz1g Jahre verlassen üuüssen?
Soviel Fragen, sovıel Widersprüche un Schwierigkeiten!

Das Dunkel beginnt sach Z lıchten, WIeI1LI WIr die Gradenser Geschichtsquellen
MT alterer Überlieferung vergleichen. Es 1St schon Jange bekannt, da{ die insulare
Tradition 1n einem. seltenen Maße durch Verfälschungen und mancherlei bewufßste
und unbewußte Verschleierung verunklärt ISt. Wıe vor allem Lenel. ın ausführ-
licher Analyse ZezZEIgt hat, wurde 1ın dem Streit der beiden Patriarchate Grado und
Aquileia, der VO Begınn des neuntfen bis Z zwöltten Jahrhundert dauerte,**
VO seitep der Gradenser die Phantasıe ZuUur Unterstutzung der eigenen Sache

“ .Cron. de sıngulis patrıarchis NOV3.C Aquıileuae, ad Monticolo 9 Schmi-44a Zum aufßeren Verlauf dieses Streites vgl zuletgt zusammenfassen
dinger a4.a2.0 mıiıt weıteren Literaturangaben.
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hne Hemmungen Hıltfe gerufen. ® Es Zing dabe] den Fälschern immer
wieder darum, dıe- ungebrochene Tradition un: Sukzession der Patrıarchen autf

der Laguneninsel aufzuzeigen, dıie Rechtmäßigkeit der Verlegung der Metropole
VO  - Aquileıa nach Grado beweıisen und durch die Behauptung untermauerTrn),

die Papste hätten diese Translatıon des Patriarchats nach „Nova Aqgquiule1a” durch
Privilegıen, Gnadenerweise un: Sondervollmachten ausdrücklıch gebilligt.*

Wır brauchen 1er nıcht miıt den beraus komplizierten quellenkritischen
Problemen Z befassen, die Aus dieser 1n mehreren Etappen sıch vollziehenden
Verfälschung der alteren Gradenser Geschichte erwachsen.47 Allle Chroniken, welche
die ob jener Verfälschung bedenkliche Gradenser Quellengruppe ausmachen,
enthalten gleicher Stelle un!' mMIı1t annähernd gleicher Pontifikatsdauer %® den
Namen des Patriarchen Marcıanus. Dagegen $ehlt 1n allen anderen Quellen.
Sollte auch die Person des Patriarchen Marcıan 1ne Erfindung der Fälscher sein?

Die alteste Quelle, die uns Üaußerhalb der Gradenser ruppe ZENAUCI Kunde
zibt VO der Spaltung des Patriarchats Aquileia-Grado, 1St die Langobarden-
yeschichte des Paulus Diaconus. -Auch s1e 1St nıcht ohne Tendenzen; waird z. B
in ıhr verschleiert, da{ß dıe Aquilejenser Patriarchen nach der Spaltung Schismatiker

Paulus Diaconus hat, WIe dies besonders durch Cipolla und Cess1 heraus-
vearbeitet wurde,“*9 einen alten Patriarchenkatalog als Quelle benutzt. Be1 ıhm
tolgen aufeinander:

Paulus (Hıst.Lang. IK 1 IL, 25)
Probinus (Hıst.Lang. 1L, 25 LE 14)
Helias 15 (Hıst.Lang. 1I1,; 1 . 26)
Severus ohne Angabe der Pontifikatsdauer

(Hıst.Lang. HL 2
_}öhannes 1n Aquile1a
Candıdıanus 1n Grado (Hist.‘Lan—g. I  „ 3

Der N ame Marcıans $ehlt! Nach den Gradenser Chroniken mußte U»f eve-
[US tolgen. ber Paulus Diaconus schreibt ausdrücklich: AFP1IS diebus defuncto
Severo patriarcha ordinatur 1n 10co 1US Johannes Abbas patriıarcha in Aquıuleıa

« 50)
vetiere; In Gradus qUOQUE ordinatus eSTt Omanıs Candıdianus antıstes.

Das Zeugnis des Paulus IDiaconus 1St' zunächst ‚deshalb VO großem Gewicht,
we1l mehr als Wel Jahrhunderte alter 1St als die Chroniken der Gradenser
Gruppe. Wann der Patriarchenkatalog entstand, den Paulus benützte, Aßt sich
ıcht mehr sicher bestimmen; jedenfalls aber Wufdg bıs iın ıdie ‚e1It nach 625

Vgl VOr allem Lenel Aa O die italienische Forschung hat ma.nches anders
vesehen, zumeist Nichtberücksichtigung der Ergebnisse Lenels. Vgl Cessı1,
Nova Aquıleıa, 1iN: Le Or1ıgını del ducato Venez1ano (Napol:

46 Vgl Kehr, QuFitAB FD sSOW1e die 1n der VO  ar Anm SCn Literatur.
47 Lenel nımmt die Verfälschung der Gradenser Patriarchenliste EG ach

Zählung) für dıie Jahre 950 Da die Aquilejenser Ser1es vVvOon der bereıts
vertälschten Gradenser Überlieferung abhängıg sind, ware der uns hier interessle-
rende eıl der festländischen Liste nıicht vor der zweıten Hälfte des Jahrhun-
derts anzusetzen!

48 I1m Chron Altinate und be1 Johannes Dıaconus 1St dıe Monats angabe AauS-

gelassen.
49 Carlo Cıpolla, Le fontı clesiastıche aÄoperate da Paolo Diacono per Nari-

Lare la stor1a dello sc1ısma aquileiese, Atti.e IMe' de] CONSTESSO StOFr1CO nell’XI
centenarıo dı Paolo Dıacono (Cividale Roberto Cessı, cataloghi patrıar-
cali nell’Hist. Lang. d Paolo. Dıacono, Mem. StOr Forogiulies1i 25 (Udine

50 Hist. Lang. I  9 48
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fortgefüixrt. Z weitellos War Gradenser Herkunft. Denn während Paulus DDiaco-
I1US 7wiıschen Johannes VO Aquile1a, miıt dem die Spaltung anhebt, und Petrus,
mIit dem das Schisma endet, keinen festländischen Patriarchen 9 reicht d1e
Folge der Gradenser Metropolıiten noch einen Namen über dıe Spaltung
hinaus: „Candıdıano defuncto, ‚ApP' Grados‘ (wohl eın Zusatz des Lango-
barden Paulus D1ıaconus) ordınatur patrıarcha Epiphanıus

Candidian wırd 1n der festländischen rlieferung °* tast immer 1n eıner
merkwürdigen Verdrehung der Tatsachen als „hereticus“ bezeichnet. Cess1
ylaubt 1n der Tatsache, da{ß Paulus Dıaconus. dem ersten Gradenser Patrıarchen
ach der Spaltung diesen Beinamen vorenthält, eiınen welteren Fingerzeig dafür

erhalten, da{fß die verwendete Patriarchenliste Gradenser Herkunft WAar. Zwın-
gend 1St dieses Argument nıcht; denn der langobardısche Geschichtsschreiber wüulite
oftensichtlich noch VO dem Drei-Kapitel-Streit und der schismatischen Vergangen-
heit der testländischen Patrıarchen, auch WenNn möglichst darüber schweigt. Wiıe
hätte dann )ber Candıdıan eiınen Häretiker CHNNECN können?

W ıe Cess1 veZEIgt hat,°% Wa die Gradenser Patriarchenliste, welche Paulus
Dıiaconus verwendete, nıcht vollständig. Ob S1E miıt Epiphanius endete, dem etzten
ın der Langobardengeschichte geNANNTEN insularen Metropolıten, ist ungewiuß. Denn
der Chronist Se1NES Volkes hatte nach dem Bericht VO  3 der Spaltung aum nla
auf die Gradenser noch einzugehen. g die verwendete Liste Wr VOT allem 1mM
Anfang unvollständig. S1ie begann offenbar ErSsSt mMit dem Patriarchen Paulus, d. h
mi1t der Übersiedlung des Patriarchats nach Grado. Paulus Dıaconus WEl nıchts
VO den alt-Aquilejenser Metropoliten VOTL der Flucht 1n die Lagunen berichten.

Im etzten eıl selner Langobardengeschichte verwendet Paulus D1aconus noch
1i1ne zweıte, IVL  3 aAber festländisch-langobardische Patriarchenliste. Er kennt AuSs 1!  N
die Namen der ersten drei Aquıilejenser Patriarchen des achten ahrhunderts

DPetrus (Hıst. Lang. XE 33)
Serenus (Hıst. Lang. VI, 373 45)
Calistus (Hıst. Lang. VL 45)

Das Ende dieser Reihe erklärt sıch S dafß Calıstus der Zeıt noch Patriarch
WAafr, MmMIit der die Langobardengeschichte endet. Aber der Anfang? Oftenbar wunrde
diese Seriles TST nach Beendigung des Schismas begonnen. Wır sagten schon, da{fß
Paulus D1aconus keinen festländischen Patriarchen 7zwischen ohannes und DPetrus
ST Es scheint, als habe schon selinen Zeiten jene oftensichtliche Unkenntnis
un gestockte Überlieferung der testländischen Patriarchenfolge des siebten Jahr-
hunderts geherrscht, die 1n den Aquilejenser Ser1ies deutlich Tage
trıtt. Der Grund dafür MU natürlich mi1t dem Schisma zusammenhängen. Er WIr|
oftenbar, Wenn 11La  3 sıch vergegenwärtigt, wofür die Bischofslisten eigentlich \ge-
braucht wurden: Sie wurden be1 bestimmten Festen 1n der Kırche verlesen. Weiıl
1ın der Folge der Bischofsnamen sıch die stolze Tradıtion orthodoxen Glaubens
manifestierte, weıl die Schar der Gläubigen durch S$1Ee sıch miıt den Aposteln und
dem Eckstein Christus selbst verbunden sah, ZUL Erbauung und ZUr Fürbitte für
die entschlafenen Hırten rezıtlierte Man diese Listen. Es dürfte selbstverständlich
se1n, da{ die Namen der Schismatiker ıhnen sSOWeIlt iNd]  a} davon ußte
getilgt wurden: Als Patrıarch Petrus die Gemeinschaft MmMit Rom wiedererlangte,
wurde oftenbar die Liste seiner Vorgäanger beseitigt. Als starb, W ar sein
Name der einer Serles.

51 Voör allem 1ın den Akten der Synode VO Mantua‚ vgl weiter

92 Cessı1, catalogh: 63 Qessi, cataloghi 9
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Wır y]auben, da{fß dies der Grund (i9.für ist, daflß die Folge der Aquilejenser
und schlecht überliefert iIst.Patriarchen des s1iebten Jahrhunderts verderbt

Wır möchten ferner €  5 da{ß spater versucht hat, die ücke 7zwischen
den Bischöfen des ungeteilten Patriarchats (deren etzerel bald vergeSsSch war)

mMI1t mehr Phantasıe als echterund der Folge, die mıiıt Petrus begann, vielleichtTradıition auszufüllen. Dafür spricht die unmöglıche Chronologıe,
die Folge Fortunat Felix, jene NUr noch schattenhafte Tradition einer Reihe
VO  e} ZWanzıg Patriarchen, während u11l doch VO)  5 ehn berichtet wird Eın weıterer
schwacher Anhaltspunkt dafü wird u1lls noch begegnen. Jedenfalls mu{fß Klebel
1er widersprochen werden: Die Tradition der Aqgquilejenser Patriarchen de sieb-
ten Jahrhunderts 1st schlecht; da{fß die Möglichkeit, 1ne€e auch 1Ur einigermaßen

lässıge Chronologie der Patriarchen aufzustellen, nicht gegeben 1SEt.
Paulus VDiaconus kennt keinen v  Gradenser Patriarchen MMITt Namen Marcıan.

Nach se1inem Bericht kommt sogleich nach dem Tode des Severus ZUL Doppel-
wahl Dıie Akten der Synode VO:  5 Mantua 827 bezeugen das yleiche.*“ dieser
Synode beantragte der Patriarch Maxentius VOIN Aquileıa chriftlich, die Gebiete
seiner Kirchenprovınz zurückzugeben, die durch die Spaltung des Patriarchats
Grado gekommen n. Als seıin Vorganger Paulus e1nNst VOor den Langobarden
auf die Insel fl geschah das nıcht 1n der Absicht, den Metropolitansıtz dauernd
dorthin Z} verlegen. Grado se1l L1LLUL eine Pfarrkirche Aquileı1a, un daher
musse der Gradenser Sprengel, der NUr widerrechtlich und ketzerisch sich abge-
trennt habe, diıe Ite Mutterkirche zurückfallen.

Be1l der Begründung se1nes Anspruches x1Dt der Patriarch Maxentıus eine Dar-

stellung der Ereignisse VO der Flucht nach Grado bıs ur Doppelwahl. Wıe be1
Paulus Dı1aconus folgen aut dem Stuhl des H1 Hermagoras aufeinander:

Paulus, Probinus, Helias, Severus, Johannes (ın Aquileı1a)
Candidiıanus (in Grado)

Iso uch hier tehlt Marcıan. Do: hat MAall längst erkannt, da{ß Maxenti1us 1n
seinem Gesuch die Langobardengeschichte dies Pauhus D1i1aconus ausschreibt.> Der
Patriarch 1St. Iso kein selbständiger Zeuge, und WI1r können Aus seiınem Bericht
ur entnehmen, da{fß auch der Metropolit VO:  e Aquileia offensichtlich keine alb-
WwEeIl  s  ende Überlieferung kannte, die 1m (Gegensatz Paulus Dıaconus dem eVeEe-
L’US eınen Marcıan ZU Nachfolger 21bt.

Unter den Beweisstücken, die Patriarch Maxent1us für die Berechtigung seiner

Ansprüche Grado vorbringt, hat eines für unseIe Frage besonderes Gewicht
den niemand anderes alsDie Synodalakten überlietern Bruchstücke eınes Briefes,

der schismatische Metropolit Johannes den Langobardenkönig Agilulf richtete.
Die Echtheit dieser Fragmente 1St Nn1ı€e bezweıiıtelt worden, W O'ZU auch keıin Grund
vorliegt. In diesem Schreiben versucht Johannes, den Langobarden SCHE den
Gradenser Candıdıan einzunehmen, VO dem behauptet, mit Gewalt un grie-
chischer Hılfe die istrischen Bischöfe auf seine Seite gxebracht haben

Wiäre der Brieft Johanns Agilulf vollständig erhalten, ware  n NSsere rage
zelöst, denn offensichtlich informierte der Patriarch den König darın über die
Ereignisse, He ZUrFr Doppelwahl führten und wenn dieser Bericht auch noch
parteıusch war, der richtige Name des unmittelbaren Vorgängers stand sicherlich
darın. (Maxentius mufte Iso WI1ssen, ob die Namensfolge der Patriarchen beı
Paulus D1aconus richtig W ar oder ıcht!) Zudem lesen WIr in dem ersten Brief-

Cess1, Documentiı 83  —R Nr Conc. Z.589

Vgl Meyer 4.a.0. 1 Cipolla 2.42.0 253; Lér)el Aa
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fragment: „Candidianus inutilıs, U1 ob SUul1 sceler1s 1MMAanıt prefato anctae
recordation1ıs domno DEVELO, decessor1 nNOSTIIrO, sub anathematiıs INTerpOS1ICIONC

ordinatur CDISCO-obligatus CST, ad oradum UM g Ualnı accederet,
“ 56 Wahrscheinlich 1IST damıiıt doch der unmittelbare Amtsvorganger geme1nt
Dıe Synodalversammlung hat, WI11C ausdrücklich berichtet wird das vorgebrachte

Beweismaterial sorgfältig geprüft Ware der Vorgänger des Johannes und des
Candıdıan nıcht Severus SCWESCH, all hätte CS bemerkt und korrigiert. er
mu k annehmen, daß Marcıan auch der ASTEe der Patriarchen VOon
Ta Unrecht StiE. Die Gradenser haben ihrer Verteidigung, die Ja
uch den Synodalakten enthalten 1ST die VO Maxentı1us vorgetiragene Patrıar-
chenfolge nıcht kritisiert

Die Mantuaner Synodalakten geben uns ber och Fıingerzeig
Am nde wırd die Geschichte des Patriarchats bis AT Spaltung zusammengefafst
„SCimus, quod beato Marco UuSqu«c a.d Paulum patrıarcham SUNT

patriarchae Paulo QUOQUC patriıarcha ad Johannem patrıarcham,
ub; Aquıleiensem sedem Gradus, plebem CIUS, divisıo facta eSL, SUNT

patrıarchae “ 57 Hıer uns 11 andere Überlieferung als be1 Paulus
Diaconus ESY  9 Ce1Ne Liste, die auch die Frühzeit umfa(lt Vielleicht War

T4 Katalog MML1L den Ordnungszahlen, der verloren ISE: Wenn 1er VO Paulus
bis Johannes fünf Patriarchen gezählt werden, heißt das, dafßs uch
dieser Lıste Marcıanus fehlte

Wır sahen, dafß Marcıanus VIOTN Aquileia A4aUuUusSs der Gradenser Tradition über-
NOMmMEN wurde Wır konnten feststellen, da Marcıanus [0)28! Grado der äalteren
Überlieferung unbekannt 1SE Er begegnet ErSiti nach der Aufstellung des
Gradenser Patriarchenkatalogs, die Lenel U 950 55 Er scheint Iso eine
Erfindung des Fälschers SCHIHL, der damals Grado Kampfe IN1L Aquilera aut

We1se Beıistand P bringen suchte Aber unseTrTe Argumentatıon kann erst
dann befriedigen, WEeNN gelingt erklären, der Fälscher anuıf diesen
Namen un die Pontifhikatszeit VO' gzuLt Tel Jahren kam

Unser Grabstein o1bt die nNtwort darauf Er 1ST die Quelle, Aaus der der
Fälscher Namen und Amtsdauer schöpfte, iıcherlich O03 Glauben, 1er

A Unrecht Vergessenen wieder Erinnerung und Fürbitte verhelten
Eıne Neuerung des JUuNsercn Patriarchenkatalogs V O] Grado y) 1ST die

Angabe des Begräbnisplatzes der Patrıarchen Wen1gstens das Chronicon Gradense
und die TON1LCA de singulis patriarchis Novae Aquileiae überliefern diese otızen
Oftenbar überzeugte sich der Katalogschreiber selbst Ort un telle, WeEeTI

beerdigt WAar. Hıer hat offensichtlich ıcht Phantasıe spielen lassen An

WAare uch xefährlich SCWECSCH., Di1ie Grabinschriften Quelle.
Santa Eufemia W  1G die Grablege der mMeIsten Metropoliten. Hıer Dome

VO Grado tand der Verfasser der Series VON Patriarchengräbern
auch das Epitaph des Bischoafs Marcıan Mußfßte ıh. des Ortes W CYCI] nicht
gleichfalls für EiHeH Nachfolger des HI! Hermagoras halten? Wır sahen Ja, dafß
der Bischofstitel durchaus auch auf dıe frühen Patriıarchen angewendet wurde In
dieser Weiıse erklären sıch die erstaunlichen Übereinstimmungen CIN1ISCI Angaben
des Epitaphs IN1L dem, W 4S die JUILSCI'C Patriarchenliste über Marcıan mitteilt:
Diıe Grabinschrift W dr die Quelle des Listenschreibers. Eınen Patriarchen Marcıan
von Grado hat er LL1C gegeben.

56 ed Cess1 eıd Cess1i
8 Lenel ihn „Urkatalog



Goez, 139Berriérk‘unger} 'ginem Bischofsgrab 1m Dom von (Z?rgdo
der ach vierzig ren der Ver-

Wer Ar dann ber jener Bischof Marcıanus,
treibung endlich 1m LDome Grado se1ine letzte Ruhestätte fand?

Zu Ende des sechsten Jahrhunderts SIM Wel Bischötfe mMi1t dem Namen Mar-
Aquile1a nachweisbar, Marcıanus von

cı1an 1m Metropolitanverband VQ Grado-
Oderzo el Trevıso). Beide werden

Pedena (Halbinsel Pola und Marcıanus VO

als Teilnehmer eiıner Synode in Grado genannt, die Patriarch Helias 579 ein-

berief.: Als dıe Hauptthemen, welche damals andelt wurden, eNNCIL diıe
chatssıtzes WEBC der LangobardengéfwhrSynoda.laakten d1e Verlegung des Patrıar

und die Erorterung des Drei-Kapitel-Streites. Doch ist eıne mıißliche Sache mit
des elften Jahrhunderts AL

dieser Synode, VO der uch die Gradenser Quellen
Berichte arüber iben-ührlich andeln: Ihre Akten sind verfälscht, dıe spateren

falls iırreführend. Vor allem Lenel.hat sıch bemüht, die Hintergründe dieser Fal-
iıhre Tendenz nachzuweisen.”? Es hat den Anschein, alsschung aufzudecken un:

yehöre die Verfälschung der Synodalakten VO!| 579 und die Anfertigung der

jüngeren Gradenser Patriarchenliste
Damıt scheint zunächst alles in Frage gestellt se1N, WIr ber diese

und damıt auch die Namen der Teilnehmer. Aber die T At-Synode mn können,
sache, dafß 1in den siebziger Jahren des sechsten Jahrhunderts eine Synode autf der
Insel Grado zusammentrat, 1St durch .die Akten den Konzıils VO Mantua 827

che Namensliste W ı1€ ın den verfälschten
Zut bezeugt. Hıer wird VOT allem dıe gle1
Akten mitgeteilt.® Dıiıe Mehrzahl d€ Y 1er en Bischöfe 1St auch ein-
wandfrei nachzuweısen. Man mu{fß daher annehmen, da{f die Teilnehmerliste -}

lleın VO Belang: Es zab damals jeneTradıtion eNtSTamm«cC Das ber 1st. für uns

wel Bischöfe Mıt dem Namen Marcıan. S1e ahmen der Synode Grado teil.
Duürten WIr annehmen, einer VO beiden se1 für längere Zeıt ZeZWUNSCH L va

112 B verlassen und 1n die Fremde gehen? Für Marcıanus VO:
$ se1ın Bıstu

einlich machen, ohl ber für seinenPedena äfßt sıch dies durch nıchts wahrsch
Namensbruder VO Oderzo. Aus der Langobardengeschichte des Paulus D)iaconus

den Teılen Italiıens verhielt, welche1st bekannt, WwW1€e sich die höhere Geistlichkeit 1n
flohen ja die Patriarchen

ZzZuerst VO den Langobarden erobert wurden.®! Damals
VO:  $ Aquileia auf die unzugängliche Laguneninsel Grad Schon eın Jahr spater

569 konnte Allboin Mailand nehmen; der Erzbischof Honoratus flüchtete
türlichen Zufluchtsstätten

VOT ıhm ach Genua.®* Dıie Lagunen SE1LT je die
tür die Bewohner des Veneto. Wenn 1n dem Schreckensjahr für Nordostitalıen
568 zuch der damalıge Bischof VO derZ0 fliehen mufte, dürfte Ver‘: sucht
aben, d seinem Metropoliten velangen, der auf der Insel Grado 1n Sicherheit
safßß „Es schwere Zeıten, V OI1 denen damals ROINeI un Katholiken heim-

e „Pro fid < mußte jeder Bischof sein Leben zittern.gésuclmt wurden
Marcıanus VO: Oderzo damals nach GradoWenn W1€ WIr yzlauben möchten

floh, CT zehn Jahre spater jener Metropolitansynode teilnahm, ware .
wenn W1 die Angabe des Epitaphs damıt kombinıeren, habe Jahre lang

estorben. Diese Berechnung pafßtaußerhalb ceiner Diözese gelebt, 1 Jahre 608
auch der letzten Angabe der Grabinschrift. 608 1St eın Jahr der elften Indiktion.

Diese Hypothese Afst sıch durch eın negatıves Argument noch stutzen. Im

Jahre 590 oder S24 versammelte sich eine Anzahl VO] Bischöten des lango-

59 Lenel Aa der ext der Synodalakten be1 Cess1, Documenti
Nr 6‚ vgl Cessı1, Nova Aquileia O Kehr 4.a.0

Öl ed Cess1 88 Nr 61 Des Hist kan IL, 31=—SZ.
622 Ludo Moritz Hartmann 4.2.0. ,
68 Ludc\) Morıitz a.a.\0. I 5: 36
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bardiséhen Festlandes, dıe ;hren Friecien MI1t den Eroberern gemacht hatten, auf
einer Synode 1n Marano.®* S1e rohten dem oströmischen Kaiser Maurikios, siıch
völlig miıt den Langobarden gleichzuschalten, W C1I111 1m Drei-Kapıtel-Streit
weiterhin die Schismatiker vorgehen werde. Unter ihnen fehlt der Bischof
VO Oderzo! Weshalb? Hatte CS nıcht verstanden, miıt den Landesherren
auszukommen? War Katholik un deshalb den Langobarden verhaßt, die
nächst nur die Schismatiker tolerierten? War „Pro fide:“ des Landes
vertrieben?

Wır WwI1issen ıcht Wenn W.1€e WIr Marcıan 1M Jahre 608,
eın Jahr nach der Spaltung, 1n Santıa Eufemia bestattet wurde, S MUuU: W1e
der 85-481> Patriarch Candidıan orthodoxer Katholik un kein Schismatiker Se WESCH
se1n, WEn 'hm selıges Angedenken und Verbannung des rechten Glaubens
wıllen nachgerühmt werden. I)ann mMU: ber polıtısch auf seıiten der Griechen
und die Langobarden gestanden haben Das paft allem, WIr über
den Marcıan des Epitaphs, und den Bischof V O Oderzo wulfsten.

Wır sind Ende Bischof Marcıanus War eın Patriarch VO Aquıileia der
VO Grado; das 1st wohl gewiß. Er könnte ber schr ohl]l jener Bischot VO
Oderzo SCWESCH se1n. Die Unsicherheit eiıner harten Zeit, die einen Mann e1in
Menschenalter Jang Aaus seinem Amte vertrieb und 1in der Fremde sterben liefß,
Aflßt u1Ils 1Ur ahnen un: 9 nıcht Aber mit völliger Evıdenz beweisen,
Wer der Tote 1n Santa Eufemia WAr.

64 Die „Akten“ ed Cess1ı Nr ö M 6 Ep?st. { 17



Zu ein1ıgen päpstlichen Legationen
ach Böhmen und ähren 1M Jahrhundert

Von Wenskus

Ehe die Ergebnisse historischer Hilfswissenschaften Irrtumer 1n historischen
Darstellungen korrigieren vermögen, pflegt eıne ZEW1SSE Zeıt vergehen. Als

Bachmann se1ne bekannte Arbeıt über dıe päpstlichen Legaten 1n Deutschland
und Skandınavien ! verfaßte, bereits zahlreiche Böhmen und Mähren be-
treftende Urkunden als moderne Fälschungen Anton Boczeks erkannt worden.
Gustav Friedrich hat s1e 1n seınem Codex diplomatıcus epistolarıs Regni
Bohemiae schon fortgelassen,“ hne allerdings näher auf diese Fälschungen eINZU-
gehen. Da s$1e edoch inzwiıschen 1n zahlreiche, vielbenutzte Handbücher aufgenom-
inen worden waren,* stifteten S1E weiterhin be1 Forschern, die sıch nıcht speziell
mIit böhmisch-mährischer Geschichte beschäftigt hatten, einıge Verwirrung. Au:

achmann 1St davon ıcht auszunehmen.
Unter den Fälschungen Boczeks befindet sıch en VO EF Oktober 1147 datier-

ter Brief Bapst Eugens LE Bischof Heinrich VO Mähren,* 1ın dem dieser
eıner Synode ach Irier ZU) 21 März 1148 eingeladen wird. In diesem Briet
wırd eın päpstliıcher Subdiakon Johannes als Überbringer ZeENANNT, Bachmann
bringt dieses Schreiben 1n Zusammenhang mi1t dem Ausgang des Wendenkreuz-

VO!]!  am} „Wahrscheinlich wollte ugen 3 sıch mündlich Bericht ber
die Vorgänge 1n Mecklenburg und Pommern erstatten lassen“ Bachmann ruft
sıch dabe‘ auf eınen Brief Eugens I1} Bischof Heinrich VO  an Mähren, der schon
VOr dem Kreuzzug geschrieben S$C1N so1] und 1n dem der Papst den Bischof auf-
fordert, ıhm über den Verlaut des Zuges berichten: de PrFrOSICSSu talıs expedi-
t10N1S certiorem reddere mınıme Omiıttas.® och auch diıeser Brief gehört
den Machwerken Boczeks.

Diıe
Studien H IS Berlın 1913

pästlichen Legaten 1n Deutschland und Skandinavien  ö (1125—1159), Hıst

1Tom 1, Pragae 904/07 XI
54 afte-S Loewenfeld, Regesta pontificum Romanorum L

1885; Erben, Regesta diplomatıca eCNON epistolarıa Bohemia el Mora-
14e I‚ verschiedene Bände von Mıgne und der Jahrbücher Dt Reiches

Cod dipl epist. Moravıae I; Olomucıi1 1836, 259 Nr 2782 Mıgne
180, 1254 J'- 2147; rben Reg 273

D Bachmann
C Cod dipl ET epist. Moravıae 258 Nr 21 Mıgne 180, 1262; J'-

9110; Erben Reg. B
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Der Subdiakon Johannes hatte angeblıch och 1116 ei1ıtere Aufgabe für die
die Hılfe des Bischots erbeten wurde Er sollte Streit 7zwıschen VT1 -

e1ıdem Alio NOSITrO 111triebenen Herzog und SC1I1HCIN Verwandten schlichten JE
pertractanda ducem expulsum C115 concordıia conponenda, S 1

erı POTESTL, dılıgenter assıstas). Da VO Ausbruch des Streites
zwıschen Wladislaw 11 VO'  - Böhmen und SC1NECN mährischen Verwandten nıchts
bekannt 1ST der erzog un: vielleicht uch Konrad VO Znaım ‘ siıch auf dem
Kreuzzug befanden zlaubt Bachmann,? da{fß der polnısche Erbfolgestreit Br

WAar,. Da{ß Bischoft Heinrich 1er vermitteln sollte, 1ST jedoch keinesfalls IN

SC1INCH Interessen als „Grenzbischof“ erkliären Schliefslich erscheint C' uch
merkwürdig, da{ß Brietfe des Papstes nıchts VO der Exkommunikation des
Polenherz0o>s erwähnt ist.? Es scheint 'her alles datür sprechen, dafß Boczek
dieser Fälschunge alle Fakten frei erfunden hat DDiese Ansıcht wırd dadurch
STULTLZT da{ß Bachmann S  gı 1ST, 1G Konstruktionen Z} errichten, das
Schweigen des KöÖön1gs Heinrich (VE-) SEC1INECIN Briete apst Eugen 111
Ö erklären In diesem Briefe verwendet sıch tür Tante Agnes, die
ebentalls ex kommunizierte Gemahlın des vertriebenen Herzogs Wladıslaw 11 VO

Polen, ohne C1N Wort O1l Vermittlungsversuch des angeblichen Subdiakons
Johannes erwähnen uch EKugens 111 Antwortbrief VO April 114811

dem die Bıtte Heinrichs erfüllen verspricht 1ST und das noch
schwerer eın Wort davon finden Bachmann versucht diesen Umstand
damıt erklären, da{fß Eugen 111 den Mißerfolg verschweigen oder „SCIHC Gnade
111 helleres Licht SEeEtrTzen wollte, da selbst ja die VO! (snesener Erzbischof
ber Wladislaw LL verhängte Fxkommunikation bestätigt hatte“.

Damıt sınd die Unstimmigkeiten der Boczekschen Fälschung noch nıcht
schöpft Wır erwähnten schon, da{fß der Bischof VOMN Mähren darın aufgefordert
wiırd, ZUIN 1 März ZUuUu Synode nach TIrıer kommen (proxiıma dominica,
qua Letare Jerusalem aput "Treuerım Die Vorlaee Boczeks SI

augenscheinlich C111C Einladung Eugens 111 die Bischöte und bte der Salz-
burger Provınz Z} Ce11NEeIN concılium ach Troyes SCWESCH (proxima dominica qua

Laetare lerusalem )sn die VO Oktober 114/apud Trecas
Aaus uxerre datiert 1ST Da die Synode jedoch weder Irıer noch Troyes
stattgefunden hat, sondern ZU Jeichen Termin Ke1ms, W aTe erklären,

Boczek, WE die Ortsangabe überhaupt äandern wollte, nıcht den TAat-

sächlichen Ort eINgESETZT hat Anscheinend hat 'hn ıcht gewußßst. Doch MUuU: ıhm
bekannt SCWCSCH SC1IH, da{fß siıch Kugen LLL 1 Winter 147/48 I rıier aufhielt
(30 November 1147 bis Mıtte Februar 9 denn hat 110e andere Fälschung

ebenfalls Brief Eugens 111 Bischot Heınrich VO Mähren ZU

Dezember AUS Irier datiert.14 Oftenbar W ar ihm iıcht bekannt, da{ß der Papst
sıch bereits 15 Februar auf dem VWege nach Reıms (über Metz Verdun) befand

Zusammenfassend ann 11a  e 9 dafß die besprochene Fälschung Boczeks
auch als Fälschung eın Meisterwer' War, da S1IC bedenklichen Mangel

Vg Bretholz, Geschichte Böhmens und Mährens bıs SA Aussterben der
Premysliden 748

8 Bachmann 84 f Anm.
Nach Bachmann $ällt diese Tatsache nicht ı1115 Gewicht
St 3607/; Jaffe, Wiıbaldi epI1st. (Mon. Corbeiensia), Bibl D: Germ.

145 Nr 68
11 J- 9213 Jaff: (wıe Anm 10) 154 £ Nr

Bachmann 13 Germ Pont 1 p 24
14 J'- 9163 (6371)% Boczek 259 f Nr 229
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LAr sowohl des PapstesÜbersicht ber dıe Doligeche Lage der Zeıt und das Itıne

als auch der böhmisch-mährischen . Fürsten erkennen afßSt Sicher dürfte jedenfalls
ten stehen. Wır könne S1e nıcht w1e

se1n, da{ß hınter dieser Fälschung keıine Fak
Rekonstruktion eıner verlorenen Wr-

manche anderen modernen Fälschungen, als
eın Sternchen VOTL dıe N ummer PE

kunde ansehen, be1 der HUFE unterlassen wurde,
SEtZCN.: Dıe Legatıon des Subdiakons Johannes und die damıt verbundenen Kon-
stqutionen sind aus‘ den Darstellungen streichen.

11

Eıne weıtere der OIl Johannes Bachm ınn aufgeführten Legationen 1St

zudatıeren. Nach Bachmann scheıint eın KaAardinal Johannes VOTL 1130 1n Böhmen
Codex Udalrıcı 16 über-

tatıg ZeCW ESCH e1in.  15 Dies cchlie{ßt AUuS einem 1
lieferten Briet Bischof (Jttos VO Bamberg den iıhm befreundeten Bischof Megın-
hard VO  o Prag Der Prager Bıchof wurde qls FEFremde miıser alıenıgena nen

dik von Olmütz 1n der Leichenrede 1n seiner
ıhn seın Amtsbruder Heinrich

ZuUuerst VO  a einem der Verschwörer vegen1O0zese stark angefeindet.*‘ Er wurde
das Leben des Herzogs Sobieslav als Anstifter des Mordanschlages bezeichnet,

nach Jerusalem befand. Als 1m Lautevgerade als sıch autf einer Pilgerfahrt
der erzog die Untgrguchugg dem Maın-

des Jahre 1131 zurückkehrte, übertrug xAb die völlıge Unschuld
Z} Erzbischof un dem Bischot Bamberg. S1e CI  5

Meginhards. Damıit hörten die Zwistigkeiten nıcht aut Besonders VO  3 seinem
iıhn be1 der Kurie intrıgiert, dıe 1133 eiınen Legaten,Domkapitel wurde ZCHC

lle dem Kanonikus VO VySehrad !® nıcht zenanntdessen Name 1n der Que
wird, nach Böhmen schickte. Der Legat entbot arauIihın Meginhard VvOor den Papst.
Der Bischof begab sıch jedoch iıcht ach Kom, sondern wandte sıch den Erz-

V Maınz. Auf eiıner Synode 1 Oktob 1133 konnte dann Meginhardbischof
ın Maınz alle Anschuldigungen widerlegen.!® ber den Charakter dıeser Anschul-

digungen Sagt der Kanonikus nichts Au  D

15 Vgl $ 218
16 Eccard! Corp. hıst. med eVvV1 11 370 Nr 364; Jaff  e, Bibl T:

Germ 416 N, da{fß die sachlichenNr. 239 Wır können dabei wohl vVvoraus  Ze
tes der Wirklichkeit ENISPTAchen K Schmale,Angaben des hıer überlieterten Briıe

Fiktionen 1m Codex Udalrıcı, in: Zeıtschrift f bayerische Landesgesch. (1957)
445 hat ‚W.Aarl nachgewl1esen, dafß 1n dieSC Briet W 1€e 1n anderen Schreiben

des Codex VO  3 offenbar ganz verschiedener Herkunft eine lombardische Muster-

sammlung on Arengen benutzt worden 1St, betrifft dieses chreiben ja
bambergische Beziehungen. 7Zu beschränkt sich die FEntleh-zeitgleiche speziell be1 Schmale 24.2.0

NUung nur auf einıge allgemeine Sitze (Vegl Anhang besonderen Fall uch Z, da{fß
473) Schmale (aSC 459) o1bt 1n diesem

dest miıt Hılfe VO verfaßtdas Schreiben „vielleicht echt sein kann, ber umın
1St  “ Übrigens spricht dann schon die Benutzung dies Mustersammlung, die
130/32 angesetzZt WFr Schmale a.a.0 442), s  s die Datierung des Brie-
fes durch Bachmann („VOr 120°) des Bischofs VO Wostry, in Sude-17 Vgl ZU folgenden die Biographie

Ch, Reichenberg O. (1930) 1 8775tendeutsche Lebensbilder, hrsg. a Giera
137

19 K Meginhards Anwesenhei In Maınz im Oktober 1133 1St
e rachan durch wWwel Urkunden bezeugt [UB Halberstadt 141 Nr. 170 u St
37286 (Mon. Boica 2760 Nr. Vgl Böhmer-Will Reg archıep. Magunt.

295 Nr 263
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Bgn verbindet diıe zuletzt Legatıon mIit der des Kardınals
Martın VO Stephano 1ın Celio (o)  9 der vielleicht ıber Böhmen reiste.?0 Es
könne sıch keine besondere Legatıon handeln, SE 1 nıcht einzusehen,
der Legat nıcht (Urt un Stelle entschlied, während WIr be1 der Annahme eıner
Identität MIt Martın dieser Schwierigkeit enthoben seıen, da Böhmen nıcht 1n
seinen Legationsbezirk gehörte.“!

In dem Briet Ottos VO  w Bamberg Megınhard wırd 11LU  — auf die Schwlaer1g-
keiten angespielt, über die sich der Prager Bischof bei seiınem Bamberger Freund
beklagte: qu1 (sc ordınator vestr1 Erzbischof Adalbert VO Maınz) nNtie
ordınatıonem VESL I'2;III 1t2 diligenter ordınem lıbertatem electionis VeSTrTr4ae CX 4d-

mıinavıt, 12 amplius 1sSt2 retractarı 1O Mıramur et1am, quomodo
UNC sı'b; contrarıı sint illı, quı1 LUNC, dato CONSCNSU, Lam ordinationi] Q Ua
election]ı VEeSIT4aE interfuerunt. Bachmann zlaubt, da{ß dieser Brief, in dem Megın-
hard den Kardınal Johannes verwıesen wird, noch VOr 930 tallen mudfß, „da
das Eınvernehmen zwiıschen Megınhard un dem Herzoge och ıcht durch das
Attentat auf letzteren gestört erscheint. (Otto von Bamberg rat dem Bischot viel-
mehr ‚Ducem insuper princıpes tTerra4ae concıiliate vobisCCL Dementsprechend

dıe Legatıon des Johannes VOT 1130
uch Ph Jaffe hatte diesen Brief schon 1n das Jahr 1129 SESETIZL, ındem

sıch auf den Kanonikus VO' VySsehrad bezog, der diesem Jähr VO der
Wiederherstellung des Wıssegradense monasterı1um durch Herzog Sobieslaw be-
richtet. Diıie be1 dieser Gelegenheit erwähnte Legatıon des Bischof ohannes VOIN
Tusculum bezieht sıch jedoch nıcht auf diese Wiederherstellung, sondern auf dıe
1n ihrer Datierung unklare Gründung 1m 11 Jahrhundert, angeblıch Papst
Alexander 11 Es ISt also nıcht nÖöt1g, mıt Jafte Aaus deni Bischof Johannes VO  3
Tusculum einen Bischof Johannes VO) Ost1a machen .23 Das hat Bachmann
rıcht1g vesehen.** Zweıtelhaft le1ubt jedoch se1ine Behauptung, da{fß Alexander EL
tatsächlıch 1ne Legatıon Kardinalbischof ohannes VO Tusculum ach
Böhmen gesandt habe Denn die be1 Cosmas VO  - Prag inserlerte Urkunde Ale-
xanders 11 VO  - 11070] Maı 9’25 auf die sıch 1n diesem Falle bezieht, 1ST ıne
Fälschung des Jahrhunderts,*® be1 der umstrıtten bleibt, Was auf echte Über-
lieferung zurückzuführen ISt. Schumann, der die päpstlichen Legaten der Zeıt
Heinrichs und Heınrichs bearbeitet hat; dürfte diese angebliche Legatıon
übersehen haben.??

Übrigens hat sıch auch Pıvec?8 durch Jafte verleiten lassen, die Lega-
tıon des Johannes VO  - Tusculum 1n das Jahr 1129 SEetrzZenN; Er weıist jedoch
eınen Zusammenhang mıiıt dem 1M Brief Ottos VO  3 Bamberg genanqten Kardinal

21 35 Anm. 29 S65 134
Bıbl FET Germ. 418 Anm D, Z Anm.

25 ed Bretholz ) &. a O Germ. 1n us. schol 253
2 Vel Friedrich, Cod dıpl epist. Regni Bohem 265 Nr. 2384
27 Schumann, Die päpstlichen Legaten 1n Deutschland ZULX Zeıt Heinri  S

un Heinrichs (1056—1125). Dıss Marburg 1912 In dem Briet Siegfrieds VO:  [a
Maınz Alexander I1 (Jafte, Bıbl TEL Germ. 68 Nr. 36) wırd eine
Legatıon nach Deutschland erwähnt, die 1n diese Zeıt fällt Der Brief enthält jedoch
keine Angabe des amens des Legaten. Nach Schumann aßt siıch über die
Persönlichkeit nıchts Auch wırd über böhmische Angelegenheıten kein
Wort verloren. Dıiıe sonstigen Quellen über die päpstlichen Legaten in Böhmen 1ın
den etzten ren Alexanders IL. und den ersten Jahren Gregors VII sind wider-
spruchsvoll un enthalten den Namen Johannes nicht; vgl Schumann 17 f£

2 MOÖOIG 48 (1934) 379f



Wenskus, Zu CIN1SCH päpstlichen Legatıonen nach Böhmen un Mähren 145

Johannes aAb da der Kanonikus den angeblıchen Legaten Johannes VO Tusculum
1Ur als Überbringer der VO! Papste dem IMONAaSTITEeETrT! VySehrad verliehenen Mıtra
un: Sandalen NenNnNtT Daher bleibt SC1I1 Ansatz tür die IVLEFE Erörterung ohne
Konsequenzen

DIie Begründung für den Ansatz der Legatıon Kardinal
Johannes die Zeıt VOT 1130 1ST ebentalls nıcht stichhaltig Das Einvernehmen
7zwıschen Bischot Megınhard VO Prag un Herzog Sobieslaw WAar völlig wıeder-
hergestellt worden, nachdem der Bischof sıch VO Verdacht gereinıgl hatte,
dem erwähnten Mordanschlag beteiligt SCWESCH SC111 W os K rich-
L1 darauf hin, da{fß das Spatere Verhältnis des Herzogs ZU Bischof erkennen Läfßst,
dafß Sobieslav den Schiedsspruch für gerecht und den Bischof für gerechtfertigt
hielt 20 Weiterhin ergıbt sıch da{fß der Briet des Bamberger Bischofs diesen als CHSCH
Freund Megıinhards VO Pra er WEeIST Da dieses Verhältnis dem Herzog siıcher
iıcht unbekannt geblieben Ware, WEeNN IX Zeıit (vor 130 bzw schon
bestanden hätte, erschiene VO Standpunkt Herzog Sobieslavs als Wiıdersinn,
gerade dem Freunde des Angeklagten die Entscheidung über die Berechtigung der
Anklage zuzugestehen

Wostry W ar C111 solches Zugeständnis an 30 un ylaubt daraus
entnehmen können, da{fß der Herzog VO vornhereın nıcht die Schuld Megın-
hards der SAaNzZCEN angegebenen Schwere geglaubt habe Diese Auffassung eNL-
stand jedoch 1Ur AUS dem Fehlansatz des Briefes (Jtto VO Bamberg durch D o b-
NC TI, Boczek Erben un!' Friedrich 3l die Zeıt VOT dem Prozefß
C111 Ansatz, der och W eit WENISCI begründet 1ST als der Jaffes un: ach-
I1 IL Denn einmal 1ST diem Brief Ottos VO Bamberg V O] Mord-
anklage nıcht rdi@ Rede; dagegen wırd die Anfechtung der Wahl Meginhards als
Grund der Schwierigkeiten bezeichnet, IN1T denen dieser kämpften hatte
Schlieflich WAarTre, WENN der Herzog als Hauptkläger un -pCeSHNCI ZCEMEINT BCWESCH
WAarTrce, der Ratschlag des Bamberger Bischofts unverständlich Ducem 1INSUDCI el

PI1INCIDCS terrae, Olomucensem CDISCODUM conciliate vobis S1C rebus
ftendomi COMPOSITIS, Lum denique Romana LCIN VeSILFam :

sichtliıch 1ST hier nicht der erZzog derjenige, der diıe Anklage betreıbt Da die Kurıe
überzeugt werden co1.] scheinen kirchliıche Gründe 9 die den Unan-
nehmlichkeiten geführt haben Damıt dürfte der Brief AUusSs der Vorgeschichte des
ersten. Prozesses SC  C Megınhard, be1 dem sıch die Anstiftung Z.,U Mord

Herzog Sobieslaw handelte, streichen SC11L.

Von arl Pı V wird 1U der Briet Ottos VO!  w Bamberg ı das Jahr 1133
datiert.B} Er verbindet dabei JeLLC Stelle, der der Kanonikus VO VySehrad
ber die Ränke der Domherren Meginhards SCHC} iıhren Bischof berichtet,
INI1T den schon oben ZzZitUuuerien Sätzen Ottos VO]  - Bamberg.35 Der Abschnitt des
Kanonikus lautet36: Eodem tempOre Jegatus apostolicı VEN1CNS, Megnardum CD1-
SCODUmM multis detestandıs criminıbus ACCUSAaVIL et ACCUSaLUmM A.d audıentiam

29 Sudetendeutsche Lebensbilder 21 30 Wostry S
31 Codex diplomatıcus epistolarıs Regnı Bohemiae 1
32 Vg die oben 145 7.111er en Säatze; Bachmann Anm.
} MOÖOIG 48 380 145

Bereıts Friedrich hat ı Fußnote des Codex diplomatıcus et CP1SLO-
larıs Regn] Bohemiae 127 Anm den Kardinal Johannes des Briefes MIiItt

ZU Jahre 1133 VO  - dem Kanonikus VO VySehrad erwähnten Legaten
Verbindung gebracht, allerdings hne daraus eiıtere Konsequenzen für die 1a
LUETUNG *des Brietes ziehen.

36 138
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apostolicı, de 1Mpos1to s1.b1i crimıne explaret, venıre Juss1it; coniuraverant enım
quıdam e1Ius monasterı10 perversı fratres CONIra CUIN, qUaTteNuUS privatum SUuA

dignıtate turpıter pellerent sede.
Unter den Verbrechen, deren Meginhard VOIl seinen Domherren bezichtigt

wurde, oftenbar Unregelmäßigkeiten be1 der Wahl besonders schwerwie-
gend. Im Brief Ottos VO Bamberg wird, W 1€e WI1r sahen, Meginhard angeraten,
ZUETST den Herzog und dıe princıpes CterTaC, VOT em den Bischof VO  - Olmütz
für sich yewıinnen. Erst dann so]1 Schritte be1 der römischen Kuwurie er-

nehmen. Auch nach dieser Quelle scheinen 1so Herzog un Große ıcht die treli-
benden Kräfte der Konspiration se1n. Zu diesen gehörten jedoch Personen, die
be1 der Wahl 1ıne Rolle gespielt hatten, da Otto Ja se1ne Verwunderung darüber
ausdrückt, da{ß UILlCc Ul contrarı. S1Nt ıllı, quı CUNGC, dato 9 LAam ordına-
t10N1 ' election1 Vestirae interfuerunt. Damıt ergıbt sıch e1INn Hinwe1s aut den
Klerus der Prager Diıiözese. Obwohl sıch PPST spater (se1t der Wahlkörper
auf das Domkapitel einschränkt,*7 wird schon hier der Kllerus der Kathedrale ıne
hervorragende Rolle gespielt haben Nach dem oben zitierten Aat7z des Kanonikus

CS ber doch quidam 1US monaster10 perversı fratres, die hinter der
Anklage standen. Wır werden Iso Karl Pıvec zustımmen, da{ß sich die ANSC-
führte Stelle AuUs dem Briet des Bischots auf den (egensatz zwıschen dem Prager
Bischof und seinen Domhbherren bezieht.38

Der egat Johannes verwıes nach der Aussage des Kanonikus VO  - VySehrad
den Bischof den päpstlichen Stuhl Weshalb sıch Meginhard schließlich 1n Maınz
VOr seınem Metropolıten rechtfertigen durfte,?® bleibt unklar. Wenn Bern-

r ıcl 40 glaubt, da{ß der egat dıe Angelegenheit elbst dem Metropoliten ber-
geben habe, widerspricht dies der einz1gen Quelle, die WIr über den Vortfall besit-
Ze11. Au tfIOo VO Bamberg rechnete mit einer Verweıisung A den Papst: Interım
ita vobis providete, 61 NECESSC fuerit, intrare Ltalıam NO dubitetis. Aus diesem
Kat ersehen WIr jedenfalls, dafß CS kaum (Otto VO!] Bamberg WAar, der Meginhard
veranlafste, ıcht nach Rom gehen, sondern sıch den Metropoliten WeIl1-

den. uch die Vermutung, da{ß der Gegensatz Innozenz’ F3 Anaklet 1:1: beı
dieser Entscheidung mitspielte, 1STt unwahrscheinlich, da sowohl der Metropolıit als
auch der Bamberger und Prager Bischoft auf der Seite Innozenz’ K standen.

Der Rat Orttos Meginhard, selbst nach Italıen gvehen, 1St eın iNWeIls für
die Unmöglichkeit einer Datıierung 1ın das Jahr FA Vom Herbst 1130 bıs zum

Frühjahr 1137 befand sıch Innozenz EL überhaupt ıcht ın Italien. Dagegen erg1ıbt
eın Ansatz 1n das Jahr 1133 uch 1n dıeser Hinsıcht keine Schwierigkeiten.

als Johannes ınWır werden Iso Bac die lßgation des Kardın
das Jahr 1133 SEL ZEN haben. Wenskus

Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte 1®* (1954) 335 z a“

MOIG 48 (1934) 380.
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Allgemeines

Lexikonfür Theologıie und Kırche, begr. VO]  3 Dr Mi Buchber-
SeI, zweıte, völlıg e  e bearb. ufl dem Protektorat VO' Erzbischotf Dr
Michael Buchberger, Regensburg, un Erzbischof Dr. Eugen Seiterich, Frei1-
burg Br herS VO Josef fe und arl L, }1. Band Barontus-
Cölestiner. Freiburg (Herder) 1958 A un 1256 SpP.;, KIs Tafı eb

VDer erstie Band des "ThK wurde 1m vorıgen Jahrgang der Z  C 371 ZUFF

Anzeıige gebracht. Ich möchte das dort JATE: allgemeinen Charakteristik des Unter-
nehmens und seiner Anlage (Gesagte nıcht noch einmal raumfüllend wiederholen.
Alle Vorzüge, dıe ersten Ban rühmen W aren, gelten hne Einschränkung

wieder Mt verschiedenen Karten und gzutengenau für den zweıten, der
ker fndet ErNeUt für alle iıhAbbildungstafeln geschmückt 1St. Der Kirchenhistor1

interessierenden ragen eiches Material. Dieser and bringt dıe Bischots-
un Bußartikel und behandelt die Jange Reihe der Benedikte (Benediktiner, Bene-
diktinerinnen, Benediktinerregel), Bernhards (dazu das „Bernhardinische Zeitalter”
VO:'  3 E Bonifaze un Clemens’. kannn LUr eın Paar Stiıchworte her-

Chalkedon“ un „Christologie” vonausgreifen. Für cdas Altertum selen ZSENANNLT J7

e1inem unübertreftlichen Sachkenner, nämlıch Grillmeiıer,; verfaßt, un der
Spalten!) vOonungewöhnlıch lange Artikel über die altkirchliche Bußdisziplin (9
bekannte Tat-Rahner:;: betont u. VB eindringlich dıe keineswegs allgemeın

sache, da{ß bis Z.U Neuansatz der uße bein den Iroschotten 6./7 Jhd dasn
Abendland 19005 die einmalıge Buße gekannt hat. Beachtlich sınd auch die byzan-
tinıschen Artıkel über das Reich un die theol Literatur (H.- Beck), Kunst

(Felberer). U3Basilika“ ])(Sas-Zalozıecky) und Kirchenmusı
die liturgische Einteilung“ der Basilikengehört uch eın eigener Abschnitt ber 99'

„Bonifatius, Apostel(F 0 Z) Wienn 1n seinen. Ausführungen
Deutschlands“ mit echt betont, dafß dieser Titel 99 *.  eng sel, „ II die volle Be-

deutung des Heilıgen hinreichend kennzeichnen, muß mMan doch festhalten,
daß 1n anderer Hinsıcht wieder weıit ıst: Bon1ıtatıus 1St keinen Um-
ständen „der“ Apostel Deutschlands schlechthin. Au die späateren, insbesondere

chnitte sınd von ruhiger Sachlichkeit.die reformationsgeschichtlichen Abs
„Baseler Konzıil“ z er); I7Bauernkrieg“ (mit richtiger Kennzeichnung VO

Luthers Stellungnahme, 1) „Bartholomäusnacht“ (mit einer erklärenden
Apologie CEeSs päpstlichen Verhaltens, Grısa E „Calvın“ und „Calviınismus”
(Zeeden, „Lehre“ von Marlet)

Natürlich werden die „Catholıca"” immer 1ın erstef Linıe beachtet: der Bismarck-
Kulturkampf. Diıe Bonner eVanNngC-Artikel cher) handelt besonders VO

ber Zeilen tür dıe katholische,lisch-theol.. Fakultät erhält 30% Zeilen gegenu „Berl  ın rück-und „Bayern“ bringt San Zeilen über „die Kırche 1n B Br
sichtigt dies 1St doch bedauern uss$sqhließlich das katholische Berlın. Dıiıe
Artikel über dle Bibel oder ber spezielle Probleme WE die Brüder Jesu“

Janl n z l r) wırd 11124}  —$ als Nıcht-Katholik VOT allem ZUur Hand nehmen, u sich
kt M informieren. Doch werden für einıge SP'über den katholischen Standpun

‘

10*
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ziell evangelische Dınge uch evangelische utoren herangezogen. Ulr e ]
behandelt das deutsche Bibelarchiv, Wolfg ö h das „Bußsakrament 1m prot.
Glaubensverständnis“, der Prior oger Schutz die „Communaute de T a17z
(unter dem Stichwort „Cluny, Taze). Bıs 11 die eueSsIeE Zeıt reicht dı1e Intorma-
t10N: Deuer le1ın unterrichtet auf W€1 Spalten ber die I> Christlich-demokra-
tische Union“, un „Breslau“ findet 1119}  - einen eıgenen Abschnitt ber „ 1E
Lage SeITt 1945“ (Kaps) Hıer heifßt „Der Erzbisch. Stuhl 1St weıterhın
unbesetzt, da Beibehaltung des Jurist. Status V. VOrLr 1945 se1tens des H!
Stuhles sıch die Jurisdiktion des Kapitularvıkars aut die ZESAMTE 1Özese
streckt und für die Gebiete östlıch der Oder-Neiße-Linıe lediglıch ruht. Das Dom-
kapıtel existliert 1n Westdeutschland weıter un wird lautend ergänzt.”

Während die ahl der Stichworte un: auch der Verweisstichworte, W1€e früher
bemerkt, sehr Zrodß 1st, verm1{(t INan gelegentlich Verweiısungen innerhalb der e1n-
zelnen Artikel selbst. Wer wiıırd den Abgar-Briet „Briefe, apokryphe“ suchen,
1ın S Abgar-Artikel darauf nıcht Bezug nımmt? Auch be1 „Basıle10s“ fehlt
eine entsprechende Verüpfung mit der CS mehrere Seiten spater auftauchenden
„Basıiıliusregel“. Aber das sind kleine Schönheitsfehler, V O]  5 denen oh] keın Lexıkon
der Welt AL frei 1St. uts (sanze gesehen, Ündern S1€e nıchts dem hervor-
ragenden Wert dieses Werkes, das seiner Bedeutung nach zwiıschen einer präzısen
Orientierungshilfe und einem soliden Handbuch veschickt die Mıtte hält

Heidelberg Campenhausen

Ite Kirche
Matthäus-Kommentare au der griechischen Kirche. Aus

Katenenhandschriften gesammelt und herausgegeben V Ol

am Texte und Untersuchungen 61) Berlin (Akademie- Verlag) 1957
463 brosch
Mıt diıesem schönen Band trıtt Joseph eufß würdig die Nachfolge se1ines Lehrers

Karl Staab (Paulus-Kommentare Aaus der griechischen Kirche, N Tliche bhandlun-
gCcn 15 Münster 1n der Herausgabe der fragmentarisch 1n atenen erhaltenen
Kommentare Wır haben noch Wel weıitere Bände 11 Lukas- und
Johannes-Kommentare, ebenfalls us atenen gesammelt. Damıt werden WIr einen
grofßen Schatz VO: bisher unbekannten oder schlecht zugängliıchen Kommentaren
ZU 1n kritischer Edıtion besitzen, die tür dıe N Tliche Wissenschaft, für dıe
Auslegungsgeschichte un: für die verschiedenen Disziplinen der Patristik VO  - großer
Bedeutung sind

Staab hat euß seiıner Ausgabe e1ine Untersuchung ber die be-Wıe damals
treftenden Katenenhandschriften, ihre Familıen un dıe evtl] vorhandenen, melst
ungenügenden Ausgaben vorangeschickt (Matthäus-, Markus- und Johannes-Kate-
LieEeN nach den handschriftlichen Quellen untersucht. N Tliche Abh 18, Münster

bereıits uch Vorarbeıten für den angekündiıgten Band der Johannes-MT der
atenen sind schon früher von osepkommentare geleistet sind. (Die Lukas-

Sickenberger untersucht worden)
Staab konnte fragmentarische Paulus-Kommentare von elf utoren vorlegen:

VO.  3 Dıdymus, Fuseb VO: LEmesa, CAC1US VO]  a Cäsarea, Apollinarıs, Diodor, Theo-
dor VO]  3 Mopsuestıa, Severian VO! Gabala, Gennadıus VO: Konstantinopel, C()ku-
men1us VO' Trikka, Photius VO Konstantinopel, Arethas VO  - Asarea. In der von

euß veranstalteten Sammlung begegnen WIr eıiner solchen Vieltalt nıcht; VO den
elt ben geNANNLEN utoren sind 1er NUuUr drei vertreten Apollinarıs VO Laodicäa,
Theodor von Mopsuestia un Photıius VO: Konstantinopel. Datür kommen rel
andere dazu: Theodor VO Heraklea, Theophilus VO: Alexandriep un Kyrıiull von
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Alexandrıen. In einer Gruppe für sıch sind eiınem ıcht lokalısıerten „Theo-
dor“ außerdem die Fragmente zusammengestellt, die sich nıcht MIt Sicherheit auf
Grund VO aufßeren Kriterien den Bischöfen VO Heraklea oder Mopsuestia
weıisen ‚assen. 1€e€ Katenenhandschriften DA Matth v welsen WAar eıne erheb-
lLıch größere Anzahl VO exzerpierten utoren auf, aber 1in den Fällen, d1e Zur

vorliegenden Ausgabe nıcht herangezogen wurden, handelt sıch entweder
Ilständıiger Überlieferung bekannt Si nd eFragmente Au Kommentaren, die uns 1

keine KOommentare sind, sondern NUuUr gelegentlichoder solche Schriften, dıe
exegetische Bemerkungen enthalten.

Die Menge der erhaltenen Texte 1St tür die einzelnen utoren natürlı zanz
verschieden. Am me1ınsten 1St uns V O Kyralls Kommentar erhalten geblieben:
116 Seıiten; folgt Apollinarıs mit 53 Seıiten, die beiden Theodore haben unge-
fähr yleich viel, je Seıiten WOZU noch Seiten „Theodor“ kommen), VO!]

Theophıl VO!] Alexandrien sind schließlich gaNze dreı Fragmente übr1ig. Fragmente,
die eın Doppellemma WEe1l utoren zuteilt, werden be1 jedem Autor mi1tgezahlt,
ber NUur einmal abgedruckt. Gelegentlich sind Fragmente 13 verschiedenen Fassun-
C überliefert (entstanden durch Verkürzung längerer Texte), S1e wurden parallel
gedruckt.

Die Einleitung des Herausgebers (S IX— XL V) legt Rechenschaft Ab ber die
Prinzipien der Edition. Nicht die Alteren Ausgaben, sondern 1ın jed Fall die
Handschriften werden zugrundegelegt. Zu jedem Fragment 1St der Fundort 1n den
Handschriften 1mM Apparat ZU ext angegeben. Über die Handschritten 1St in
eufß®? früheren Publikationen alles Nötige ZESAZT, dafür wırd hier 1n der FEın-
leiıtung neben der Zuverlässigkeit de Texte diıe Zuverlässigkeit der Lemmata
behandelt, d1e tür die Ldentifikation des Autors eınes Fragments el entscheidende
Rolle spielt. In jedem einzel1LLCIN Fa wurde der €exXt der Matth.-Homuiulien des

die vielfach den Grundstock der atenen bildenJohannes Chrysostomus verglichen,
können sıch daher uch anderen Namen verbergenChrysostomus-Exzerpte

un: Lun c 1n der 'Tat nıcht se]ten. manchmal gehört eın N Fragment 1n die
Homuilıen des Johannes, häufiger noch 1St. der Fall, dafß Texte des Chrysostomus
MIt einem anderen Text Anfang oder nde ohne jede Kennzeichnung V1

bunden sind, oder da{fß W e1 Fragmente durch einen Chrysostomus- T’ext unsichtbar
1ese mühevolle Arbeıt des Herausgebers hat ZUrTr Siche-zusammengeleimt wurden.

run:  5  Yn der Authenzıtät der Fraymente erheblich beigetragen; S1e ze1igt ber auch, da{ß
die Lemmata 1ın atenen und Florilegien) nıcht letzt wünschenswerte Sicherheit
‚ber die Zugehörigkeit eines Textes bietenkönnen obwohl s1€e me1st die einzıgen
Außeren Kriterien sind. „Be1 manchen Fragmenten wird der wirkliche Vertasser
wohl nıe mehr sıch MIt Sicherheit feststellen lassen, da bereits be1 den besten un

ıbtaltesten Textzeugen eın Mannigfaltigkeit 11 der Autorenangabe vorliegt. Ble
für den Patrologen der Autor unbestimmt, weıfß doch wen1gstens der Exeget,
WI1e eın Schriftsteller der alten Kırche eın Wort des Matthäus-Evängeliums Vel-

standen hat“ XAXI) Das gıilt icht 11UI für manche der Texte muiıt Doppellemma.
Jede 1L1CUC Edition on Fragmenten 1sSt SOZUSASCH die Probe auf vorangegangelhc

Texte. S50 kann auch eufßß die folgenden literarkritischenAusgaben gleichartiger
Fortschritte un: Verbesserungen en manch Fragmente aus Klostermanns Aus-

xabe der Matthäus-Erklärung des Orıgenes (GES) erweıse sıch jetzt als unecht
(Klostermann cselber hatte auf Unsicherheit hingewlesen). Schon früher hatte

-Kommentar des Petrus VO Laodicia eıneeufß nachgewlesen, da{ß der SO:!  B- Matth
CTUNSCIL VO Texten, die bei „DetrusKatene ist; die 1er vorgelegten Identifizı

VO  3 L vorkommen, zeıigen C ETNECUL. Das yleiche oilt für den 505 Markus-
Kommentar des Viktor VO] Antiochien. Be1 der Besprechung der Apollinarıs-
Texte werden Korrekturen zu Schmidtke, Neue Fragmente und Untersuchungen

Devreesse WIrden judenchristlichen Evangelien GE 3 5} angebracht.
weıl 1n seınem Essa1ı SUL Theodore die Mopsueste (Studi Test1 141getadelt,

die Hınweise VO eufß 941) auf die reiche Zahl VO:  j Matth.-Fragmenten
dieses Antiocheners nıcht eachtet hat; INanl mu{fß Iso den jetzıgen Fundort 1n dem
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Buch VO: Devreesse nachtragen Be1 Kyrill VO Alexandrien 1ISTE beachten,
dafß die Matth Aatenen auch Stücke AauUus den Lukas Homuilien aufgenommen
wurden Zu eu{fß KD S Anm kann erganzt werden, da{fß die syrische Ver-
S1011 VO Kyrills Lukas-Kommentar, die Chabot SCS herausgegeben hat
der tortlaufenden Zählung die Nr hat; außerdem 1ST dieser Reihe auch
1N€e Übersetzung erschienen: vol 140, Tonneau, Cyrill: Alexandrinı OM-

Lucam Versio, 1953 eu{fß als Entstehungszeit tür den Matth
K Oommentar Kyrills den Nie Q UCIMI 479 A} WIC 1115 scheint, I1T echt
IDIE Edition, die Papadopoulos-Kerameus VO' den Matrth Scholien des Photius
(Petersburg veranstaltete, 1ST völlig wertlos eufß klärt das Verhältnis der
Fragmente AausSs den Matth Homuilıen des Photius den AUS den Amphilochien, die
ebentalls den Atenen auftreten Di1e Edition kennzeıichnet Amphilochien Frag-

durch Kleindruck
FKınen beträchtlichen Anteiıiıl Umfang des Bandes haben die Regıster (S 339 bıs

463) das eILALUS längste VO ihnen 1ST. das sehr eingehende Wortregister VO Lud-
WIS Früchtel der uch viele Verbesserungen DA Text beigesteuert hat) Be1 jedem
Wort 1ST M1L Hilfe VO  - Sıglen vermerkt, welcher der utoren gebraucht.

Dıie Exegese.der einzelnen utoren 1ST VO: Herausgeber SA Eıinleitung
geschildert worden, ebenso hat bemerkenswerte Specimina der Auslegung M1L-
geteıilt; das alles braucht 1er nıcht wiederholt werden. Dıie Lektüre Vd61‘ Texte
bestätigt das dort Gesagte durchaus Für den Patristiker sind Dıinge besonders
reizvoll erstens Theodor VO Heraklea Z.U) ersten Mal nıcht 1U als kiırchen-
geschichtliche Größe sehen (er W ar 111 bedeutender Kopf der eusebianıschen
Partein), sondern uch Schriftstellerei betrachten können, VO] deren Produk-
ten mMan bisher fast nıchts kannte 1STE CS verlockend die nıcht näher defi-
nNnıerten „Theodor Fragmente auf irgendwelche Kennzeichen hın untersuchen,
die doch WEN1SSTCNS ihre hypothetische Zuweıisung der beiden Frage
kommenden utoren erlaubt, uch WEenNnn kein hilfreiches Lemma vorhanden ISt

Was 1U}  3 den Bıschof VO  3 Heral  e2 betrifft, finde ich die Rolle auffällig, die
die SC1ILCET Lxegese spielt Die Vokabeln und finden sıch

sEeINMECN Fragmenten Nr 15 45 50 69 81 83 108 142 weiß wohl da{ß
das keine J. der christlichen Lıteratur ungebräuchlichen Worte sınd, .auch andere
utoren uNnseres Bandes benutzen S16. ber bei Theodor VO  - Heraklea sınd S1C,
WCLNN S1C vorkommen, detr Skopus der Auslegung, „Tugend“ 1ST für ıhn das ;e]
unı der Grund der chrıistlıchen Exıstenz. Dazu kommen noch einıge andere bezeich-
nende Ausdrücke der Auslegung V O] Mit II6 (Nr die Wölfe
Schafskleide) werden die Schafe, die Christen, die sıch VOoOr den falschen DPro-
pheten hüten sollen, als AOyıxa NOOHAaTA Christiı bezeichnet Mt TG=A17 (Nr 45
Wenn I1Lan fastet soll INa  } SC111 Gesicht waschen und nıcht IM finsterer Leidens-

herumlaufen) wırd erläutert inNnan das NVYEMOVLKOY der Seele ldlll‘Ch
die erheitern Hıer 1STt auch VO] den „noetischen Augen der Seele die
Rede:; anderer Stelle (Zu Mt Nr 7 heißt C5, dafß WI1T die Apostel
heute VONTOWS aufnehmen, WECNN WIL iıhre Ratschläge befolgen Mır scheıint, dafß
der Bischof VO] Heraklea das stoische Ideal VO Menschen als das christliche
betrachtet. (Zur Beziehung der Kiırchenväter ZuUur stoischen Philosophie vgl J

Spanneut, Le stoO1zı1sme des pferes de 1)7lıse de Clement de Rome Clement
d’Alexandrie. Parıs 1957 Patrictica Sorbonensia E}

Unter den „Theodor“ -Fragmenten X1Dt CH1S, das leinen Untersuchung
würdig 1ST Es 1STt Nr 20 Mit und erklärt das Schimpf wort OLK durch
den Rekurs auf die syrıische Bedeutung der Vokabel. Eıne solche Ableıtung
1ST Mann, der Jange Zeıit 1 der zweisprachigen Stadt Antiochien gelebt hat,
eher ZUZutfrauen als razıschen Bischof, uch W EeI1L1IL dieser als Exeget
„Antiochener“ 1ST. Übrigens 1STt die syrische Ableitung nicht Sanz exakt (reqa
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der ruqga würcde dem yriechischen MTVELOG entsprechen, nıcht raqa, Iaqa z1bt viel-
mehr das Mt. 5) 27 angeführte Schimpfwort wieder, c$ Brockelmann), aber gerade
das würde dem entsprechen, W 4as WIr VO Theodors Kenntnis der semitıischen
Ldiome wıssen un als Erklärung 1St außerordentlich einleuchtend. Jedenfalls
wird S1€e be1 Theodor VO] Heraklea Nr DL selben Text als bekannt Oraus-

ZesetZt (Zeıle XAÄTAITTVOTOV W1€ „Theodor“ Nr Zeıle Beide Fragmente
SsSTamMMeEN offensichtlich VO gleichen Verfasser; WEeNnN iNnan sıch auf Lemmata vVel-

läßt, wird INa eodor VOon Heraklea vorziehen, wenn Ina  = die syrısche Ab-
Jeitung für ausschlaggebend ansıeht, wird Inan beicke Fragmente dem T'heodor VO  3

Mopsuestia zuschreiben wollen, dem Lemma Th V Heraklea Nr. Z.U)

1 rotz. (Man kannn natürliıch immer och annehmen, da{ß der Bischof VO)  - Heraklea
Gelegenheit hatte, sich syrısche Vokabeln notieren, . B: während seiner Teil-
nahme der Kirchweih-Synode VO!  3 Antiochien 341.)

Damıit Aber noch nıcht der Beziehungen. Das Fragment „Theodor“ Nr.
WILM ausdrücklıch (@s .  H  AA0G PNOLV) und wörtlich von Apollinarıis zitiert (Nr ”Z7Ö

Mt 5 223 W 1€ eufß notiert hat. Auch ıhm ETs!  J1en dıe Ableitung hne Zweitel
brauchbar. Normalerweise würde 11a0  - das als bestärkend für die Zugehörigkeit
dieses Zautates ZU] Heraklea-Kommentar ansehen, denn Apollinarıs starb 392,
Theodor V O]  3 Mopsuestı1a wurdce 1mMm gleichen Jahr Bischof und hat nach allge-
meıiner Annahme den Matth.-Kommentar CrSt 1n seinem Episkopat geschrieben.
ber Ende des Zatates Apollinarıs Nr. werden WEe1 Theodore als Gewährs-
manner für eine Lesart ZCENANNLT, WOZU Reuß bemerkt, selen „jedenfalls Theodor
VO  3 Heraclea und Theodor VO)  - Mopsuestia” damıit gemeint. Falls der Satz keine
Glosse 1St, C' offenkundig VOFrFraus, da{fß Apollinaris den Matth.-Kommentar
Theodors VO!] Antiochien, der spater Bischof V O Mopsuestıia wurde, kannte un
dafß olglıch dessen K ommentar VO 302 geschrieben se1n mufß

Wenn inan ÜOETN  e  f als kritisches Stichwort gelten laßt, dann S 1Dt den
„Theodor“-Ziıtaten vier, die inNnan wegen des Auftretens dieses Wortes vielleicht
dem Theodor VO  3 Heraklea zuschreiben könnte, nämliıch Nr. 11 amıt
1St Apollinarıs Nr. uch betroffen, weil 1n „Theodor“ Nr. enthalten ist)
un Man kann dem entgegenhalten, da{(ß jenes Stichwort siıch auch be1 Theodor
VO  3 Mopsuestia an aber wWenNn sıch den Mopsuestia-Zıitaten einıge
Heraklea-Fragmente versteckt haben sollten? Infrage kämen Theodor von Mop-
suest12 Nr. 25 43 Sicher scheint mM1r se1n, dafß die Zıtate „Theo-
dor und Mopsuestı1a 24—26, die ZUT Exegese der Bergpredigt gxehören, V O'

selben Verfasser SsSTamMmmMeEnN Dıie Auslegung 1St SANZ auf die „Tugend“ ausgerichtet:
das Licht 1st die Tugend; der Leuchter, den 11194}  - nicht den Scheffel tellen soll;
ISt die Tugend. Be1 den übrigen ummern mu{fß mMan natürlich es ften lassen.

In Wwel Fragmenten des Bischofs VO:  a Heraklea 1St mir die „Katastase” autf-
gefallen Nr und 26} mit der VOT allem Theodor V O  - Mopsuestia die beıden
Perioden der Erlösungsgeschichte beschreiben pflegt; beiden Stellen 1st dıe

erwartende Herrschaft des wiederkehrenden Christus vemeınnt, der Begriff wird
1so 1: 1n dem Sinne gebraucht, den der Bischof VO: Mopsuestlia für die
zweıte Katastase festgelegt hat. Es ware  P sehr interessant, 1ın seinem Namensvetter
VO:  3 Heraklea schon einen Vorläufer für diese Periodisierung finden, wahr-
scheinlicher 1st freilich, da{ß beide Zitate dem Bischof VO' Mopsuestia zuzuschrei-
ben sınd, zumal .dıe Formulierung ihm eigentümlich ISt TNS UEALAOVONS XATAOTAOEWMS
(Nr. 22) un TYV TOU UELLOVTOS ALOVOS xaro'torqow (Nr. 26)

Diese Beispiele mögen zeigen, wıe interessant die Texte 1n jeder Hinsicht sind,
die WIr der sorgfältigen Edition von Reufß verdanken haben Der Herausgeber
und die „JVexte un Untersuchungen“ sınd diesem Band herzlich beglück-
wünschen.

Bonn Abramowskı
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Hamılton Hess: K Canons of the COn nC41 oft Sardıca
343 Landmark 1n the early Development of Law Pr Oxford

Theological Mono
ch U graphs_ _Q Oxford (Clarendon) 1958 VIIL, 170 Geb.

Die vorliegende Arbeit 1St erschienen als Eröffnungsband der Reihe
„Oxford Theological Monographs“ (herausgegeben V O] Cross, Demant,

Hodgson, Kilpatrick, Milburn, Porter). S1e glıedert sıch 1n
We€1 Teile, deren CESUICFH: „historical anı textual studies“, den mit den serdizensi-
schen Kanones verbundenen iußeren Problemen galt. beginnt mit eiınem kurzen
Abriß der Vorgeschichte und Geschichte des Konzils fl 9 problematisch 1St die
dabe; Veriretene Chronologie: übernimmt Telters Ansatz für den Begınn des
ar1anıschen Streıites und verficht 1n einem besonderen Exkurs (> 140 die
Datierung des Konzzils V O] Serdika auf 343; doch eine Erörterung dieser Fragengehört nicht hierher.

Nach elner kurzen Darstellung der Debatte über die heute nıcht mehr be-
streitende Echtheit der serdizensischen Kanones (S 272 wıdmet sıch eingehendihrer ftormalen Analyse (S {1,) S 1E zeıgt eiınmal, W1€ WeIlt uch d1ıe serdizen-
sischen Aanones och davon entfernt sind, den Geltungsanspruch Vo (Gesetzen 1

1nnn des Wortes erheben; außerdem ber ergibt S1ie durch die Hervor-
he ung der einzelnen, für die Art der Beschlufßsfassung kennzeichnenden Form-
elemente sowohl 1m lateinischen als auch 1MmM gyriechischen ext der KAAanOonNnes wiıch-
t1ge Kriterien tür die gleich anschließend S 41 ff.) eroOrterte Frage ach dem Ver-
hältnis dieser beiden Fassungen zueinander. Hıer kommt einer Lösung, die
bisher och nıcht befriedigend geklärte Schwierigkeiten A4US dem Wege raumen
vermas. Turner un: Schwartz haben erwıesen, die yriechische Fassung sprach-iıch VO:) der Lateinıschen abhängig 1St. Andererseits ber welst der yriechische Text
wıederum Merkmale eliner Zew1ssen Eigenständigkeit auf Eın Vergleich ze1gt, „thatın certaın the Greek provıdes the INOTE faithful record of the underlyıngdebate“ S 43); die „personalızed phraseology“ ‚(ebd.) der anones tritt darın
stärker hervor: weiterhin hat das Griechische ıne orößere Anzahl VO la-
mationsklauseln bewahrt: zudem bestehen zwischen beiden Fassungen Unterschiede
1n Stellung und Formulierung dieser Klauseln. ze1gt, dafß die Annahme, han-
dele siıch Umgestaltungen durch einen spateren griechischen Übersetzer, 7zumeıst
nıcht hinrei  t un für einıge Stellen z1emlich unwahrscheinlich ISt. Zur Erklärungder sprachlichen Abhängigkeit der zriechıschen Fassung V O ‚er lateinischen elner-
Se1Its un ihrer relativen Selbständigkeit andererselits greift die schon VO den
Ballerini vorgetragene Hypothese VO eıner VO  5 herein zweisprachigenVeröffentlichung der ‚anones in modihfizierter Form auf die lateinis gC-ührten Beratungen seien gleichzeitig VO Dolmetschern 1Ns Griechische übersetzt,
un sowohl VO  3 der lateinıschen Verhandlung als uch V O] ıhrer zyriechischen Über-
SCEIZUNG se1l ye eın eigenes Protokall aufgenommen worden; dabe] habe 1n der
Übersetzung W 1€e 1n der protokollarischen Aufnahme 1nNne ZeW1SSE Freiheit walten
können. Das 1St. War auch 1Ur 1N€e Hypothese, ber immerhın ıne Hypothese VO  a}

ein1gem Wahrscheinlichkeits
1n nıcht erreichen.

orad, und mehr läß‘t sıch 1in einer solchen Frage hne-

schlieMırt der Behandlung überlieferungsgeschichtlicher Fr ßt der Teil
des Buches aAb Dabe ordert die Erörterung der Überlie erungsgeschichte des late1-fl
nıschen Textes (S ff.) erhebliche kritische Bedenken heraus. Sie leidet VOT allem
darunter, daß die Ausführungen VO: Schwartz Zur Ssos isıdorischen Sammlung

kan Abt. . 25, 19536; 558—83 wen1g beachtet werden. Die drei wich-
t1gsten VO!  a} herausgestellten Punkte sind

„There 15 evıdence that the Latın TEXTE W 4s preserved elsewhere 1n the
West“ aufßer 1ın Rom nämlich „before the dissemination of the early
collections of law  C 52)

2) Die wirkliche Ldentität der serdizensischen anones .1 1n Rom erst urz
Vor Entstehung der BESTIEN Dionysiana bekannt geworden (S 54)
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3 Aufgrund ıhrer Überschrift Zzu den serdizensischen anones: „Incıipit COMN-

cilıum Nıchenum ep1iscoporum: QUAC 1n O 10  5 habentur sed’ ın latıno
inuen1ıuntur 1ta  CC (Turner L 540), könne die isıdorische Sammlung 99
intermediate 1n thıs recognıtion“ darstellen 54)

Voraussetzung für muüßte dı VO Schwartz bestrittene Entstehung
der isıdorischen Sammlung 117 Rom se1in. ber Auch davon abgesehen 1St völlıg
unhaltbar Aut dıe Wertlosigkeit der Überschrift hat Schwartz hingewiesen (A:d: O;

6 9 Anm. D; und dıe Vorrede der isıdorischen Sammlung den Kanones VOIl

Serdıka beginnt deutlich „Praeterea SUNT I12e quadragınta regulae
qUAaC titulantur Lamq u am ulgint pıscoporum aDut d ı1 qUuUaC NO

aput ZSAaCCOS ed aput latınos INAaSı inuen1ıuntur” (Turner E 540, 17—23;; Sper-
rung VO mir)! Der Sammler kannte 4lso dıie Herkunft dieser anones -}  ganz aC-
1LAalU. LDDann 1St ber uch hinfällig In Kom die serdizensischen Kano-
1105 NUur als nizänische bekannt, s1€e wurden dort 1 der alten, durch dıe Tea-
tiner Handschrift erhaltenen Sammlung überliefert, 1n der die anones beider

nden und derjenigen VO: Nızäa zugeschrieben 1 War NU:Synoden verbu
ber der Komp1lator der isiıdorischen Sammlung über die wirkliche Herkunft der
serdizensischen anones unterrichtet, hne deren Zz71chischen exXt kennen,
mu{ß der lateinısche Text auch unabhängıg VO  a der römischen Sammlung und der
darın hergestellten Verbindung mıiıt Nızäa irgendwo 1m Westen bewahrt veblieben

ware dieses „Irgendwo“ der VO] ıhm wahr-se1In. Nach Schwartz ( 80)
scheinlich gemachte Enstehungsort der isıdorischen Sammlung, nämlich Karthago.
Hätte INnan jedoch dort die serdizensischen anones gekannt, ware das Schwei-
SCIL der Afrikaner darüber während der Auseinandersetzung mıit KRom über den

W1€ Telfer (Harv TheolRev 36, 1943, I8Fall Apıarıus kaum erklären,
Anm 99 un MIt einleuchtende Begründung (S 65) hervorheben. Da-
Mt 1St allerdings lediglı dıe Annahme entkräftet, da{(ß eın Exemplar der late1-
nischen AaSSU11S der anones VO Serdika Se1iIt jeher 1n Karthago überliefert Wal,

chen Sammlung, VOıcht aber diejen1ge des karthagischen Ursprungs der is1ıdor1s
da{fß W1€ Teltferder übrigens keinerlei Notız nımmt. Nımmt INan hinzu,

geze1igt hat CR OM 169 ff.) der ın der Sammlung des Theodosius Diaconus
übersetzte gyriechische 'Text der serdizensischen ‚anones EeTST nach Abschlufß der
Streitigkeiten miıt Kom über Apıarıus nach Afrika gelangt ISt, ergıbt siıch tol-

W ar nicht 1n Karthago e1Nn€e VO' dergendes Bild Es hat 1im
römischen Sammlung unabhängige Überlieferung des lateinıischen Textes vegeben;
dieser exXt MUu: dann einerselts nach Abschlufß der Apiarius-Affare un nde-
rerselits Eintreften des 1n der Sammlung des Theodosius Dıaconus ıbersetz-
ten griechischen Textes 1n Karthago auf irgendeine Weıse dorthin gelangt
dort in das isıdorische COTIrP US aufgenommen worden se1n. Niıcht halten ıst
schlie{ßlich auch d1e oben 2) aufgeführte Behauptung enn die isıdorische
Sammlung dürfte noch VOTL dem Vandaleneınbruch 1n Karthago fertiggestellt und

da{ß an dort wohl noch zur Zeıit Cölestins,nach Kom gesandt worden se1n, auf den wahren Sachver-Iso dreiviertel Jahrhundert VOTr der ersten Dıionysıiana,
halt gestofßen wurde.

meınnt terner, die Bezeichnung der serdizensischen anones als nizänischer
ın Rom sel dıe Folge nıcht einer bewulßten Bearbeitung, sondern einNes überliete-

Die hierzu beigebrachten Argumente sindrungsgeschichtlichen Zufalles (S 54
da{ 1mM („egensatzjedoch schwerlich überzeugend. Er weıst zunächst darauf hin,

ZUT kirchenrechrtlichen Entwicklung des Osten 1 Westen während des vier-
ten Jahrhunderts L11LUTLr d1e Kanones VO: Nızäa allgemeınes Ansehen Nn  *
„Under these Ciırcumstances iIt 15 NO Surpr1sıng that the Canons otf Sardıca were

hadclosely identified with the CanO11s of the former councıl which Sardica
een called vindicate“ (>S 54) und allerwenıgsten überrascht CS, da{ß
diese Ldentifikation gerade 1n Rom vollzogen wurde, 1il orößtes Interesse

der serdizensischen anones haben mußte; eben daseiner allgemeınen Geltung ihrer Zuordnungber spricht eher für als eiınen bewuften Vollzug
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NT „An additional indıcation of the fortultous Nature ot this iıdentification“

sieht 1n der gelegentlichen tälschlichen Bezeichnung östlicher Synodal-kanones als nızanıscher be]l kirchlichen Schrittstellern Un 1n der Zurechnung der
Kanonesreihe Von Ankyra bıs Antiochien Z Konzıil VO Nız  e  22a In der Sammlung
VO St ermaın. Diese Verwechselungen sınd jedoch Folgen der üblıchen fOrt-
laufenden Numerıerung aller anones (S Maassen, 100 f3 während die serd1-
zensischen anones wahrscheinlich TST be1 der ach ihrer Verschmelzung miıt
denen VO!  5 Nızäa numeriert wurden
gerade umgekehrt verlief.

(S. Schwartz, a.d.0.; 56), der Vorgang Iso

Eıne glücklichere Hanıd zeıigt dann wieder he] er Behandlung der Über-
lieferungsgeschichte der zriechischen Fassung (& 55 Die Anhaltspunkte siınd
hierbei lediglich die Varıanten des durch die Sammlungen der und der Tıtel
erhaltenen yriechischen Textes gegenüber der lateinıschen Fassung elNnerselits un
der 1ın der Sammlung des Theodosius D1aconus vorliegenden Übersetzung AaUus dem
Griechischen andererseits. Deren Analyse S1Ee wırd 1m einzelnen bei der Inter-
pretatıon der jeweıligen Kanones 1m zweıten el des Buches durchgeführt bringt

dem Schluß, dafß der zri1echische Text Wel Revısıonen ertahren habe, un
War dıe ErStE VOrLr Abzweigung des 1n der Sammlung des Theodosius vorliegendenÜberlieferungsstranges, die zweıte danach Anfechtbar sınd allerdings die Ver-
suche, die konstatierten Überarbeitungen datieren. Deren se1 bald ach
dem Fall des Liberius 357 1n Thessalonich VOLSCHOMIMNE: worden; dabe] stutzt
sıch autf Hypothesen VO Teltfer (Harv TheolRev 36, 1943, 198 : der sich
selnerselts wieder Schwartz (ZNW 30, 1951; 27) anlehnt;: diese Hypothesenberuhen wesentlıch aut der Annahme, daß die Erwähnung des Namens Julius in
den griechischen anones und Turner I und n  j vegenüberder lateinischen Fassung sekundäre Texterweıiıterungen sind; xerade das ber wird
VO:  5 selbst anderer Stelle (S 120 miıt jedenfalls erwagenswerten Grün-
den bestritten. Einen anderen Anhaltspunkt meınt 1n e1nem Satz des Synodal-schreibens der Konstantinopolitaner Synode von 382 finden (Theodoret,
9) 14); dort wiırd Berufung auf eine zänısche Bestimmung die Verfahrens-
WeIse der Bischofsweihe geregelt; diese Regelung decke sıch nhaltlıch 1LUFr ZU
e1] mMi1t dem infrage kommenden Kanon OIl Nızäa, Aber Sanz miıt dem ZT1E-chıschen Kanon 6a VO Serdika (Turner I, 498—500) 1in der ersten Bearbeitung.Jedoch alßt sıch 1ne solche inhaltliche Übereinstimmung LLUTLE MI1t yrößten Vorbe-
halten behaupten; terner ISt n außerst unwahrscheinlich, da{ß eINEe östliche Synode

es vierten Jahrhunderts sıch auf eiınen serdizensis:  en Kanon beruft un diesen
als nızänısch ausgibt; Serdika ISt. erst 1mMm sechsten ahrhundert 1n Ööstliche amm-
lungen eingedrungen, un WE INa  — auf dıie ZU Ende des vierten Jahrhunderts
1mM Osten bestehende Sammlung zurückgreift, ergeben die ‚anones VO  5 Nızaa
SOW 1€ und VO)  3 Antıochien ZUSAMMMENSCHOMME eben das 1n dem Synodal-schreiben VO 387 gezeichnete Bild Das D  utet aber, da{ß 382 nıcht als termınus

qQqUO für die VO' konstatierte zweıte Revısıon des yriechischen Textes geltenkann. Vielleicht sollte I1A)]  m; besser auch Sar nıcht VO!]  n} W €1 Revisionen sprechen,sondern das VO)  e} erzielte Ergebnis vorsichtiger 5 formulieren, dafß uns der
oyriechische Text der serdizensischen anones 1n
greifibar ISt.

e1 Stadien seiner Entwicklung
Diıe Untersuchung - der griechischen Fassung führt zudem auch noch einıgenAuftfschlüssen für die Frühgeschichte des lateinıschen Textes. stellt verschiedene

)ıyvergenzen zwaschen beiden Fassungen heraus, die N mit Gründen auf
nachserdizensische Änderungen 1mM lateinıschen Text urückführt Diese Änderungen
mussen schr früh VOT CNOMMECN worden se1n, da Sıe allen lateinischen Textformen
gemeınsam Sind gesehen VO  w Korrekturen, die Dionysius Exi uus nach dem
Griechischen angebracht hat; zudem scheinen S1E auf Rom weısen 120 f 1333
Angesichts der oben SCeZOgCNCNH Schlüsse ZUur Überlieferungsgeschichte des lateın1-
schen Textes würde das ‚besagen, dafß uch dessen VO]  ; der alten römischen amm-

lung unabhängige Tradition ihren Au\sga.ngspunxkt 1n Rom hat Sıe mu{ dann VOr
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Entstehung dieser Sammlun an der röm1schen Überlieferungx abgezweigt se1in;
Annahme { O der nachserdizensische Bearbeıter des

das ber spricht d1ie
have been the scribe who joined the ANONS

lateinischen Textes „MaYy
Nıcaea Rome“ 133)of Sardıca the (anons of

chen rorterungen widmet
Zum Abschlufß seiner überlieferungsyeschicht]:

siıch noch den serdizensischen Kanon in der ammlung des Theodosius Diaconus,
wobei siıch die Position VO!]  a} Tefer (Harv’TheolRev 36, 1943, 169

eigen macht.
Der Teil de Buches mu{fÖte hıer ausführlich behandelt werden, weil

1n ıhm wesentli auf die Eınzelergebnisse ankommt. Als wichtigster Ertrag
dieses Teiles kann genannt WeTt eN:

Beıitrag ZUT Entwick-
111e eingehende ormale Analyse der anones als

lungsgeschichte de kirchlichen Rechtes aa Problems: Der griechischeEın Fortschritt 1n der Osung des Spra
eXt der anones L, unbeschadet se1nes Übersetzungscharakters, VO!]

Konzıil 'selbst, und Warlr (gegen Schwartz) 61nschließlich der Kanones
un ferungsgeschichte: Der lateinische Text zeigt3) Eıne Erhellung der Überlie und der griechischeSpuren einer frühen nachserdizensischen Bearbeitung,

namıch 1in dem dur
eXt 1St 1n wel Stadien seiner Entwicklun faßbar,
dıe UÜbersetzung des Cod Veron. nd Endstadium der
b€i\d(‘lfl. Sammlungen des sechsten Jahrhunderts.

ihr zweiıter Teıil, „studies 1n interpre-Die stärkste Seite der Arbeit 1st jedoch
tatıon“ (S 68 fl 9 darın bringt 1n€e sorgfältige, sicht1g ausgeW O: CM Inter-

ammen$ge€'  T Kanone Die Eın-
pretation e einzelnen, 1n Sachgruppen Z.Uus

brauchen hier nıcht verfolgt WEeI-
zelheiten dieser Interpretation können und

Ilten Aufgabe gerecht. ıEs kommt ihm
den; yrundsätzlich wird der selbstgeSiE
darauf A} die anones VO!]  e Serdik Hintergrund der kirchengeschicht-
lıchen Lage und 1 Zusammenhang der kirchenrechtsgeschichtlichen Entwicklung
verständlich machen, und ze1gt, W 1€e hre Besonderheit daher rührt, da{fß s1e

torm einer durchgebildeten Metropolitan-einmal aut die östliche Organıisatıons 2.11f der anderen Seıite wiederum die weitProvinzialverfassung zurückgreifen des Westens VOoOr Augen haben
wenıger ausgebilete kirchliche Organisatıon -
eben als solches Grenzlandprodukt bild S1e I> landmark 1in the early develop-

of law für den Westen; H.s Arbeit ber 1St eın weiterführender
dieses Marksteins.Beitrag ZU Verständnis

1e ın der tabellarıschen Übersicht L3F vorgenommenehAngemerkt sel, da{fß anones unverständ-Anderungen der überlieferten Zählweise der griechisch
liıch sind. SchäferdiekSıegburg (Rheinland)
John Ferguson: fela. 1US,; historical and t‘h eolo g‘in‚'a.l

Cambridg Hefter) 1956 1 706 S’ geb. ch T5
mbridge ausgezeichnete Ar-

Dıese 1957 miıt dem Kaye-Pre1s der Universität @1
nd das anglikanische Ge-

bei 1St die englische Monographie über Pelagıus
genstück de invals Veröffentlıchungen. Vier Kapitel behandeln das Leben des

seiner Kommentare, se1lnen Beıtrag rAr
Pelagıus un dreı weitere dıe Theologıe Ablehnung VO!]  en Reichtum, moralischescQhristlichen Denken Stellung des Laıen,

de und Sündlosigkeit, Gnade
Leben) un« die Hauptpunkte des Pelagianısmus (Sün
un treier ılle, (Gesetz Evangelium, Taufe und "Tod; leider wurden die über

Hinvweise auf die Rolle, dı1e der Pelagianısmus in der Be-
das Buch Verstreuten alttestamentlicher eilıger gespielt hat, hier nichtgründung der Verehru Thema bislang 1n seiner Bedeutung für die
sammengefaft, W 1€e Ja berhaupt dieses

Nn worden 1St). Die Darstellung 1St zutkatholische Anthropologie kaum Je
dokumentiert (S die Verzeichnisse der Stellen Aaus Hlg. Schrift und antiken Au-
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toren), abgewogen und flüssig. Das Literaturverzeichnis „enthält alle Artikel, dle
VO) unmittelbarer Bedeutung, 1n den letzten hundert Jahren erschienen und dem
Vf bekannt SIN (welche dieser Qualifikationen Ernsts n 1
Studien und Warfields Augustıiıne anıd the Pelkastan CONTLTFrO-

> nıcht erfüllten, 1St nıcht klar).
Der Versuch einer gerechten Neubewertung wırd durchaus Jegıtım VO  - 5Sym-

pathie Leider 1St nıcht gelungen, sıch V O dem beliebten Schema
loszumachen, das, WAas die „orthodoxe“ Seıte . tut, übel auszulegen, während Ihrem
„Gegner“” jede Entschuldigung gewährt wırd So wırd Augustın mehrtach der
„unfairness“ bezichtigt (98, 108), während Pelagius höchstens „zögerndes“, „noch
nıcht entschiedenes“ oder „inadäquates“ Denken vorgeworfen wırd 133 142, 161)
Das Zusammenspiel VO' historischem un: theologischem Denken, das der Unter-
titel verheißt, VeErSAagTi, W ©6 die Briete der atrıkanıschen Bischöte den Papst
als 'a model example of PpresSssSsurc-SIOUD working upDON authority“ (94) oder
Z os1imus’ Brief als „grandıloquence which COVEeIS climb-down“ 110) bezeich-
NeT werden. Die spezifischen Vergleiche miıt dem modernen England Z 18 und
161) Öördern 2UmM das wirkliche Verständnis der historischen S1ituation.

1St oftensichtlich der Ansıcht, da{i nıcht L1LULr auf Grund der For-
schung, besonders Souters gilt, durch das überlieterte Bıld Z wirklichen
Pelagius vorzustoßen. Nun 1St INa ber verade be!1 Pelagıius ın besonders hohem
Ma{ite auf die Gnade der Überlieferung angewlesen, un 1STt gefährlich, ihr miıt
lapıdaren Feststellungen enNntgegenNzutreten WI1€:! „ This Pelagıus imself would
hardly have sanc“ (94 Übrigens scheint dieser Stelle der Meınung se1n,

ware unrichtig und unorthodox, materijelle und moralische Gefahr, temptatıo,
auf denselben Nenner bringen; ın Wirklichkeit veschieht dies 1n lıturg1-
schen Gebeten dauernd). Die katholische Diskussion der Hauptprobleme des Pela-
Z1anNısmus VO bis TI ahrhundert wird nıe erwähnt, aufßer 1ın eıner
arnıer un Quesnel der „perverted ingenulLty“ bezichtigenden Fußnote 108)
Da{iß insbesondere das Problem Gnade Wille das hervorragendste Beispiel für
verkehrte Fronten 1M Verlaute der Kirchengeschichte ISt, wırd VO] nıcht e1n-
mal dann ausgesprochen, WEC1111 Wesleys Feststellung zitlert, Pelagıus werde
täschlicherweise als Irrliehrer bezeichnet. Das Schlußkapitel beschränkt sıch miıt der
bewundernswerten Einseitigkeit der Engländer auf heimische Verhältnisse und 1st
insofern tür Ahnlich beschränkte deutsche Lehrer VO einiger Bedeutung.

Der Wert dieser Arbeit für den Kirchenhistoriker erstreckt siıch ber den Ge-
venstand hinaus auf das Methodische un: Grundsätzliche. stellt mehrfach fest,
dafß Pelagıius nıcht den Implikationen 'seiner Lehre interesslert W  a Im ela-
z]anısmusstreit 1St ber 1U  - einmal exemplarisch damıt Ernst gemacht worden, da{fß
eın Denker für alle Implikationen seiner Lehre verantwortlich 1iSt, selbst für deren
Verzerrungen durch gveschäftige Miıtläuter.

Augustıin unterschied zwıschen Persönlichkeit und Lehre des Pelagıus. Dıiese
Unterscheidung ISt sde] und oıilt immer. Weenn Aber Mängel 1n der Lehre des
Pelagıus damit entschuldigt, da{ß meıint, 65 handle sıch wenıger theoretische
als Ul praktische Argumentatıon (Z 1372 RE macht eine Unterscheidung,
deren Unangemessenheit, besonders m Hınblı auf die Patristıik, klar Tage
trıtt: S1ie verhindert BS die weitreichenden Folgen des Fehlens einer echten
Christologie be] Pelagıus erkennen Ja sehen, da{fß Augustin und Pela-
Z1US 1n verschıiedenen Ebenen sprechen, der erstere 1n der ontologischen, der etz-
Ltere 1n der moral(theolog)ischen.

schickt seliner Darstellung dreı Kapitel über die geschichtlichen Hintergründe
ın Staat, Kırche und Britannıen VOTAaus. Diese Kapitel stehen aber, breit un: doch
nıicht tief, recht unvermittelt neben dem Rest, denn VO:  3 einem Verständnis der
Pelagianer oder Sal der „Orthodoxen“ Aaus ihrer historischen Situation heraus 1St
aum spüren. Es velingt nıcht, die dem Pelagianısmusstreit zugrundelıe-
genden Probleme us der Sphäre akademischer Rechthaberei erheben (167 f.)
Zwar Fru 1m Hıinblick auf das bourgeolse Kompromilßlertum 1m Kirchenleben
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der Gegenwart AaUsS. „Agaıunst this the ethic4] eal of e Pelagıus 15 needed
tehlt dı1ıe notwendige Verwurzelung in der(161), aber solcher Vergegenwärtigungßen Philosophen ( 359) Sagte Jaspers 1mMhistorischen Wirklichkeit. In Dıiıe Z70 1ın UnterscheidungeneZzug autf den Pelagianısmusstreıit: AIn der Sprache

Komplizierungen reich enttalteten Dogmatik begegnen un bekämpien sich rund-
verfassungen der Frömmigkeıt. Wır haben ıhnen nıcht nachzugehen“”. Eın solches

das Thema eıiner historisch-theologischen Pelagıius-Nachgehen wAare 1U  } gerade
darstellung j881 unsSserecrI Zeıt

Es bleibt hoften, da{ß nachdem LLCU Pelagiusdarstellungen 1n französischer
und englischer Sprache vorlıegen, 11 deutschen Sprachbereich dıese tür dıe Kıf-Aufgabe velöst Wrchengeschichtsschreibung wahrhaft maßgebliche John HennigBase

beı Pseudo-Waltcher V61 kar Kontemplatıon und Eksta
1958 X 263Dionysıus Areopagıta. Wiesbaden (Steiner)

Biıild brosch
AÄAvec SO  - OUVIAasSie SUL le seudo-Denys, Walther Völker appOrte u11 nouvelle

plerre V’edifice qu’ıl constrult SUTr la spırıtualite patrist1que. 1 torce de Völker,
abordant sujet, C’est qu’il derriere u un connaıssance approfondie de

de Gregoire de ysse, auxquels l consacrePhilon, de Clement, d’Origene, eclaıre Denys V’une aniere u V!lle”importants° Cecı1 du COUD
et faıt du lıvre le plus ımportant eVenement dans l’histoire des Atudes dionysıennes
depuis les articles de Koch et die Stiglimayr 1895 La grande decouverte de
CeuX-cı avalt >  U 1a dependance Denys Pal rapport Proclus. Et resultat

ker montfire POUTF Ia premiere foisACQquls. Maıiıs l etalt partiel. qu«C Völ
dans la tradıtion de la Sp1r1-de facon decısıve, S  est quel point Denys s’inscrit

tualıte patrist1que anterieure, plus exactemen! dans unNne radıtion qu1 apparalt
AVICC Clement d’Alexandrıe, continue chez Origene atteint SO achevement

d’&lements platonıcıens neo-platon1-Gregoire de ysse (p. 215) Beaucoup
C1eNns, Ou V’on voyaıt une influence de Proclus, SONLT passes chez Denys partır
de SCS predecesseurs chretiens qu1 les avaıent deja assımiles.1!

Le princıpal resultat de V’etude de Völker HE d’&tablır r1goureusement la
A-V1S: de Gregoire de Nysse Je apparailt PreSqU«Cdependance die Denys V1S-

LOUTES les du livre. (Cette dependance consiste d’abord, CIl qu«Cc Denys
Partage la v1ısıon dA’ensemble de Gregoire SULr l’itineraıre myst1que de l:  ame erIs

Dieu. En SCNS, ı1 exprime uUuIlle manıere concıse didactıque quı existaıt
1;  etat  Sn diftus dans les commentaıres mYyst1ques de Gregoıire. Les divısıons memes

de la V1€e spirıtuelle selon regoure:du lıvre de Völker correspondent AUX etapes
1 constıtuent les SVOAVTLO. (p 26), torma-separation 7avec le peche les IO  UN,

t1on des CKUIUS; AyOAIN, ANAÜELG, ELONYN (p. 43—83), theologıe symbolique, qu1
l’Ecriture (p 84—  N la mystagogie desl’intelligence spirituelle de

finalement 1a testauratıon ans le monde ange 1queSacrements (p. 106—120)
20—141). Au-delä, l entree dans la tenebre divıne 1a mystique de

l’amour (p 197 SU1V.). suftit de ette sequence Origene, Evagre
Gregoire de ysse, POUL O1r qUu«C cC’es he troisieme dont elle depend

directement.
Maıs C’est dans le detaiıl u les ressemblances ‚ se manıiıtestent. le plus Pour

la conception neo-platonicıen du mal privatıon (OTEOQNOLS), 11 n’est pas
besoin de recourır Proclus. lle EST cCONsStante chez Gregoire (p 27} La doectrine

e communicatıon de 1a oraäce la capacıte dede la proportion (dValoyia) de

Par exemple ANSLS POUT les anscCS (p 12893; les voles de e connaıssance de
Koch &crit qu«c l’usage de @ s0A0yia chez Denys vientDieu (p 187). Qua d

Proclus, C  cela prouve SCUuement qu'ıl connait M1eUX Proclus quc les Cappado-
cı1ens“ (p 88)
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celu; qu1 1a recoit EeSsT COMIMMUNG Gregoire CT Denys p. 47—48). Cecı1 est

CNCOTE plus fIrappant POUr 1a conception de 1a V1e spirıtuelle unification
(u0vOELÖNS) (p 5 73— POUTIF celle du progres (00%0TN) perpetuel (p 5 5 A
POUr 1’800@®6 u1llc ÜV OIEN plus intense (D 641} POUr la perfection INC

V1Ie angelique (L04yyEA0S) (p 72,200); pour l’ımage de 1a GEL0C (p 69, L/ POUr
les sSCHS spirituels (p. 174 Les SONLT particulıerement notables, COI

L’avaıt de)  a remarque H.-  Q Pucch, ce , quı EeINC la doctrine de ’extase
(P. 202—204): celle-cı EST U1Nlc 1102 Dieu dans 1a tenebre (yVvo@OS) (Pp. 210); OUu
19  ame est ravıe hors d’elle-meme (x%atOXN) Par l’amour (280@®6) divin (p 212—213).

Certes plusıeurs de (SIN themes SONLTL Pas PFrODICS Gregoire de Nysse
apparaıssent Ja chez Clement, Orıigene, Basıle. Cecı1 seraıt vraı particulier
de 1a conception des pass10ns (70U'N) de I’iıdeal de V’ürdad eın (Pp 40) La doctrine
des HOTINS divıns EST COTNINUNLGC Ia tradıtion alexandrine dies eXpress10Ns

QUTOC ON AUTOCOLO. SONT deja chez Origene (p 1485) Le verbe MAOGYELV
DOUr designer I1a creation eEST che7z Basile, vient de Plotin (p. 45) Maıs deux
choses SONLT certaınes. DD’une part, POUI plusieurs des themes UUC OUus5S

mentionnes, Gregoire die Nysse ST seul les presenter Denys Et d’autre
Part, mMeme  X CI qu1 viıennent de la tradıtion alexandrıne anterieure, retrouvent
che7z Denys dans la torme litteraiıre doectrinale que leur 2 VAalt donne le Nysseen.
Cec1 verifie egalement dans la quest1on de l’exegese spirituelle (p_

Gi l’influence de Gregoire de Nysse apparait a1nsı dominante, elle
eST. cependant exclusiıve. Du point de VUuC litteraıre, la dependance de
Proclus EeSt indeniable. Aınsı par exemple POUI EXDAVTOOLKOS EVOITOLOG

Cecı est vraı Auss1 de certaıns themes philosophiques: la processi1on-
conversion (Pp 1237 1a doctrine des tFrO1S SOrTtTeSs de mMOuvemen: (p 192). Du point
de Vue chretien, men ne ‘ semble indiquer uLle influence directe d’Origene, TE-

qu’a travers Gregoire de Nysse., Par COnNnfire une influence directe de Clement
d’Alexandrie parait tres vraisemblable, malgre C qu’ecrit Dar ailleurs Osborn,

Philosophy of Clement Alexandria, 187—191). Cette influence apparait
d’abord quı la doctrine de latradıtıon (z000400016), comme transmiıssıon
orale secrete de doectrines d’usages remontant AaUX Apötres p. 90—91). Le
rapprochement VeEeC Gregoıire de Nysse (p 92) parait 1C1 inexact. La traditıiıon
de Gregoire EeST celle d’Irenee; 1a tradition de Denys eEst celle de Clement.
PrODOS d’ERLOTYUN, POUI designer la contemplatıon, OT T4Tre che7z Gregoire de

e

Nysse frequent chez Clement d’Alexandrie, Völker remarque quUC Cest
des Cas 10  3 rares“ Ou Denys semble dependre de Clement (p 171) Par ailleurs
1a doectrine des hierarchies angeliques (TASELS Ia transmiıssıon de proche
proche (m000EXNS) (p 134 de ’action divine Lravers CS hierarchies (p 26—128)

presente d’antecedent direct Denys U UC Clement Les ind1ications des
Cappadocıiens SONLT seulement allusiıves (p:127) Gregoire de Nazıanze 1C1 EST

A’ailleurs plus proche de Denys (p 48) GUC Gregoiure de Nysse
Une derniere influence EST chercher dans Jla tradition syrıenne. (Yest celle

qu1 Cerne le caractere cultuel de 1a myst1que de Denys. Clertes N1OUS

deja chez Origene Gregoire de Nysse CeTt enracınement de 1a spiritualite dans
1a V1 sacramentelle Maıs il s’agıt 1C1 de la symbolique des rıtes. Or le
fait eSTt qu«c 110 US chez Denys, —.  <o de Ia typologie traditionnelle des
SAacremenNtTs, qu1 EST COMMUNE X toute l’Eglise, u11lc tendance vOoır dans les rıtes
de 1a lıturgie terrestire reflet sensible de la lıturgie celeste. Cecı constitue Samnls

doute un deviation d la typologıe dans sSCHNS neo-platonicien. Or i 1
eST remarquable M. Völker l’indique UJUC PU1SS1ONS sıtuer exactemen
le INOMENT Ou tendance apparalt Syrıe. Ce mMOMeEenT € marque Par les
Homelies Catechetiques de Theodore de Mopsueste (p. 118—119). Or qu]
caracterise Theodore eSsTt le rejet PTFeSQUC total de la typologie, n’est donc
Pas etonnant qu’il LrOUVE amene une interpretation completement a-histor1-
que de la symbolique du culte. (Yest interpretation qUC Ous retrouvons
chez Deny; et qul1, gravers lun, ura une influence efaste SUT le Moyen-Age.
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du lıvre de Völhker, c’est Ia manıere dont
quı apparait du mMO1NSs

le COUrant du christianısme patrist1que: la
’oeuvre de l’Areopagıte s1tue ans
Trinite, la personn«e du Christ (p 45—54), |es sacrements constituent le

CentIre Les Alements platonıcıens qu’elle presente SONL OUI unNe srande part CEeUX

christianısme qUC Gregoire de ysse avaıt
que«e Clement avaıt incorpores

Or Sa1t combien le ]atonısme de CCS deux
completes Par le neo-platonisme.
AaUTEUIS EST. ‚D'Acıel Aınsı les aftirmat10NS de Morel, de ygren, d’Hornus,

s’&vanoulssent d’elles-lus mO1NsS pantheiste,voyanıct dans Denys ul mysti1que le mMONTIrENT les dernieres CS du
memes. COn s’explıque M1eEUX auss1,

Corpus Areopagıticum SUTr les plus
lıvre, l’influence 1miNeNSEC exercee par le

est eftet la grande ECa-
grands myst1ques chretiens Orient ET dA’Occident.

densee SOUS u11l forme
dition de va myst1que patrıst1que qu  ıls trouvaıen
cCONC1ISE et r1goureuse. Jean Danielou

Parıs

n  ach Erühchristliche K Uunist: Die Kunst
Wolfgang Frıtz V ol

und Ostrom. Aufnahmen VO!] Max MN I: Mün-
der Spätantik 1n West- 31 Textabb.
chen (Hırmer-Verlag) 1958 95 S: 25 Tat (davon farbig),
eb 65 — and eın 171  IU -
Die Herausgeber legen iIt diesem geschmack voll ausgestattetecn eın weIlt ber

mentales Werk VO:  »3 hoh Wert VO  s De Vertasser des Textes,
die renzen seines Vaterland bekannter un geschätzter Gelehrter, o1Dt e1n-

dıe stilistische Entwicklung der KunSTE 1n der
eitend ıne are Übersicht über

die Stilwandlungen konstatıert und M1t Stetem
Spätantike Sorgfältig werden
Blick auf die politische Geschich hın beschrieben. Der Theologe, der das Bu

ZUXr and nımmt, würde begrüßen, wWwWennn der tOr die geistigen Grundlagen
dieser Wandlungen unı ıhre Verknüpfung mit der Kirchen- und Dogmengeschichte

Das Fehlen dieser Perspektive WIrLr jed nıcht als
hätte deutlich werden lassen. ldmaterıa und die gegebenen Er-
eın Mangel empfunden, da das vorzügliche Bı

kulturkundlich interessierten Leser
läuterungen dem theologisch un uch dem
leicht machen, die wiedergegebenen Kunstenkmäler in seiner Sicht AuszZuWertICN.

echnische Qualität der Tafeln 1St lobend hervor-
Die ZULE Auswahl und dıe photot und die Farbreproduktionen ZUF sroßenzuheben. Dıie Schwarzweißbilder die Einzelheıten des
eıl andelt sich um. Neuaufnahme lassen nıcht 1Ur

Detauils und iıhnen dıie künstlerische Leistung des Baumeisters, Bildhauers, Gie-

Eers uUuSW. erkennen, S$1Ee zeigen ch, welcher Stelle eines yrößeren Kunst-
Platz hat, welche Funktion hat un:!

werks der abgebildet Gegenstand seiınen
it wirkt. Be1 den ArchitekturabbildungenWw1e 1 Raum oder in seıne Gesamthe

wird dıe Vieltalt der Gebäudetormen VOLILr Augen veführt und durch Aie yeschickte
hrer Ganzheıt lebendig Gerade das macht das

Auswahl der Aufnahmen auch 1n
ermO0gıcht dem christlichen

Buch dem Leser 1n besonderem Maße wertvoll; den
dem Ort der Anbringung, AuS

Archäologen, sowohl AUuUS$S dem Detail als auch AUS

der RaumgestaltuNS und Aaus der Raumwirkung lüsse Z ziehen. Di1ie Vielfalt
itektur, Plastik, Malerei, Elfenbeinschnitzerel, Mosaiken, Münz-

der Kunste (Arch Gebrauchsgegenstände, Textilien) WTF ın ihren
praägungen, kunstgewerbliche Bildern gibt der Vertasser
schönsten Stücken veranschaulicht. Im Anhang den

nzelnen Kunstwerken
einen 5 wissenschaftlichen K ommentar den e1

aAM  ' stehenden kulturgesch1chrtlichen Frageneinıgen mıiıt diesen 1n Zusammenh
len Arbeitshilfsmitten für den Fach-

und acht das Bu: damıt eiınem wertvo

gelehrten und den Studenten.
Cuxhaven Weckwerth
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Aloys Grillmeier, S:} IDar LOgOS Kreuz. Zur christologischen
Symbolik der alteren Kreuzigungsdarstellung. München (Max Hueber) 1956
AIL, 151 geb 1730
Die Aaus einer Besprechung VO:'  e Grondıj)s’ iıkonographischen Untersuchung

ZU Christus crucıfixus erwachsene Studie! SPICNgL den Rahmen der wissenschaft-
lıchen Kontroverse un: welıtet sıch ZU!r programmatıschen These VO  5 dem christolo-
xischen Symbolgehalt der altchristlichen Kunst. Sie wırd 1n der Forschung sıcher
starkıe Beachtung finden. Es geht zunächst den Bıldtypus des inmıiıtten der
beiden Schächer Kreuz hängenden Christus, der be1 oftenen Augen VO  - der
Lanze des Longıinus durchbohrt wird, während eın anderer Soldat den Schwamm

den Mund des Gekreuzigten führt (Mınuatur des Rabulas-Codex, Florenz N:
Holzkästchen VO Sancta S5Sanctorum, atıcan V Fresko Marıa Antıqua,
Rom Grondijs* wollte 1n ıhm den Moment unmittelbar VOTL dem ode
festgehalten sehen. € Zweinaturenlehre habe der Darstellung des toten Christus
entgegengestanden; letztere Nl T'ST SEeITt dem FE Jh möglıch gyeworden, nachdem
die Lehre VO  3 der Gegenwart des Geistes 1n dem KöÖörper (Nikethas
Stethatos) entwickelt worden sel. Dagegen deutet Grillmeijer den Bildtypus als den

Christus, dessen offenes Auge die Gottheit, die ıhn uch ım ode nıcht AYA E
LafSst, symbolisiert. Schon 1m Physiologus (Ende 4. Jh.) hat das offtene Auge Als
Symbol der Göttlichkeit eine christologische Ausdeutung erTahren l1er tolgtGrillmeier Anregungen VO O 4/, 1954, 60272 och auch als
Gesamtkonzeption ISt das „realsymbolische“ Bild des Gekreuzigten miıt der Tradı-
tıon der altchristlichen Kunst verbunden, die schon früh velernt hatte, 1M Sınnbild
die Mıiıtte zwischen einem einseltigen Realismus bzw. Spirıtualismus finden
Dabe] hat ihre christologische Symbolik theologisch 1n der christlichen Schöpfungs-lehre ıhre Begründung. SIM der katholischen Lehre VO der Analogie, 1n der alles
Irdische ZU) Göttliıchen und Unsichtbaren steht“ (32); Aber lıegt ıhre Möglıchkeitder künstlerischen Aussage. S50 f 1i der weıtgespannte Rahmen 1n vielfältigeProbleme philosophischer, theologischer, ze1steS-, dogmen- un kunstgeschichtlicher
Aft: deren Materıe der Autor soOuveran beherrscht. Er zwıngt darıin Bewunderung
belesen ISt.
ab, zumal 1n der einschlägigen Literatur (Bibliographie 151—142! ungeheuer

„Ac dormitat Homerus“! Grillmeier 1ST e1In peinlıches Versehen unterlaufen,
WECNnN schrevbt: „Auf ıne griechische Herkunft dieses Kreuzigungstypus We1lst
auch die Minıjatur des Matthäusfragmentes VO  ; Sınope hin, das die Nationalbiblio-
thek VO! Parıs aufbewahrt“ (3) e Publikation VO  3 Grabar, Les peintures de
l’Evangeliaire de Sınope, Parıs 1948, auf die Gr. uch verwelst, bringt keine Kreu-
z1ıgungsmin1atur, kann auch nıcht, weıl dıe Fragmente miıt Mt 2 9 AD Ab-
brechen, vgl. aa (3 T7A Sonstige Beanstandungen geringfügiger Art 1ın der
Materialsammlung VT sollten Beispielen der Buchmalertej die Zeichnun-
SCH des Chludov-Psalters Moskau 1Ä), vgl Grabar, L’Iconoclasme byzan-
tin, Parıs 1957, 198 Z fıg 143 146 159; SOWI1e des P\salter Barberini, vgl

Grondai ]S, L’Iconographie byzantine du crucıfie MOTrTt SUur la CrO1X,
Aufl Utrecht 1947 (1 Aufl o] Leyden), DE Grillmeier, Bibliotheca Orientalıis

10, 1955 66—70, dem Grondijs, La MOTT du Christ et le Fıt du Zeon, Byzantıon Z
19533; AD E antwortfete Kritisch rezensierte uch Michel, 5 9 1957
164—167, ähren!: Grillmeier zustiımmte; ebenso Grant, Vıg Christ. 1 9
1958, 190 un 1ın kurzer Notiız Wessel, ThLZ 8 „ 1958 531 f.: Stommel,
Jahrbuch für Antıke und Christentum 5 1958, 1B

Die 'These V ÖOl  =) Hesbe r Le probleme de la transfixıion du Christ
ans les tradıtions, Tournai-Rom 1940, WwWe d16 Rabulas-Miniatur MmMIit eiıner 1m
cod S1nalt1cus, Vatıcanus, Ephraem rescriptus, Regıus vorfindlichen AAn
iınterpolation zusammenbringt, die zwiıschen Mt 27,49 un 50 den Lanzensti
Joh 1 9 einfügt, der VOTr dem letzten Todesschrei erfolgt, wird VO  on Grill-
meıler miıt echt abgelehnt.
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Diehl, Manuel d  ©  Art byzantın, Paris 1925; fig; 184 nıcht ehlen, 7zumal ETrSTETC

aAuch Grondijs verwerten sind In der Bibliographie vermisse ıch Konrad
Burdach, Der Gral Forschungen übe seinen rsprung Un seinen Zusammenhang
mI1It der Longinuslegende, Stuttgart 1938; T'ber Fehlurteile 1ST hıer manches
Material Z Thema gesammelt. Die Aufsätze VO Erhr. VO:  5 Campenhausen und

bDZWw Bilderverehrung sind jet dem Sammel-Joh ollwatz ZUT. Bilderfrage abgedruckt worden.band, Das Gottesbild 1 Abendland, Eckartverlag 195/ erneut

Angesichts der Fülle der aufgeworfenen FraSCcH beschränke ich mich auf dreı
Randbemerkungen:

ik des Christus crucıfixus miıt denGrillmeijer betont, da{ß die Realsymbol Chalkedon CNS zusammenhängen:theologischen Strömungen as Dogma VO)]  5
den WIFr eıne Christusvorstellung, die

SA be1 der k]lassısch gelehrten Theologie fin:
Z Bilde drängt” (97) So richt1g das iSt; mu{fß doch uch miıt der Möglichkeit

die Realsymbolik des Rabula-Codex der Reliquienkultverechnet werden, da{fß auf
Einflufßß nımmt. Gr. stand nıcht d1e vOorzugıche Bildpublikation VO Grabar,

Parıs 1958 ZUrr Verfügung. S1e ermo0g-Ampules de Saınte (Monza-Bobbio), der auf den stark zerstorten Ge-
lıcht jetzt das Studium de Kreuzigungsbil
täfßen Uns interessiert VOTLI allem Apulle BOobbio 65 Grabar pl 37—39; 55; Z
für die uch Grabar aut den Rabula-Codex verwels Alle wesentlichen ild-
elemente finden. sıch hiıer W1€ dort. Der einz1ge Unterschied ISt, da{ß unterhalb des
als arbor vıtae typisierten reuzes mM1t Inschrifttatel zusätzlich wWwel Adoranten

VO  an Monza-Bobbio Silt), und da{ß dererscheinen (was für alle Kreuzigungsbilde dern oberhalb desselben als Buste MT
Gekreuzigte nıcht Kreuz häangt, SO}  [

Kreuznımbus erscheıint. Dadurch erhält das Bı der Ampulle eınen noch stärkeren

symbolischen Gehalt. Auı die ikonographischen Bındeglieder zwiıschen Bobbio WE

un der Rabulas-Minılatur lassen sich nachweılsen (alle der Hatte SldaCC. V anı
ware zunächst das VO! Gr. bersehene Beispiel eiınes Enkolpion vonhörend). den 1NWels der Marburger Dıss VO  5 Fabricius, Dıe

Monza (ich verdanke Kırche, K asse 1956, 85) vgl Garrucc1;Legende 1 Bıl des ersten Jahrtausends der
Kreuzigungsbildes kommt 1n den

Storıa VL 44; Tat. 433, 6 Realismus se1ines
Legenden 7LE usdruck, iındem ZUI1 Crucıfixus Z 46, Marıa und Johannes
aber Joh 1 26 beigeschrieben ind Auf dem. Bıld 1St gegenüber der Ampulle 1Ur

die Veränderung eingetreten, da der MmMIt dem Colobium bekleidete Christus jetzt
ra schlie{fst sıch dann als Bindeglied das K reuzı-

Kreuz hängt. Diesem ILkono
Sanctorum Jetzt sind die beiden KTreuz-vungsbild VO Relıquiar Sancta

die übrigen Bilder VO  a SaCiIi2 Sanctorumadoranten fortgefallen, datür zeıgen sch starke Ver-(Geburt un« Taute, Auferstehung un Hımmefahrt) ikonographi bekanntlich aufwandtschaft den Ampullen von Monza1-Bobbio. S1e beziehen sıch
die hl. Stätten, die dıe Pilger besuchten, und ruhen auf sehr konkreten An-

zZumm Problem der Anastasisrotunde Conant, The Or1g1-schauungen (vgl
he Holy Sepulchre 1n Jerusalem, Speculum 51; 1956, miıt

nal Buildings A ob der Realismus 1n der christolog1-Abb. 43) _-  Dies Material eckt dıe Frage,
ch stark VOo der Reliquienverehrungschen Symbolik des Kreuzigungsbildes nıcht

Burdach 4.4.0 106
(zum Reliquienkult des Speeres un des chwammes Nı E —  e S
mitbestimmt 1STt.

195 vegenüber Grabar, der ftür die Ent-
2) Grillmeier 73, 18 meınt allerdi

stehung des Kreuzigungsbildes aut den palästinensisches Kreuzeskult hingewıesen
hat, dieser Bildtypus nıcht „ortsgebunden‘” Er W ar aber den liturgischen

in seinem qQhweisenden Katalog 126 128 ıcht
Raum vebunden! Leider SiDt Sophıia, KonstantinopelHınweise auf die Fresken 1n den Kirchen, Byzantıne Mosaıc Deco-Quaranleg Kılıs S1, KappadOkien X} vgl Demus,

cher Fresken. Der litur-
ratıon, London 1953; pl 47, 43 für die okalisıerung
gische Bezug ware 1n der Lage, das Nebeneinander VO Lanzentrager un Schwamm-

Christussymbolik erklären. Mıt echt VerZzichtettrager (Gr. 10) 1m Rahmen de
das historische Relief, das zeitlich vetrennte: Ereig-G 118 aut den inwels

1.1
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nısse autf die gleiche Fläche wirft und auch der altchristliıchen Kunst (Z Wunder-
sarkophage) vVveE Wa 5 würde den Symbolismus des Bildprogrammes P  s
SCH Was ber I7 usammenschau prophetischer Perspektiven”, die den „Christen
VO]! damals“ eigen SCWESCH sel, NNT, klıngt sehr Vagec Hıngegen aßt siıch das
Nebeneinander gestaffelter Ereignisse 1n dem „Liturg1schen Zeitbegriff“ studieren,
der mittelalterliche Reliquiare bestimmt. Dinkler- Schubert hat dies 1n

thschreın überzeugend nachgewı1esen. ucheiner Marburger Dıiss 1957/ ZU Elisabe
1n der altchristlichen Kunst 1STt. MT dem Einwirken des liturgischen Raumes
rechnen (vgl dıie Sakramentarıen und Brevıarıen 1 Bildnachweis Gr. 126 128)
Trotz der Problematik; die sich mMIit der kultdramatischen Wiederholung der Kreu-
zigunNg 1n der Chrysostomusliturgie verbindet, bleibt die Frage bestehen, ob die

11 der csakramentalen Christus-Realsymbolik des Christus crucıfixus nıcht auch ıschen Quellen für se1ne Thesesymbolik verwurzelt 1St Da{iß Grondijs die lıturg
f£älschlıch heranzog, hat das Problem noch nıcht edigt. Oder hat Grillmeiet“ A Uus

theologischen Gründen die orijientalische Liturgıe ausgeklammert?
kere Berücksichtigung der st1l- und mOt1V-Man wünschte sıch eine noch star
Sıle lassen teils manches anders beurteilen,geschichtlichen Fragen durch Grillmeier.

teıls unterstutzen S1Ce die symbolische Thes VO' Gr. Ich erwähne die ymbole
VO  3 Sonne und Mond oberhalb des Kreuzes. In dem heidnischen Ikonogramm VO  [

Sonne 41,111‘1\d Mond erscheinen S1e noch auf den Ampullen VO Monza-Bobbio Grabar
pl I; 1! 34— 36 59); s1e lassen sıch ber schon auf dem spätkonstanti-
nischen Passionssarkophag Lateran 171 ‚;berhalb der IU invıcta nachweisen.
S1e STLAIMMUNCINL A2US der „kaiserlichen Triumphalsymbolik“ (Gerke, Passionsarkophage
73)7 werden Iso VO! eıner spezifischen Symbolik SeLraSCN. Sı1e sind Aber daher
auch nıcht als das Nebeneinander „konträrer Zustände“ Gr. 118 anzusprechen,
sondern beweısen NUrTI, dafß 1n das symbolische Bll\d der Kreuz1igung noch vf!ei tereSymbolelemente eindri1NSCIHL konnten.

Auf jeden Fall regt die inhaltsreiche Studie VO GIr. 1n vielfacher Weiıse
Da Anregungen VO eınem „Nichtfachmann“, 1n diesem Falle 7zumindesten für
die Kunstgeschichte, ausgehen, 1St eine 1M Forschungsgang oft beobachtete Ersche1-
NUunNng. Auch 1n diesem Fall wurde VO aufßen eiıne CUC Fragestellupg herangetragen,
die eue Erkenntnisse vermittelt.

arl Andresen

Guy Ferrarı: EAatil;y Roman Monasterıi1es. Notes tor the hıistory
of the monaster1€es and KRome from the through the CENTULY
M Studi C antichita cristiana XZLH): Citta de]l Vatıcano ont Istıtuto dı
Archeologua Cristiana) 1957 XX NL: 458 Pläne

stellt der historischen Forschung eın bisher häufig vermifßtes Werk ZULXK Ver-
fügung, 1n dem mit aller erreichbaren Vollständigkeit die Quellen ZUr Geschichte
un Topographie der Klöster 1n und Rom gesammelt und kritisch verwertet
werden. Als Anfangstermin 1St das Jh durch den Begınn k1österlicher Nieder-

die Grenze des Jh 1ST dadurch gerecht-lassungen 1n Rom VO  3 selıbst gegeben;
fertigt, A{ se1ıit dieser Zeıit Aauch in Rom die Regel Benedikts immer mehr über-
LLOTLNLILLEINL WIird, nach veranlafßt durch dıe Reformbestrebunge Alberichs nıd
dos VO Kluny Der Weltaus größere enl des Werkes, der tür lange eıt ma{ß-
gebend bleiben wird, bietet die Quellensammlung ZUI Geschicht der einzelnen

die das xleicheKlöster, beginnend mit der Angabe der verschiedenen Namen,
Kloster 1mM Laufe der Zeıt getragen hat; dann folgen chronologisch geordnet die
zewöhnlıch 1mM vollen Wortl]Aut sxedruckten Quellentexte, die anschließend ritisch

Un sSOWeIlt als mOgıch für ıne Darstellung der Klostergeschichte benützt
werden. Besonderen Dank verdıenen die Bemühungen die Topographie, deren

dieser geschichtlichen undErgebnisse ın Plänen sichtbar werden. Die Bedeutung dafß übertopographisch Untersuchungen erkennt man besonders ZuLt daraus,
konnten, die In einer . solchenZ klösterliche 1'S]tiederlassüngen verzeichnet werd

‘
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Vollständigkeit bisher 1n keiném 7zusammenfassenden Werk En véraren. In

ründungen VOo  geiıner chronologischen Liste werden für jedes Jahrhundert die
gesondert nachKlöstern (DZW. ıhre ftrühesten rwähnungen) zusammengestellt,

Manner- un Frauenklöstern (monasteri1eS — convents), vesondert auch nach or1€-
cQhischem un lateinischem Mönchtum. Eıne LOPORLADhische Liste verzeichnet die

kirchlichen Regionen. Ausführliche IndicesKlöster nach ihrer Lage 11 den sieben.
das als work ot referenceerschliefßen den reil.  en Inhalt des umfangreichen Buches,

unentbehrlich SEeE1N wird.
AUSZUW :  en verstanden;hat se1n reiches Quellenmaterial Aber auch selber
die 1n strittigen Punktendankbar lıest Mal seine nüchterne un klare Darstellung,

wohltuend zurückhaltend 1St. Im Kapitel über die monaster12 diaconiae Wr nach
den früheren zahlreichen un yründlıchen Arbeiten über dieses Thema kaum mehr

(r iINadll allerdings ıne Lıste der Diakonien;eLlW2 Neues bleten. Ungern vermi
akonmnie‘ VOU!  - Kalsbach 1mM ReallexikonL1 der Bibliographie 1St der Artike ‚Dı

tür Antike un Christentum R 9/17 nachzutragen. Reicherer rtrag Wr 1m
Oster gewinnen. Die römischen KlösterKapitel ber die römischen Basılika

deren relatıv kleıin un über die '  I: Stadt und ihrenW arecil 1mM Gegensatz
Umkreıs Verstreut. Dies erlaubte, das Mönchtum nıcht 1Ur 1ın dre kirchliche Armen-

pflege einzubeziehen, sondern den Klöstern auch das Stundengebet 1n den ihnen
benachbarten Basıiliken aNZUVErTIFauUuCcN. Es 1St ohne weıteres klar, daflß dies 1n der

niemals übersehen werden dart Dıiıe je-Geschichte des römischen Stundengebetes
Oster bezeichnet als Lateran-Gruppe,weıls eıner oroßen Basilıka zugewlesenen

Vatiıkan-Gruppe, Maria-ma10r-Gruppe und St. Paulgruppe. Da Zu einer sol
C Wr iıne Koordinj:erung nÖöt1g, dıe AU>S

Gruppe jeweils mehrere Klöster gehört
nıkale entstehen liefß, odafß AUuSs dem Abtder klösterlichen Verfassung eine kano

der Archipresbyter wurde; diese Entwi1cklung fand Ende des Jh ıhren
Abschlufß Nur St. Paul: blieb fur ımmer Klöstern ANVeEertIraut. Natürlich W ar auch
in zahlreichen 7 öemeterijalkirchen u Rom das Stundengebet die Angelegenheit

Agnese, Sebastiano.benachbarter Klöster, w 1e 1ın LorenZzO,
Die wichtigste geschichtliche Erkenntnıs finden WIr 1 Kapitel über ‚Roman

Onastıc observance‘, für das 1n erster Linıie das Quellenmaterial zusammengeLFa-
daflß Se1it Gregorworden W: Bisher herrschte fast allgemeın dıe Ansicht,

‚echıschen, deralle Klöster 1n Rom, ausgelhOMMMCIL natürlıch die sehr 7zahlreichen SI}
üttert undRegel Benedikts folgten. Erst Brechter hat 1958 diese Ansıcht CL

1957 hat K Hallınger nachgewilesen, da{ß Gregor selbst aller eNNtNIS und
benediktinischer Observanz War noch seiner ZeitVerehrung Benedikts weder

ın Rom die Benediktinerrege tatsächlich Geltung besafß kannn nunmehr mM1t

seinem Quellenmaterial zeıgen, da{fß weder Benedik Regel noch Benedikt als
monastıischer Gesetzgebe oder Patron VOr dem Jh 1n KRom eine Rolle spielten.

keiner bestimmten geschriebenen Regel unter Aus-Die römischen szeten folgten
schlufß jeder anderen; INall 1St Mönch durch se1ne Lebensform 1n Askese, Gotteslob
und yemeinscha#lichem Leben nNtier eınem Oberen Benedikts Regel Wr außer-
halb Roms Jängst weitverbreitet und als verbindlich angenOMMECN, bIs die konser-

benediktinischen Einflufß kamen un Jangsamvativen römischen Klöster
wirklich benediktinisch wurden. ntscheidend für dıesen Wandel hält EF das Wır-
ken des 936 nach Rom berufenen Odo Kluny, das ber nıcht lange währte
und ohl ıcht sonderlıch erfolgreich W Adl. O1cherlich kommt die Benediktinerregel

dem Romzug Orttos 1 Jahre 962,
aus dem Norden nach Rom, ber wohl TYSE SEe1It

das apostolischemıiıt dem ıcht 1Ur die liturgischen Bücher (Th Klauser) sondernymbo) Kelly) ränkischer Fassung nach Rom zurückkehrten,
auch . die Benediktinerregel wırksam wurde, insofern dıe ihr 1m Nordgn zukom-
mende Autorıität Nnu uch 1n Rom anerkannt wurde.

StuiberBopn
11
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Gesammelte Aufsätze TE Kulturgteschichte Spanıens. In

Verbindung mıt Edmund Schramm, Georg Schreiber un Jose Vıves hrsg. VOoN
V ı M Spanische Forschungen der Görresgesellschaft,

Reihe, Bd 13) Münster (Aschendorff) 1958 304 Gel] TF
Das Hauptstück des vorliegenden Bandes 1St die Untersuchung VO  w -

ke, Die freiwullıgen Märtyrer VO'  z Cordoba und das erhältnis der Moxzaraber
ZU Islam S 1—170), die auf den Schritten der drel, sämtliıch dem Jahrhun-
dert angehörenden Mozaraber Speraindeo, Eulogius un Alvar aufgebaut 1St. Da{iß
die spanischen Christen ıslamischer Herrschaft A der Ausübung ıhrer elı-
102 ıcht direkt gehindert, ohl ber durch Steuern bedrückt wurden und sich
islamıscher Kultur un Lebensart weitgehend anpafßten, entspricht dem auch
bekannteg1 historischen Bild Die 1n Opposıtion stehenden „bewußten Christen“
Waren „ 1U eine verschwindend kleine Anzahl“ 17 ıhr Zufluchtsort die weılter-
bestehenden Klöster. Zu dieser Gruppe zählten auch die „Christianı occultı“,
Abkömmlinge VO. Mischehen, die kraft Gesetz Mohammedaner ‚9 siıch ber
iınnerlich als Christen ühlten un diesen Wiıderspruch durch STIrCHNZEC Askese AaUS -

zugleichen suchten. Aus dieser Atmosphäre sind sowohl die orientalische Vor-
bılder anknüpfenden apologetisch-polemischen Schritten der Mozaraber S 47 —
Wiie die bewußft provokatorischen Martyrıen VO  - Cordova Abdar-Rahman
( hervorgegangen, diıe insbesondere VO  a} Erzbischof Rekkafred Vvon Sevılla
entschieden verurteilt wurden, während der Ortsbischof VO: Cordova eine vermıiıt-
telnde Stellung einnahm. Dı1e einsetzenden Repressalıien, verbunden mIıt eliner auf
die Gewiunnung der christlichen Mehrheit gezlelten Politik des Emıirs und SeEINES
Sohnes Mohammed, haben die Radikalen schlueßlich ihren Erfolg gebracht,
un auch Alvars Indiculus luminosus, der den Propheten Mohammed als Antı-
christen behandelt, vermochte dıe Kooperatıon der Mozaraber mit dem Islam nıcht

beseitigen.
Von den übrigen Beiträgen ordern dieser Stelle Erwähnung Vınc C y

Nachrichten über den Deutschen Orden 1n Spanıen (S 263—270): Erwerb ansehn-
liıchen Besitzes durch den Deutschen Ritterorden sowohl 1n Leön-Kastılien W 1€ 1ın
Aragon, der die Mıtte des Jahrhundert einer Ballej zusammengefalt
wurde; dıe beiderseitigen Hoffinungen, den Orden be] der Reconquista einzusetzen,
ertüllten sıch edoch nıcht. Mıt dem Güterbesitz des Deutschen Ordens 1in Sizılıen
befaßt sıch die Instruktion Ferdinands des Katholischen VO Januar 1493 aın
seıne Prokuratoren 1n KOom, dıie de 1a TOrfrre. Unas nOt1C1AS de la Orden
milıtar de Caballeros Teutones, mMI1t einem Nachwort VO  - Hellmann (D Z bıs
274) veröftentlicht. Sehr nützlich die VO:  3 NN O vertafßte Zusammenstellung der
spanischen historischen Zeitschritften nach ıhrem vegenwärtigen Stand (S 275—304).

Bonn ın

Gunzo, Epistola a d Augıiıenses, nd Awnsélm VO BEeEsate;
a , hrsg. VO:]  } Karl AeES Monumenta Germanıae

Hıiıstorica. Quellen ZUrr Geistesgeschichte des Miıttelalters 2 Weimar
(Böhlau 1958 NL Z:15 S Tat. brosch 19.50
In dieser vorzüglichen Ausgabe sind die Schriften zweler italienıscher Gelehrter

des un 11 Jahrhunderts verein1gt, die bisher LUr schwer zugänglıch
Beide utoren sind 1im Gefolge eınes alsers nach Deutschland gekommen. Der

nıcht näher bekannte Gunzo WAar iın St Gallen WESCH des Gebrauchs eines
talschen Casus vVerspOtLeEL worden un rächte sıch dafür 1n einer heftigen Schmäh-
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schruft, die \di€ Reichenauer Mönche richtete. Mıt unverhülltem Selbstbewufit-
selin breıitet darın seine J: Gelehrsamkeıit AdUusS, zeıgen, w 1e in

Gallen steht. Anselm, der schon VO  3Wirklichkeit ber den Mönchen VO St
14 wdentihfiziert worden 1St undErdmann MIt einem Notar K aıser Heinrichs

des vorliegendenber dessen Herkuntft un Verwandtscha 1 der Einleitung
Bandes 11CUC wertvolle Angaben finden sind, hat 1n seiner Rhetorimachia, die

dıe rhetorische Kontroversienliteratur der Antike erınnert, Brief, Pamphlet un:
miteinander verbunden. Die fingierten Verfehlungen, dieLehrschrift veschick

seinem Vetter 1n dem ıh gverichteten langen tief vorhält, geben Anselm Ge-

Jegenheit Ausführungen allerverschiedensten Inhaltes. Die Regeln der Rhetorik
und Stilistik un ihre Anwendung, Juristisches, Theologisches, Philosophisches,
Liebes- un; Zaubergeschichten un noch mehr sind 1n der Schrift untergebracht,
wobel Anselm ebenso WwW1e Gunzo auch dıe geringste Andeutung einer Bescheiden-

de Schriften waren hne den umfangreichenheitsfloskel sorgfältig vermieden hat Bein
lıch Si1e vermitteln einen GEommentar des Herausgebers NUur schwer verständ

Einblick 1n die vorscholastische Schulwissenschaft Italı:e1Ns und ZEUSCH VvVvon dem
humanistischen Geist des ıtalıenıschen Klerus VOTLT der Kirchenreform.

TzeBonn

dıes and Texts commemoratıngPetrus Venerabilus 15 G Stu
Giles Constable andthe eighth Centenary of h1s Death Edited by

A SE Studia Anselmıana Rom (Herder) 1956 Z
255 brosch Lit. 3700
Dıiıese Schrift A achthundertsten Todestag des DPetrus Venerabilis beschäftigt

sich MIt der Wirksamkeit und den FEinflüssen dieses bedeutenden Abtes VO Cluny,
der leicht 1n dem Schatten se1ines Zeıtgenossen Bernhard steht. Einige Artikel be-
fassen sıch ausdrücklich MIt ’d em Verhältnis 7wischen diesen benden yroßen AÄbten

between DPeter the Venerable and Saınt BernardBredero, The Controversy
of Clairvaux; M.-Anselm Dımıier, Un temoın tardıt PCU LLIL du conflit
cisterciens clunısıens:; Talbot, The Date and Author of the “Rıposte” ;
Giles Constable, The Vısıon of a Cistercıan Novıce. In seinen Schrifte 1st Bernhard
dem Cluni1azenser überlegen, dieser Ikann NUr Versuchen, 1ın Handlungen dıe Rıch-

weılsen. So sind auch die Reformtendenzentigkeit seiner Anschauungen nachzu
\di6 Kritik des Abtes V O]  z Clairvaux: DavıPeters ZU. eıl 1ine Reaktion autf

Knowles, The Reforming Decrees of DPeter the Venerable. Peters eıgene Richtung
ZeIgt siıch 1n se1iner tellung ZU Eremitentum: e’  5 Leclercgqg, Pierre le Venerable et

l’eremetisme clunısıen. Besonderes persönliches Interesse hatte Peter der Aus-
ler VO!]  3 VeTrSschiedenen Seiten AUuUS untersuchteinandersetzung MMI1Tt diem Islam, das

Able anıd the Toledan Collection;wird: James KritzeCk! Peter the Vener
d’Alverny, Quelques manuscrits de la °Collectio Toletana’; Charles Julian Bishko,
DPeter the Venerable’s Journey Spaın. Die StelluNS VO:  - Petrus Venerabilıs Z
Kreuzzug — er hat den INteNSLV unterstutzt auch nach dessen Scheitern

B beschäftigt Virginia Berry,die Unternehmungen 1m Heilıgen Lande begünstı Einkünften der Abtei und ihrerPeter the Venerable and the Crusades. Miıt den
Bautätigkeit befassen sıch Georges uby, Un inventaıre des profits de 1a se1gneury
clunısıenne lıa MO de Pierre le Venerable, un Kenneth Conant, Clunijac
Building during the Abbacy of DPeter the Venerable. Zu erwähnen sind och die
Aufsätze V O Talbot, Odo of Salint RemYy, Friend of Deter the Venerable,

from DPeter of St. John Hato of Troyes (1nund Giles Constable, The letter
able bringt außerdem nochAuseinandersetzung MmMIt Holtzmann). Giles Const

einen Bericht über die Handschritten: Manuscri1pts of Works by Peter the Vene-
rable. Das Bu hat Schlufß neben eınem ‚USführlichen Namensindex noch einen
Index sämtlicher zıitierter Handschriften.

NitschkeMünster
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The ’S‘umm2!. CONTLLF2 Haereticos, Aseribed of TeMOoNnNA.

By Joseph Garvın, OCSC James Corbett AIZ. Publications in Mediaeval
Studıes XV), Notre Dame, Indiana (University of Notre 1 )Dame Press) 1958
V  y 30275 seb 7.50
An der Schwelle VO] ZU 13. Jahrhundert, VO der Frühscholastık ZUTE

Hochscholastik entstanden 1n Frankreich und Italıen mehrere Werke elıner euCN

Lıteraturgattung, „Summae“ ın scholastischem Stil, die die Lehren der zeitgenÖss1-
schen Ketzer, VOT allem der dogmatisch eigenwillıgen Katharer, systematisch dar-
stellten un dialektisch widerlegten; dıe Ausbildung der hochscholastischen Methode,
LWa be] Alanus VO Lille und Wilhelm VO  e Auvergne, 1St Von den Erfordernissen
eıner ratiıonalen Apologetik zumındest mitbestimmt worden. Im Mittelpunkt dieser
Entwicklung schien 1ne bisher ungedruckte Summa stehen, Aaus der 19727

Lacombe einıge Sitze mitteilte; schrieb S16€, der Notiız ‚einer Handschrift
olgend, dem Pariser Summisten und Universitätskanzler Praepositin VON (Cremona
(gest. 1731 oder wahrscheinlicher 1210 und datierte s1e auf die Zeit 1200
bis 12106 Somit gehörte 01 E 1Ns Zentrum der scholastıschen Bewegung, und da
Praepositin nach eıiner glaubwürdigen Aussage Wialhelms VO  - Auvergne lange Zeıt
be] den Häretikern weiılte und S1e D bekehren versuchte, versprach das Werk
zugleich Aufschlüsse über die Ansıchten der zeitgenössischen Ketzer und
ber den Zusammenhang 7wischen antiıkatharischer Polemik und Rezeption. der
aristotelisch-jüdisch-arabischen Philosophie. Lacombes These wurde allerdings 1928
VO Ottavıano angezweifelt, weil W ilhelm VO  - Auvergne nıchts von einer
antıhäretischen Summa Praepositins wel: un weil Praepositins sONst1ge Werke
nıcht auf die Themen der S5Summa eingehen. Überdies neNnnNen andere Kopıen des
Werkes als Autor einen „G. Pergamensıs“” oder einen „Magıster Gallus“ Doch hat
sıch diıe Zuweisung der S5Summa Praepositin, allentalls MmMI1t 1ınem leinen Frage-
zeichen versehen, 7ziemlich allgemeın durchgesetzt (vgl Geyer, 1n Überwegs
Grundriß Bd Z 280 oder Landegraf, Einführung 1n die theologische Lite-

der Frühscholastik, 1948, 113 f.) Um nötıger War eine kritische Edition,
die erlaubt, die Verfasserfrage klären und das Werk tür die Häreseologie
un Scholastikforschung SZuWerftfen.

Diese Edition lıegt Nu  3 VO  S IDIE: eiden Heräméeber scheuten keine Mühe, mit
Hilfe aller ehn erhaltenen Handschriften eine minutiöse Ausgabe herzustellen;
War konnten S1€e nur Photokopien und Mikrofilme benutzen und darum 1n der
Handschriftenbeschreibung nıcht alle Fragen nach Alter, Herkunft, Schrei-
ern und Inhalt der Kopıen befriedigend klären, Aber S1E notierten alle Varıanten
und Abweichungen, konstituierten keinen vermeiıntlichen Originaltext und deckten

IYST die Problematik der komplizierten Überlieferungsgeschichte Zanz auf. Die
Handschriften sınd vielfältig miteinander verwandt, e1INe reinliche eidung von

Gruppen 1St unmöglıich; trotzdem zeichnen sıch Wel voneınander recht weıt aıb-
weıchende Redaktionen der Summa 1b Nur mit - Zweispaltendruck, FEinschüben
und Anhängen konnte die Edıtion eın LrEeUES Bild VO Text geben. Daß
stark zerlesen und 1n vielen Handschriften erhalten 1St, kommt bei einem Werk
dieser Gattung selten vOor; Dondaine zog daraus schon 1939 den einleuchtenden
u dafß das Opus 1 scholastischen Betrieb verwendet, kommentiert und MOr
andert wurde. Auch die VO den Herausgebern sorgfältig nachgewlesenen Quellen
der Summa verweiıisen auf den Schulbetrieb, nıcht auf die Praxıs. der Inquisıtoren
unı Missionare. Keıine der damals bekannten antihäretischen Schriften 1St benutzt,
wohl ber 1ne Reihe frühscholastischer ‚Autoren: die Glossa ordinarıa ZUuUr Bibel,
Yratıans Decretum, DPetrus Lombardus, DPetrus Comestor; einmal (S 220) flicht
der Autor, ohne ihn als Zitat kennzeichnen, eınen Satz eın, der be! DPetrus
VOo  } Poitiers, Sımon VO'  3 Ourna]ı und Guido VO Orchelles vorkommt. Alle diese
Zitate Passcn vortreftlich 1n den Kreis der Universität Parıs um 1200, also in
den Kreıis Praeposıitins. Ist demnach doch der Autor? Die Herausgeber scheinen
die Frage bei aller Yorsicht ejahen Zzu wollen (S AIV); S1€e zumindest,
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ahrhunderts gescluie£>en sein könnte. Aber e5
dafß dre Summa > Ende des 124]
W ar nıcht ıhre Aufgabe, sogleich die Folgerungen Aaus ıhrer grundlegenden Arbeıt

iehen. Ihrer Mühe verdanken WIr CDy da{fß siıch NU:  w} die leidige Verfasserirage
Neu stellen und, W 1€ iıch glaube, beantworten Aäflßt.

chichte Aaus. Der posit1ve Beweiıs wareZunächst VO:!  a} der Überlieferungsges
erbringen, wenll der Vertassername 1n mehreren voneinander möglıchst unab-

hängıgen Handschriften, mindestens ber 1n einer alten, nach ıhren Textvarıanten
telbaren Zusammenhang M1t der Summaıcht allzu abseitigen Handschrift 1M unmıt

ehn Handschriften (nicht ZWeIl, w1ıeauftauchte. Nun vermerkt aber NUrLr e1ne
Lacombe meıinten) Als Autor Praepositin; und S1€ bringt dıe Zuweisung ıcht
1 Incıpıt oder Explicıt der 5Summa, sondern 1Ur Inhaltsverzeichnıs des Z
Sammelbandes. (Ob CS VO der ole]chen Hand W1:€ die Summa Uun: der übrıge

ware wicht1g, 1St ber 1n der Edition ıchtInhalt 1des Codex geschrieben ist,
angegeben.) Es ISTt. 1so recht zweıtelhaft, ob der Schreiber den Namen Praepositins
AUSs der Textüberlieferung cselbst eNTINahm. Zudem versuchte dieser Schreiber, wı1€
die Ausgabe ze1gt, bereıits einen Ausgleich 7wischen den beiıden Redaktionen der

der Überlieferungsgeschichte. Eıner
5Summa; steht Iso 1 spatesten Stadıum

dschrift anzugehören, die 1 Incıpitıcht 1e] aAlteren Phase scheint auch die Han
s1e 1st fragmentarischder Summ a einen G Pergamensı1s” als Verfasser vorschlägt;

und 1n ıhrem eXxXt nıcht sehr zuverläss1g. Die besten,; vollständigsten und Altesten
Handschriften scheinen keinen Autornamen, V1e€elleicht nıcht einmal eine€ Überschrift

Inhalt der erhaltenen Handschriften ze1igt wieder-enthalten Z haben Der sONst1
u da{ß sıe A4US5 scholastischem ilıeu kommen; N sind durchweg Miscellancodices,
W as erneut beweıist, da{fß WIr Ur sekundäre Überlieterun VOI uns haben Darum

ben vielen anderen scholastischen Werken auch ein1gebesagt wen1g, wenll sich
der Summa einfinden; nach diesem Ver-echte Schriften Praepositins .ın der Niähe

tahren könnten auch DPeter VOoO  3 Poitiers oder Stephan Langton für unNsSeIC Summa
verantwortlich yemacht werden. Dıe Überlieferungsgeschichte oiDt weıtere Anhalts-

1200; ber NUr csehr schwache Indızıenpunkte tür eine Entstehung 1n Parıs
(Ate vielmehr Aaus der Eıgenart des Wer-

für dıe Autorschaft Praepositins. Diese
t1NSs echten Schriften erschlossenkes selbst und AUusS einem Vergleich MIt Praeposi

werden. Eıne flüchtige Prüfung VO: nhalt, liederung un Methode ergibt
folgende Resultate.

den Häretikern seiner Zeıt ulste und WIr VO
Was der Verfasser VO: die Herausgeber habenihnen wIissen, aßt sıch aus der Edition nıcht entnehmen;

qQhichte verzichtet. Diesesaut alle Parallelzıtate Au anderen uellen ZUr Ketzerges
Versiäumnıis 1St ındes leicht verzeıihlıc}1’ enn schon Lacombe mußte feststellen,
dafß die Summa über die Katharer niıchts Neue bringe, und .dieses Urteıil trifit

berraschung ist dıe Angabe: des
1n enttäuschendem Ausma{fß Die einz1ge Hıeronymus und
Autors, die Katharer zıitierten tür ihre Ansıchten Augustin,
Pythagoras (S. 66, 146, 149). Aber WI1r: wıssen SENAU, da{fß die Katharer alle

dafß s1e sich Heiden beriefen, 1StKirchenväter yrundsätzlıch Ablehnten; auch
fingıerten Konstruktionen des Ver-unwahrscheinlich. Wır stehen 1so wohl VOTL

tion brauchte. Nur einerfassers, die als Wiıderlager für seıne Argumenta
Stelle 64) weiß V O]  - den spateste15 SEeIt. 1167 orherrschenden Lehrdifteren-
zen innerhalb der Iatharischen Sekte; verkennt ihr Ausmafß und überbrückt

„alıı concordant”. S5onst richtet sich se1ine BeweisführungSs1e ogleıch durch €e1
der Katharer; aber zentrale Lehrstückeallein den radıkaldualistischen Flüge

des Katharısmus onders des radikale Zweiges übergeht S z B die
Cy die Lehre VO!] Erbsünde und Seelen-katharische ‘Trinit;äts.lehr_e_‚ die Engellehr
Gottes erursachung menschlicher Hand-wanderung, VO!] treıen ıllen und VO:  [

sehr aktıv und vielbeachtet 11,lungen, Von den aldenSCINN, die se1it 118
weıfß der Autor überhaupt nichts. Was über dıe Passagıaner Sagt, aßt sich

der für diese Sekte schr ungünstigen Quellenl]age nıcht kontrollieren; doch
r AusSs seinen otızen nıcht deutlich. Er hat ihr zudemdas Profil der Sekte W 1
tel \y__xx unterschobey‚ die fast allen Zweigen derwohl ein1ge atze Kapı
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häretischen relig1ösen Bewegung, ‚uch den Katharern, gemeınsam 11. Solche
Kontaminationen unterliefen uch gutunterrichteten Polemikern häufig; deren
Wıirklichkeitsnähe Afßt siıch leicht daran erkennen, da S1E originelle oder abstruse
Einzellehren mitteilen, uch WCNT S1Ee ıhren Zusammenhang nıcht durchschauen.
(Eın Beispiel 1St das 1m Anhang 2972 publizıerte Stück, das wohl AUS Italıen,
sıcher Aaus der Zeıt nach 1230 und IA US lebendiger Anschauung stammt.) An dieser
Detailkenntnis fehlt UNSECECTECT Summa völlig; das ELW AS schematische, blasse Bild
der Ketzerlehren, das sS1e bietet, findet sich be1 vielen anderen Zeitgenossen, die
1U Aaus zweıter Hand intormiert sind, eLW2 be‘]n englischen Chronisten. Und das
sollte derselbe Praeposıitin geschrieben haben, der jahrelang mIt den etfzern 188805

ZzIng und diskutierte? Praepositin, der 1n seiner theologischen Summa die T rınıtäts-
lehre, die Engellehre, die Sündenlehre, das Problem des freiıen Wıillens eingehend
und leidenschaftlıch erortert hat, csollte diıie katharischen Gegenlehren achtlos über-
ZansScnh haben? Ob der Autor die Ketzer schlecht kannte oder ıhre Lehren nıcht

nahm ude Alternativen sprechen SC Praepositins Autorschaft.
Dıie Gliederung der Summa herauszuschälen haben sıch dıe Herausgeber redlich

bemüht Fın Blıck 1n Grabmanns Darstellung (Geschichte der scholastischen
Methode Bd. 2‚ 555 erwelst, da{ß S1e VO!  n Praepositins Programm bweicht
Über dıe Ehe wird Kapitel der Summ 2a vesprochen; das Kapitel davor un! das
danach betreften die Inkarnation. Lange danach un nach ausgiebiger EröOrterung
der kirchlichen Institutionen olgt 1mMm Kapitel XIV eın Teıil der Sünden-
Tugendlehre und eben S1€E wurde VO  3 Präposıitin VOT rd€1' Inkarnatıon behandelt
Solche Einzelheiten besagen wohl nıcht viel, ber 1mM Yanzen 1St die Summa, 7 W1-
schen Katharern und Passagıanern lanlos hın Un her argumentierend, befremd-
aıch schlecht gegliedert für einen Autor W1e Praepositin, der „1N vielen Stücken
mehr als se1Nne Zeitgenossen auf 1N€e durchsichtige Anordnung der theologischen
Fragen” sah Eine antihäretische Summa Praeposıitins würde der V O] Alanus VOoNn

Lille vertaßten Brillanz der Gliederung gewn nıicht nachgestanden haben. Nun
könnte reilıch be‘ der Tradierung die Gliederung verunklärt worden se1IN;: uch
die Nachrichten über die Ketzer könnten 1mM Schulbetrieb verloren to} se1n;
csollte nıcht wenıgstens d1e Schule Praeposıitins ihre unverwechselbaren Spuren ın
der Summ a hinterlassen haben?

Di1e Antwort Alßt sich der Methode des Autors blesen Unsére Summa
andelt die Lehren der Ketzer 1ın umfangreichen Kapıteln ab; der Spitze steht
die häretische Behauptung und die Bibelstelle, auf dıe s1e sich ”ZUEerSt stutzt. Miıt
STEFrCOLY DCM „Ad hoc dicımus“ oder „eXponımus” folgt auf jede häretische Inter-
pretatıon sofort die katholische Auslegung der telle; hie un da, 1ın den spateren
Kapiteln, heißt diese Widerlegung, die Wahrheit NUr e1in „Contra“ 1St, „Solu-
t10  W Miıt eintönıgem „Item  b schliefßt sıch die nächste VO den Ketzern Cr
brachte Schriftstelle ZU Thema Sınd alle Zıtate Z einem Themenkreis auf
diese Weise widerlegt, geht der Vertasser 7 einer katholischen Gegendarstellung
über, die weitere Bibelstellen ntführt und auslegt. In jesen Abschnitten ist. V O]  5

einer möglıchen anderen Auslegung nicht die ede LE Lehre V O] vierfachen
Schriftsinn 1St nıcht benutzt, meist wird diie Bibel Nnur wörtlich philologisch-histo-
r1S! allentfalls moralısch interpretiert, also ım Sınne der Petrus (CComestor
Petrus Cantor, WENN auch nıcht MIit deren Klarheit und Anschaulichkeit. Die Bibel-
CX 1st 1U aber uch die einz1ge Form der Beweisführung; VO  3 „auctoritates”
wiıird ständig gesprochen, 3.Uf „rationes“” wen12 geachtet. Dem Vertasser 1St. die
Erkenntnis Se1INES Zeıtgenossen Alanus VO Lille noch nıcht aufgegangen, der ın
seiner antıhäretischen Schrift S  9 da{ß Biıbelstellen e1ne wächserne Nase hätten,
die man ach Belieben drehen könne, und da{ß INan, die Ketzer wirksam
bekämpfen, die Argumente der philosophischen Vernunft heranzıechen MUSSe. Unser
Autor vers:  ‚mäht dıe Hilfe der dialektischen Methode; 1Ur einmal (5.68) wirftt

den Katharern einen alschen Syllog1smus VOTL. Aristoteles oder Boethius WEI -

den nırgends uch ILUTL indirekt zıitlert. Wenn Widersprüche zwischen Aussagen
VO!]  5 Kirchenvätern auftreten (S 123), denkt der Autor nıcht die Vl?rwermdung



Mit£elalter 169

Ol Abäilards S1C Non-Methode; sprachlogische un terminologische Distink-
tionen lıegen ıhm tern Se1n Verfahre bestätigt Iso vollauf die Abneigung
die „1Nanıs pern1ic10sa scholastıcorum quest1ionum subtilıtas“, Ane yleich ın
der ersten Zeıle se1ines Werkes verkündet S 3

\b8i Grabmann; aflst sich M1tÜber Praepositins Methode steht das Nötigste det in seinen theo O-Hilfe VO'  w} Lacombes Publikation erganzen. Praepositin W el

xischen Werken bei jeder Gelegenheit seine dialektische, arıstotelische Schulung a

qAriftften des Aristoteles un bedient sich aller Kunst-zitiert CII dıe logischen
1smen und Aquivokatıonen; die S1ic Non-Methodeorifte der Syllogistik, der Soph erscheidungen AL

spielt ıne xroße Rolle, sprachlog:sche und terminologische Unt
ins Feld veführt.den oft, und gleich Antang der theologischen Summa,

chungen 1n Fragen n die mi1it „Pro und „Contra”Praepositin teılt Se1NE Untersu
danach stellt sich die °Solutio“ über dielebhaft hın un her erortert werden;
lehnten Argumente. Lacombe scheint N.OE=Parteıen, ihr olgt e1ine Kritik der Abge

haben, da{ß Praepositin Lebensende se1ineSs Professoren-Metiers über-
drüssiıg geworden se1 un dann NSeEIC Summa veschrieben habe O  och einer

Autor, der SE einmal übte;: könnte S1egeschliıffenen Methode entrinnt eın
t1nNs Schülern 1St nichtsverleumden, aber nıcht verleugnen. uch VOI Praeposı

anderes
Kurzum, 1€e Summa contra Haereticos mu{ nach ihrer Überlieferung, ach

ıhLT Method dem Summistenıhrem Inhalt, nach ihrer Gliederung und ach
Sicherheit grenzendenPraepositin V ON Temon2 und seiner Schule mMIIt einer

der Untertitel der 1t10N „AscribedWahrscheinlichkeit bgeesprochen werden;
Praepositinus of remona“” darf darüber nıcht hinwegtAuschen. Der wahre Autor

1St. eın Anonymus (wenn CS ıcht mehrere Anonymı sind), und ben den Großen
dürten. In welchen Umkreısder e1It W'1rd 1111A1l seinen Namen nıcht suchen

1n den Kreıisvehört, äfßt sıch VE  en 1in die biblisch-moralische Schule,
Petrus ( omestor Petrus Cantor, der Ende des Jahrhunderts A der
Universıität Parıs noch mächtig schulebildend W Aar. Diıe V Ol} den erausgebern

hende Jahrhundert W \d111‘(2h den Stil der
angenOoMmMeEILKC Datıierung 1 s ausSg

den Stand der geschilderten katharischen Leh-Polemik ebenso gestützt W1€e durch
F6 1E gehören einer Zeıt geringer dogmatıscher Differenzierung und yesteigerter
biblischer Argumentatıion 1n der Se an, der: Autor auch dA1e Ketzer schlecht

ıner Teit doch noch angesprochen abenkennt, auf Bibelexegese mussen s1e SIC
1190, mıt den italienischen Lehrspaltungenun diese Ikatharische Periode xeht se1t

Damıiıt wird auch 1e oftund der Einführung östlicher Apokryphen, nde
vorgebrachte Datıierung der Summa 1n die Zeıt un  3 1230 hinfällig, ebenso die
1947 VO  g Th Kaeppeli veäußerte Vermutung, der Vertasser se1 eın konvertierter

des mittleren Jahrhunderts.italienischer Häiäretiker 1€e Scholastikforschung aın dieDie Erwartungen, die die Häiäreseolog1e un
Edition  J dieses Werkes knüpften, haben siıch icht füllt Man Mag bedauern,
daß anstelle des erhoffenden sdeutenden Werkes NU NUur eın typisches un

kam, Ma  S bezweifeln, ob sich die ent-mittelmäflsıges Buch ZzZU Vorschen
ber wiarklich lohnte Doch der Historiker hatsagungsvolle Arbeit der Herausge

S1'  'y anders 4] Ö vielleicht der Philologe, nıch NUr MIt den genialen Schöpfungen
dies ‚eistes DE befassen: die typischen ErzCUSIl isse der Vergangenheit können,
W.as s1e Nıveau vermıssen lassen, durch ‘1hre Wirkung wettmachen. Die VOI-

fenbar ine cht WeIlit verbreıitete Strömung,lıegende Summa repräsentiert
ihre E.dition erschließt eın und bisher wen1g bearbeıitetes Feld des Genstes-
lebens 1200; InNan versuchte die schulmäSıge Bibelexegese ın ede un Gegen-
rede ruchtbar machen für die praktische Aufgabe der Ketzerbekämpfung. S0

belexegese VO  5 SOer Bedeutung se1n.wiırd diese Summa tür die Geschichte der Bı
für die beiden lohnendstenDie Herausgeber schufen 1so dıe Voraussetzunge

Aufgaben der Forschung: für die Beseit1igung alter Irrtumer und die Bearbeitungur Gebhiete.
Münster L, Borst
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S uUs nı A, Septinäo CXACIO saeculo Magna Unione VM‘OCL\‘/'I —AMCMLVI‚
ed Francıscus Roth, Q.E.S:A}; Norbertus Teeuwen, OE SA Cassic1a-
CU: Studıies 1n St. Augustine and the Augustinian Order, merıiıcan Series N
New ork 1956 Augustinina, Revue POUTL I’Etude de
’Ordre des Augustins VE LOWwen A

Augustin et de
c D y Super Primum et Secundum Sententiarum
Fn Cassıic1acum, Amerıcan Series T New ork 1952; Wiederabdruck Pgder—born, chönıngh,

Jo d , Liber Vitasfratrum. Ad fidem codicum FECCHr

SUeruntT, prolegomen1s, cr1t1co, nOtIis instruxerunt Arbesmann,
O.E.S-A., Hümpfner, O.E.S.A:; I! Cassiıcıacum, ‚ American Ser1es D
New ork
Die Elar der ZUT Geschichte der Franziskaner und Dominikaner erschienenen

Literatur 1St W CNn nıcht uferlos, doch aum übersehbar veworden. Haben doch
Profan- un Kirchengeschichte Gründung, f\us‘breit—qng un: Wirksamkeit beider
Orden bis 1Ns Detail erforscht un dargestellt.

Unvergleichlich geringer dagegen 1St die Aufmerksamkeıt, d1e INan den 1m
gleichen Jahrhundert als Orden konstituerten Kartmeliten und Augustiner-Eremiten
entgegengebracht hat, obgleich S1E zumindest 1mMm Mittelaler mMit den beiden syrofsen
Bettelorden 1n eınem Atemzug geNANNT und M1t ıhnen als SaT quatuor unum“”
bezeichnet wurden.

Dıe be1n aller Ärganisatqriséhen Ahnlichkeit doch schwächere Wirkung auf en
allgemeinen Geschichtsverlauf, das Fehlen bedeutsamer Gründergestalten W 1€
Franziskus oder Dominikus mögen neben anderen Gründen das offensichtlich
geringe Interesse der Historiographie erklären. W as für ücde auch 1in anderer
Beziehung verwandten Orden ‘;utnifft‚ ‚ gult 1ın besonderem Ma{fe für die Augu-
stiner-Eremiten.

Die Geschichtsschreibung iınnerhalb dieses Ordens hatte ıhren Höhepunkt 1mM
Jh.; als bedeutende Historiker W1€ Empoli, Torelli un: errera 1n der 10-

pädischen Art ıhres Jahrhunderts umfangreiches, : noch heute unentbehrliches Mate-
rı1al AT Geschichte ihres Ordens usammenNtTrugen. Außerhalb des Ordens wWarl

besonders Iäi € Lutherforschung der Geschichte der Augustiner-Eremiten und
ihrer deutschen Provınzen interessiert, VOIN ihr Aufschlüsse ZUr Biographie und
Theologie Luthers, des bedeutendsten Ordensmitgliedes, gewınnen.

Das SeIt dem Ende des vorıgen Jahrhunderts obachtende Weedetautblahen
des Eremitenordens eiınem der oyrößten Männerorden der katholischen Kirche
Zn Hand 1n Hand mit einer ıntensıven und besonders 1n den etzten Jahrzehnten
Zut organısıerten Erforschung der eigenen Geschichte. Eınıige Ergebnisse der be-
sonders VO!] Mitgliedern der amerikanıschen Provınz des Ordens forcierten Studien
können ler angeze1gt werden. S1ie erscheinen seit 1943 1n der ameriıkanıschen bzw.
deutschen Schriftenreihe: Cassıc1acum, Studies in St Augustine and the Augusti-
1an Order, New ork (Cassıc1acum, FEıne Sammlung W1SsS. Forschungen über den
hlg.' Augustinus und den Augustinerorden, Würzburg, se1t.1936) und dem se1it 1950
VO dem Institutum Hıstor1icum Augustinianum 1n LOöowen herausgegebenen Per10-
dicum: Augustiniana, Revue POUF ’Etude de Augustin C} de L’Ordre des
Augustins.

Der 1er vorliegende Jahrgang dieser Zeitschrift erschiıen 1956 als Sonder-
band anläfßlich des 600jährigen Jubiläums des Ordens (gleichzeitig als des
amerikan. Cassıc1acums). 1256 nämlich entstand der Orden auf Betreiben der
Kurie VOTLr allem des Kardinals Rıchard Annı:baldi Aaus der Vereinigung
mehrerer 8 12. und Jh gegründeter italienischer Ordensgemeinschaften. Eınem
Generalprior unterstellt, nach der Augustipetzregel unı eigenen Konstitutionen
lebend, sollten die Mitglieder des neuen Ordens Schritt für Schritt nach dem
Vorbild der Franziskaner und omiinikaner 1ın den Dienst der Seelsorge treten.
Die diese Union sanktionierende Bulle Alexander (Licet Ecclesiae Catholi(caa
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ulters krit"iscl;n scdiert und auf ıhre kanonistisch auf-steht VO
1in analysıert sinngem48 Anfang der eNANNLENschlußreiche Terminologie und Ausbreitung der 1in dieserJubiläumsnummer (Aug. V1, 9—36) Dıe Geschichte

Union vereinıgten Ssos „Eremitenkongregationen” der Augustiner-Eremiten der

Toscana, der Brittiner, Johannboniten un der spater ausgeschiedenen Wilhelmiten
1St bisher noch nıcht vollständıg veklärt ULl dargestellt worde Einige Hinwei1se

Hemmerle, Martın und
aut ıhre Ausbreitung veben dıe VO  3 merY, bibliographierten Lısten derRennhofer bearbeiteten und z. 'T. ' ausgezeichnet Niederlassungen des Ordensfranzösischen, irischen, österreichischen und bayrischen

UuS- N 336—345, 346—384, 385—489, 490—536)
Diıie deutlich erkennbare Tendenz der eNAaANNICH eitrage, sorgfältig «beleätes

bereitzustellen bzw. eadreren .gilt oyleichermaßenMaterı1al ZUEX Ordensgeschichte Jte Repertorium des Würzburger Pro-
tür das VO Zumkeller: zusammengeSTE
vinzialarchıves (Aug. VI, 372601 und das VO Ypma edierte „Mare Magnum”
des Parıser Ordenshauses (Aug. NT, 275—321) Man kann nur wünschen,
durch eine befriedigende AusgAbe der Konstitutionen u der den Orden betref-

bisher bereitgestellte Hanndwerkzeug der Ordens-fenden päpstlichen Bullen das
forschung vervollständigt wird.

Die ersten Jahrzehnte nach der Uni0 VO 1256 sind stark bestimmt durch den
Ausbau eINEeSs Studienwesens innerhalb des Orden eine Konsequenz der Um-

des Ordens. 1285 zeigten sichformung der ursprüngliıch eremitischen Tradition
magıster Parisiens1is“ den erstendie ersten Früchte; Agıdius Romanus nımmt als
ıcher Theologie ein Dıe durchAugustinerlehrstuhl der Hochburg mittelalter]

ule hat kirchenpolitisch Be-
iıhn begründete und T'homas orıentierte Ordenss
deutung ZeW ONNCH durch die theologische Fundierun des Bonitaz *11

kulminierenden Anspruches auf die „POTtEeSTLAS directa”. Weniger atıtf diese A
eine Differenzierung Z WISchen der Augustinerschulesammenhänge als vielmehr

1G gelehrten Studie über die Quotations-des und Jh zielt Trapp 1in SEl
Rimini, Hugo v. Orvietotechnik der „schola moderna”, der Gregor storisch-kritischedenen 1 Gegensatz ihren Vorgangern 1Ne ausgesprochen hi

Arbeitsweise zuschreibt (Aug. NL 146—274). Die Ausweıitung dieser Fragestellung
CS zäb weıtere interessante Aufschlüsseauf die übrıge Theologie des Jahrhunde

Methode Die Lectio J> Super Primum .cundum
ZIELE: Geschichte philosophischer der historisch-kritischen Zitierungswel1seSententiarum“ des als Expon
wähnten Gregor N Rıimını E wurde 1ınem Venezianischen ruck VOo

1522 als Band de 1merikanischen eıih des Cassiciacu anastatisch AMC wa
renzierung des Begriftes „Nomuinalıs-druckt. Dıie 1n etzter Zeıt bemerkbare ıfte

Nominalistarum“ bezeichnetenmMus  ba wird diesem VO:  3 Aventın als „Antesignanus
Augustinertheologen gerechter werden, Aıls bishe in der Geschichte seiner ()r=

densschule der Fall war.
Theologie und hilosophie stellen wenıgstens 1m 13 und ]ahnhvunvder?

die Geschichtsschreibung innerhalb des Ordens 1ın \d€fl Schatten. Sie hält einen
4}istik der Minorit nicht stan Die

Vergleich mIt: der Chronistik un Ann nd dazu noch polemischwenıgen überlieferten arstellungen der Ordensgeschichte S1
direkten KontinultätOrjentiert. Sıe versuchen, die 1mMm Jh entwickelte These el

7zwaschen dem 1256 konstituerten Orden und den onastischen Lebensformen in
ZUu beweısen u verteidigen. Der VO!]  (a

der Umgebung des hlg Augustinus Augustiniana S ST145) NeEUu herausgegebeneArbesmann 1n diem Sonderband der
fratrum herem1 AugustinıTraktat: „De orıgıne er progressu ordinı

ero A} proprio0 titulo eiusdemCC des He1nrı Friemar (ca 1245—1340) afßt
diese Tendenz schon 1n seinem Titel erkennen. Daneben zeigt sıch eutlich en

Rückgriff auf die eremitischen Wurzel des Ordens, wahrend der "ebenfalls on
Cassıc1acum herausgegebene nd VO:Arbesmann als and des amerikanischen Liber Vitasfratrum“ eremitische undHümpfner ausgezeichnet eingeleitete nthese 7zusammenfaft. Dıie VOo:zönobitäre Strömungen 1n einer 1onierenden 5y

(ca 1299 —d-erp . deuyts\chen Augustiner or Sachsen , der ZUr Unter-
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scheidung VO dem Dominikanergeneral besser ach seiner Herkunft N Quedlın-
burg SCHNANNL werden ‚ollte, verfaßte Schrift 1St ach dem Beispiel der Vıtaspatrum
tituliert und nach dem Vorbild der Vıtae Fratrum des Gerhard VO Fracheto
geschrieben worden. S1e verfolgt nıcht 7zunächst historische Absıichten, sondern will
1n der Art e1liNner Beispielsammlung die Eremiten durch das Vorbild der Heiligen
un Gelehrten des Ordens AaNnSPDOINCH und erbauen. Daneben x1Dt Jordan FErläute-
L UNSCIL ZuU Verständnis der Regel und der Konstitutionen, umschreibt den
Platz des Ordens 1n der monastischen Tradition SOW1e€e selNne rechtliche Stellung
innerhalb der Kirche und verdeutlicht mıt besonderem Nachdruck die Armults-
praxıs des Ordens, WI1Ie S1Ce 1n seiner „e1It zeübt bzw. umstritten wurde.

Seine Darstellung, die den Begrift einer „Quadruplicis Commun1i10“ Z lie-
derungsprinzıp hat, wird dem Wesen des Ordens als einer Vereinigung verecht,
daß 119  $ ıhre Lektüre demjen1igen empfehlen möchte, der dıe besondere Eıgenart
dieses Ordens während des Mittelalters kennenlernen 111

UÜber den gegenwärtigen Charakter des Ordens se1ne missionarischen, päd-
agogischen, historischen un theologischen Aufgaben und Studien 1n der Gegen-
WArt und den etzten Jahrhunderten unterrichten dagegen die hier NUur

erwähnenden Beiträge VO  3 Basilıde, Ceyssens, Rodriguez, Roth,
Saelmann, eeuwen und Wiıld, die alle 1n der vorliegenden Jubiläums-

1LUININET erschrienen sind.
Werden die hier erwähnten E.diıtionen und Studien 1 Zusammenhang gesehen

Mi1t den übrigen bisher erschienenen Veröffentlichungen der Augustinıana un: des
Cass1ıc1acums, dann 1St Ar keine FElut V OIl Literatur, ber doch eine kontinuler-
lıche Aufhellung der Jange vernachlässigten Ordensgeschichte der Augustiner-
Eremiten bemerken. Denn schon jetzt annn hne die Berücksichtigung der
Ergebnisse der neubelebten Ordensforschung eıne Beschäftigung mıiıt der Geschichte
un Theologie der Augustiner-Eremiten, ja MIt dem Augustinismus des Mit_tel-
alters nıcht mehr begonnen werden.

Münster Elm
Urbaın LVa rezıistres d’Urbain Recueil des Bulles de ce Pape

publiees analysees d’apres les manuscrits Or1g1nauxX du atıcan Patr Jean
ud Tom. I ASC. 1A: Tables par Suzanne (D Bıblio-

theque des ecoles francaises d’Athenes de Rome, Z serie) Parıs (de Boc-
Carı 1958 A

Urbaın (1362—1370). Ta T C Communes analysees apres les regi-
dits d’Avignon A du atıcan Dar les membres \d€ l’&cole francaıse de

Rome ME T Bibliotheque des ecoles francaises d’Athenes et
Rome, 3° Serie) Parıs (de Boccard). Tom 1, fasc. 1L, O: 113—27/2; Tom I)
fasc. ILL, 1956, 273—390; Tom D fasc I  9 19937 391—502; Tom i fasc
V, 1958, 503572

Clement V I (1342—1352). FE TFLC closes, pa  S e T curiales
rapportant la France, publiees analysees d’apres les registres du atıcan

Pat Dep Z, Gleniıss et oll1 DA D Bıbl ETC. 3e ser1e) Parıs
(de Boccard) Tom. IL, fasc. 3 1958, 3458 PE Tom IL, fasc. 47 1958 D: 347
hıs 5472
Bisher VO  w} den Registern Urbans (1261—1264) 10 Faszikel ın

Bänden erschienen, davon der letzte Faszikel schon 1929 Da die französıs  e
Registerpublikationen für das ahrhundert das gesamtTeE Mater1al eines Pontifi-
kates umfaßt, nımmt INa miıt Dank den 1 Faszıkel 5  D der NU:  (} die
Indizes bringt: zunächst „Index ep1stolarum“, dann die Konkordanz miıt Potthast,
den nichtigen „Index analytıcus notabiliorum rerum“, wobei der Artikel ‚curıae
otficia“ besonders hervorzuheben 1St, und als Hauptteil den „index nomınum peI-
OoONarum ocorum“.
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Die Edition der „Lettres communes“ Urbans schreitet mMiIt der jährlichen

Ausgabe eines Faszikels rüst1g J1, odafß der Band des ersten Pontifikats-
abgeschlossen vorliegt (vg diese Zeitschrift 66, 954/55, 2723

jahres jetzt kleinere Sachgruppen gebracht, enthält der VOI-Nachdem der Faszikel 1N1aC de benefc1s vacantıbus > 112—314),liegende Band die wichtigen Abteilungen:
de benefic1s vacaturıs (S 31 4—3  9 de Canon1Catıbus sub expectatiıone prebende
S 90—482), de conservator1ı1s (S 483—505), de dignitatıbus <ub expectatione

05—525), de dignitatiıbus vacantıbus 525—5515 de dignitatibus vacaturIıs
über die jewelliıgen Bearbeıiter der Abschnitte

(> 551—572). Aus den Anmerkungen
hat Laurent dıe Hauptlast Lragcll.ersieht Nan die Aufteilung, allem
bene OrWOrt 1St leicht erweıtert 1n die

Das dem ersten Faszikel damals beigege
Titele1 aufgenommen. Daraus geht noch Is deutlich hervor, da dıe Vorarbeiten
VO)  3 Debrulle cht verwertet WTden konnten. Bisher Ssind 1LUL dıe Register

ıhe benutzt; 1n die Vatikanregister ergamentregister) 1Sst
der Avignonesischen Re

worüber 1119  — sıch be1 Bock, Einführung
1Ur eine€e Auswahl übertragen worden,
in das Registerwesen des Avignonesı1schen Papsttums 74 inftormıeren
kann. Dıie Grupplerungen 1n den Registern sind als STITFCeNS zusammengehörı1g be-

achtet, 1Ur ISt die chronologische Ordnung, wenn s$1e durch Registrierung VeLr-

schiedenen Orten gestOrt WAafr, wieder hergestellt W OTlden Irgendwie mu{fß die Frage
klärt werden. Da diese TYST MmMi1t Klemens VI beg1n-der Supplikenregister noch
französische Registeredition bisher nıcht wicht1g.

NECN, W arlr diese Frage tfür dıe
iken erhalten; anscheinen: 1Sst. das

Zudem sind für Urban 14 Bände Suppl
Pontifikatsjahr vollständig, (l3.5 Y Jahr zeıgen Verluste und die Jahre wn

fehlen- Zanz Da die Supplike die Vorlagen ZUuU Material de ‚lıtterae CO111-

den Registern immer berücksich-
munes‘ bilden, sind S1e be1 eıner Edition Aaus

Dabe ware auf die Veränderungen VO]1
tıgen, 8881 nıcht zugrunde legen.

der Bullen achten. Von dem auf 000
Text der Suppliken H1Ss ZU Wortlaut
Registereinträge Vd Communserie geschätz Material bringt der vorliegende
Band MmiIt seinen 5000 Kegesten eın Zehntel} 1St noch eın beträchtliches
Stück entsagungsvoller Arbeit 7} Jleıisten.

chon lange ruhende, höchst
Mıt den Sekretregistern Klemen N/I: 1St eın eine

wichtige und uch ohnende Aufgabe wieder 1n Gang gekommen. Der Has-

7zikel erschıen 1901 der Z7weıte 1925; beide als Band VO Deprez bearbeıtet
umtassen. das Ka Pontifikatsjahr. Der ben erschıenene dritte und vierte Fas-

das Material des A DE Pontifikatsjahres.zikel bilde den and 11 und enthalten
chen verstorbenen Deprez haben die Methode

Die Fortsetzer der Arbeıt des iNZW1S
leicht geände un verweısen 1n allen Fragen der Register und ihrer Überlieferung
auft die I}dlegende Abhandlung VO  o Opıtz, Üb Registrierung VO: Sekret-

briefen, Studien den Sekretregistern Clemens Nl (Quellen Forschungen
#39)) und se1ne Konkordanz. Benutzt

Aus ital Archiıven und Bibliotheken 29 1938
kel die Vatikanregister 139—142;sınd nämlich für das Sekretmaterial dieser Fasz

cheda keine Sekret-Papierregister (Avignonesis Register) vorhanden sind un CS

S1E offenbar überhaupt n1ıe gegeben hat Daür sınd ıber gerade für diesen Pon-

tihikat. dıe SO Kladdenbändie VO  [ yrößter Bedeutung; 61 enthalten nämlich ın

seltener Fülle Oonzepte für die politischen Schreiben, oft 1in mehreren Stadien und
da{fß WI1Ir endlich eiınma mml den Geschäftsgang 11N€

miıt zahlreichen Korrekturen, chung VO! Opiıtz haben sich
Zuie Strecke weıt mitgehe können. Be1 dieser ntersu

un hier 1St
uch \di€ leitenden Beamten der Persönlichkeiten feststellen lassen,
auch die rage nach ıden Vorlagen der Registrierung eindeut1g entschieden Opitz

dıe siıch entsprechenden Stücke 1n den Konzept-hat siıch die xroße Mühe gemacht,
registern und den eigentlichen Se]retregistern verfolgen und sS1E 1n einer Kon-

kordanz nachzuweisen. Er hat auch den Umbruch im Geschäftsgang, eın

System nach dem Tode des bisherıgen Sekretärs räzisiert und diesen Um-

bruch 1ın dıe Miıtte des Pontifikats)jahres verlegt. In der französischen Pub!ika-
wenn ıch icht iırre, erst V O] Pon-

tion WIrFL' Aaber dieser Umbruch. 1 5System, der Angabe der Sparten dertifikatsjahr sichtbar gemacht, nämlich ın
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Dekumente. „lıttere continentes, lıttere responsiones continentes, ıttere
cur1am tangentes” ; die letztere wird 1Mm Kopfregest MIt „de curıa“ bezeichnet,
W 4S aAber 1n der herkömmli:chen Terminologie doch wohl 1Ne andere Bedeutung
hat Be1 den Stücken, die auch 1n den 505 Kladdenbänden (Reg. Vat 244 A—N)
überliefert sind, A  ware die Angabe der Rückenvermerke für die Erkenntnis des C3e
schäftsganges eine große Hılte SCWECSCIL; doch wollen dıe Registerpublıkationen
1n ETrSTeEr Linıe das Material vorlegen und 1E können nıcht alle Wünsche der Spe-
7z1alısten für Papstdiplomatık befriedigen Manchmal 1aber aund diese Vermerke
uch tür den Wortlaut der Texte un für die Entstehungsgeschichte der Formu-
lierungen VO)  5 Wıchtigkeit; besonders be1 politıs relevanten Stücken sind diese
Nuancen bedeutsam. S0 waren ein1ge Textlücken MIt Hilfe der Kladdenbände
vielleicht schließen SCWESCHI. ] Le Historiker, die sıch MIt dem spaten Miıttel-
alter beschäftigen, werden das ZUTE Voranschreiten der großen $ranzösıschen Regı-
sterpublikationen begrüfßen un: MIt ıhren besten ünschen begleiten. Fuür die
Arbeıt VOUO  - deutscher Seıte erhebt siıch aber angesıchts der Beschränkung der Publi-
katıon der politischen Register auf Frankreich wieder einmal mMit ogroßer Dring-
lichkeit die Frage, W1Ee das Materı1al VONe vollständıg zugänglıch Dn
macht werden kann.

‚T’übingen F

Aarno Malın1ıemi:! Zur Kenntnıis des Brevıarıum Aboense,
Cod Holm P Documenta historıca quibus 1TCS natıonum septentr1ona-
lI1um illustrantur, 1Ä)  P Helsinki (Academic Bookstore) 1957 184 brosch
finn. Z l

Aarno Malınıemi1 s’est ACQUIS la FeconNNalssance de LOUS CCUX qu1 ehnteres-
SCHT U”’histoire die la Finlande ZraCe SC5 LravauxX bibliographiques hagiographi-
UUCS, En 1925; 11 publıe une etude d’ensemble Sur les aNcCIeNSs Calendriers lıturg1i-
queS de Pays (Der Heiligenkalender Finnlands. Seine Zusammensetzung und
Entwicklung, Helsingfors). Au de SCS recherches, 11 AVaIlt remarque
manuscrit SUr papıer de Ia Bibliotheque royale de Stockholm, le Copie
K siecle, ;l contient les oftices d’une vingtaıne die fötes de Sa1Nts. D’apres

petit recuejl de 5 auraıt interet LOUT particulier; d’abord
qu'’ıl nN’existe Brevıarıum Aboense imprime; 5 parce quU«C le

codex contiendrait „fast alle Heiligenoftizien der HÖZEsSE Abo (actuelle-
IMEeENT Turku), die den Festgrad simplex oder eıiınen höheren hatten und die der
dominikanischen Kalendergrundlage des Bıstums VO:  3 LWa 1330 hinzugefügt
wurden“ (p W

but principal de ]’auteur EST de reproduire fidelement le des Oftices.
n y Joint AUCUI1LC NOTE nı AUCULLE identificatıon des C1tat10Ns scrıpturalres. Dans

V’introduction, fournit quelques eclaircissements SUr les princıpaux texteSs
On S: QUC P’editeur n’aıt pPas la Bibliotheca hagiographica
latına pour ıdentifier les PIECES qu’ıl publiait. TACEe Q repertoire,. Jes iındıca-
t10Ns, laborieusement reunies, auralent >O  U 1a tO1S plus completes plus claıres.

Parmı1 les saınts nordiques, ment1onnNONs Henrı1, eveque d’Uppsala (BHL
3818 Eric, ro1 1d€ Suede (BHL , Eskil, eveque de Strengnaes CDFLE
, Sigfrid de Wexı1o0€e (BHL 7706, Sans le prologue); ste Sunn1va,
dans ]’ile de Sell (Norvege), ‚dont la Vıta EST tres voisine de BH  > 7936 ste
Helene de Sköfde (BHL

Quelques saints, provenant 7autres reg10ns de 1a retiente, SONT commemores
Par de breves lecons, par exemple S”° rtrude de Nivelles, le vieillard Symeon,

Christophe, ste Dorothee. Quant TEXT: ‚elatıtf Ste Barbe; qUC pre-
proche de celu1 qu1 >  DU imprime siecle appendice

de la Legende ore€e (BHL 916), ı] do:  1T etre iıdentihe AaVEC BH.  D DA c’e\st-ä—’dire1a plus ancıenne recension latıne, qui fut aqss-i la plus repandue.

L

f
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Les hymnes appellent uUunNle MAaryuc semblable celle quC NOUS £110115 de faıre

POUFr les Jecons. Le Repertorium hymnologıcum A’U Chevalier auraıt permi1s
d’indiquer d’une manıere ba OIl1S breve et precise les editions anterjeures.

I Dans les lectures de 1a f  ete die ste Gertrude de Nıvelles, lıt deux
1} taut entendre Ultanus.reprises Ulcanus:

Au sujet du Missale Aboense, imprime Lubeck par Barthelemy Ghotan,
signalons le Missale Speciale Votivale, qu1 est sort1ı de ICSSC la meme annee
chez le meme imprimeur. est tres vOol1s1ın d181 precedent a1nsı JUC du Miıssale
Domiinıcanum de 1488, ma1s presente- certaınes particularites dont quelques-unes

Z Polaın (Catalogue des lıores ımprimes guinziemeONT >O  SU ind1iquees Par
sıecle des Bıbliotheques de Belgıque, ILL, Bruxelles, 193 220—222). Le

Grosjean, 5:3 cCOmpte publier uLlle Atude SUr incunable, dont la Bibliothe-
GqUEC des Bollandistes possede ex—empla.ire.Brüssel de Gaiffier

Franco1s Bucher: Notre-Dame de Bonmont un ıd diıe ET SC H

Zisterzienserabteiender Schweiız Berner Schriften ZUur Kunst
and VI1).: Bern (Benteli- Verlag) 1957 780 Karten, /3 Abb., franz und
engl. Zusammenfassung, geb. Hr FE
LEtwa gleichzeit1g MIt Hahns Arbeıt 'ber die Zisterzienserklosterkirche

Eberbach! erschien 1n der Re1he der Berner Schriften ZUX: Kunst in der für diese
Reihe traditionellen wissenschaftlichen Gründlichkeit un Sorgfalt . und 1n

dieschmackvoller buchtechnischer Ausstattung dıe Monographie F. Buchers 'ber
1n der Westschweiz gelegene Zisterzienserabteikirche otre-Dame de Bonmont.
Die Untersuchung Buchers StUtzt sıch auf ıne ausgedehnte Archivforschung und
sachkundige Grabungen, die uns diese Veröffentlichung besonders wertvoll chen
Der historische Teıil der Arbeit befaßt sich mıiıt der Gründung nd den Grund-

der Gründungsgeschichtelagen des Zisterzienserordens und x1bt dann eınen brı
1e5 einerseılts 1n der Absicht, die GründungssituationBonmonts. Der Verft. TuL

klären, andererseits, 1i1ne Verbindung miıt Bernhard VO Clairvyaux und ıne
Mitwirkung dieses bedeutenden Abtes be1 der Errichtung der Klosterkirche fn

Bonmont, die urkundlich nıcht nachweisbar ISst, wahrscheinlich machen. sıeht
Linıe Aaus der Perspektive einerdie Gründung des Zisterzienserordens 1n erster

Die Unterordnung denGegnerschaft des Ordens gegenüber Cluny 3}

Bischot der Diözese, der Verzicht auf Renten, auf komplizierte Gottesdienste und
Chorgesänge, die Bearbeitung des Bodens nd vor allem die buchstabengetreue
Befolgung der Rege Benedikts setrtztien 1teauxX latent 1n Gegensatz zum rei  en,

ndten Cluny, und eINZ1g der zurückhaltendedem Schönen und Prächtigen ZUSCWA
Venerabilis verhinderte eınen oftenen Kon-und umsichtige Charakter VO  e Peter

flikt“ 15) Der Verfasser übersieht, da{fßs die Gründung des Zisterzienserordens,
se1ıne Betonung der AÄArmut und der bedeutungsvolle Gedanke er Imiıtation
Christi wohl eine Abwehrbewegung der Kirche NO die Katharer darstel-
len Dıie Künder dieser häretischen Bewegung nannten sıch selbst „p

nahmen das Ideal der apostolischen Armut für sich 1n Anspruch un be-Christi“
strıtten der Kirche die Rechtgläubigkeit. Aus dieser Gegnerschaft erklärt sıch einer-
SEITS das bedingungslose DBetNCN der Armutsbestimmungen des Ordens und manche
se1ner Maßnahmen (ım Kırcdhenbau das Turmbauverbot) auf der Seite des
Zisterzienserordens, andererse1ts 1Nn€ versöhnliche Grundhaltung der kirchlichen

Orden untereinander.
a h 108 Die frühe Kirchenbaukunst der Zisterzienser. ntersu-

chungen ZuUuUr Baugeschichte von Kloster Eberbach 1m Rheingau und ihre europa-
Jahrhundert. Frankfurter Forschungen ur Architektur-ischen Analogıen 1m

geschichte, Bd Berlin, Verlag ebr Max{n, 1957
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Bonmont wurde 1475 von den Herren Von 1ı1vonne gestiftet und erhielt seine
ersten Mönche VO!] Benediktinerkloster Balerne. 1131 schlodfß sıch dıe Abtei auft
Wunsch der Mönche dem Zisterzienserorden Dıeser Schritt stellt keine Eıinzel-
erscheinung dar; 1136 Lraten uch andere Bonmont schr nahestehende Bene-
diktinerklöster; W1€e Aulps und Balerne, Z Zisterzienserorden über. Eın Besuch
des hl Bernhard 1n Bonmont Un eine persönlıche Einwirkung auft den DBau der
dortigen Klosterkirche, die Bucher wahrscheinlich machen versucht, mu{fß
Hypothese bleiben. Die Tatsache, da{fß Bonmont als Filiation VO Clairvaux 1n
Erscheinung tritt, 1St auch ohne die Annahme eınes solchen Besuches un e1ner
derartıgen Einwirkung verständlich. Im Jhdt erlebte Bonmont e1nNne Blütezeit;

gelang dem Kloster U die Jahrhundertmitte 9 sıch VO  - der Sachwalter-
schaft. des Adels lösen. LEtwas über hundert Jahre spater, 1m Jahre 1269:; mu{fßte
sıch die ‚bte1 jedoch wiıeder weltlicher Schutzherrschaft unterstellen. Die Folge-
e1It brachte dem Kloster AaAnnn weıteren Niedergang. Um 1514 Waren die WIrt-
schaftlichen Verhältnisse völlıg zerruttet. Dıie Retormation tührte schliefßlich das
nde der Abtei herbei Di1e Eroberung durch die Berner 1 Jahre 1536 traf das
Kloster bereits 1 Zustand der Selbstauflösung.

Im kunsthistorischen enl geht die Frage, ob eine zisterziensische Bau-
schule gegeben un 1n welchem Verhältnis diese dem Bauschaften der Z1ster-
zienserabteien 1n der Westschweiz gestanden hat Der ert. führt nıcht 11LUTL die
Verwendung des Grundrif$schemas der dreischiffigen Kırche mıiıt Querhaus, 5C-
radem Chorabschluß und verade geschlossenen Querhauskapellen auftf Bernhard
VO] Clairyaux zurück, WwW1e bereits Esser er den Kirchenbau dies
heilıgen Bernhard VO:  } Claiırvaux. Eıne kunstwissenschaftliche Untersuchung aut
Grund der Ausgrabung der romanıschen Abteikirche Himmerod: Archiv für mittel-
rheinische Kirchengeschichte, 1952 Heft 5) CUuL, sondern schreıbt darüberhinaus
uch dıe Entwicklung des Aufrißschemas der „Basılıka hne Oberlicht“, das uns

1n Bonmont begegnet, dem hl Bernhard Bucher meınt, CS sS£e1 anzunehmen,
„dafßs das VO' Bernhard eingeführte Aufrifßfschema 17 seinen Grundzügen für dıe
Periode VO: Begınn der Planung VO  3 Clairvaux 1} bıs Tod des Heilıgen als
ma{fßgebend <g2.1t und weiterwirkte“ (S 120) Es erscheint dem Rezensenten jedoch
sehr zweifelhaft, da{fß der osrofße Abt VOIN Claıryaux dıe Kirchenbauentwürfe seıiner
e1lit 1n solchem Maifie bestimmt hat, W 1€ Bucher CS Es ISt 1N€ Selbst-
verständlichkeit, dafß der Abt VO  3 Claıryaux e1ım Bauplan seiner eigenen Abte1-
kırche die letzte Entscheidung hatte: er 1St auch anzunehmen, dafß b(‘.‘l den Be-
sprechungen ber dıiesen Bauplan eıgene Gedanken beigesteuert hat. Inwieweılt
'ber bei der Entwicklung des Schemas mitgewirkt hat, 1STt Sanz ungew1(. Wenn
WIr der Frühansetzung des Baubeginns VO Bonmont noch VOTL Clair-

H (Baubeginn W1€ S1e der Vert vornımmt, testhalten, erheben siıch
Bedenken gegen die Urheberschaft Bernhards hınsıchtlıch des Bauschemas. Es
scheint verständlich, da{f viele Zisterzienserklöster siıch bei ıhren Kirchenbauten
VO Neubau Bernhards ANTECSECN 1eßen un nach dıesem Vorbild ihre Abteikirchen
errichteten. Di1e weıte Verbreitung des SsSOgeNaANNtLEN „bernhardinischen Typ5«
zisterziensischen Kirchenbau besagt zudem noch nıchts über das Bestehen einer au
gesprochenen Bauschule der Zisterzienser. Die häufige Verwendung des geNANNTLEN
Schemas 1St möglicherweise Aur eın Zeichen dafür, da{ß die Eintachheit und Strenge
der Gliederung dieses Typs der FEintachheit und Strenge dieses Ordens WeI1It-
gehend entsprach und siıch deshalb solcher Beliebrtheit 1m Bauschaffen der Zıster-
zienser erfreute. Es fehlen alle Anhaltspunkte, da{ß der Plan VO  } Clairvaux 11
1n irgendeiner Weıse als mafißsgebend der ar verbindlich tür die Gestaltung der
Q;at_oriep gegolten hat Es sSe1 beiläufig darauf hingewlesen, da{ß die Zisterzienser
Jd1€ Bezeichnung „ecclesia“” „Kıirche“) und „basılica“ für ıhre gottesdienstlichen
Versammlungsräume ablehnten Die Beschlüsse des Ordens enthalten wiederholt
Verbote, die testsetzten, W 1€ die Zisterzienseroratorien nıcht gestaltet werden soll-
ten (siehe Z D das Turmbauverbot VO!  ”3 11575 S1e enthalten aber weder Weı-
SUNSCH, W1€e gebaut werden solle, och empfehlen S1e Sar eın bestimmtes Bau-
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schema. Solche Weısungen bzw. Empfehlungen würden ber nıcht fehlen, WAare  Kn VO

Orden ein. Schema als verbindlich angesehen worden. Zur Datierung des aube-
ZINNS der Abteikirche VO  > Bonmont auf I5 die urkundlich nıcht erwıesen 1St, S11
übrigens bedenken vegeben, ob nıcht besser spater (nach Claırvaux I1)
ANZUSECtizeEN ISt. Jle uUuLNsSeIec kritischen Bemerkungen den Darlegungen Buchers
wollen aAber 1n keiner Weeilse den Wert dieser hervorragenden Monographie M1N-
dern, S1E wollen lediglich darauf hinweisen, da{ß 1im Bauschaften des Jhdts.,
insbesondere hinsichtlich der diesem zugrundeliegenden Gedanken, noch vieles
veklärt 1St. Das VO' Verf vorgelegte Materı1al bildet auf jeden Fall eiınen wesent-
ichen, nıcht unterschätzenden Beıitrag ZU zisterziensischen Bauschaften, dar-
gelegt eiınem Bau, der mM1t den erstien Zisterzienserbauten gehört und noch
VOTr dem Turmbauverbot VO! 1157 aufgeführt worden 1St

Miıt der Abschließenden Besprechung der Abteikirchen VO Montheron, Haut-
cret, Frienisberg, Hauterive und der Maıgrauge stellt Bucher Notre-Dame de Bon-
MONET 1n den Zusammenhang mi1t anderen Bauten desselben Ordens in der West-
schweız. Aus den Darlegungen geht hervor, da{ß diese Kirchen stilistisch verwandt
sind un ıhre Erbauer e1Ne Strenge un: Schlichtheit 1n der architektonischen C7E=
staltung angestrebt haben, die der Gesinnung des Ordens entsprach. Wır erkennen,
dafß der „bernhardinische Typ 1m Bauschaften der /Zisterzienser 1n der West-
schweiz recht oft angewandt worden un: auch verhältnismäfsig zahlreıch erhalten
geblieben iSt, da{ß WIr erhoften dürfen, da{ß die weıtere Durchforschung dieser
Kiırchen noch manches wertvolle Ergebnis ZULage bringt.

Cuxhaven Weckwerth

Elıisabeth oth Der volkreiche Kalvarıenberg ISn [Era
E:U und Kn St des Spatmittelalters Philologische Studien
und Quellen), Berlin Schmidt Verlag) 1958 KF S.; TAaf:, kart 1180
Die Vertasserin beschäftigt sıch 1n der vorliegenden cchr  Ü sorgfältigen Arbeit,

die auch tür die kirchengeschichtliche Forschung VO] orofßem Interesse und sehr
autschlußreich 1St, mMIt einer Sondertorm mittelalterlicher Kreuzigungsdarstel-
lungen, dem vielfigurigen Kalvarienberg oder W1€ das Miıttelalter selbst diese
Form annte der „Kreuzigung mıiıt Gedräng“. Um nıcht der Getahr erlie-
SCIL, Neuschöpfungen sehen, 1n Wirklichkeit 1Ur ıne Altere Tradıtion W1e-
deraufgenommen oder weitergeführt wird, geht die erf auf die trühesten Kreu-
zıgungsdarstellungen zurück, durchtorscht eingehend die Vor- un: Frühstufe der
romanıschen Zeıt mMIit dem Blick auf EeTSONCN- und szenenrei  e Kompositionen
und erkennt dann 1n den nachtfolgenden Jahrhunderten die Entwicklung VO der
vielhgurigen Kreuzigung Z volkreichen Kalvarienberg. In eingehender Betrach-
tung zahlreicher Bildwerke ze1igt S1E dıie Verbreitung des Motivs 1n den einzelnen
Landschaften des deutschen Sprachgebiets auf Ihr besonderes Interesse oilt der
Herkunft un der Entstehung des Bildgedankens, iınsbesondere der Frage, welche
geistıgen Veränderungen die V oraussetzungen der Bildıdee un der Grund
deren weıter Verbreitung SCWESCH sind

In einem eintührenden .1 legt S1e die Entwicklung der Kreuzigungsdarstel-
lungen dar. Die alte Kirche War anfangs weitgehend bilderfeindlich. Erst Se1It der
zweıten Häilfte des Jahrhunderts 1St die Verwendung des Kreuzeszeichens nach-
weıisbar. Das Kreuz, Anbeginn eın Sklavenhinrichtungsgerät, Sınnbild e1nes
schändlichen Todes un Zeichen der Schmach, wandelt sich 1mM erstien Jahrtausend
Z.U) S1egeszeichen, ZUr „CIUX gemmata”, ZU edelsteingeschmückten K rTeuz.
Den KöÖörper des am Kreuz leidenden Menschensohnes INan jedoch zunächst
noch ıcht ihm anzubringen. Das eigentliche Christusbild der Urkirche 1St der
x  ute Hırte, der wundertätıge Heiland, der Lehrer. Erst 1m Jh entstanden die
rühesten uns erhaltenen Kreuzigungsdarstellungen (ın Santa Sabına 1ın Rom un:

ein Eltfenbein 1m Britischen Museum). Das alteste Beispiel Aaus der Buchmalerei,
die Kreuzigungsdarstellung 1n dem 586 yentstandenen Rabulas-Codex Aaus dem

Zrtschr. für | S 12
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Kloster Zagba 1n Nordmesopotamien (jetzt 1n der Laurent1ia aufbewahrt), 1St
glei die personenreichste Darstellung |d€l' Frühzeılt. Außer dem Heiland sind
noch die beiden Räuber abgebildet, der Lanzentrager Longıinus, der Schwamm-
trager, dre1 Soldaten Fu: des Kreuzes e1m Würftelspiel, Marıa mit Johannes
un dre1 klagende Frauen; ber dem Kreuz sieht INa  en Sonne und Mond Solche
den biblischen Bericht illustrierenden Beispiele gab 1m und Jahrhundert
nıcht selten, W1e literariısch überliefert 1ST.

Von Bedeutung für die Entwicklung der 1abendländischen Kreuzigungsdarstel-
Das Kreuz wird lJler umlung wurden der Westen un der Norden Europas

„Siegesbaum, Baum der Glorie, der Waldbäume bester, eın Schandpfahl _ wars
nıcht“, W1€e 1mM „Traumgesicht VO]! Kreuze Christi“ (8 Jh.) he1ifßst An der
ULONOTIMNE: Entwicklung des Abendlandes“, stellt oth fest, „Dlieb Christus
bıs ELWa 1100 der ebende ferne (Ott Kreuze, zume1st hne dıe Zeichen der
Qual Se1in 'Tod wırd vedeutet, nıcht ausgemalt. Die Predigten des il un
Jahrhunderts bringen nıcht erzählende Berichte, sondern Auslegungen des Erl5ö-
sungsgeheimn1sses“ (> 20) Der Heiland Kreuz tragt häufig eiıne Königskrone,
se1ne Füße stehen nebeneinander angenagelt auf einer Fufsstütze, dem Suppe-
daneum.

AIn der Dıichtung des E un Jh zeichnen sıch früher als 1n der bildenden
Kunst die Erschütterungen der relıg1ösen Reformbewegungen Ab, die das Bild
Christi wandeln Z.U) ‚siegreichen König un leıdenden Dulder‘. Schon 1m Ezzolied
hören WIr andere Töne, 1mM Trudperter Hohenlied 1150 tragt der König die
Dornenkrone: Aber sS1E 1St noch Zeichen der Würde, nıcht der Schmach un des
Schmerzes“ S 20) „Die eigentliche Wende bringt”, so meıint die Verf., „der heilıge
Bernhard, der große Verkünder der theolog1a Crucıs. Der Mystiker des
Leidens Christ1 predigt den Gottmenschen 1n sSe1Ner Niedrigkeit, nıcht den König
der Herrlichkeit. Doch auch malt noch nıcht die körperlichen Schmerzen über-
deutlich Erst 1n der Nachfolge Bernhards wird dieser Schritt vollzogen
Eın Fühlen begınnt mit Bernhard. Di1ie Seele. nıcht mehr die Ecclesıa, 1St
die Braut Christ1, S1e erschaut die Leiden 1n eıner tieten persönlichen Versenkung
1n die Passıon des Herrn. Die starken Gefühle werden Gestalt, werden Erkennt-
nısse. Seine Leidensmystik verändert das Denken, Dichten un Bilden von Grunde
auf“ (> 20) Im Zuge der allmählichen Umwandlungen können WIr ann den
Kreuzigungsdarstellungen des Jahrhunderts wesentliche Neuerungen 1n der
Bıldidee feststellen: „Der eidende Menschensohn tragt die Dornenkrone, Se1IN
Körper krümmt sıch 1m Schmerz, die Beine werden übereinandergenagelt, der SoOß.
Dreinageltypus verdrängt den Herrscher auf dem Suppedaneum“ 22 Die
Vert stellt 1n diesem Zusammenhang die Frage: „ Warum erhielt der Gekreuzigte
gerade jetzt, 1n der ersten Hilfte des Jahrhunderts, ıne Dornenkrone?‘
(S 24) Die Evangelisten berichten 1Ur V der Dornenkrone, dıe INanll Jesus ach
der Geißelung aufsetzte, ıhn verhöhnen. IDJTS ert macht darauftf aufmerk-
SAalll, da{fß die Vorstellung des dornengekrönten Christus Kreuz sıch schon 1m
Evangelium Nicodemi1 und be1 'd€fl. frühen Kirchenvätern, 7 B be1 Tertullian,
findet Seıt dem Jhdt wird der Gedanke EINECULT ausgesprochen. Rorh führt
zahlreiche Zıtate AUusSs dem Schrifttum des D1S ts Anschließend be-
müht sıch die Verf 1n€ Klärung des Ursprungs des sog Dreinageltypus und
we1ıst auft dıe bereiıts vorliegenden Lösungsversuche hin Sie legt dar, da{f auch der
Versuch Wıirths (Die Entstehung- des Dreinagelkruzifixus, ]Diss.. Frank-
furt A. 9 den Typus Aaus der Liturgıie abzuleiten, Hypothese bleibe. oth
meınt: „Die fromme Begierde, sıch das Leiden des Herrn qualvoller AaUS-

zudenken, Wwar ohl der Hauptgrund für die endgültige Verdrängung des alten
Typus“ 29 E Der Rezensent möchte 1er hinzufügen, dafß die Vorstellung

leidenden Christus Kreuz durch die Abwehr der dogmatischen Angrifte
der‘ Katharer ıne wesentliche Förderung erfahren hat, WECNN nıcht überhaupt
ausgelöst worden 1St. Dıe Katharer, eine neumanichäische häretische Sekte, die ım

umd Jhdt Z eiıner ernstien Gef ah‘ry für die Kırche heranwuchs, bestritten,
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da{fß Christus wahrer MeScch SEWECSCH @1, Nach ihrer Lgh;e habe nur ein Schein-
eib Kreuz gehangen. Die Kirche betonte das Gegenteil; nämlich, da{fß Christus

Kreuz gelitten habe un gestorben sel. Diese Betonung führte naturgemäfs
einem Wandel des Christusbildes und förderte dıe Entstehung und Entwicklung
einer Leidensmystik. Man sollte hiıerbei die hne Z weitel orofiße Bedeutung Bern-
hards VO  3 Clairvyaux jedoch nıcht überschätzen, WOZU die Vert ne1gt. Bernhard
1St eln Kind seiner Zeıit

Nach ıhren Ausführungen über den Wandel des Christusbildes wendet sich
E oth der Personenzahl der Kreuzigungsdarstellungen Die Vert WEeIStT dar-
auf in, dafß der gröfßßite Personenreichtum zunächst 1mM Jhdt 1n Erscheinung
trıtt und 1mM 1: 1: Jhdt die bedeutendste Erweıterung durch Nebenszenen. -1Das

Jh bevorzugt VO] wenıgen Ausnahmen abgesehen EL A eintache Kanon-
bild Im Jh beginnt ıne immer stärker werdende Hinwendung u11l histor1-
schen Ereignisbild, die allegorischen Gestalten zurück, ein1ge verlieren ıhre
Aussagekraft, andere verselbständigen sich. eIit dem drıtten Jahrzehnt des JIh
erhalten auch die Widersacher des Kreuzes, dıe Juden, vermehrten Eintritt 1NS
Bild Damıt EerSst wächst die ahl der Personen, die Handlungen der Einzelnen
werden entschiedener, die seelische Verhaltensweise difterenzierter un: deutlicher
erkennbar Vom Begınn hıs ZUr Mıtte des 14 Jh bildet Deutschland den
vielfigurigen Kalvarıenberg 2AUS und ens 1n selbständiger Weiıterent-
wicklung dies Formenschatzes dem P Zzweıtens dem Einflu{ß der
englischen Buchmalere1 n<d drittens nach dem Vorbild der yzrofßen T recentisten.
Der Figurenreichtum Frıtt nıcht als plötzlıche Vielheit der SA als Massee 1n Er-
scheinung, entsteht 1n allmählicher Entwicklung. S1e dart nıcht alleın 1mM Sınne
einer sıch der Wirklichkeit orientierenden Kunst betrachtet werden, sondern
der Maler un Bildhauer kann 1mM größeren Personenreichtum mehr Stimmungen,
mehr Gefühle VOTLT dem Betrachter ausbreiten“ 140 f)

„Die Zz7weite Bereicherung ach dem ‚weichen Stil“‘ 1m drıtten Jahrzehnt
des Jahrhunderts e1n, nun wenıiger 1m Erfinden Motive als vielmehr
1n einer quantitatıven Erweıterung. S1e kann sıch manıtestieren 1n eıner ungeglie-
derten drängenden und bedrängenden Masse Soldaten, Juden un Zuschauern
hinter den Handelnden 1m Vordergrund. der die Vielheit 1St in mehrere
Gruppen aufgelöst, die nach der geistig-seelischen Verhaltensweise ineinanderge-
fügt wurden. Von diesen bei: Formen unterscheiden sich jene volkreichen
Kalvarienberge, deren Vielheit durch ormales Mittel gesteigert wird durch
die Hinzunahme VO Passıonsszenen, die ursprünglıch auf den Seitenflügeln der
Tafeln abgebildet 1, Geschehnisse VOT der ach dem Kreuzestod W1€ die
Gefangennahme Jesu, der Weg nach Golgatha, die Kreuzabnahme, die Auftferste-
hung oder Christus 1m. Limbus, wobel \ ber 1n dieser Gruppe unterscheiden
gilt „wischen den Kalvarienbergen mMI1t völliger Gleichberechtigung aller Gestal-
ten 1m Haupt- un Nebengeschehen und solchen einer Unterordnung durch klein-
figurige Hintergrundszenen. Die südwestdeutschen Landschaften verdrängen die
Massen trüher und entschiedener A4Uus dem Kreuzigungsbild, die norddeutschen
ıcht 1LUr Westfalen halten länger daran fest, Ja Sie SEerTzZeN der Bildidee WEITt
ber 1500 hinaus auch 1n den Schnitzaltären bleibende Denkmale“ (S 141

Zu allen diesen Feststellungen gelangt die Vert aufgrund e1nes sorgfältigen
Studiıums der mittelalterlichen Denkmäler, die S1€e ZU oroßen el hinsıichtlıch
ihrer Besonderheiten eingehend beschreibt. Es würde jedoch ‘dl€ Lektüre des Buches
erheblich erleichtern, W el die Vert iıhre Ausführungen durch 1N€ größere ahl
von bbildungen veranschaulichte.

Be1 iıhrer Suche nach der Herkunft un: Entstehung des Bildgedankens kommt
oth ZUr der Feststellung, da{fß die Vorstellung der großen Volksschar auf

Golgatha mM biblischen Bericht begründet 1St. Apokryphe Zeugni1sse und Evange-
lıenharmonien sprechen 1n ıhrer Art den yleichen Gedanken Aus. Dementsprechend
bringen uch die szenenreichen Kreuzigungen des F: Jh schon alle VO den LEvan-
gelisten erwähnten un von den Kirchenvätern. in iıhrer tieferen Bedeutung B

12”
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würdıigten Personen, nıcht aber die Scharen der Spötter. Stephaton oder die 5Syna-
505C sind zugleich pars PIO LOLO für das jüdısche Volk S 119) W ıe kommt C5

aber 1n den ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts Al nahezu allen künst-
lerischen Mittelpunkten des Abendlandes ZUr Ausbildung fizurenreicher Kreuz1gun-
SCIl, un welche Ursachen bedingen den volkreichen Kalvarıenberg des 15 Jahr-
hunderts? oth verwelst 'b€l der Beantwortung dieser Fragen uf vd‘i€ zahl-
reichen literarıschen Zeugnisse AaUus dem bis Jhdt., die VO der Vorstellung
der Vielfigurigkeit Zeugn1s ablegen, S1€ wendet sich ber MmMi1t Nachdruck 5
die Annahme, da{ß diese Vielfigurigkeit iıhre Wurzel 1m Drama, 1 mittel-
alterlichen Passionsspiel habe 124 Aufgrund SOTZSAaME Textanalysen
kommt S1e annn dem Ergebnis, daß die Bıldprägung des vielfigurıgen Kalva-
rienberges als eın Ausdruck der Relıgiosität der damalıgen Zeit werten 1ST. Die
Bildprägung 1st AUS einem Sehen erwachsen HN tragt dem Viel-Sehen-Wol-
len der damalıgen Zeıt Rechnung 131—134). Es 1St dies ıne Rıchtung der
Frömmigkeıt jener eit Eıne andere 1STt die der Mystiker. Deren adäquater bild-
künstlerischer Ausdruck 1St die einsame Isoliertheit des Andachtsbildes. „S1e knıeen
VOTLT dem verlassenen Kruzifixus, sehen 1n ıhren Vısıonen den Schmerzensmann
Kreuzschlepper. Ihre Schau wird Gestalt in der rauerschweren Zweisamkeıit des
Vesperbildes oder der Christus- Johannes-Gruppe. So verschieden die Wege 1n Köln,
Konstanz und Stralßburg erlebt werden, alle Mystiker verbindet dıe Z K —

ch Gotteserfahrung“ (S 135 f
Die chlıchte Arbeıt der Verf. macht auf die verschiedenen VWege der Fröm-

migkeıt eın und derselben Teit und autf deren Ausdrucksformen aufmerksam
un: stellt auch damıt eınen beachtenswerten Beıitrag ur kirchengeschichtlichen
Forschung des Mittelalters dar.

Cuxhaven Weckwerth

Reformation
Walhelm Jannasch: Reformationsgeschichte Lübecks VO:

Petersabla{ bıs ZU Augsburger Reichstag — Veröffentlichungen
Zur Geschichte der Hansestadt Lübeck, hrsg VO Archiv der Hansestadt,

16) Lübeck (Schmidt-Römhild) 1958 437 kart.
Nachdem annasch bereits VOTr dre1 Jahrzehnten verschiedene Arbeiten ber

die Reformationsgeschichte Lübecks veröftentlicht hatte,1 löst nunmehr seın 1931
yegebenes Versprechen eın und legt eine umfassende Darstellung der Reformations-
yeschichte Lübecks VQ I: Nach einer Einleitung (S 1_y ct uch „Zur Einleitung“

345 SOW1e das Nachwort 396 wird der S1eg der Reformation 1n Lübeck
1n 1er Büchern geschildert. Das Buch ehandelt -Das mittelalterlich-katho-
lısche Lübeck als Schauplatz der reformatorischen Bewegung“ (S 5—79). W as die
allgemeine politische und kırchliche Lage betrifft, t$u{(lßt 1er weitgehend
den Ergebnissen früherer Forscher; über dıe Parochialkirchen SOW1€ den Klerus
kann jedoch auf Grund eindringender Quellenstudien manches Neue mitteilen.
Am nde dieses CETPSFTtCTH Buches 71Dt e1ne nützlıche, kritische Übersicht ber dıe
Quellen un die wichtigste Literatur 5. 73—79). Im 7weıten Buch berichtet
ber „Die Anfänge kirchlicher Bewegung bıs 1525° (SH Im dritten Bu
werden ADrei re 7zäher Verteidigung der alten Kirche und mühsamer Hort-

schritpe der Evangelischen E n FA geschildert 149—208). Im vierten Bu

Jannasch: C b des lutherischen Gottesdienstes 1n Lübeck 1522
bis 1653, 1928; Der Kampf das Wort. Aus der Glaubensgeschichte eıner deut-
schen Stadt, _O 3E 5ieg und Gestalt des Luthertums 1n Lübeck, E931:



Reformatıion 181

mschwung 8215308 DA vb;_1rstellunä (S. 209—320) SOWl1e ingelangt „Der
»  1€ Sıcherung des eWONNCHECH Sıeges ( Juli-Oktober 1530)”Ausklang

S 323—9342). Auf die eigentlıche Schilderung der Reformationsgeschichte Lübecks
folgen ‚Anlagen“ 3—3  ): d.h ausführlichere Anmerkungen und Exkurse,
die ZUr Entlastung des Textes vedruckt sind, währen Quellenbelege,
Literaturverweise SOWl1e kurze Anmerkungen 1n der Darstellung jeweils dem
exXt gegeben werden. Schliefßlich folgen Verzeichnisse der Quellen, der wichtigeren
Liıteratur und der veun dem Bande beigegebenen Bilder SOW1€ ausführliche Register
(Bibelstellen, geograph., Sachen, Personen).

Bekanntlıch hat schon $rüher Aausführliche Dafsteliungen der Reformations-
geschichte Lübecks vegeben. Gleichwohl 1st nıcht zuvıiel ZeSAaRT, W Ee11n INa  a tes  *.  ©
stellt, da{fß WIr auf Grun VO J.s Werk eın völlıg ild VO  e der efor-
matıon Lübecks zewınnen. erklärt selbst se1ne rühere Arbeit „Der Kampf
das Wort“ für „antıquiert“ 78 f.) Es 1St 1n seinen jahrelangen Archivstudien
gelungen, eu«c Quellen aufzuspüren bzw früher schon bekannte Quellen, dıe
edoch Sanz unzulänglıch verwertet 9 erstmaliıg wirklich erschließen. Am

W 1chtigsten 1St 1 das Protokoll;, das der Lübecker Dekan Brand
geführt hat un das eine Fülle bisher unbekannter Einzelheiten enthält. Besonders
bedeutsam ISt jedoch auch LWa die VO entdeckte 11 Koeler-Notiz, die über
die Anfänge der reformatorischen Bewegung 1n Lübeck Aufschlufß <ibt.

teilt sowochl 1m Text als auch 1n den Anlagen viele NEUEC Forschungs-
ergebnisse tenls territorialkirchengeschichtlichen, teils uch allgemeın reformatıons-
veschichtlichen Charakters mıt, da{fß hier 1LLUI autf das eıgene Studium selnes Werkes
verwıesen werden kann.? Lediglich die wichtigsten Ergebnisse 7ZS selen hervor-
gehoben. Auf Grund der VO ıhm herangezogenen NEUCM Quellen kannn die
Anfänge der reformatorischen Bewegung 1n Lübeck dem bisher über ihnen lıegen-
den Dunkel ‚„entreißen und G1E insbesondere wesentlich früher datieren. Setzte INa  a

Bewegung 1n Lübeck auf 1523 A}bıislang den Begınn der reformatorischen
we1lst nach, da bereits 1520 1n Lübeck Evangelische gegeben hat. er

Lübecker Jürgen Benedicti, der se1it 1518 1n Wittenberg studierte, wırd 15720 der
Begründer einer kleinen evangelischen Gemeinschaft 1n Lübeck SCWESCHL se1n, die
sıch noch auf Jahre hınaus $ast ausschließlich AaUusSs Laıen Zzusam:  nNsetzte S 85 E 9
193 4E Daraus ergibt sıch 1N€ KLG Sicht der Retormatıon 1n Lübeck Noch

In Lübeck wurde die Reformatıon dem Rat durch Volks-Lortz hat DSECSAZT
tumult abgezwungen. S1ie ahm der Führung radikaler Flemente einen
stürmischen Verlaut“.4 Diese Meınung kann nach J.s Forschungen ıcht mehr VeEeI-

tretien werden. Vielmehr hat die Reformation auch 1n Lübeck als reine Volks-
bewegung begonnen, die 1 ıhren Anfängen völlig treı VO politischen Zielsetzun-

daran, da{ß nach J.s überzeugendem NachweisRC WAar. Das ze1igt siıch nicht 7zuletz
bereits cchr früh eine Reihe angeseh190548 Büurger S1' den Evangelischen anschlossen,
denen schon darum jegliche Umsturzpläne fernlagen. Di1e spatere Radikalisie-
IuUuNg der evangelıschen Bewegung 1St weitgehend auf die doppelzüngıge und
aufrichtige Politik des Bürgermeıisters Brömse zurückzuführen. Hatte schon CGrau-

AIl diese These durch ine Fülle Belegetoft darauf hingewiesen,
stutzen. Darüber hinaus 1sSt. ber auch das NSC Zusammengehen VO!]  S Rat
Kapitel schuld A} der Radikalisierung der Evangelischen. Das trıtt VOL allem in

c a:üsfrvrder alteren Literatur VOL allem Grautoff, Vorlesungen ber die
Jübeckische Reformationsgeschichte, Historische Schriften Aaus dem Nachlasse, 1,
1836, fl 9 Waıtz, Lübeck Wullenwever und tdl€ europäische oli-
tik, Bde., 1855 f dıe weitgehend aut Waıiıtz ußende Darstellung VO Sd1;rei—
ber, Die Reformation Lübecks, B- 74, 1902

Ausdrückliıch SCHNANNT S£1 1LUI ein Beispiel, nämlıch die verbesserten Lesarten,
die S. 366 Anl. 46 Luthers Thesen de excommunicatione 9310
veben kann.

Die Reformation 1n Deutsanı Bd ” 1941, S: 3/1: SE  \O
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Brands Protokollen Tage: Von Anfang haben Rat und Ka.pit?l die refor-
matorische Bewegung mMIit en Miıtteln zurückzudrängen yesucht. Das Miftrauen
der Evangelischen SCHC Kat 18881 Kapitel ISt 1U  a als 1Ur allzu verständlich und
berechtigt erwıesen. Abgesehen VO  - dem Gesagten, erg1ıbt sich auch hier-
AaUS eine I Beurteilung der evangelischen Bewegung ın Lübeck. Be-
merkenswert ISt, welch geringe Bedeutung vergleichsweise dem Humanısmus für
die Anfänge der reformatorischen ewegung 1n Lübeck zukommt. Das hätte VO

stärker herausgestrichen werden können jedoch 23 An vorreformatori1-
schen Strömungen dürftften 1m wesentlichen NUr INache wyclifitisch-hussitische
Ideen 1n Lübeck wıirksam SCWESCIL se1n.

1n  1ren Ergebnissen durchaus überzeugendenAngesichts der immensen
kleinlich erscheıinen. Gleichwohl mu{fß autf einıgeArbeit J.s INAas jede Kritik als

Mängel hingewı1esen werden. Es 1St schr bedauern, da seine Reformatıons-
geschichte 1m Herbst 1530 bbricht Bugenhagens Ankunft und die Einführung der
evangelischen Kirchenordnung werden nıcht behandelt 7 war kündigt . 332
ine weıtere Arbeıt ber die Retformatıon 1m Lübecker Außengebiet Aber wich-
tıge ware zunächst der Abschlufß der gegenwärtıgen Darstellung. Es 1St unbe-
friedigend, W E1 S. 341 eintach erklärt, die Einführung der Kirchenordnung
musse 1n einer „eigenen Darstellung“ behandelt werden. Es inden sıch manche
Unstimmigkeiten bzw. Ungenauigkeiten. S. 14 das Kaiserrei

da{fß Johannes SteenhoftZing nıcht 1805, sondern 1806 nde 96 heißt CDy
als Eerstier nde 1521 oder Januar 1522 ein Ööffentliches Bekenntnis VO seinem
evangeliıschen Glauben ablegte; 194 1st MIt Bezug auf dasselbe Ere1igni1s NUur VON

1527 die ede S42 Anm. Gläsers Buch 1st nıcht 1907, sondern 1903
schienen. S, 378 mufß 1n der Überschrift „Provinzialkapitel“
„Provinzialkonzil“ heißen u. dgl. m Teilweise SIM altere Ausgaben benutzt,

inzwischen CeU Auflagen ers  ienen sind wırd Rıtters Reformatıions-
geschichte noch nach der Ausgabe VO 1941 zıtlert oder das Gebhardtsche Hand-
bu: noch nach der Auf: —— Hinsichtlich der manchmal verwirrend vielen
Namen hätte INa  5 sıch jeweıls eıne einheitliche ” itationsweise gewünscht; auf die
verschiedenen Formen der einzelnen Namen hätte 1n einer Anmerkung ‘ oder 1im

Auch die Ausdrucksweise und der StilRegister hingewiesen werden können.
der Jakobusbrief wirdhätten noch einer Durchsicht edurft. S. 221 AT

üblicherweise nicht einfach als „Jakobi“ zıitlert. 306 1st VO „Deweg-
lıchen Worten“ O: „bewegten” die ede. Solche Beispiele ließen S1CH V1

mehren. Von den Anlagen hätte vieles noch 1n die Anmerkungen aufgenommen
werden können, das Jästıge Blättern * Zweckmäfßigerweise gehörten
1LLUTr längere Exkurse 1ın die Anlagen. ImS Lat:= Verz. tehlt die Aufschlüsselung
einer Reihe VO'  S Abkürzungen. Am wichtigsten: BukK Bau- und Kunstdenkmäler
der Freıien und Hansestadt Lübeck. Auch 1st die alphabetische ReihentolZC nıcht
ımmer eingehalten. Be1 dem Bilderverzeichnıs fehlen die Seitenangaben, die
Bilder finden S1Nd.

Hamburg Lobse
Adrian Staehelin: Die Einführung der Ehesci1e;idung 1n
Basel FA Z eit der Reformatıion (Basler Studien ZUr Rechtswissen-
schaft Heft 45) Basel (Helbing Lichtenhahn) 1957 709 SchwFr.
In seinem grundlegenden Autsatz 7 den ersten Anfängen des evangelischen

Eherechts“ (ZRG. 7 e Kan. Abt 223935 288—331) hat Ulrich Stutz mıiıt Nach-
druck auf die Sonderstellung Basels innerhalb der schweizerischen Reformatıions-

betont, da Basel kirchenrechtlich hinsichtlich der Ehe-geschichte hingewı1esen und
Is Zürich Anders als ertwa 1n Zürich oder 1ın Bernsachen weiter gekommen se1

hatte sıch 1ın der oberrheinischen Metropole des große Einflusses, den Zwinglı
un das VO!]  3 ihm gepragte Staatskirchentum Zürichs ausübtC der FEinfluß des VOI-

reformatorischen Eherechts nic'ht’ Völbig beseitigen Jassen; uch ewahrte Basel einen

\



183Reformatıon

Kest kirchlicher Selbständigkeıt, ıne Tatsache, die für die Entwicklung gerade
der Ehescheidungsprax1s VO ıcht geringer Bedeutung W d}  S In Basel „machte S1

Bischofsstadt, wenn auch nıcht mehr dereinerseits der Umstand, dafß 1n der
her die kirchlichen Behörden safßen, anderer-Bischof selbst, ohl ber VO alters

Behörden Unzucht,Se1ts eine starke städtische Überlieferung mit eigenen
kleine Frevel (Unzüchter) und ZCHSC) Ehebruch (Dreı über den Ehebruch),

vielleicht uch d1e bereits Dreivierteljahrhunderit alte Universitätstradıtion, jeden-
falls der konservativ-aristokratische Zu  ’  o und der körchliche ınn der Bevölkerung
und nıcht zuletzt die Persönlichkeit des Basler Retormators Johannes Oekolampad

kenden zürcherischen Vorbild 1n der Richtungneben dem rasch un stark eiNnWI1r
chen Seite und in einer gew1ssen Selb-einer weit stärkeren Betonung der kırchli

ständigkeit wen1gstens 1n Einzelheiten geltend“ (Stutrz. 4.2.0 3295 Freilich darf
dıe Eigenständigkeıit asels gerade hinsicht!] ıch des Eherechts nıcht überschätzt wer-

den; 1n den yrundsätzlichen Fragen der helehre und des Fherechts steht asel
unter dem FEinflufß Zwinglıs, un Joh A1N1116'5 Oekolampad, der A siıch einer CL

W ar schwankend un zurückhal-
I1 Eheauffassung als Zwinglı anhıng, Ja, Wi1e seine wechselvolletend, sich g Zwinglı durchsetzen Z können,

Heinrichs TE VO!] EnglandStellungnahme 1n der Ehescheidungsangelegenheit
ZEe1Igt, schlofß sıch schlımeßlich Zwinglıi d nachdem zunächst noch erklärt hatte:
„Seı absıt, 1n hoc Mahumetem magıs qUuUa Christum audiamus“ vgl hierzu
Ernst Staehelın, Das theologische Lebenswer Johannes Oekolampads, Leipz1g

ch 1n der Handhabung des Ehescheidungsrechts,1939 631 Wohl aber aflst S1
Basels feststellen; in der Strenge seinerIso in der Praxıs, eın eigenständiger Zu

heblich VO:' Zürich, unbeschadet der Lat“Scheidungspraxı1s unterschie' sıch Basel
sache, da{fß die Eheger1chtsordnung Basels 1529 1n en wesentlichen Punkten
der VO Zwinglı best1IMmMmMtÜeN Zürcher Ehegerichtsordnung OIl 1525 folgte, und
da{ß uch Basel S1ch dem „wuschen den reformierten Stiänden 1533 abgeschlos-

Konkordat bekannte, das die Ehegerichtsordnung vom Oktober 1533 eNt-

scheidend beeinflufite; bekanntlich blıeb diese Ehgg*eridxtsordnung bıs ZU Jahre
AL 1n raft

An eıiner eingehenden Darstellun der Einführung der Ehescheidung 1in Basel
fehlte bislang (für Zürı S£E1 utf die inhaltsreiche Untersuchung V O' Susanne

Kost Die Einführung der Ehescheidung ın Zürich und deren Weiterbildung bıs
rich 1993 verwiesen). Dabei 1st rade die Einführung der897 Jur. Dıss

be] welcher der Bruch mMit der Vergangen—_-  heıt vielleicht schroft-Ehescheidung, 25 dender Bedeutung für die Ent-
sten hervortritt“ (Stutz, 4.2.0 323) VO! entsche1

Die vorliegende Ar-wicklung des CS reformatorischen Fherechts SEWESCNH.
beit sucht diese empfindliche ücke auszufüllen. In gr(Sem Umfang hat der Ver-
tasser bisher ungedrucktes Quellenmaterial für se1ine Untersuchung, die sıch auf
den Zeitraum VO erstreckt, herangezogen; 1nsbesondere seren hier

die Konzepte der die Parteıen ausgehän-die Protokolle des Ehegerichts und Entsche1-digten Urteilsbriefe erwähnt. Im Anhang werden einıge ehegerichtliche
rbeıitetes Verzeichnis der 1n den Aktendungen 153—171) und eın sorgfältig gCca

überlieferten V O! Basler Ehegericht ausgesprocheNCIl Auflösungen der ehelichen
Verbindungen der re DU (S. A198) wiedergegeben. Besondere
Beachtung verdient terner die Wiedergabe VO:  a Z W ' interessanten Gutachten des
bedeutenden Basler Juristen und Humanıiısten Bonitacıus Amerbach Z Frage, ob

sel (S 73—180)ussat7z als Ehescheidungsgrund anzuseh
Im Kapitel 1D der Verfasser ıne kurzen Überblick ber das vorreforma-

torische Eherecht. Seine ZU kanonischen Recht gemachte Ausführungen lehnen
sich fast ausschließlich Esmeın: Le marıaAsc droit Canon1ique 12 (par

4] Dauvillier), Parıs 1935, Be1 seinenGenestal), Parıs LO 11° (par Genest
vermiı{ft nNnan fast gänzlich 1N€e Bezug-Ausführungen Un germanischen Rech

C116 einschlägige Liıteratur, dabennahme auf die 1n d en etzten Jahrzehnten erschie
doch seit Sohm, V, Wyl und Heusler verade aut dem Gebiet des

älteren deutschen Eherechts eine Fülle V O] wichtıC Untersuchungen erschıenen. *” al
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Es bleibt freilich fragen, ob die Untersuchung einer WEeIT ausholenden histori-
schen Einleitung überhaupt bedurfte, meılner Meınung ach annn das verneınt
werden. Von Wichtigkeit für das Verständnıis der reformatorischen Entwicklung
1St hıngegen die Darstellung des städtischen Rechts Basels 1mM Spätmittelalter
12—18). Hıiıer wırd deutlich, da{f due Stadt bereis ın der ersten Hiltfte des
Jahrhunderts MIt der Eınsetzung e1nes Sıttengerichts („Drei ber den Ehebruch“)
und der SOgN. Iten Reformationsordnung VO  - 1498 sıch den Schutz der Ehe
bemühte, un: c 1St dem Verfasser zuzustimmen, WeNn 1 der Vorrede der
Alten Reformationsordnung elinen ersten Ansatzpunkt für eınen Gedanken,
der dann 1 Begrift der „christlichen Obrigkeit“ 1n der Reformationszeıit Z

Durchbruch kommen wird, s1eht vgl 15) Bezeichnend 1STt Aber auch, da{fß Basel
nıcht Wi1e andere Stidte eLwa2 Zürich und Bern unmittelbar 1n das Eherecht
und die veistliche Ehegerichtsbarkeit eingegriften hat Gegenüber Köhler Zür-
cher Ehegericht un, Genter Konsistor1um I! Le1ipz1g E sveht Staehelun 1n
dem Sittengericht ediglich eın Aufsichtsorgan, das die Kompetenz des Offizials 1n
eigentlichen FEherechtsfällen nıcht eschnitt. Der V O]  5 Köhler (a 238) VeI:-

Lretie Ansıcht, dafß die in elner Urkunde M November 1520 erwähnten
„schidlüten“ eın „Ehegericht ad hoc  < ZCWECSCH se1en, trıitt mit guten Gründen
9 desgleichen - lehnt die VO!  5 Zellweger: Di1e Stellung des außerehe-
lıchen Kindes ach den Basler Rechtsquellen, Jur. Diss. Zürich 1947, 5 geäußerte
Ansicht, da{ß 1n Basel die „Dre1 über den Fhebruch“ se1it 1486 1n zunehmendem
Ma{fte die Ehegerichtsbarkeıt übernommen hätten, überzeugend aAb Base] Ntier-
sch1ed sıch eben VON vielen anderen schweizeris  en Stidten dadurch, dafß es5 1m
bischöflichen Offizialat eiIne ausgebildete Ehegerichtsbarkeit besafß Das kannn un
darf allerdings nıcht darüber hinwegtäuschen, da r se1it der Eınsetzung des Sıt-
tengerichts NnUur noch eines Anstoßes bedurfte, eine eıgene städtische Ehegerichts-
barkeıt begründen; W1€ die Entwicklung der Rieformatıion 1n Basel ze1gt, hat
dıe Stadt schon 1523 1n einem Falle, 1n dem nach kanonischem Recht das impedi-
iMentum COgNat1ON1S spiritualis gegeben Wal, 5 das bischöfliche Verbot die
kirchliche Einsegnung der FEhe verfügt vgl E: damıt WAar der Weg, der
ZiT: Ablösung der alten geistlichen Gerichtsbarkeit ührte, endgültig beschritten;
dafß die Wurzeln dieser Entwicklung bıs weıt ın dıe vorreformatorische Zeıit rel-
chen, daran annn kein Z weitel mehr bestehen.

Bevor sich der Vertasser dem Kernstü: seiner Untersuchung, dem formellen
un materiellen Ehescheidungsrecht 1n Basel zuwendet, 1bt 1 2. / Kapıtel 1nN€
vedrängte Darstellung der Erneuerung des Eherechts 1n der Reformatıon
bis 45) In diesem Zusammenhang behandelt ın sehr summarischer Weıse das
Problem der Entstehung der Idee VO  - der cQhristlichen Obrigkeıit auch 1er VOI-=-

mißt 7  - jede Auseinandersetzung mi1t der einschlägıgen Lıteratur; auch W e C'

dem Vertasser LLUL Ul das Staatskirchentum Basels Lun WAar, mu{fßte doch
diese rage 1n einem yrößeren Zusammenhang sehen; 1er SEe1 auch angemerkt, daß
das mehr als spärliche Literaturverzeichnis dıe eingangs erwähnte Abhandlung
VO Stutz den ersten Anfängen des evangelischen Eherechts, 1n der sich
Stutz eingehend mi1t der Untersuchung Köhlers ber das Zürcher Ehegericht
un SseINEe Auswirkungen 1n der deutschen Schweiz ZUT Zeıt Zwinglıs auseinander-
5 ıcht einmal erwähnt). Die Ol Zwinglı yrundgelegte Distinktion zwischen
der ecclesia invısıbalis un der ecclesia visıbilis (vgl hierzu Heckel Lex Charı-
tAtIas München 19530 12) berührt der Verfasser ebentalls nicht, se1ine Ausführun-
SCcH ZUur Umgestaltung des Kirchenbegrifts S un die damıt verbundene
Entwicklung des Staatskirchentums lassen jedes theologische Grundverständnıis
vermi1issen. Das gult auch für die 1M Kapitel gegebene Darstellung der theolo-
yischen Begründung der Zulässigkeit der Ehescheidung 5 46— be] der sıch
der Vertasser 1m 'wesentlichen auf die VWiedergabe e1inı Zwinglızıtate be-
schränkt. Zutreffend verweIlıst. auf die STIFENSCIEC Eheauf ASSUNS Oekolampads,
1n der 1ine Ursache der StIreNSCrEN Ehescheidungsprax1s Basels ver h1'Ut€t S 2)
Leider 1St der Frage, Basel der UÜbernahme der VO  3 Zwinglı ent-
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wickelten Scheidungsgründe einer strengereh Ehescheidungspraxı1s als Zürich hul-
digte, nıcht näher nachgegangen. Sicherlich Mag di Persönlichkeit des Basler Re-

tormators hierbei 1N€ Rolle ZCSPjelt aben, da Abe Oekolampad 1n den entsche1-
Standpunkt entwickelt hat, wird Ma  —denden Fragen des Fherechts keinen eıgenen

ten Stärker als der FEinflu{fß Oekolam-selnen Finflufß nıcht hoch einschätzen dür
pads 1St, Wwıe oben schon betont wurde, ohl die 1n Base!l besonders stark nach-
wirkende kanonistische Praxıs der vorreformatorische Zeıit QSeWESCH, aneben
schließlich auch dıe cstarke DPersonlichkeit dies Boniftfacıus Amerbach, der als sründ-

kanonischen Rechts auf dıe zesamte Basler Rechts-licher Kenner des römischen und
£u: nahm. Bezeichnend für die Haltung despraxıs seiner Zeit entscheindenden Eın

Bonifacıus Amerbach sind die beiden 1m Anhang wiedergegebenen Gutachten VO!  -

1548 bzw 1559 ın denen der Geist des kanonischen Rechts nıcht minder stark
dier des römischen (die VO: K öhle Bonifacıus Amerbaverspuren 1St. w1e

Eheordnung VO 15353 1n estschrift für Eberhardun die württembergische „starke Unabhängigkeit CC des Bonutfacıus Amer-Vischer, Basel 1935 53 betonte
bach V O] kanonischen Recht dart aANSCsichts der konservatıven Grundeinstellung
Amerbachs icht überschätzt werden) gernacläten Ausführungen Z} befriedigen50 wen1g diese 1 und Kapıte

dıe Darstellung- des formellen un
vermOgen, erfreulich 1St demgegenüb
materiellen Ehescheidungsrechts S BB Hıer 1St dem Vertasser eine treft-
iıche Auswertung se1nNes Quellenmaterials velungen, und darın lıegt der entsche1-
dende Wert der ganzch UntersuchuNS. Der Verfasser vermittelt sowohl einen SO15-”

cklun des Verfahrensrechts, als auch ine Dar-faltıgen Überblick ber die Entwı
bzw Auflösungsgründe. Zu bedauern 1St trei-stellung der einzelnen Scheidungs- uchung der Zusammenhänge 7zwıschenlich uch hier, da{fß auf iıne nähere Unters

Iranonischen Rechtspraxis verzich-der reformatorischen Ehegerichtsprax1s und der
LEL hat, auf d1esem Felde bleibt noch manches un übr1g.

Fuür dıe Erschließung der für dıie eformationsgeschichte und die kirchliche
Rechtsgeschichte yleichermaßen wichtigen Que1l‘en vebührt dem Vertasser aufrich-
tiger Dan MiıkatWürzburg

a IG OF  S Catalbgue of material of Irısh interest in Che
collection Nunzıatura d1 Fiandra, atıcan Archives: Part 1! vols I (:C01‘
lectanea Hibernica, Sources for Irish history 1 Dublin (Clonmo„re
Reynolds) 1958 134 ch. 12/6
Die VO dem Francıscan House of Celtic Stud1es an Historical Research in

Dublın herausgegebene EeU«ec Zeitschrift Collectanea Hıbernica ist. ausschließlich der
chen Geschichte gew1dmet. Sie damıtVeröffentlichung Ol Quellen ZUrr 1r1s

iskanis  er Beıiträage ZUI 1r1-einerselts die 1mM Jh begründete T radıtion tranz
die Analecta Hiıbernica derschen Historiographie fort und erganzt andererselts

Irish Manuscr1pt Commissıon das Archivium HıberNnLCUM der Catholic Re-

cord SOCIety of Ireland.
alt Zusammenfassungen der in den die Jahre vOonDas vorliegende Heft enth der fAandrischen Nuntiatur_an denumfassenden Bänden der Berichte hrichten über Irland. Ein_Vatikan (praktisch TYST se1t vorkommenden Na

weliteres Heft über diese im gaNzeh J2 Bä.l’hd8 um1i1assen! und bıs 179585 reichende
hiıer wiedergegebenen Materialıen sindSammlung 1St in Vorbereitung. Dıe

chen Nationalbibliothek. zugänglich, die1n der Mikrofilmsammlung der 1r 1S
leras hın 1ine vollständige Sammlung alles aufdie persönliche Initiatıve De Va

Irland bezüglichen Handschrıfenmaterı1als in ausländischen Bibliotheken anstrebt.
Dıie Einleitung behandelt die Geschichte der Errichtung V O untlaturen, dıe

wechselvolle Geschichte der andrisch: Nuntiatur, die Formen un die Betör-
untıien dem päpstlichen Staatssekre-derung der Korespondenz 7wischen de

tar sOWI1e die besonderen Schicksale der Korrespondenz, die VO Rom die
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flanärisd1e Nuntijatur gesandt wurde, und der hier E  ausgezogenen Sammlung. I)as
Namensregister 1St [0)8! besonderer Bedeutung, da beim Ausziehen der Bezugnah-
wurden.
men auf Irland jedenfalls alle darın erwähnten Personennamen wiedergegeben

Di1e Errichtung VO Nuntiaturen W ar eine entscheidende Maßnahme 1 Kampf
der päpstlichen Diplomatie gegen  die Reformation. Di1e flandrische Nuntıiatur
erwuchs Aus der Kölner, welche Kommissare Brüssel und Antwerpen hatte;
1596 wurde Frangıpani, unt1us 1n Köln, ZUm ersten permanenten unt1ius 1in
Brüssel EerINannt. Der Berichtsbereich des unt1ıus für Flandern umfaßte auıch die
britischen Inseln. Se1it 1622 oblag ıhm auch dıe Vermittlung „wiıischen der LLCU!

yründeten Propagandakongregatıion un der Mıssıon 1n diesem Bereich Die Archive
der Propaganda enthalten reicheres Mater1al tür Irland als die ler behandelte
Sammlung. Die V O der Nuntijatur gzesammelten Korrespondentenberichte wurden
oft ungesichtet weitergegeben und sind daher mit Vorsicht aufzunehmen; S1E bil-
deten ber eıne weithin begehrte Nachrichtenquelle, die 1ın der Vorgeschichte des
Zeıtungswesens einen wichtigen Platz einnımmMt. Da Nuntıen, taatssekretäre und
Päpste die von ıhnen gveführte Korrespondenz als ıhr Privateigentum betrachteten,
fie S1Ee nach ıhrem Tod oft ıhren Famılien ZU. Daher 1St. dıe Sammlung der
flandrıschen Berichte iıhrer Lücken eın unschätzbares Werk: dıe (jetzt och
nicht behandelten) Bände 136A 194 enthalten Abschriften der Gegenkorrespon-
denz

Die Analyse der ersten fünfzıg Bände ach den darın enthaltenen Nachrichten
über Irland 1St. für den nıcht speziell ıscher Kirchengeschichte des Jahr-
underts Interessierten ceher methodisch als materiel] interessant, dienn verade fur
Ereignisse VO  »3 allgemeinerer Bedeutung WI1e \di€ Konförderation VO' Kıilkenny
und die Miıss1ıon Rıinuccıinis tehlen Miıtteilungen. AÄAm ehesten sınd noch dıie Nach-
richten ber die Versuche der irıschen Vertreter auf dem Festland, VO erzog
VO Lothringen W aften und Truppen erhalten, SOW1€ über die Verhandlungen
mIt arl 11 wichtig. Die Nuntiaturberichte zeigen eine kühle Sachlichkeit den Iren
gegenüber, begründet nıcht ILULL durch die Frkenntnis der Schwierigkeiten, iıhnen
1ın ıhrem Heimatlande wirksame Hilfe leisten, sondern auch daurrch unerfreuliche
Erfahrungen miıt vielen ihrer Vertreter auf diem Festland. Dıie auf dem Festland
SEeIt dem spaten Jahrhundert ebenden Iren die natıonale Gruppe;,
die 1Ne€e Refugeementalıität 1n dieim uns bekannten Sınne entwickelten: Anımosität

die Gastgeber, be]1 denen INAan auf aAktıve Unterstützung * oder wen1gstens
Hılfe 1ın krasser Naot rechnen können geglaubt hatte, Bestürmen der Einflufßrei-
chen, bis s$1e verdrossen sich abwenden, un Eitfersucht untereinander (an sıch schon
das Grundlaster der irıschen Geschichte), verstärkt durch dıe Gefühle der Ver:-
yeblichkeit, des Beiseitegestelltseins, der Jangen VWeile, besonders erschütternd be1

sıch hochgemuten un feingebildeten Geistlichen. Diıe präzısen Zusammentfas-
SUNgSCH dieser Nachrichten durch den Herausgeber ‚vermitteln sOmı1t VO  (a
dem 1n vielfacher Hinsicht tragıschen Geschehen, dem das irısche Volk bıs
heute leidet.

Basel John H e;1f1i g
u r.t Rosendorn, Die rheinhessischen Simultankirchen

Dis 11 Begınn des Jahrhunderts (Eıne rechtsgeschichtliche Untersuchung).
5Speyer (Jaegersche Buchdruckerei) 1958 X, DA d Karte, 1TOS!
Diıie Arbeit - wendet sıch einer methodisch nıcht eintach bewältigenden

Frage Es valt, die historische und die rechtliche Entwicklun VO eLwa
Simultankirchen E Gebiet des heutigen Rheinhessen VO] Ja rh bıs 1n den
Anfang des Jahrh. verfolgen. Es 1St eın Verdienst der Untersuchungen, Aaus$s
den Archiven bisher unbekannten Quellenstoff herangezogen haben So WIT‘
für die Simultankirchen 1n den Gebieten der Kurpfalz, der Vorderen Grafschaft
Sponheim, der Wild- und Rheingyrafsd\‘xaf’c . SOowl1e der Graftfschaften Léini»gen und
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Falkenstein, sowelt S1E den rheinhessischen KRaum angehen, und für die Verhält-
N1SSE des 11 Rheinhessen zahlreichen reichsrıtterschaftlichen Besitzes eine Fülle VO

Einzelerkenntnissen 0!  9 welche ber den bisherigen Stand UNSCTICS Wıssens
der Untersuchungsbeeich über das 18 insgesamthinausgehen. Dabeı wiırd
den auch noch die Entwıcklungen des Jahrh berührtausgedehnt; teilweıse en anderer-

Dıe mitgeteilten Tatbestände wird INa  an T mM1t ank benutzen,
se1its ISt. c dem Vertasser nicht gelungen, rechts-statische Auffassungen MIt

Moment der historischen Dynamik vereınen. Gerade verwickelte Abläufe in
1ın den politischen Handlungen nıd 1n

den geistigen un relıg1ösen Auffassungen, sS1e 1n dem bunten Gewebe der
den verschiedenartigen Rechtsanschauungen, W 1
unterschiedlichen Vorgäange 1n der rheinhessische Landschaft sich spiegeln, ertor-
dern e1in sehr behutsames Vorgehen; 1ın den vorlıiegenden Ausführungen 1St en

chtspunkten welfellos weni1g Rechnung ohistorisch-dynamischen Ges1
der einzelnen Beteiligten W1€ der verschiedenenworden. Die Rechtsauffassungen

Zeıten 1n StEAATtS- und kirchenrechtliche Hinsicht w1e 1 Bereich des (süter- und
Besitzrechtes un: die Auseinandersetzungen, die daraus notwendiger VWeiıse tOolg-

Gerne hätte 1iNA)  a’ auch xesehen, da{f die
tenNn, sind wen1g herausgearbeite auch NUur mit wenıgen Strichen, in die
Örtlichen Geschehnisse, wenll vielleich

< uch daraus hätte sıch
srößer Zusammenhäng eingeordnet worden waren

der Historiker das vorlie-manche Ergebnis für das Verständn15 ergeben. 50 legt dem Gefühl der
vxende uch der Fülle des botenen -dennqch nıcht mı
Zufriedenheit AUS der Hand.

BüttnerBad Naubheim

Neuzeıt
Peter Kawerau: merika und dıe orientalischen Kirchen.

der 1merikanıschen Missıon den NationalkirchenUrsprung und Anfang
Westasıens Arbeıten ZUrr 319 Berlın (de Gruyter) 1958 CL 7L

e Taf.; Karten, brosch A8ıZ—
eine Fülle kirchen- und m15s-umfangreiches Werk bringt ıcht Urr

der deutschen evangelischen Missıonsionsgeschichtlicher Tatsachen Aus einem VO  (
de und der Christenheit,

un Missionswissens  a wen1g hıestellten Gebiet der Er
sondern vermittelt VOT allem wesentlıche Einsichten 1n Motiıve und Eıgenart A1LLIC -

1n erster Linıe des American Board of Com-
rikanischer protestantischer Miss10n,

der Protestant Episcopal Church. Man
missioners tor Foreign Miss10ns, ld:lan
annn sich fragen, ob nıcht die Mitteilung de ungeheuren Fülle VO:  3 Einzelheiten
AUuUSs diem missionarischen Geschehen 1n Westasıen eine merkliche Einschränkung

dıie Mitteilung dieser FEinzelheıiten dennoch begrüßen
vertragen hätte. Man wird

Quellen (Zeitschriften, Jahresberichtenmussen, weil S1e mMi1t oroßem Fleifß
m.) ZUTAgE gefördert sind, die mındestens dem Europaer außerst schwer

gänglich, wenn nıch gZanz unzuganglıch sind, und weıl S1C VOL allem den klaren
erkes nicht beeinträchtigen, ern sıch als notwendigeAutbau des SANZCH diesen Aufbau erwelst sıch der insatz be1 Jonathan Ed-

Bausteine Für als die Theologuewards un Samuel Hopkins insoterl als außerordentlich vÜnst1g,ken des Americannamentlich des sıch als bestimmend $ das Missionsden
Board erweiıst, S da{ Edwards mi1t echt als der eigentliche >>Vater der britischen

bezeichnet werden kann, ob: —
und der amerikanischen Weltmission“ S 153)

nde 1n der eıgenen Gemeunsellbst sich 1LUFr die Menschen 1m eıgenen La
Gedanken über die zußere Mıs-

Zewlesen sah und nıcht daran dachte, „Au>s seinen
S10n praktische Folgerungen z1iehen“ 66)

ob 5 sachlich notwendig sel, be1 Edwards miıt der
Man fragt sıch zunächst,

Beschreibung V O! Mıssıionsunternehmungen einzusetzen, dıe erst fast eın halbes
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jahrhumdert nach selinem Tode beginnen. Aber iNan 1St efsta.unt sehen, W1€ die
Eigenart spateren amerikanischen Missionshandelns und '-denkens den Linı:en eNTt-

richt, die VO Edwards vorgezeichnet wurden. S0 kommt dem ersten Kapitel,
as diie Theologıe Edwards behandelt, mi1t dem zweıten über Hopkıns,

besondere Bedeutung 1 Rahmen des (sanzen Es 1St ‚W AT Iragen, ob
eben ın diesem Rahmen diese Theologie UumftfAassenı hätte dargestellt werden
mMUssen, W1e CS gyeschehen 1St Es nufß jedoch zugestanden werden, da{fß durch diese
Breıte die wesentlichen un 1n die Zukunft weisenden Linı:en nıcht verwischt WOLI-

den sind. So wırd VOTr allem deutlich, da{f(ß die Erlösung VO Edwards verstanden
wırd als Jein ständiges Wirken Gottes, das 1n einer fortlaufenden Re1he VO] Revı-
als besteht“, dafß „das Erscheinen Christi auf Erden eın Teilereigni1s 1M gall-
FA  S Erlösungsgeschehen“ 15); wird, da{f ferner die Wiırkung des Revival, die
1mM einzelnen entfaltet wird, 1n der „Aktiviıtät Z Beförderung des Reiches (GJottes

der Heilsgewißheit wiıllen“ 41) gesehen wird; deutlich wırd nıcht 7zuletzt
die grofßse Rolle der Gedanken ber das Millennium, dem die Periode der Welt-
mM1ss10NnN vorausgeht, dessen Begınn „den‘ bıblıschen Prophezeiungen gemäß, das
puritanische Neu-England die '  N} Erde“ (S 63) umfassen wir: <d, un das
gleich durch die allgemeine Verbreitung V O: Kenntnissen und srofße rdische ” ro-
sperıtät ausgezeichnet sein wiırd, un die Rolle der Idiee des ONCcert of Prayer,
die reilich, nach vorübergehendem Echo 1n Schottland, erst Ende des Jahr-
hunderts wirken beginnt, un die d1ıe sichtbare Union der wahren Kınder (50t-
LES auf Erden ZU Inhalt hat und mMIıt eiınem Zukunftsprogramm der Weltmissıon
bıs Z Jahre 2000 verbunden ISt: bıs 1800 S1eg der wahren Religion 1M YrOote-
stantischen e1] der Welt, bis 1850 Unterwerfung des papıstischen Reiches des
Antichristen, bis 1900 der mohammedanischen Welr nebst Bekehrung der Juden
nd 1M ahrhundert die Bekehrung der Heidenwelt In Afrika,
Asıen, Amerıka und Australien, ihre Begabung mMIıt „Christian Faith and Order“(!)
und Beselitigung „aller KReste der römischen Kirche un des Islam SOW1€ aller Haäre-
sıen, Schismen, Schwärmereien, Laster und Immoralıtäiäten auf der Sanzen Welt“,
die ann „die heilige uhe des Sabbats genielsen“ 74) wird. Edwards Gedan-
ken sind ach einleuchtender Darstellung besonders 1ın der Vergröberung
wirksam geworden, die iıhnen Samuel Hopkins 7ab, un 1n der die Mussıon das
Programm der Disinterested Benevolence bekam, die „das höchste mögliche Gute
aller Wesen überhaupt ZU Gegenstand hat“ CS 80) und „den zlücklichsten 7 u-
stand der menschlichen Gesellschaft herbeitführen“ soll, „den nan auf Erden C”
nıefßen kann,“ die Verwandlung der Erde An eın Abbild des ımmels“ 86);
durch Rückkehr der 1n Konfessionen gespaltenen Christenheit ZUur Eıinheit, durch
Schaffung eıner unıversalen Weltsprache, durch einen Zustand hoher, auch tech-
nıscher Zivilısation.

In der stoftreichen Darstellung der Entstehung der Arbeiten und Ziele des
AÄAmerican Board wırd ann geradezu erregend deutlich, Ww1e die Grundgedanken
Edwards sıch ausgewirkt haben, VO der Wahl der Missionstelder bıs in die Eın-
zelheiten der Missıionspraxi1s, und War S da{ß die durch Hopkins eingeleitete
Vergröberung sıch fortsetzte: AUS dem Bewulßstsein, WESCH der bewahrten
Relıguon der Bıbel miıt wirtschaftlichem Wohlstand 5  CL se1n, wird eine Art
Erwählungsbewußtsein; die aus der Religion hervorgegangenen amerikanischen
Institutionen bekommen eine Art Heilıgkeitscharakter; „wahre biblische Religion
und amerikanische Zivailısation Kern ASs el „Demokratisierung
und Evangelısatıon bedeuteten dasselbe“ (S 51046} Man xibt 1mM American Boar
beispielsweise 1837 klar der Überzeugung Ausdruck, dafß 1€ Gegenwart das von
der Heılıgen Schrift SCWEISSAZtE Zeıitalter der eltmission sel, W1e dem Mil-
ennı1um vorausgehen sollte“ (S 624) und versteht beispielsweise 850 die „Fülle.der
Dieit“ Gal 4, 4) als durch Eisenbahnen, Dampfschiffe, Telegraphenlinien USW.

gekommen S 627 E Während die Beschreibung der „Gegenwirkungen 1e
Tätigkeit des merıican Board 1n Westasıen“ se1tens der römisch-katholischen
Kırche, der verschiedenen mi1t Rom unierten orientalıschen Kirch;n, der armen1-
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C, der Bergnestorianer, der Jakobiten und
schen, der „riechisch-orthodoxen Kirch

cht wesentli fördern, 1St dıie Darstellungder Kırche VO]  3 England das T'hema nl
q hurch aAls eın Beispiel dafür csehr be-

der Missıon der Protestant Ep1scop
srüßen, W1e ben aller Gegensätzlichkeit dieser ırche und ;hrer Missıon vegen dıe
des American Board dennoch dessen Grundhaltung sich ıcht völlig verleugnet

fangreicher Anhang bringt Ker Wel yeschichtlich wich-
Z 580) Eın

eın Verzeichnıs der 1n Urmia V O] CFM gedruckten Syr1-tiıgen Dokumente schen Missıonare 1m Orıentschen Büchern, (} Verzeichnı1s der protestantı
bıs und W ar aller Missıonare des BCGFEF und der PEC, W '1€e der CUro-

weıt S1:E sich haben ermitteln lassen, eın Verzeıichn1s der Regentenpäischen,
der Patriarchen der verschiedenen rientalischen Kirchen (1800—1850), eın Litera-

eın Abkürzungsverzeichn1s SOW1€ eın Register.turverzeichnıs VO! TF Nummern,
viel Neuland erschlossen, sondern es stellen sich

Mıiut alledem 1St niıcht 1Ur seh
rdi€ nach der Herkunft ganzZauch unausgesproche NDECUC Fragen, W 1€

Fülle der Zeıt“ be1 (susta Warneck und anderen.Ahnlicher Vorstellun\gen VOIN der >

HolstenMaınz

Notizen
Das Bu VO  — Günctcrcher Wegener: Ö: Jahre und eın uch

für die Leser der 7K  6) be-
(Kassel [ Oncken] 1958 DE S4) 1St nicht eigentli i1nem sehr weıten
stimmt. E's wrl vielmehr ohn wissenschaftliche Ansprüch qQhaulich und lebendigLeserkreise die vielseitige Geschichte der Bibel möglichst 2a1ns

erzählen. Dabei handelt sich zunäch ein iınteress Stück Kultur-
Abschnıitten ber Schrift, Druck un Verbreitung der

geschichte MIt eingehenden laßt, berichtet ber VvVOon der Weltgeschichte,ıbel W ıe der Tıtel erkennen etzten Viertel des Buches
SOWeIlt s1e ZU Inhalt der Bibel ın Beziehunl steht; 1m

chen Entdeckungs-erzählt spannend der Freuden Enttäuschungen reı
yeschichte wichtiger Handschriften. Von der uslegung diem kirchlichen (Ge-

brauch der Bıbel ist dagegen nıcht dıie Rede Der Stoffreichtum, die lreichen
tellung, dıe auch Schwierigeres verständlichAbbildungen un dıe anschauliche Dars
Manche der sogenannten Einleitungsfragenmachen kann, verdienen Anerkennung.

sind reilich allzu konservatıv behandelt, und das wenıge Kirchengeschichtliche
gvehört leider Zu den schwachen Stellen des Buches. (Als kirchengeschichtliche Liıte-
ratur wird NUur angegebe SIN UETZ: Kirchengeschichte, RS un „Nord-
INa Grundlınıen der Kirchengeschichte, 1956“ ! W as oll n  der Laıe übrıgens

Latına Dıe Keste der altlateinischenmIit der Literaturangabe: „Sabatıer: Vetus
Man darf dem Buche eine

Bibel, 1938“ anfangen selbst W e  — S1e richtig wäre”?)
zweıte, V O] dAy1esen un anderen Mängeln und Verseh verein1ıgte Auflage wun-

schen; denn hat den OrZUg, da{fß der Vertasser sıch ber dı Tragweite seines
Unternehmens tür Glauben und Theologie ogrundsätzlich eın richt1ges Urteil bil-
det hat vgl

Ba Godesberg ar

Hand-Lıist of
Wertvolle Erganzungen und Berichtigungen Laistner-Kı1ıng,

de Bede la
Bede Manuscripts (1943) bietet Hubert Silvestre: Les ManuserI1

Bruxelles (Studia UniversitatIis YLovanıu Faculte de
Bibliotheque Royale de

Leopoldville, Edıtions de 1:niversite, 1955Philosophie e Lettres 6),
bfr Ize

Bonn
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_ Angesichts der modernen Wortverzeichnisse, W 1€ S1€ dı1e nach Anregungen des
ıtalienischen Jesulten Roberto Busa 1n Amerika vebaute elektronische Komputer-
maschıine IB  Z 05 ftertigt, oder der historischen Wörterbücher, W'1€ S1C 115 1m
Thesaurus Linguae Latınae oder auch, 17 anderer Weise, 1mM Theologischen W Or-
terbuch ZU)] Neuen Testament, vorlıegen, macht das jetzt in ınem photomechanıi-
schen Nachdruck vorgelegte, Ite Thomas-Lexikon eınen recht bescheidenen FEın-
druck ] S4 Z,y Thomas-Lexıikon. Sammlung, Übersetzung und Er-
klärung der 1n sämtlichen Werken des Thomas VON Aquın vorkommenden
Kunstausdrücke und wissenschaftlichen Aussprüche Z sehr vergrößerte Auflage
Paderborn, Schöningh, 1895 Faksıimile-Neudruck: Stuttgart, Frommann, 1958
X‚ 857 geb 62,—). In der Form eınes Wörterbuches abgefaist bringt Z}

den einzelnen, vorwiegend philosophischen und theolog1schen Fachausdrücken die
wichtigsten Stellen nd Sentenzen "Lihhomas Dabei findet die verschiedene Ent-
stehungszeit der Werke keine Berücksichtigung W 1€ auch eın Daar kleinere, We1-
felhafte Werke noch einbezogen sind Unter den Hauptworten werden die Vel-

schıedenen, oft csehr zahlreıichen, ZUSAMMENSESETZLECN Ausdrücke ebentalls nıcht VO

der Sache her entwickelt, sondern alphabetisch aufgeführt Wo Untergliederungen
ihrer Bedeutung nach einem anderen Hauptwort gehören, wırd auf dieses Vel:-

w1ıesen. Dadurch entsteht en beraus reich gegliedertes Wörterbuch, das für schnel-
les Auffinden VO}  3 wichtigen Stellen un ZUF Feststellung der besonderen thomist1-
schen Terminologie wertvolle 1enste eisten kann Um ber die Wortbedeutung
hinaus treılich das (janze der Sache 1n den Grift bekommen, MU: IN  — schon
die angseZzZOSCHCNI Stellen 1n den Werken des Thomas selbst 1m Zusaäammenhang
einsehen. S50 gebraucht wird das Lexı1kon allerdings uch heute noch, un ‚W ar

ıcht LLUL Studierenden, sondern uch Forschern manchen wertvollen 1NWEIS
auf Stellen geben, die anl SON.: Aauch be1 u "T’homaskenntnis sehr wahrschem-
ıch iiıbersehen wird Gerne wünscht inan daher diesen Wegweiser uch heute
noch 1ın der Hanıd recht vaeler, tür den Fürsten der Scholastik interessierter tU-
denten sehen Datür mü{fste freilich der Verlag für diesen Nachdruck auch och
eınen ANSCINCSSCHEIL Preis en

Bonn Auer

Eiınem SEeITt langem empfundenen Desiderat entspricht mit einer systematischen
Sammlung der waldensischen und katholischen Quellen ZUT Geschichte des muittel-
alterlichen Waldensertums das Enchiridion Fontıium Valdensıum
Recueıl crit1que des OUTCCS ONCeEernand les Vaudoıis AF age. Du E
Concile de Latran Synode de Chanforan (1179—1532), Au  54 SO1NS de S40

n ıl Collana della Facoltä Valdese d} Teologıa Roma)
Bı Torre Pellice Libreria Edıtrice Claudiana) 1958 183 TT Der
vorliegen'de Ban enthält diie Altesten Dokumente 1n chronologischer Reihen-
folge, VO Kanon des Lateranense 179) - bıs z um Rescriptum heresiarcharum
der Konterenz Zzu Bergamo (1218) Wenn der Herausgeber auch nıcht den An-
spruch erhebt, eine kritische Gesamtausgabe ZU biıeten die Quellen werden auf-
orund vorhandener Editionen, einschliefßlich der sekundären Mignetexte, wieder-
gegeben darft LLL}  j sich seınem Werk dennoch eine wesentliche ‚FOr-
derung der Studien ZuUur Waldensergeschichte versprechen, nıcht 11UL durch die Tat-
sache der Sammlung alleın, sondern auch durch dıe instruktiven Einführungen un
erläuternden Anmerkungen: dem Ganzen ISt 1ne€e zusammenTassende Geschichte
der Teileditionen, den einzelnen Stücken sind jeweils Eıinleitungen vorausgeschickt,
die 1n der Darstellung der Datierung, Lokalisierung UuS W, den gegenwärtıgen Sta
der Diskussion behandeln und als selt Jahrzehnten ertahrenen Sachkenner AuU$S-

Wwelsen. Es 1ISt wünschen, da{fß die angekündigten dreı weıteren Bände, deren
etzter uch umtassende Indızes enthalten soll, ın naher Zukunft erscheinen werden.

Bonn Strecker
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1 Mittelpunkt stehen Schritten des Jahr-Anhand ausgewählter Texte

oth einen. Überblick ber dıe mittelalterlichehunderts vermittelt Dorothea
Predigttheorie se1it Augustin (DO1 othea oth Dıe Mittelalterliche
Predigttheorie un.d das Manuale Curat HE des Johann
Uhkriıch 5>urgant M asler Beitrage ZAUXT Geschichtswissenschaft 58 ] Basel

hahn] 1956 198 kart Sfr. Dıeund Stuttgart . Helbing und Lichten
des Manuale (Curatorum des ann UlrichArbeıt schliefßt Mit eıner Besprechung

Surgant, und olgt NUr och eın Ausblick auf Erasmus VOo Rotterdam. Di1e
Verfasserin interpretiert Wr ausgewählte Schriften, aber Sibt darın ıne

ZULE Übersicht über Gliederung Formen verschiedener Predigten. Leider be-
chränkt s1€ siıch STIrCNS aut dıe Theorie Eın Vergleich mıiıt gleichzeitigen Predigten

Ad 2\‚ß 7waschen Praxıs un Theorie eın Fl Zusammenhang bestandhätte ergeben,
Au politische Reden folgen in ihrem Autbau oft denselben Regeln, W1€e die A4US

Süditalıen überlieterten Ansprachen des 13 Jahrhunderts bezeugen. Ja Mall annn

F>)  5 wenn - diese esetze kennt, nach denen sich der Aufbau einer Predigt
richten hat, Reden VO!]  3 Briefen unterscheiden Dementsprechend können ld‘iC

dem Historiker ZuLE Jenste eısten. Di1e VerfasserinErgebnisse dıeser Arbeit Je
den Leser m1t dem Text der Quellen bekanntsieht ıhre Hauptaufgabe darın,

machen. Vielleicht hätte sS1e W mehr Hıstoriker antühren können, die sich be-
reits mi1t iıhren utoren beschäftigt haben Einige Schönheitsfehler ließen sıch be1
einer 7zweıten Auflage beseit1ige Auf f Anm 54 Be1 1in den

eNCIN lateinischen Worten waAare der K asus beachten,deutschen Text eingeschob
dıie regulae credendi, spem (!) Cr charıtatem (!) Beıim Kurzen darf INanll niıcht

eın Substantıv weglassen, auf das sich el Relatıypronomen spater bezieht: quarum
53 Anm. 61 N itscb/eeMünster

Dıe Arbeıit VO!: Jo h Staber: Volksfrömmigkeiıt und Walk
1 m Bıstum Freisıngfahrtswesen u68 Spätmiı ttelalters

Beiträge ZUrrC altbayerischen Kırchengeschichte Bd 20, He Höhenkirchen-
Verlag] 1955 103 CO DissertationMünchen | Alexander-von-Humboldt- S  Heiligenverehrung 1ım deutschen Volks-München behandelt Liturgıe das Wallfahrtswesen des Spätmit-IU der Vorreformationszeıit (  VE un

telalters 11 Bıstum Freising n Am Beispiel des großen bayerischen Biıstums
Freising ZeIgt recht anschauiıch die religıöse Sehnsucht des Sätmittelalterlichen
Menschen, W1e s1€e sich gerade 1n der verwirrend bunten Fülle der bekannten, oft

fahrtsbräuche (Reste der Inkubation, Nacktwallfahrten a.)recht bizarren Wall wertvolle Beiträge UEaußert. Die Arbeit liefert, besonders d\\ll'd'l ihre Detaıils,
der christlichen Wall-relig1ösen Volkskunde. Dıe Geschichte der heidnischen W1e

fahrt 1ST die Geschichte drückender menschlicher Not Gerade 1 Spätmittelalter
wird diese Geschichte ob gewollt, ob ungewollt. ımmer ZUr erschütternden
Dokumentatıion dafür, W1€e schr das Bewulfstsein VO: Evangelıum als einer WIr

chie Erlösung des Christen-ıch „‚frohen Botschaft“ geschwunden und die tatsächli
menschen 1ın Christus verdunkelt W A  5 Die yroßen Theologen des Jahrhunderts,
Jean Gerson, Pierre d’Ailly und NikolausSs VO Kuues, haben sehr wohl die höchst

gefährliche Verlagerung des chwerpuntes VO  3 der Mıtte ZUT Peripherie hın
ft; eın größerer Erfolg blieb iıhnen reıilich ebensoerkannt und dagegen angekämp der Diözesan- und Provinzialsyno-Versagt Ww1ıe mancher heilsamen Bestimmung Basel überall gehal-den, die SEe1It den großen Reformkonziliep VO Konstanz

ten wurden. Schwaiger; /München
Endlich 1St eın Calvinbuch da, das sich fieben den s  u  n und vemeinverständ-

lıchen Lutherbiographien des etzten ahrzehntes sechen lassen kann. l P IM

Dankbaafr;, Protessor Al der Reichsuniversität in Groningen, 1St N gelun-
en, eın sächlich vorzügliches und ZU:  eleich übersichtliches Bild des Genfer Refor-

X3g



1972 Literarısche Breri'chte Un Anze.igen
INAatfOrs entwerten. eın Werk Cal yan, SC1I1N Weg un d SEIN Werk
(Neukirchen, Erziehungsverein, 1959, 1 247 veb 1IM 13.80 verarbeitet SOT'S-raltig die Ergebnisse der NeCuUEeTEN Forschung. Sehr US5SCWORZCH sind d1e Urteile
über strıttige Fragen (Bekehrung Calvıns, Servetaftäre ete.) Viele passende Zitate
yeben dem Leser einen Eiındruck Von Calvıns Charakter und Sprache. Der
hütet S1l VOr der belıebten Überschätzung der inıtıa un: führt den Leser 1n
spannungsgeladener Folgerichtigkeit den Höhepunkten und Ergebnissen des
Wirken Calvıns 1n Genft un auft die protestantischen Kırchen 1m nachretorma-
torischen Zeıtalter. Zwanzıg Abbildungen, darunter das neuaufgefundene (1
vinbıild Aaus Schlofß Aschbach/Bamberg, und e1ine UÜbersicht ber die wichtigstenEre1ignisse Aaus dem Leben un: Schaften Calvins runden das gzelungene uch Ab.
Diıe schlıchte, unkomplizierte Sprache 1n der Übersetzung VO  3 Quistorp macht
diese Biographie für den Niıchttheologen esbar. Di1e ausgezeichneten theologischenund historischen Kenntnisse des Verfassers machen CS für den Theologen lesenswert.

Wauppertal Moltmann
Das Ostkircheninstitut der ‘EV.-t‚*heol. Fakultät der Unıyversität Münster legt1n eiınem Sammelband (K ı 1 m I, Studien ZUur osteuropäischen Kır-

chengeschichte un' Kıirchenkunde, ın Verbindung miıt dem Ostkircheninstitut hrsg.
VO Robert Stupperich, Bı 1; 1L958; Stuttgart, FEvangelisches Verlagswerk,1958, 189 Da eb 2.80) den CrsSien Ertrag selner Arbeit VOT. Das OFrWOTrt
informiert B über die Spannweite der 1nNs Auge gefafisten Aufgaben, die siıch
auf den SCSAMTEN kırchlichen Raum (d auf alle Kontessionen allerdings miıt
bestimmten Schwerpunktbildungen) Usteuropas 1mM heutigen Sınne erstrecken. Der
Inhalt des Jahrbuchs spiegelt diese Mannigfaltigkeit wıder: Werner Krause, Die
Bıbel 1n Rufßsland;: Robert Stupperich, Der Protestantismus auf seınen VWegen nach
Usteuropa; Emil Bömeleit, Geschehnisse 1n der Evangelıschen Kirche des Memel-
vebiets (1919—1939); dam Schwarzenberg, Besonderheiten der Reformation 1n
Polen; Oskar agner, Die zwischenkirchliche Zusammenarbeit und ökumenis:  ©
Miıtarbeıit der evangelıschen Kırchen 1n Polen —1 Friedrich Heyer, Die
umgesiedelte Ikone — Eıine Studie ber die orthodoxe Kırche iın Finnland; Horst
Pochert, Die kirchliche Eingliederung heimatvertriebener Lagerbewohner S0710-
logische Monographie ber 1nNne€e norddeutsche Mıttelstadt. — Friedrich Spiegel-Schmidt bietet 1n sSe1Ner Chronik „Die evangelischen Kırchen 1ın Usteuropa heute“
eine dankenswerte Übersicht über Bestand und ‚LE Ereignisse. O der Bericht
ber Ungarn die Vielschichtigkeit und Hıintergründigkeit der Ereignisse allseitigerfaßt bzw. alle historischen und theologischen Aspekte bedenkt, darf wohl kri-
tisch gefragt werden.. Dem Literaturbericht V'O!]  a} Stupperich „Russische Kırchen-
xeschichte 1n deutscher Darstellung E annn INnNan 1n jedem Satz zustımmen. Der
Band schließt mMI1t Adalbert Hudak, Die theologische Literatur des slowa.kische\nLuthertums seit 1945

Bad Godesberg Treulieb



Zéitséhfiftenschau
Analecta Bollandıana 1om. Z NL 1955

5—653 Agost1ino Pertus1, L’encomi10 di Anastasıo, martıre pers1ano0 Yaß
65 — Josep V d}  D der86; Text nach SSı Autor: Georg10s Pisid.).

BHL Vıta undStraeten, Saınte Ode, Datronne de Sint-Oedenrode
166} Maurice Coens, 3) Utriusque linguae periıtus'.epistola apologetica). 118

En mM dA’u prologue de Thierry de Saint-Trond (verfolgt die Formel durch
ITA Paul Devos,dıe Literatur des Altertums un des Mittelalters).

L’oeuvre de Guarımpotus, hagiographe napolitaın (vıer Vıten 61nd sicher, eıne
weiıtere 1ta 1st vielleicht dlesem Hagiographen des Jh ZUZUWEe1isen). 185—

223 Baudoin de Gaiffier, La plus anNnCıNNe Vıe de saınte Pusınne de Bınson,
54 und 6993—95; unveröffentlichte Vıtahonoree Westphalie (vgl ‚H! 4952—

Halkin, La Passıon ZTECQUCnach iner Parıser Hanschrıft) 293—315 Franco1s
des saıntes LibYC, Eutrop1 Leonte Nısıbe (BHIG® AD Z Text nach
Cod Messan. 2 9 XIV) 10335 Maurice Coens, Les Sa1nts veneres
Huy, d’apres psautier recement rapatrı(D le martyrologe de 1a Collegiale (Hs
des X I1L Jh jetzt Brüssel Bıbl Royale 36) 336— 353 Paul Devos,

sousdıiacre de Naples D siecle: 1a Viıe de
Deux OeuVICS meconNNUueES de Pıerre,

4SS10N de Ste Restitute (BHL 3678 und 7190Gregoire le Thaumaturge 1a
354— 378 Paul Grosjean, Les Pıctes A dans l’Epitre de Patrice.
379— 418 aul Grosjean, Notes d’hag10graphıe celtique. 41 Speculator, Ssupe1L-

speculator, superinspector. echiffrement ’un ZSroOupC Notulae du Lıvre
d’Armagh SUL Patrıice (Numer 28— 423 La IMNOTFT de Gregoire le Grand

de Lann El Une pretendue f  ete de Moise IMars,revelee Colman
419 —427 Jean-Claude Guy, La Col-cote Davıd Ou Dew1ı aquaticus.

der Überlieferung oft mit den Apophthegmatalatıon des douze anachoretes (in
Patrum verbunden; Guy hat 11 Hss benutzt, Text stammt Au

Schder Häiltfte des YBHG® 44

Archıv f ür Kulturgeschichte SC1L, 1956
3278— 3453 Dietrich Kurze, Johannes Lichtenberger. Leben un Werk eines

und AstrolOC  » (Zusammenfassung des Teılesspätmittelalterlichen Propheten
lın Phıl Fak. der Freıen Universität; der Teilder Dissertation des Verf., DBer

1sSt ammMeNSC alst 1in einem Autsa 1n cdem Journal of-the Warburg anı Cour-
tauld Institutes Vol XL 1958, 63—85 Prophecy and Hiıstory. Lichtenberger’s
forecast of events COI rom the fifte:enth the twent1ıeth century) n _rtxeär

Ja erstaunlich weit nachge‘ijfkt)-reception and dıiftusion. Lichtenberger

h atft N 1958Archiv für Liturgiewissensc Nachruf auf Dr. Hılarıus EmondsDer 7weiıte Halbband wırd mit einem
AUS der Feder des(7 den bisherigen Herausgeber des Archivs,
D ViktorHerausgebers, Dr. Emmanuel VO  3 Severus, eröftnet.

Warnach, Dıie Tauflehre des Römerbriefes 1n der NEUECIC theologischen Diskus-
S10N, un 333353 Burkhard Neunheuser, Neue Aufßerungen Frage der

eisen die Frage des Kultmysteri1umsMysteriengegenwa: (beide Beitrage kr
die Problematik der Arbeıt Casels;un damıt auch, unausgesprochen, das das Bu V O] Betz, DieNeunheuser SE siıch kritisch miıt dem cho,

Eucharistie 1n der Zeıt der gyriechischen Väter E 1955; yefunden hat, auseinander).
des. Archivs 1St diesmalDer Literaturbericht immer eın besonderer OFrZug

der „Kunst der vorromanıschen un romanıschen Zeit“ (Wilhelm Messerer, 371
bis 398) und „Allgemeinem” Neunheuser, 98—495) gewidmet. SC

Byzan tinische Zeitschrift Band 51 1958
Aus den unedierten Werken des Psellos: Das Lehrgedichtan 14 Joannou,

ZU _L/Feßoprfer und der Traktat ie Vorbestimmung der Todesstunde (Text

Z‚:schr. für K.-G.
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nach Oxforder Hss der Sammlung Holkham und Bemerkun*gefi azu
bis 36 un 2612787 Polıitis, Eıne Schreiberschule 1mM Kloster T@OV 0önyOv
(aufgrund umfangreichen Handschriftenmaterials werden die Hauptgestalt dieser
Schreiberschule, Joasaph, SOW 1€ Vor- und Nachgeschichte der Schule herausgear-
beitet) Fletcher, hree early Byzantıne Hymns and their place
11 the Liturgy of the Church of Constantinople. 66277 Dumortier, La
quest1ı ”’authenticite des Lettres Theodore wiull die Echtheit der beiden
Briefe des Joh Chrysost. Ad Theodorum nachweisen; vgl dazu uch Jouas-
sard; Theodorum lapsum: Hıst. L{ 1958,; 140—150). 87 —99

Scheidweiler, Die Verdoppelung der Synode VO!] Tyros VO Jahre 335 (Gela-
S105S VOoOn Kaisareıa hat die Synode VO: Tyros zweımal berichtet; „Rufın, Sokrates,
Gelasıo0s VO:  - Kyzıkos, die Vertasser der Vıtae Metrophanıis nd Athanasıl SOW1€
manch anderer noch iıch denke dabe auch den Bearbeiter der Vıta Constan-
t1inı sınd Zeugen afür, welch weitreichenden FEinflu{(ß die nach unNnserem Urte1l
mehr Dichtung als Wahrheıt enthaltende des Gelasıo0s VO Kailisareıa AUSSC-
übt hat“, 788— 309 Hunger, Das Testament des Patriarchen Mat-
tha10s (1397—1410) (Cod Vindobon. cr 59; tol Arn 41 WT
werden abgedruckt, VO tol 12r—— 43r wırd eine Paraphrase veboten. Der Text
1St wichtig für dıe Lebensgeschichte des Matthaios, für die Zeitgeschichte und für
die Bedeutung des Mönchtums 1m spaten Byzanz). MLE Buchheit,
Rufinus VO Aquıileia als Fälscher des Adamantiosdialogs (Der Dialog 1st nach 375
ın Kleinasıen, noch markionitische Gemeinden yab, entstanden; ufln hat
ihn be1 der Übersetzung bewufßt gefälscht, die Unterschiebung unfer Orıigenes

3792354 Grondijs, Der Heılıge (Geist 1n denglaubhaft achen
Schriften des Niketas Stethatos (Zusammenfassende Entgegnung auft Hausherr,
Grillmeier un Michel) 274— 278 Angelov, Zur Geschichte des BOogO-
miılismus 1n Thrakien 1n der Hälfte des Jahrhunderts (stellt aufgrund zweıler
Synodalurteile VO  - 1316 und 1330 test, da{ß ın dieser Ze1it in einem Dortf
Bukowik, 1n der Nähe VO Wıra; Südthrazıen, bogomilische bulgarische Bauern
xab, die durchaus nıcht |d£f evangelıschen Ethik der Gewaltlosigkeit roigten,W1e CS die Lehre der Bogomilen verlangt atte

Cahijers d e c-ivilisation medievale, A°— Alıle siecles, ('1958)
Heft 3—4, 265—545
Die VO Centre d’etudes superisures de cıyılisatıon medievale der Unıiver-

S1tÄt Poitiers herausgegebene Zeitschrift (vgl A 69, 1958, 159 1ın
den beiden letzten Heften des €1sSteN Bandes die eingeschlagene Linie MmMLt Erfolg
tort. Hıer se1en AUS der Reihe der Aufsätze 1Ur jene herausgegriffen, die der
kirchengeschichtlichen Forschung nahestehen. Christine Mohrmann, die bereits
früher die „Rolle des Lateıins 1n der Kırche des Westens“ (Theol Revue 1956,

1E untersucht hatte, führt 1n ıhrem Aufsatz L e Latın medieval“ diese Ge-
dankengänge fort und weılst darauf hin, W 1€ das Lateın 1m Miıttelalter stark durch
die Kirche als Kulturträgerin geformt wurde. Die lateinische Sprache des Alter-
LUMmMs wırd noch nıcht als klassısch un damit als schlechthin vorbildlich empfun-
den, sondern das Lateın wırd überwiegend un gerade durch se1ine alltägliche
Anwendung 1m Bereich der Kirche als eın Gut aufgefaft, das wächst und sıch
wandelt. Die lateinische Sprachform des Jh wırd dabei als e1INe Art Höhe-
punkt dieser vielfältigen, lebendigen Entwicklung herausgearbeitet (S 265—294).

An ein1gen hervorragenden Beispielen geht Brunner dem Sınngehalt und
der Struktur der realistischen Philosophie des 11 u Jh nach Zunächst WenN-
det er sıch 1n seinem Aüufsatz „Etudes SUL le SCI15 E: la SErUuCcCILUre des systemes FeL-
listes“ der Persönlichkeit VO Ibn Gabirol Z die dem Namen Avencebrol
un Ühnlichen Formen stark anregend autf das Denken des Jh. gewirkt hat,nachdem sSe1Ne Schriften die Mıtte des Jh durch Übersetzung zZugang
geworden “., Dem Übersetzungsproblem wıdmet Br dabei beachtliche Erwä-

SUNSCH, die Schrift Fons ; vıtae Wurd€ 1n einem doppelten Übersetzungsvorgang
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durch Johannes Hıspanus un den Archidial%on Domin1CUS Gundissalınus AuS

Segovı1a übertragen, zunächst AUS dem Arabischen 1n die S’Danısche Landessprache
und dann dieser 1n das Lateinische; dıe Möglichkeit VO  - Fehlern wurde da-

Fons vıtae enthält die Lehre des Jüdi-urch selbstverständlich erhöht. Das Wer
15 ET torma, ferner seine Gedanken über dieschen Denkers Gabirol über die

quantıtas der KOrper und ber das WeItall Über die arabische Welt wurden die
Gedankengänge griechischer hilosophie, darunter uch solche Platons, dem 110-
sophen des 11 Jh zugeleıtet. Im Zuge der reichen Übersetztertätigkeit 1n Spanıen,
die sich nach den SI4ßen Erfolgen der Reconquista 1 Jh entfaltete, gelangten
Ibn Gabirols Werke 1n den Kreıs der 1Abendländischen Philosophie und wirkten
1er mit anderen, AUS dem gleichen Ursprungsland herkommenden yeistigen trö-
MUNSCH csehr befruchten Sodann behandelt Br. 1n anregendem Bezug auf die
reiche darüber vorhandene Liıteratur d1e Schule VO Chartres, besonders
Bernhard un Dietrich VO Chartres, TUr die erste Häilfte des JE: tührt
11i kurzen Zügen den Nachweıs, da{fß ihre philosophische Richtung b ——etztlich ıcht
als pantheistisch W betrachten ISt, da danach die elt WAar gebildet 1St nach den

mit ihnen ıdentisch ISt. Die Vermittlung undIdeen, die 1n Gott sind, ber ıch
be1 Bernhard VOIN Chartres Aaus demÜbertragung der Ideen, die insbesondere

Platonısmus bernommen hat, 1n die Welt hineıin, erfolgt inexplicabili quodam
modo (S 295—317). Labande führ cSelNne „Recherches SUur les pele-
r1ns dans l’Europe des° C DA siecles“ Ende und untersucht die Pilger-
WESC, die keineswegs 1LIMINeETr MIt den großen Handelsstrafßen gleichzusetzen sind,
sOWl1e die Gewohnheiten der Pilger, die sS1€ während  4 ıhrer Pilgerfahrten vollzogen;

werden STar herangezogen. Nach der AbsıichtVOLr allem die Quellen des Jh
die sich M1t wenıgen Hınweisen begnü-des Vertassers sollen seıne Ausführungen,

SCIH mulfsten, anregend wirken, AusSs den Quellen bestimmter Gebiete noch tieter
1n den relig1ösen un: volkskund|!iıchen Gehalt des mittelalterlichen Pılgerwesens
einzudrıngen 339—347) Mitherausgeber der Werke Bernhards VOo

Clairvaux, W eIldet sıch 1n seinen „AÄspects lıtteraıres de ?’0oeuvre
de salınt Bernard“ dem EntstehCIl und der Gestaltung der Schriften des großen

besonderen Kenntnıis der handschriftlichenZisterziensers des Jh Aus se1iner
D W.1€ die Schriften BernhardsÜberlieterung und der Textproblem heraus ZEIgt

nach dem Konzeptdiktat offenbar me1st 1Ur noch ıne stilistische Ausfeilung erfuh-
recn, W1e 'ber der Sinngehalt, der bereıts beım Diktat >  n 1n de beabsichtigten
Weise getroffen War, kaum elnmal durch die Überprüfung abgeändert wurde. Fer-
1ner WEe1St nachdrücklich auf dıe Bedeutung der exordia 1n den Schriften des

klar darlegt Bernhard VO  5 Clairvaux be-Bernhard hın, 1n denen seıne Zuele
der Rhetorik der Spätantike sehr Zut, über-herrschte die überlieferten Regeln

rascht ber oft durch e1gene Formuljerungen. Da Autographe Bernhards 1 allge-
meıinen nıcht erhalten sind, mu{(ß seine Arbeitsweise 1n de Regel AUuUS dem Befund
der verschiedenen Handschriften erarbeıtet werde Gerade AUS der Kennt11S der
Textüberlieferung Iannn sehr anschaulich die Arbeitsweise des H1 Bernhard
VO Clairvaux darlegen (3. 4725—450) Sehr anregend wirken für den Kirchen-

diıe C} Cah e 1l dem Titel „L’&volutionhistoriker auch dıie Ausführungen,
u Au SCS S1eC  B7le tace celle du monde retien“socıale du monde musulman Jusq

beginnt. Mit Recht WEeI1ST für beide Welten auf den Ausgangspunkt des spat-
antıken Erbes hin, Aaber unterschätzt doch vielleicht den Einfluß, den das VOGL-

schiedene religiöse Gedankengut und die damıt verbundene faktische Lage auch
auf die soz1ale Struktur jeweils aAusübten 451—463). Auf die starken An-

auch Aaus den anderen AutsätzenreSUNSCHL, die für den Kirchenhistorik besonders aufmerksamwınnen sind, kannn hier 1Ur allgemeın verwıesen werden;
gemacht sSe1 noch auf dıe Bibliographie, die reich gegliedert ISt

El'lwang‘er ]ahrbuch NI 956/57 wanger63— 84 ugen Heinrich Fischer, Zur kırchlıchen Verfassung des El
SchStifts (untersucht die Entwicklung bıs DA vefreiten Propstei).

137
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Hıistorisches ahrbuch Rn 195E,

Da der Band rof Altaner ZU] Geburtstag gew1idmet 1St, enthält fast
1Ur Aufsätze un Beiträge ZUT Patrologie un Kırchengeschichte, V OIl denen 1er
dıie T1ıte]l wiedergegeben se1en. Aufsätze: DE Schnackenburg, 1Jas
vierte Evangelium und dıe Johannesjünger. 3949 Ziegler, Prophetische

50—62 Meinhold,Frkenntnis und Verkündigung 1 Klemensbrief.
Die Ethiık des Ignatıus VO'  5 Antiochien. 63—72 Danielou, L’  etat  A du Christ
dans la MOFrT d’apres Gregoire de ysse TE EZEND Perler, Pseudo-Ignatius
un Fusebius VO  w Emesa. W Dominquez-del NVal: Doctrina ecles10-
lOg10a de San Pacıano de Barcelona. WEr Dekkers, Profession-secon«

O8 Bacht, Studien ZUbapteme. Qu’a voulu dire saınt Jeröme?
„Liber Orsies1u“. L3G Kötting, Endze1itprognosen 7zwıischen Lactan-
t1us und Augustinus. 140— 150 Jouassard, Theodorum lapsum.

151— 166 Grillmeıer, ]Der Neu-Chalkedonismus. die Berechtigung 1nes
167173 uasten, ıe Ver-Kapıitels 1n der Dogmengeschichte.

WLA Dürig,siegelung des Baptisteriums nach Idefons VO] Toledo.
Der theologische Ausgangspunkt der mittelalterlichen lıturgischen Auffassung VO]

Herrscher als Vicarıus De1 FERZZDES VO: den Steınen, Menschendasein
DE 720 Schreiber, Dieun: Menschendeutung 1 früheren Mittelalter.

DE ZZ278 Walz,zwoölt heiligen Nächte 1 französischen Eigenkirchenrecht.
VWege dies Aquinaten. D N Jedin, I)as konzılıare Reformprogramm
Friedrich Aauseas. 254— 269 Köhler, Der Gegenstand der Kirchenge-
schichte. FQ 297 Beyer, Der Breslauer Jurist Huschke (
bi und die Grundprobleme einer lutherischen Kirchenverfassung.

339— 346 Gewl1ess,Beıträge: 278328 Kurfefß, Dies 1rae.
Das Abbild des Todes Christı (Röm. 6,5) SR Ziegler, Jeremias-
Zitate 1n Väter-Schriften. Zugleich grundsätzliche Betrachtungen über Schriftzitate
1n Väter-Ausgaben. 358 — 361 Schmid, Eın rätselhafter Anachron1ismus
be1 Justinus artyr. 362— 369 Peterson, Kritische Analyse der Vısıon
des Hermas. A 70=2382 Pellegrino, Ancora sulla duplice redazıone

383— 2386 VO] Campenhausen, S Martyrıum desdell’Apologeticum. 387—2396Zacharıas Seine früheste Bezeugung 1m zweıten ahrhundert
Huhn, Bewertung un Gebrauch der Schrift durch den Kırchenvater Ambro-

S1US. 397— 402: DE Camelot, „Quod intellig1imus, debemus ratıon1ı“. Note
SUr la metrhode theologique de saint Augustin. 403 —407 Rondet, Chrono-
logıe augustinıenne. Le SUr le PSAaUINC 408— 418 Lambot, Le
SCIILLOINL (HEXXENV de saınt Augustin SC5 recens1i0ns interpolees. 419— 4353

ASAZZASTMartin, Di1e revelatıo Stephanı und Verwandtes.
Marrou, La canonisatıon de Julıen dA’Eclane. 438443 Loenertz,
Observatiıons SUTL quelques ettres d’Enee de (32aza. 444 —_ 450 Rapisarda,
Fato divinitäa libero arbitrio nella tragedia di Oreste di Draconzıo0. 451
bis 458 Courcelle, Tro1s recıts de conversıon i& Vle sıecle, dans I1a lignee des
„Confessions“ de saınt Augustin. 459— 466 Ensslıin, Papst Agapet

467—472 1Aaz IDIaZ, Die spanısche Jako-und Kaıiıser Justinian
472 —483 Dondaine, Hugues Ethe-bus-Legende be1 Isidor von evilla.

484— 492 Ortiz de Urbina,rıen le concile de Constantinople de 1166
Un decen10 de patrologıa Sirıaca (1946—1955). 493 — 500 H. Hohenleutner,
Johannes VO Salısbury 1n der Lıteratur der letzten ehn Jahre. 501—516

Schieffer, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Bericht über
n 576—600 Bibliographie Berthold Altaner.

eın Buch
Journal ofhiblicafLiteratu're 7 5} 1958

106—1 15 Strugnell, Flavıus Josephus and the Essenes: Antıquities
RDD (Überse*tzv._jmgs—y und Auslegungsprobleme 1m Blick auf die Qumran- T’exte)
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ournal ofEcclesiasticalHıstory Vol I 1958The ]J
F5 Frend, The Persecuti1ons: Some Links between Judaism

and the early Church PE eine interessante Studie ZUuU Problem der Kontinultät Ju-
dentum-Christentum 1n Trem Verhältnis ZU Staat bZw. des Staates ihnen;
Fr betont stark, da{ß die urzeln für die Spannungen Kirche-Staat die 1
Westen bis 1n die euzeılt anhalten vorchristlich SIN 159—172 Eric

St Oswald and the Tenth Century Reformatıon (Kritische Auseinanderset-John, 1919 VO  am allem
U:  L m1 Robinson, St Oswald and the Church of Worcester,

Z arl Meyer, Henry 111aufgrund einer Urkunde des Jh.)
burns Luther’s Books, Mlay 1521 erbreiLuUuNg VOIN Luthers Schriften 1n Eng-

188— 208and 1n der Frühzeıit der Reformatıon und der Kampf s1e).
Patrick Collinson, The Authorship of Brieff Discours of} the Troubles begonne
Aat Franckford (Zur Geschichte der eng]ischen Emigrantengemeinden 1n Europa 1n

aktat 1St 1574 in Heidelberg gedrucktder Mıtte dies Jh.; der untersuchte Ir
un wird VO Collınson dem Thomas Wood zugeschrieben).

Greaves, Golightly and Newman,
20922278

Journal ot Theol og1cal Studies, NS Vol I  , 1958
DEAEZDLF Casey, The Farliest Christologies (Auseinandersetzung mit

The moral of thıs 15 that 1n christo-Robinson, JTIhSt VK 1956, 1L E >

such thing ‚Biblical Theology'.10gy, as 1n Man y other doctrines, there
The documents contained 1n the CanOonıCcCa Yr rep varıety of theorI1es,
SOTINE of these havıng difterent antecedents and presuppos1ıt1ons” , 277)
O7 Z302 Chadwick, Oss1ius Cordova and the Presidency of the Councıl oif
Antioch, 2725 (Ch hat iıne weiıtere für das Synodalschreiben entdeckt:

Hs die ‚eine Abschrift e1nes Cod. des Jh se1in oll (#);Mıngana SYTL. 8! ın diese
Vorsitzender der Synode überliefert; Bemerkungen derIst der Name ()ss1us als

Synode). T4 Nock, Coptic Library of NOSt1IC VWritings (No-
tiızen ZU Codex Jung und den rbeiıten VO Puech, Quispel un Van Unnik).

324— 335 Dessaıun, An unpublished Paper Cardınal Newman on

the Development of Doctrine (Einleitung un Text; das Votum Newmans sStammt

AUS dem Jahre 1868; Begrift des depositum)
Revue *  d’Histoire Ecclesiastıque Vol LILE 1958

de ]’Italie meridio-VÄL TE Menager, La ‚byzantinisation‘ relızıieuse
alie (IX°— AlLle s la politique nastıque CS Normands d’Italie Teil;
Quellenprobleme; Hagiographisches). 775795 ueger, Le De Aauctori-
Late Concılıu de Gerson (Text nach HSS.; VOT allem Parıs. lat 489;

Un 25 11 1409; Frage der Echtheıit, die V O]Datıierung: 7zwischen XT 1408
796—829 Claeys Bouuaert, Inventalre deDOSItLV beantwortet wird)

l’ancıenne unıversıte die Louvaın ( Teil; Ver-pieces d’archives provenant de Schzeichnıs der Archivalıen, die jetzt 1 Grand Seminaire 1n Gent liegep).
ömische Historische Mitteilungen, herausgegeben VO  a der Ab-

tür historische Studıen des Gsterreichischen Kulturinstituts 1n Rom un:teilung chischen Akademıie der Wissenschaften, veleitet VO LeO Santitfaller.der Osterre1
Heft 956/57 Böhlaus Nachtff. Graz-KoIn (1958) 176 Tafeln br.

Das Osterr. histor. Institut 1n Rom begıinnt erstmals 1n seiner Jangen und ruhm-
reichen Geschichte MIt der Herausgabe einer Institutszeitschrift Wıe der Inhalt die-

kommen zunächst Forschungsergebnisse der Institutsmit-
SCS ersten Heftes ze1igt,

ollen ber auch andere Forschungen Z mittelalter-glieder selbst ZU Druck,
liıchen und NEUECI CI Geschichte und den Hilfswissenschaften unte besonderer
Berücksichtigung der Arbeıiıt Vatikanischen Archi veröffentlicht werden. Im
einleitenden Abschnitt S —206) schildert Santifaller Verwel auf die häu-

der Institutsgeschichte die Gründung des Institgts‚ dıefige rühere Behandlung
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Ara Sickel, Pastor und Dengel MmMIit jeweiligem Verzeichnis der Mitglieder und
ihrer Arbeiten un VO allem d1e nach dem Weltkrieg eingerichtete Abteilung
für hıstor. Studien 1M Rahmen des Osterr. Kulturinstituts; anschließend (S 27—
dıie Fejier des 75jährıgen Bestehens des Instituts 1mM Jahre 1957 In den Rahmen der
Papstdiplomatik Allt dıe MIt umfangreichen Literaturangaben ausgeruüstete A
sammenstellung der Urkunden Papst ohannes XX 4— Das Institut hat
sıch als NEUEC Aufgabe die Edition der Register Innocenz’ TE gestellt und den
bisher 1n MIOG 65 1957 veröftentlichten Studien Unı Vorarbeiten gesellt sich
als Nr Peball, Zu den kanonistischen Randzeıchen 1ın den Registern aps
Innocenz’ 111 Von allgemeinerem Interesse 1St der Aufsatz VO Schmidinger,
Das Papstbild in der Geschichtsschreibung des spateren Mittelalters 106—129).
Es handelt sich 1n Erganzung den Arbeiten VO  - Ladner über dı1e Ikonographie
der Päpste bıs ZU F Jahrhundert hier be1 Schmidinger das literarısche Papst-
portrat, das merkwürdigerweise noch ıcht 7zusammentassend bearbeitet wurde.
Der ‚Liber Pontificalis‘ un d1e chronikalischen Überlieferungen ZUT Papstgeschichte
siınd die Hauptquellen der Untersuchung, als deren Ergebnis das Vorherrschen
VO)  3 Serienbildern und Idealtypen uUunter Zurücktreten der individuellen Züge
vesehen werden kann Es waäare erfreulich, WT1 dieses bedeutsame Thema noch
AuUuSs dem Mater1a|l der Diplomatik und Diplomatıe Erweıiterung erfahren könnte.

Die grofße Abhandlung VO  z Miıko, Der Untergang des Kırchenstaates un
Osterreich-Ungarn 1 fe 1870 (D 130—176) 1St e1in Ausschnitt AaUuUus einer oro-
en Arbeit über den Untergang dies Kirchenstaates, die erstmals außer bisher
zugänglichen Vatikanischen Materialıen auch endlich die Archivalien der europäl-
cschen Außenministerien un: Kabinette benutzen 411 Nach einer kurzen Skizzlie-
rung der Vorgeschichte des Jahres 1870 1m Blick auf ÖOsterreich-Ungarn un dıe
allgemeine Lage der katholischen Kirche olgt auf Grund VO:]  w ZU: yroßen eil
bisher noch nıcht benutzten Akten die Schilderung der diplomatischen Ereijgnisse
der Sommermonate des Jahres 1870 Osterreich hatte Führung des Graten
Beust weıthın die Annex1ion des restlichen Kirchenstaates und Koms ermöglicht.
uch nach dem Erscheinen des Buches VO:  w Engel- Janosi, Osterreich und der
Vatikan 6—1 Band (1958) 1St die Fortführung der sehr detaillierten und
auf alle europäıs
erwünscht. che Staaten ausgedehnten Studien VO  - Miko 1m Öchsten Grade

15 E ’ Jaarboek Godsdienstwetenschappen. 1 1957
BA Manlıo Sımonett1, Sulla tradızıone manoscriıtta delle D orıginalı

di Rufino (} De adulteratione lıbrorum Origenis, Hss Gruppen; De
benedictionibus Patriarcharum, Hss.) 50— 74 und Hubert
Sılvestre, Apercu SUL les Commentaı1ires carolingiens de Prudence (mıt eınem Ine-
ditum A2uUus dem X Jh Kommentar Anfang und Schlufß der Psychomachite des
Prudentius). O} Lou1s Brou, Le Liıvre d’Esdras dans la Liturgie
Hispanıque le Graduel Romaın Locus ıste \dC la Messe de 1a Dedicace.
11027145 Dekkers, Fragmenta Patrıstica (1 Un Manuserit du AA siecle des
Quaestiones ın Vetus Testamentum die Isıdore; Un Fragment du V11%—

116—162 Artursiecle du Commentaıiıre SULr Luc Dar Ambroise).
Paul Lang, Leo der Große und die Dreifaltigkeitspräfation (die Dreifaltigkeits-
präfation 1m Altgelasıanum 1St. VO] Leo Gr 441 oder 447 verfaßt). 163—
198 Adrıaan Snijders, ‚Acolythus C ordınatur Eıne historische Studie
reıiches liturgiegeschichtliches Materı1al der Frage der Akolytenweihe).
199—27264 H.-M Rochais, Defensoriana. Archeologie du ‚Liber secintillarum‘ ( Ver-

265—285 Klaus Gamber,zeichnis der Hss., Edıtionen un Bibliographie).
Die mittelitalienisch-beneventanischen Plenarmissalien. Der Meßbuchtypus des
Metropolitangebiets VO  - Rom 1m 9./10 Jahrhundert 286—376 Carlo. de
Clercq, De laatste t1en Jevensjaren Va  -} bisschop Nelis (Schicksale des etzten

377390 Pour uncBischofs von Antwerpen_ viele Urkunden)
nouvelle edition de 'la lıtterature Jatıne medievale (ein NEUCT Plan der rührıgen
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Abte!i V O]  5 Steenbrugge: Corpus Christianorum, Continuat1o0 Mediaevalıs. Damıt
sollen die mittelalterlichen Mignebände bıs 1Ns Jh hineıin erganzt bzw ersetzt

werden; ausgeNOMME: werden die Werke, für die bere1its ZULE Aufgwben vorlie-
gen). Sch

Scriptorıium XIL, 1958
CI'd, Des manuscrits apparemment dates56—93 Lestrez Fink-Err

(interessante und reichhaltıge Studie Z.Ur Datierung von Werken un Abschriften
1182241458 Garıtte, Biblio-1n Hss VOTL allem des CTE A ON Jh

Sra
1C  an über einzelne Hss.; Sammlungen uSW.)phie: Manuscrits 11 (1950—1955) (wichtige Bibliographie der Pu:b%kafio—

aa

Studıa Theologica 1Z; 1958
als Grundlage theo-14244 Hägglund, Die Bedeutung der „regula fid CC

logischer Aussagen \(’b9„i 1renaus, Tertullıan un Clemens lex. ın grundsätzlicher
Beleuchtung). BA Arn Ehrhardt, The Onstruction and Purpose
the Cts of the Apostles (Darstellungsweise und Arbeitstechnik 1n diesem „Evan-
gel1ıum des heilıgen Geistes“;  w InNnan mu{fß ukas als Historiker verstehen, Aaber nıcht
überfordern). 109— 168 Holte, ‚0Z0S spermatikos. Christianıty

1es (Darstellung undNnNcıient Philosophy according St Justin’s Apolog Deutung  a Aauf breit enttaltetem veistesgeschichtlichen Hintérgrqnd).
Theologische Zeitschriudtt (Basel) 14, 1958

261—281 W.ilh Aug Schulze, Eschenmayer und Blumhardt (Starke Bezie-
hungen Blıs seinem philosophischen, antirationalistischen Lehrer 1n Tübin gen,
der sich auch tür den Fxorzismus interessierte). 327— 349 Joach

Unterweisung be1 den böhmischen BrüdernHeubach, Die Aufgabe der qQhristliche
(Zusammenhang MT der Auffassung vd€ N aute als vorläufiger Aufnahme 1n die
christliche Gemeinde un miıt der praxıs pietatıis). 430—450: Geiger, Das
Problem der Erweckungstheologıe (Rückkehr den biblischen Grundwahrheiten
Schrift, Christus, Gottesreich).

ID 1959
10723125 Ge1ger, Politik und Religion nach dem Programm der He1-

ligen Allıanz (geistige Voraussetzungen und Hintergründe dieses einmalıgen Ver-
suches, Politik und Religion ZUT: Begruündung eines christlichen Völkerbundes
sammenzubringen).
Vigilıae Christianae I2 1958

1132135 Hooyman, Dı Noe-Darstellung in der frühchristlichen
Kunst (Überzeugende Widerlegung VO Finks Deutung Noahbildes als Bulfs-
symbol; „als VO den Juden entlehntes Rettungsparadıgma hat ‚Noe‘ ıin der frü
christlichen Zeit durch die enge Verbindung VO:  - Taube un W asser MIt (Ge-

Taufevorstellungen hervorgerufenwıßheit yrenzender Wahrscheinlichkeit
Tauftfe Geretteten“). 136— 144 Rob. Grant, NotesNoe Bild 1ın der besonders dcn

on the ext of Theophilus, ad Autolycum 111 (Textkritisches,
chronologischen Partıen). 145 ders., Some eTITOTrS in he Legatıo of
Athenagoras (Textirrtümer). 154— 156 Smulders, Quotation ot Philo
1n Irenaeus (1ım Theophilus-Bereich, haer 39% vgl de Cherub. 24, BF
157165 Tars. V d}  5 Bavel, ” Anmnte omnı1ız“ AIn Deum  “ dans la „Regula Au-

la Regula et la aniere dont Augustingustin1“ („un accord {rappant 181— 196 Quispel, L’evan-‚cıte“ Act 4, 32 ans sCc5 autres ourages”).
gile selon Thomas les Clementines (die übereinstimmenden Logien-Zitate erın-
Nern 4l das Ebijonıten-Evangelium un führen auf ine aufßerkanonische Über-
lieferung, für die auch das D)ıatessaron und der „westliche Text  < ın Betracht kom-
men). 197—224 Salles, Sımon le Magiıcıen O' Marcıon? (Neue Erörterung
des unendlichen Clementinen-Problems: der > die Simonijaner noch ohne Be-
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rücksichtigung Marcıons entwortene Roman MUu: VOL dıe Mıtte des Jhd.s
ZEeSETZLT werden und hat ıne antiısımonianische Quelle MIt simonianıschen
Zitaten benutzt) 2974 Altonsı, S ug passo dı Ireneo (haer. 13
homo homin1ı proxXxıimus klingt die klassıschen Worte über den Menschen als
lupus und als deus TTT IVIEF Bartelınk, De0oxAINAOS Se5

SYNONYINCS che z Isıdore de Peluse (Wortbedeutung). 73702 Alfonsi, Nota
Elpidiana (Carmen de Christı1 Jesu benefic11s E MT

Dıe Welt als Geschichte 18, 1958
DA Harrıs Birkeland, Das Problem der Entstehung des Islams (Zu-

sammenfassung verschiedener Spezialuntersuchungen des Verf eiınem
der relıg1ösen Entwicklung Mohammeds).

19 1959
40——57 Gerh Neumann, Eschatologische und cqhiliastische Gedanken in

der Reformationszeılt, besonders be1 den Täutern (Hauptvertreter un -probleme).
Vgl 62

Wissenschaftliıche Zeitschritt der Universität Rostock
VIIL, 957/58 Gesellschafts- und Sprachwiss. Reihe,
Z Erhard Peschke, Bruder Gregors Lehre VO  3

die Anfänge der Brüderunität 1n Kunwald)
Kırche (wichgig' für

Zeitschrift für d1e neutestamentliche Wissenschaft 49, 1958
I5 Aug Strobel, Dıie Passa-Erwartung als urchristliches Problem in

B7 E der Vers wendet sich eıne jüdische un christliche Heılserwar-
Cung ZU Passa- Termin, die uch für die syıloptische Passionschronologie be-
stimmend geworden ist) DE8ZZEI5N Jos Blinzler, Qumran-Kalender un
Passionschronologie (bringt 1n der kritischen Abwehr der „Dreitage-Chronologie”
Annıe auberts auch wichtige Bemerkungen über die Anfänge der christlichen Fa-
stensitte). 751—258 Duensing, Eın Moseapokryphon (Übersetzung einer
athıopisch überlieferten christlichen Schrift über Belohnungen und Straten und das
Wesen Gottes). Ü,

E E S —— SM

Hınvwels
Die Mailänder Kath Universität veranstaltet VO AL September 1959 eine

Studienwoche auf dem Mendelpadfßs (Passo della Mendola) 1n Südtirol, südwestliıch
VO Bozen über das Thema Di1e v1ıta commun1s des Klerus im 1: und Jahr-
hundert, Probleme un Untersuchungen.

Die Vorträge werden hauptsächlich VO französıschen Forschern bestritten (Z.
Delaruelle, Dereıine, Le Bras, Leclerg), dann folgen Italıener Z B. Gıust1, Maccar-
LOILC, Violante), Engländer, Spanmnıer; V O] Deutschland spricht Classen ber „Ger:
hoch VO!]  3 Reichersberg und die Regularkanoniker 1n Bayern und Osterreich“.

Anfragen und Anmeldungen siınd richten A1ll: Settimana di stud10, Universita
Cattolica del 5Sacro Cuore, Piazzafl$. Ambrog10 9 Milan
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Die Zehntforderung der en irche
Von Lukas Vischer

Im Alten Testament wırd manchen Stellen die Zehntleistung gefordert.
Wıe haben die Christen der ersten Jahrhunderte dieses Gebot verstanden?
Inwiefern haben S1C auch für hre elt als verpflichtend angesehen?
Und überhaupt: WIC haben S1C dıe alttestamentlichen 'Texte ausgelegt,
denen VOoO  a der Zehntleistung die ede st? Es 1STt VOT allem für die Aus-
legungsgeschichte des Alten T estamentes VO  ( Bedeutung, diesen Fragen nach-
zugehen; sehen WIL doch hier einzelnen Beispiel, WIC die christliche
Kırche MI dem alttestamentlichen (esetz um$SCcSAaNnscCh 1STE. Es lohnt sıch aber
NOC| Aaus andern Grunü, die AÄufßerungen der Väter usammenzZzutra-

CN Die Frage, ob WITL als Christen den Zehnten eisten sollen, wiırd nämlıch
Auch heute wieder gestellt Viele ernstie Christen, VOL allem Vertre-
ter der Gemeinschaften, bejahen S1C ohne Vorbehalte S1e berufen sich auf
das Alte Testament merkwürdigerweise wırd dabei wıeder NUur

Maleachi angeführt und erklären die dort ausgesprochene Forderung
tür unbedingt verbindlich. Andere ZOSCIN der Warnen SOSAL. Sie türchten
VOor allem die Getahr der Gesetzlichkeit, die MIt der Einführung der Zehnt-
leistung unweıgerlıch drohe In diesem ungeklärten Gegensatz der Ansıichten
kann weiterhelten, W CI1L1I1 WITLr auf die eIt der Christenheit zurück-
licken und nachprüfen WIC das Problem der Zehntleistung damals behan-
delt worden 1ST

Wenn Alten Testament der Zehnte vorkommt, 1ST damıt der
Regel die jJährliche Abgabe bestimmter landwirtschaftliıcher Ertragnisse Orn,
VWeın, Ol) SEMCINT Es andelt sich also äAhnlich WI1IC bei der Darbringung der
Erstlingsfrüchte umm 1NC Abgabe vegetabilischer Produkte. Erstlingsgabe und
Zehnter unterscheiden sıch allerdings ı ihrem Wesen. Die Erstlingsgabe hat
mehr den Charakter C111C5S Opfers, Es kommt auf die Qualität der abe
Die ZuUersSt gereiften un geernteten Früchte MUusSscnhn (Gott dargebracht wer-

den; denn WI1C die Erstgeburt ‚oll auch der Ertragdes Feldes (sott
gewelht sein Der Zehnte hingegen hat mehr den Charakter T ributes.
Es kommt auf die Quantität der abe Eın Zehntel des Korn-, Weın-
un Olertrages_ muß abgeliefert werden: denn Gott hat 1n Recht auf das,

WAas die Menschen ernten Läßt

tür K.-G
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Die Bestimmungen über die Abgabe der Erstlingsfrüchte haben sich 1m

Laute der Jahrhunderte auts (3anze gyesehen kaum verändert; einZ1g da{ß
Einzelheiten erganzt worden sind. Der Zehnte Wr hingegen zahlreichen
Wandlungen unterworten.‘! Die Texte zeigen uns deutlich, da{iß sowohl dıe

Verwendung als auch der Umfang des Zehnten in den einzelnen Epochen
der israelitischen Geschichte verschieden SCWESCH sind.

In vordeuteronomischer eıit verwendeten die Israelıten den Zehnten AIl

Lokalheiligtum “ eiınem kultischen est S1ıe brachten die Erstgeburt dar
un veranstalteten Aaus den Erträgnissen des Feldes eın reichliches Mal Daran
nahm nicht NUuUr die darbringende Familie teıil, sondern auch der Priester
des Heilıgtums un außer iıhm auch Fremdlinge, Wıtwen und VWaıiısen. Der
Zehnte wurde allerdings diesem Festmahl nıcht völlıg aufgebraucht. Eın
eıl davon wurde den Priester und ıhren Heltern abgeliefert und eın
weıterer el cscheint ZuUuUrr Unterstützung VO  (a Bedürftigen verwendet worden

ce1n.?
Dıie deuteronomische Gesetzgebung zeigt uns eın verändertes Bıld Jetzt

sollen Erstgeburt und Zehnten nıcht mehr 1n den Lokalheılıgtümern, SOI1-

dern Zentralheiligtum in Jerusalem dargebracht werden,* 99 der Statte,
die der Herr, deın Gott, erwählt hat, dafß seinen Namen daselbst wohnen
lasse“.5 Der jüdische Bauer mußte also jedes Jahr seine Gaben nach Jjeru:
<salem bringen. Seine Famiıilıie un auch der Levıt, der seinem Orte
wohnte, begleiteten iıhn auf dieser Reıise. In Jerusalem wurde dann das-
selbe Festmahl gehalten, das trüher Ortsheiligtum gehalten worden war.®
Auf diese Weiıse kamen allerdings die Bedürftigen kurz. 1)as Deutero-
nomM1um verfügt darum, da{ß alle dreı Jahre diıe Darbringung des Zehnten
1n Jerusalem unterbleiben solle Die Gaben sollen 1in diesem Jahr die
Bedürttigen des Orts verteılt werden.! Der Bauer ‚oll aber trotzdem mi1t
leeren Händen nach Jerusalem gehen und dort 1n einem Gebet erklären,
da{ß den Zehnten gemäfß dem Gebote (sottes verwendet habe.8

Wır sehen, dafß der deuteronomischen Gesetzgebung daran gelegen WAafr,

die Zehntpflicht das Hauptheiligtum 1n _Ierusaleml verlegen. Im

Die folgende kurze Übersicht schließt sıch A Otto Eißfeldt, Erstlinge
un Zehnten 1m Alten Testament, 19417 vgl auch Strack-Billerb. 1 640

Wır ertahren VOTLr allem,; da{ß Zehnte 1n Bethel abgeliefert wurden (Amos
4, 4) Die Zehntpflicht j881 Bethel scheint eın Gelübde Jakobs zurückgeführt
worden sSe1in (Gen. 2 9 Z2)

> Wır en kaum direkte Zeugnisse üb den vordeuteronomischen ”Zehnten.
Es äßt sıch aber Aaus Deut. 14, erschließen, auf welche Weise er dargebracht
worden 1St.

Deut.12,
Deut 14,253
War der Weg nach Jerusalem weıt, daß der Transport des Zehntmaterials

MIL1t Schwierigkeiten verbunden WAar, der Bauer die Produkte 1n Gel
ZU: Mahle nÖöt1g War (Deut.und 1n Jerusalem wieder aufen,14,

Deut. 14, 28
So 1St vermutlich\ das Geb Deut. 2 9 1A8 Yérstehen.
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UÜbrigen sollte der Zehnte aber möglichst auf dieselbe Wei1se dargebracht
un verwendet werden, WwI1e bisher üblich SCWESCHL WAar Mıt der Verlegung
nach Jerusalem begann siıch der Zehnte aber einahe zwangsläufig \NVO1=-

andern. Lr verwandelte siıch mehr und mehr A2US eiınem Ernteopter 1in ıne
bloße Abgabe die Priester und Levıten, also in ine Art VO  — Kultus-
SPGLGT: Verschiedene Gründe mögen diese Entwicklung begünstigt haben
Das srolße Heiligtum in Jerusalem war nıcht mehr dasselbe WwW1€ die kleineren
Ortsheiligtümer; die kultischen Bräuche, die den Ortsheiligtümern gC-
pflegt worden d  I1 konnten darum aut die Dauer nıcht mehr aufrecht-
erhalten werden. Zudem waren ; ohl durch die Konzentrierung des Kultus
1n Jerusalem das Ansehen un damit sicher auch die Bedürtnisse des TLem-
pels steigert worden. Dıie Priesterschaft bedurfte darum größerer, geregel-
ET Einküntfte. Und schließlich MmMas auch dıe e1it des Exils die Entwicklung
T: Kultussteuer gefördert haben während der Gefangenschaft kam der
Zehnte NUur als Abgabe die Priester ın Frage. Eıne kultische Feijer konnte
während dieser Jahrzehnte nıcht damıt verbunden werden. Wıe dem auch
sel, jedentalls erwähnen spatere VOL allem nachexilische 'Texte die est-
mahlzeıit nıcht mehr. Wır erfahren NUur, da{ß das Zehntmaterial als Abgabe
1in den Tempel verbracht werden mufßte? und dort 1n Vorratshäusern auf-
gespeichert wurde.!® Wır finden jetzt auch eın Gesetz, wonach das Zehnt-
mater1al ausgelöst und die Leistung in Naturalıen auch 1n eld —-

bracht werden konnte. IBDIG Auslösungssumme mufte den Wert des Zehnt-
materials allerdings einen Fünttel übersteigen.” Und schliefßlich wurde
auch dıe Einbringung des Zehnten NEeUu geordnet: die Gaben muften nıcht
mehr nach Jerusalem gebracht werden, sondern wurden AA gegebenen eıt
VO:  e} den Leviten abgeholt. Damıt hatte der Zehnte vollends den Charakter
einer Steuer angenommen.”“

Wır haben gesehen, da{fß nach den Anweisungen des Deuteronomıums dıie
Priester des Hauptheiligtums, die Levıten und Bedürftigen der einzelnen
Ortschaften Aaus dem Zehntmaterial begünstigt wurden.!® Auch in dieser
Hınsıcht hat sich aber in der folgenden eit eine Wandlung vollzogen. In

spateren Texten erscheinen nämlich die Levıten als dıe alleinıgen Empftän-
SCI. Der ZESsAMTE Zehnte wırd als das ıhnen zustehende Einkommen be-
zeichnet.!* Von eiıner Verteilung die Bedürftigen 1St nıcht mehr die ede
Die Priester hingegen erhalten ine besondere Abgabe, die sos Priester-
hebe, die nıcht mehr dem Zehntmaterial eNntnommenN wird, sondern ZzZusatz-
lich zum Zehnten geleistet werden mMu Wir sehen also: tür die Bedürfnisse
der Priester wırd mM1t einer Abgabe ZESOTZL, während der Zehnte AL

schließlich dem niederen Kultuspersonal;, den Levıten, zufällt. Dıie Levıten
sind allerdings verpflichtet, Aus dem Zehnten das Ihre ZuUur Priesterhebe be1-

Num. 18,0
10 Mal Q 10° Ne 10::538
11 Lev 21
1 10,

icht,; W 1€e o rofß der Anteıl der Priester SCWESCH 1St.13 Wır erfahren allerdings
Num 18;
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S1Ee INUsSsSCH den Priestern ıhrerselts den zehnten eıl des Zehnten
ablietfern 15 IB Priester überwachen die Levıten, WEeNN S1IC den Zehnten
Lande einsammeln Der Priester, der Nachkomme Aarons, ‚oll dabe1 S
WCIN1N die Levıten den Zehnten einsammeln und die Leviten sollen den
Zehnten das Haus UNSCTES Gottes, dıe Zellen des Vorratshauses hinaut-
bringen.“

In nachalttestamentlicher eıt scheınt sich 1116 nochmalıge Wandlung
vollzogen haben In den Apokryphen und Pseudepigraphen werden als
Empfänger des Zehnten 1ı der Regel nıcht mehr dıe Levıten, sondern die
Priester ZENANNT. Das Eınkommen der Levıten scheint also auf die Priester
übergegangen sein.}

ber nıcht LUr W esen un: Verwendung des Zehnten haben sıch 1 Laute
der eiIt verändert: auch die Produkte, deren Verzehntung gefordert wurde;
sınd nıcht dieselben geblieben In nachexilischer eit machte sıch die
Tendenz bemerkbar, die Zehntabgabe auszudehnen Während die Zehnt-
pflicht sıch trüher 1U  ar aut Korn Weın und beschränkt hatte, sollte
überhaupt jeglicher Feldertrag verzehntet werden.!” Die rabbinische Aus-
legung unterwarf O:  d ausdrücklich Hülsentfrüchte und Grünkräuter der
Verzehntung. Im Iraktat Maasroth finden Wr die allzemeıne Regel „Alles,
WAads Zur Speise dient, W as gehütet wiırd und SC1IH Wachstum ARIN der Erde
hat 1ST zehntpflichtig“ und ı der Liste der zehntpflichtigen Gegenstände
inden WITL cselbst die unwichtigsten Kräauter, WIe Ptefterkraut Thymıan,
Senf Kapern und andere aufgeführt."® Von daher MUSSCI1 WITr den Wehe-
rut Jesu über die Pharisäier verstehen Wehe ıhr Heuchler, dıe ihr dıe
Mınze, den Anıs und den Kümmel verzehntet. c 14 Wır können daraus ENLTL-

nehmen, MItTt welcher Akrıbie die Pharısäer der Zehntpflicht gCNUSCH
suchten.

An einzelnen Stellen des Alten Testamentes wiıird der Zehnte auch VOoO

ı1ch gefordert.20 Möglicherweise STAamMmML diese Forderung ErSTt AUus nachalt-
testamentlicher eıit und ı1ST nachträglich ı das Ite Testament CINSECLL  n
worden. Sie 1ST vermutltlich ı NUur der Theorie aufgestellt worden.

Der Zehnte hat also 1Ne doppelte Wandlung durchgemacht. Er 1ISTt HOI

A4aus Ernteopfer Zuwendung das Kultuspersonal Be>
worden und hat siıch andererseılts AUuUSs Abgabe bestimmter Vegetabi-
1en Abgabe autf dem landwirtschaftlichen Ertrag DI=
Lert In der eit 1ST INa  $ sıch allerdings dieser geschichtlichen Ent-

15 Neh 10iY
Judith 19 x 3Z T:

17 Lev. 27, 30; Chron \
Maasroth 1, I1IL, 9’ I 6; ZIiUIert nach Eißfeldt, Erstlinge und Zehnten,

149
Matth. 23 UÜber Dıill heißt Maäasroth I Rabbi Elieser t>X  :

Am Dill wird verzehntet der Same, das Kraut un die SE AAA NN . N SA  Samenbehalt er. DDıie Ge-
ehrten Aber Sagten: Same und Kraut werden NUr Kresse und Raute verzehntet.
Strack-Billerbeck ” 933

2() eV Z 325 Chron 31



205; Vischer,e Die iehntfordefiiné der ; A1;e;; Kirche-  1  205  1Vischer,u Dßie> iehntfo;deftiné m «der?Alytex% K1rchg  wicklung immer weniger bewußt gewesen. Die verschiedenen Gebote wur-  den nicht als Zeugnisse aus verschiedenen Epochen der israelitischen. Ge-  schichte, sondern alle als Bestandteile des einen gültigen Gesetzes verstanden,  und man suchte sie zu einer einheitlichen Zehnttheorie zusammenzufassen.  Die einzelnen Gebote waren aber so verschiedenartig, daß man sie unmög-  lich auf eine und dieselbe Zehntleistung beziehen konnte; wenn man alle  Gebote als gültig betrachten wollte, war man darum zu der Auffassung ge-  nötigt, das Gesetz fordere mehrere Zehnten. Wir finden diese Auffassung in  der späteren Zeit tatsächlich. Die Septuaginta hat zum Beispiel Deut. 26, 12  den hebräischen Text auf folgende Weise verändert: „wenn du den ganzen  Zehnten aller deiner Früchte im dritten Jahr vollständig entrichtet hast,  sollst du den z weiten Zehnten dem Leviten, dem Fremdling, der Waise  und der Witwe geben.“ Und im Buche Tobit findet sich die Bemerkung:  „und ich gab den Zehnten von Wein, Korn, Ol- und Granatbäumen und  den übrigen Fr  uchtbäumen den Söhnen Levis, die in Jerusalem dienen. Und  den zweiten Zehnten entrichtete i  ch die sechs Jahre hindurch in Geld und  zog hin und verwendete es alljährlich in Jerusalem und wir verzehrten es.  Und ich gab es den Waisen und den Witwen und den Fremden, die sich den  Kindern Israels anschließen im dritten. Jahr nach der Satzung, die hierüber  im Gesetz Moses geboten.“ * Im rabbinischen Schrifttum ist gelegentlich so-  gar von drei Zehnten die Rede. Jährlich seien der Levitenzehnte und der  zum Mahl zu verwendende Zehnte zu entrichten, in jedem dritten Jahr sei  darüberhinaus noch ein Zehnter für die Armen zu leisten.”” Es ist schwer zu  sagen, inwieweit diese Anordnungen in der Praxis wirklich befolgt WO].’CIC/II  sind; vermutlich sind sie weitgehend Theorie geblieben.  Z  Im Neuen Testament spielt die Ze£1ntleistung keine Rolle. Sie wird nur  gelegentlich als Stück der. jüdischen Gesetzesfrömmigkeit erwähnt. Jesus  wirft den Pharisäern vor, den Zehnten mit peinlicher Genauigkeit zu ent-  richten, die wichtigen Stücke des Gesetzes aber zu übersehen.”® Und der  Pharisäer im Tempel erklärt in seinem Gebet: ich gebe den Zehnten von  meinem ganzen Einkommen.*“ Außer diesen beiden Stellen haben wir noch  die Erwägungen des Hebräerbriefes über Gen. 14, 17—20.”® An keiner Stelle  wird aber die Forderung aufgestellt, daß ein jährlicher Zehnter zu entrich-  ten sei: weder Christus selbst noch die Jünger kennen ein solches Gebot.  Dieses Schweigen ist nicht zufällig. Es ist im Evangelium selbst begründet.  Christus geht in allen seinen Außerungen über Besitzen und Geben von  Gesichtspunkten aus, die es ihm von vornherein unmöglich machen, das alt-  A  testamentliche Zehntgebot aufzunehmen. Christus stellt den Besitz über-  haupt in Frage. Er kann sich darum nicbt darauf einlassen, bestimmte Re-  .  2 Tobit 1, 7—8  22 Targum Jona:  than Dt. 26‚ 1é—13; Eißfeldt, S. 150,  23 Martth. 23, 23.  FE  !  e f-le'br. 7wicklqu immer wenıger bewußt gewesen. Dıe verschiedenen Gebote WUI'*;
den nıcht als Zeugnisse Au verschiedenen Epochen der israelitischen (Je-

schichte, sondern alle als Bestandteile des einen gültigen (jesetzes verstanden,
un iINnan suchte s1e einer einheitlichen Zehnttheorie 7zusammenzufassen.
Dıe einzelnen Gebote aber verschiedenartıg, dafß ina  3 s1e unmOg-
ıch autf 1He und dieselbe Zehntleistung beziehen konnte; wWwWenn mMa  w alle
Gebote als zültıg betrachten wollte, Wr INan darum der Auffassung SC-
nötigt, das (jesetz ordere mehrere Zehnten. Wir finden diese Auffassung in
der spateren eıt tatsächlich. Die Septuaginta hat ZU Beispiel Deut. 26,
den hebräischen Text aut folgende Weıse verändert: „WCNHnN du den ganzceh
Zehnten aller deiner Früchte im drıtten Jahr vollständig entrichtet hast,
sollst du den Zehnten dem Levıten, dem Fremdling, der Waıiıse
un der Wıtwe veben.“ Und 1m Buche Tobit findet sich dıe Bemerkung:
„und iıch yab den Zehnten von Veın, Korn, Ol- und Granatbäumen und
den übrigen Fruchtbäumen den Söhnen Levıs, die in Jerusalem dienen. Und
den 7zweıten Zehnten entrichtete dıe sechs Jahre hindurch 1n eld und
Z hın und verwendete alljährlich 1in Jerusalem un WIr verzehrten CD.
Und ich yab den Waisen und den Wıtwen und den Fremden, die sich den
Kindern Israels anschließen im drıtten Jahr nach der Satzung, dıe hierüber
1m (Gesetz Moses gyeboten.“ 21 Im rabbinischen Schrifttum ist gelegentlich
ar VO  a dreı Zehnten die Rede Jährlich selen der Levitenzehnte un: der
ZU ahl verwendende Zehnte entrichten, 1n jedem dritten Jahr ce1
darüberhinaus noch ein Zehnter tür die Armen eisten.“ Es 1St schwer
ZCNH, inwıewelt diese Anordnungen 1n der Praxis wirklich befolgt worden  z
sind: vermutlich sind s1e weitgehend Theorie geblieben.

Im Neuen Testament spielt die Zä1ntleistung keine Rolle S1ie wiırd NUuUr

gelegentlıch als Stück der jüdischen Gesetzesfrömmigkeıt erwähnt. Jesus
wiırft den Pharısäiern VOlTL, den Zehnten mi1it peinlicher Genauigkeıit ent-

richten, die wichtigen Stücke des Gesetzes aber übersehen.* Und der
Pharısäer 1mM Tempel erklärt 1in seinem Gebet ich yebe den Zehnten von
meınem ganzch Einkommen.“* Außer diesen beiden Stellen haben WIr noch
die Erwagungen des Hebräerbriefes über Gen 14, ED An keiner Stelle
wird aber die Forderung aufgestellt, da{ßs eın jahrlicher Zehnter zı entrich-
BCH sel: weder Christus celbst noch die Jünger kennen ein solches Gebot

Dıieses Schweigen 1St nıcht zufällig. Es 1St 1mM Evangelium selbst begründet.
Christus geht 1n allen seinen Außerungen über Besitzen un Geben von

Gesichtspunkten Aaus, die ıhm von vornhereın unmöglich machen, das alt-
testamentliche Zehntgebot autzunehmen. Christus stellt den Besitz über-
haupt in Frage. Er kann sıch darum nicbt darauf einlassen, estimmte Re-

21 Tobit In T
Targum Jonathan Dt 26, 1é_13; Eißfeldt, 150
Matth 23

18,;

Hebr. F



206 Untéersflchur’xgen
geln über die Verwendung des FEinkommens äyfzustellen. Er zeigt vielmehr,
da{fß Reichtum ıne Geftahr tür den Glauben darstellt. Eın Mensch .kann VO

Besitz derart in Abhängigkeıt versetzt werden, da{ß nıcht mehr imstande
ISt, mit ungeteiltem Herzen auf (ott VGLIFAUeEeN: Er xylaubt sıch yesichert,

erhält Macht „ Vermögen” über andere Menschen und wiırd adurch
selbstsüchtig un eigenmächtı1g. Und zugleich bedeutet Reichtum eın Hın-
dernis für die Nächstenliebe; schaftt Diıistanz VO  3 Mensch Mensch und
verhindert die volle Gemeinschaft. Der Besitz hat darum in den ugen JeSu
die Qualität eines GOötzen. Er vErmMas den Glauben el1nes Menschen sıch
E zıehen. Er VEIMAS Freiheit in orge verwandeln un kann die Liebe
beeinträchtigen. Es gehört darum ZULC Erfüllung des ersten Gebotes, da{ß WIr
uns VO  a der Bindung den Besıitz überhaupt befreien. Unter Umständen
kann Jesus O:  a den völligen Verzicht verlangen. Aus diesem Grund sendet

denn auch die Jünger ohne jegliches Eigentum Aus. S1e sollen das van-
gelıum Sanz im Vertrauen auf Gott, ohne jede menschliche Sicherung VCOI:

kündigen. Ihre Armut o]] sichtbar werden lassen, daß sS1e Zanz AUS (s9ttes
ähe leben

Es 1St klar, da{fß be1 dieser Sicht für ine christliche Zehntgabe keın Raum
se1n kann. Die Problematik, die Christus aufgezeigt hat, ware abgeschwächt,
WCNnN doch Nur wieder die 1m Alten Testament vorgesehenen Abgaben SC-
ordert würden. Die Gefährdung des Vertrauens un der Liebe bliebe be-
stehen.. Man mufß noch weıter gehen: die Forderung eines christlichen Zehn-
ten kann O: gefährlich werden; s1e aßt den Trugschlufßs E das Problem
des Mammons 621 überwunden, während in Wirklichkeit weıterbesteht.

Das heißt 1U  a allerdings nıcht, da{ß Jesus das Zehntgebot, w1e da-
mals ın Geltung stand, ausdrücklich abgelehnt und bekämpft hätte. Er
konnte durchaus stehen lassen, W1€e aller Kritik auch die Bın-
dung den Tempel 1n Jerusalem nıcht aufhob. Es 1St darum nıcht NZU-

nehmen, daß jemanden der Ablieferung des Zehnten’ gehindert hätte.
Wır mussen LLUL feststellen: Jesus vertieft das Problem des Besitzes derart,
daß ein positıves Aufnehmen der alttestamentlichen Zehntgebote außer Be-
tracht talle: der Wılle (Gottes 1St mit der Ablieferung des Zehnten nıcht
ertüllt.

W ıe denkt aber die Kırche der ersten Jahrhufiderte über das Zehntgebot?
Hat die Verkündigung Jesu derart weitergewirkt, dafß die Weıisungen des
Alten Testamentes auch in der Alten Kirche nıcht wieder aufgenommen WUrL-

den? Das würde bedeuten, da{fß die Zehntpraxı1s MIt der allmählichen LOs-
lösung der cQhristlıchen Kırche VO' Judentum überhaupt verschwunden ware.
der kommt die christliche Kırche auf dıe Zehnleistung wieder zurück?

Wır können diese rage nicht eindeutig beantworten. Auf der einen Seıite
wırd 1n der Alten Kirche die radikale Sicht Christı aufrechterhalten. Auch
jetzt finden WIr immer wiıieder die Mahnung, sich durch die Guter der Welt
nıcht der Nachfolge indern lassen, und zahlreichen Stellen kehrt
die Aufforderung wieder, auf den Besitz völlig Verzich;en und AUuUs dem



HOLVischer, Di1e Zehntforderung 1n der Alten Kiirche
Einkommén ständıg Opfter bringen. Die Kirche der ersten ]ahrhunderté
hat MI1t bewundernswerter Zähigkeit daran festgehalten, die Forderung
Christ]1 1n voller Schärfe ZUL Geltung bringen. Es 1St allein schon autftäl-
lıg, W1e zrofß die Zahl der Schriften und Traktate ISt, die VO Besıtz, VO

Verzicht un VO Almosen handeln. Gewifß wird dıe Radikalıität des van-

geliums immer mehr durch den Geıist der Gesetzlichkeıit abgelöst. Die Satze
Christı werden interpretiert, da{fß ıhre eigentliche Tendenz in den Hınter-
yrund trıtt. Es wird ausschließlich betont, da{fß 1m Vergleich ZUI elit des
Alten Bundes jetzt orößere Leistungen gefordert selen. Im Gegensatz
Jesus selbst kann 1111a  z darum jetzt immerhın VO alttestamentlichen Zehnt-
gebot ausgehen und das vonmn Christus Geforderte als Überhöhung des da-
mals Verlangten darstellen. Eıne christliche Zehntpraxı1s wiırd aber höchstens
im Sınne eines Kompromisses vorgeschlagen.

Auft der andern Seite nımmt aber die Ite Kirche das Zehntgebot tZz-

dem wieder auf.?® Mehrere Kirchenordnungen der östlıchen Kirche erwähnen
die Verpflichtung, den Zehnten abzuliefern, einerselts als Abgabe die
Propheten, die Priester und den Klerus überhaupt un andererselts als Un-

D Dieser kirchlicheterstützungsgeld für Bedürftige, Wıtwen und Waıiısen.
Zehnte unterscheıidet sıch allerdings VO alttestamentlichen wesentlich. Eın-
mal schwingt bei allen kirchlichen Anordnungen das Bewußtsein mıit, daß
eigentlich mehr gefordert ware; die Abgabe des Zehnten wiırd als Minimal-
Jleistung aufgefalßt. Und dann wird der Zehten nıcht mehr NUur VO  a bestimm-
BeEn Produkten gefordert. Die Ausdehnung, die bereıits 1m Spätjudentum e1IN-
ZEeSCLIZL hatte, wird jetzt vollends durchgeführt. Der Zehnte 1St jetzt in ke1-
LICI Weise mehr ine Ernteabgabe, söndern w1e schon beim Pharısäer
(Lk 18) iıne Leistung autf dem FEinkommen. Die Formulierungen
des Alten Testamentes werden WAar noch wiederholt, un den Gegenstan-
den, die der Verzehntung unterliegen, wırd aber jeweıls auch das eld DC-
nannt.“®

Dıie unterschiedliche Einsteliung ZuUuUr Zehntleistung, die WIr 1n der Alten
Kirche teststellen, spiegelt sıch VOorILr allem 1n der Auslegung der entsprechen-
den alttestamentlichen Gebote. Dıie Auslegungen lassen sıch in wel aupt-
SgTruppCh einteilen.  E In den eınen Texten wird das Zehntgebot als Gebot des

Ludovıcus Thomassınus, Vetus NOVAd ecclesiae disciplina, HE Lib. e
CAapp EZEXAN:

Empfänger Propheten und Bedürftige); Didascalıa27 Di (nennt als
Const. Apost. IE2Z25 E: Funk S3 ıf (nennt den Klerus un die Armen); Diıdas-
calıa Const. Apost. IL 352 Fun 1, 119 f Const. Apost. ,  9 Fun. k 419
VIILIL, 3 Funk 1, 533 Wır finden 1 (Osten Kirchenordnungen, die den ehn-
Gn anordnen. Es ware ber nıcht _1cht1g, daraus den Schlufß zıehen, xd al 1
Westen die Zehntforderung überhaupt keine Rolle gespielt habe Auch Heuss1;
Kompendium der Kirchengeschichte 1949 1| 44, geht weıt, WEeENIN Sagt, der
Zehnte S£1 Abendland 1mM Jahrhundert unbekannt.

A Did 13 [S Const. Apost. VIIL,; 2 9 3S Fxllflk I 419 Gregor VO' ‚ AZ1Aanz CIILD-
auch, daß von einer Erbschaft e1ın bestimmter Teil entrichtet werde; C

EX%K MP D7 120



J

208 Untersuchungen

alten Bundes betrachtet Durch die Oftenbarung Christı 1SEt überhöht und
überholt worden In den andern Texten hingegen die alttestamentliche C6
setzgebung aut die kırchliche Gegenwart übertragen Wır wollen die wich-
tigsten AÄußerungen zusammenstellen.

Beginnen WIL MIL der schönen Überlegung, die Irenaeus über Thema
angestellt hat. „An den Darbringungen als solchen 1SE nıchts verändert
worden. Darbringungen zab dort (1m alten Bund) un Darbringungen
o1bt hier Opter wurden Volke Israel dargebracht und Opfer werden

der Kirche dargebracht Nur ihr W esen 1ST veräiändert worden S1e werden
nämlich nıcht mehr von Knechten, sondern VO  3 Freien dargebracht
Denn (Jott 1ST und derselbe Die Gaben können sıch jedoch unt:
scheiden S1e können knechtischen, S1C können aber auch freiheitlichen Cha-
rakter haben Auch den Darbringungen ‚oll also die Freiheıt sichtbar
werden Denn be] Gott 1ST nıchts UNNUTZ, nıchts ohne Sınn un Bedeutung
AÄus diesem Grund haben JENC (das olk Israel) bloß die Zehnten ihrer
abe geweiht geben aber die welche die Freiheit empfangen haben alles,

“ 29Was S1IC haben, für den Herrn hin und geben freudig und freimütig
Irenaeus betrachtet das Zehntgebot also als Vorstute Christus hat uns

arüber hinausgeführt Gott IST ZWAar derselbe geblieben, der Mensch 1ST aber
C1IMN anderer geworden, und kann darum VO  - LU  a auch anderes eisten
Für Irenaeus 1ST allerdings nıcht das das Wichtigste, da{ß die Gaben sıch
nıcht mehr auf den Zehnten beschränken, sondern auf den SanzCh Bes1itz
ausgedehnt werden. Er legt das Gewicht VOTL allem darauf, da{ß das Geben
AaUsSs Pflicht rreiwilligen Lobpreisen Gottes geworden ıISE.

Dieser qualitative Unterschied den eisten übrigen Texten, die
VO: alttestamentlichen Zehntgebot reden zurück In der Regel 1STt Nur VO  $

quantıtatıven Unterschied die Rede Vor Chriıstus War NUur OI eıl
verlangt wird alles gvefordert In dieser Betrachtungsweise spiegelt sich
1iNe Entwicklung, die WIL bereits erwähnt haben un die sıch der ten
Kırche überhaupt teststellen äßt die Gebote Christ1ı werden mehr und
mehr Aus ıhrem Zusammenhang MITt dem Evangelıum herausgelöst; S1IC

werden als NOVAa lex aufgefaßt, als Gesetz, das War SC1HNCIL Forderungen
WEeITt über das Ite Testament hinausgeht SC1LHNECIM W esen nach MIiIt dem alt-
testamentlichen Gesetz aber übereinstimmt Di1e Verkündigung Christ1 wird
nicht mehr erster Lıinıe dahıin verstanden, da{fß gegenüber der ZESCLZ-
liıchen Frömmigkeit den Grund andersartıgen Handeln legt;
wırd Vor allem betont, dafß Christus mehr verlangt, als bisher gefordert
gCWESCH WAar.

Man darf allerdings nıcht übersehen, dafß die CISFEECN Texte, die das
Zehntgebot überhaupt erwähnen, 6711 bestimmtes Zıel verfolgen S1e EeNt-

adv haer. I 31 (Harvey). Es 1ST auffällig, dafß 1 den altkirch-
lıchen Texten N1€ VO] Zehnten der Einzahl, sondern IMMECI der Mehrzahl

edie 1SE. Die Väter haben oftenbar die spätjüdische Auffassung geteilt, da{ß
die alttestamentlichen Zehntanweisungen addiert werden



709tforderung iın der Äl?téan fKirche_jVischer, Di‘e’ Zehn
Kalten die Mahnung dıe christlichen Gemeinden, 1im Verzichten un
Geben nıcht muüde werden. Der Gedanke 1St ımmer wieder derselbe.
Wenn doch das olk Israel schon den Zehnten entrichtet hat, wieviel mehr
S1N.  d dann die Christen verpflichtet, aus ıhrem Einkommen Gaben und
Almosen darzubringen. Und 1n der Regel wırd daran o  a der Vorwurt
angefügt, da{ß die Christen in iıhrer Gebefreudigkeit nıcht einmal die
Juden herankommen, obwohl jene Christus doch nıcht kannten.

S0 Sagl Cyprıian: „‚Damals verkauften S1€e Hauser un Felder, brachten
das Geld den Aposteln, damıt uder Bedürftigen verteiılt werden
könne un sammelten sich auf diese Weise Schätze 1mM Himmel. Und heute
veben WIr VO uUunseremnl Vermögen nıcht einmal die Zehnten, un während
NSC) Herr u1lls verkaufen gebietet, kautfen WIr 1m Gegenteıil un mehren
das Vermögen.“ De catholicae ecclesiae unıtate 26, CSEL 3, 1 7372

Und Chrysostomus: „ Waas jene die Israelıten)? S1e yaben den
Zehnten un« nochmals andere Zehnten. Sıe halten den Waıisen, Wıtwen
und Fremden. Mır hat ber eiıner voll Bewunderung erzählt: der und der
21Dt die Zehnten. Wie schändlıch 1St das aber, das, W as den
Jude ein Grund Z.UT Verwunderung Wiar, Christen verwunderlich
geworden 1St. Und damals VOT Gott eın Geitahr bedeutete, die
Zehntleistung versaumen, bedenke, W1€ schr das heute der Fall 1St.  «
In Eph Cap I1; MPG 6 x Ahnlich 1n einer Betrachtung ber Gen
28, 21—212, 1n Gen. Hom. LIV; , Vgl uch Hıeronymus,

in Malachiam, Cap LE Z3% 1570

Solche Mahnungen sind begreiflich und Jegitim. Sıe mussen nıcht unbe-
dingt als Zeichen eines gesetzlichen Verständnisses gedeutet werden. Der
Hınweıs auf das Alte Testament ol eintach sichtbar machen, w1e weit die
Chrıisten hınter dem zurückbleiben, WAas eigentlich VO  Ja ıhnen gefordert ware.
Nun begnügen sıch die Mahnungen ZUX Freigebigkeit aber nıicht immer mi1ıt
einem kurzen Hinweıis aut das Zehntgebot. wiırd breıter ausgeführt,
Warum die Zehntleistung der Juden für die Christen iıne Beschämung dar-
stelle. Und WAar finden WIr diıesen Stellen ımmer Wiedgr dieselbe EX6>-

geti;d1e Kombinatıon.
„Christus Sagt: wWwenn EUTITC Gerechtigkeit iıcht besser 1St als die der Schrift-

velehrten und der Pharıisäer, werdet ihr nıcht 1n das Rei der Himmel
kommen (Matth. 5! 20) Sı1e geben die Zehnten (EK 18, 123 Un WwWwEeNnl du

?( den hundertsten el gegeben hast, rühmst du dich, ELW aAaS Grofßes gemad'lxt
haben“ Augustin, I 1 MPL 38,

der Schriftgeleh rtenl und„Wie annn denn unsere Gerechtigkeit diejenige.
der Pharisäer übertrefften, WE jene nıcht Wagten, VO den Früch-
ten ihres Feldes genießen, bevor s1e den Priestern die Erstlinge gegeben
und den Levıten die Zehnten entrichtet hatten, während ich nichts VO  } dem
LUE, sondern die Früchte me1nes Feldes für miıch beanspruche, dafß der
Priester nichts davon weiß un der Levıt nıchts davon sghen bekorgmt?“Origenes, ın Num hom. XI, 2 [S 79

Dieser Gedankengang wiırd mehreren Stellen vor allem be1 Augustin
ımmer auf ungefähr diesel‘beü Weıise Wigd€rh01t.“° Man kann daraus schließen,

30 ustin, UAEST. evangelicae 11, 34; MPL 35; 1348 £ 9 enarratıo ps. 146;MPL OE SCTIIN LXXXV,5; MPL 38, 522
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daß den Gemeifiplätzen der altkirchlichen Alrfiosefipredigt gehört hat
So begreiflich se1iner Ansıcht nach iSt, bleibt se1ınem Gehalt nach doch
unbefriedigend. Denn hier wırd die Überwindung der pharisäischen Gerech-
tigkeıt tatsächlıch 1Ur noch 1n eıner Mehrleistung gesehen,“ und sehr
zutrifft, dafß Christus mehr ordert, 1St diese Sıcht doch ine Verkürzung
dessen, W as der „besseren Gerechtigkeit“ verstanden hat.

Die bisher erwähnten Texte haben das gemeinsam, da{ß s1e oder die
Forderung Christi wenıgstens im Prinzıp aufrechterhalten. Sıe rufen
die Zehntleistung bloafß 1n Erinnerung, uUumso nachdrücklicher zeigen
können, W 4S jetzt gefordert 1St. IDiese Art der Mahnung hatte Nnu  } allerdings

Illusorisches sıch Denn der Verzicht auf den Besitz wurde 1n den
Gemeinden seltener und seltener. In der Regel wurde nıcht einmal der Zehnte
geleistet. Manche Vater sind darum 1n ıhren Forderung bescheidener DC-
worden. Sıe geben sich zufrieden, WE 1U  an der Zehnte abgeliefert wird.

SO stellt Augustin dıe Frage 1eviel sol] den Armen gegeben werden?
Er raumt e1n, da{ß ma  a} für sıch behalten dürfe, W as nÖöt1Ig sel, mehr als
Z Lebensunterhalt genuge „Geben WIr 4lso einen bestimmten el Wel-
chen Teil? den zehnten erl Die Schriftgelehrten und die Pharisier yaben
den Zehnten. Wır mussen erroten, Brüder, Menschen, für die Christus seın
Blut noch nıcht VEISOSSCH hatte, gaben den Zehnten. Schriftgelehrte und
Pharisier gaben die Zehnten, damıt du CS ıcht als Grofßes ansehest,
W el du dem Armen deın Brot brichst; und doch ISt aum der tausendste
eil deines Vermögens. Und doch tadile ich das nıcht, LUE wen1gstens das!“
Augustın, KXXVG, Vgl auch enarratıo 1in pP>S 146, 9 1910

An andern Stellen wird gelegentlich betont, d a{ Christus WAar den Pharı1-
saern vorgeworfen habe, ber der peinlichen Einhaltung des Zehntgebotes
die zewichtigen Stücke des Gesetzes Recht, Barmherzigkeit un Treue

vergzgessCHh, dafß$ ÜAber angefügt habe diese Dınge collte ILal tun un
jene nıcht unterlassen (Matth Z 23) Und daraus wird dann der Schlufß
SCZOSCHH, s€e1 jedenfalls nıicht a Gott, den Zehnten entrichten. Orıige-
11C5S5, 1n Num AlL, 2‚ vgl auch Chrysostomus 1n Matth Hom. LX XE
MG )8, 674

Und schliefßlich wiırd die Leistung des Zehnten wieder gefordert, als ob
das alttestamentliche Gebot in seiner Gültigkeit nie erschüttert worden WArE,

Hıeronymus SAgt 7B Matth 22, Z „Gebt dem Kaıser, W AS des Kaıi-
SECIS ist, nämlıch Münzen, Steuern und Geld, und Gott, W aAS CGottes 1st,
nämlich Zehnten, Erstlinge, Darbringungen und Opfter, W 1€ uch Christus
für sich un Petrus die Steuer entrichtet hat und (5Ott xab, Gottes 1St,
indem den Wıllen des Vaters erfüllte.“ Hıeronymus, COTINIIL ın V
Matth LE MPL 2 z 169 Clemens V O] Alexandrıen zeıgt Mi1t Hılfe des
Zehntgebotes, da{fß Gott uns ZUT Freigebigkeıit anleitet; Strom. 1L, 18,; 86,
Und Chrysostomus bemerkt Gen 14, 20 eintach: schon damals wurde
Abraham allen ZU) Lehrer, da{ß INa  a Großzügifgkeit beweisen mMUsse I'Ird

31 Am deutlichsten zeıgt sıch das Const. Apost IE 35 die geforderte Mehr-
leistung einfach darın gesehen wiırd, da{fß Inan sıch besser Arme, Waıiısen
Wıtwen kümmere. a
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die Erstlinge VO  w dem darzubringen habe, W as Ott u1ls darreicht; in Gen
hom XX X: MPG Vgl auch Gregor VO 'aZ1anz. Oratıo XN

185; MPG 35 957
Und den pseudoaugustinischen Predigten finden WIr ausgeführte

Zehntpredigten, 1n denen VO  . eıner neutestamentlichen Forderung aum
eine Spur mehr finden ISE. Eın besonders deutliches Beispiel: „Schon sind
die Tage der Ernte nahe, und WIr mussen darum JetZt; WEe1nl WIr Gott, dem
Geber, Dank 11 wollen, daran denken, da{fß WIr (GJott die Zehnten dar-
bringen oder SCHAUCI DESAZL zurückgeben mussen. Unser Gott, der u11ls5 alles
gegeben hat, Oordert VO] uns nämlich 11LUL den Zehnten zurück, nıcht
se1nem, sondern hne Zweitel Z} uUuLNSCI IN eigenen Nutzen. Denn hat
Uu1ls durch den Propheten verheıißen: „Bringet den ZanzCh Zehnten 1n meın
Vorratshaus, da{ß 1ın meiınem Hause Speise se1 und versucht mi1t mıir, ob
ich euch annn nıcht dıe Strome des Himmels ftne un« euch Früchte gebe bis
Z UÜberflufß.“ Un Ott verspricht dem, der den Zehnten Z1Dt, auch eW1gE€S
He 1\1 Wenn du dir Iso durch die Darbringung des Zehnten rdische und
ımmlische Gaben verdienen kannst, wiullst dıu dich durch deinen
Ge17z 1889881 diesen doppelten degen bringen. Dıiesen Versprechungen wird eftekt-
voll 1N€e Drohung yzegenübergestellt. „Gott wird dem, der den Zehnten nıicht
geben will, 1Ur eiınen Zehnten übrıglassen. Was du dem Priester nıcht geben
willst, wirst du dem ungerechten Soldaten geben müssen.“ Und überhaupt
1St Diebstahl, den Zehnten fur sich behalten „ Wer ıhn nıcht geben
w.ll, vergreift sıch remden Gut Und Arme Hungers sterben, 1St

ihnen des Mordes schuldig und wird sıch. als Mörder VOTL CGottes
Richterstuhl erantwortien müssen; denn hat das, W as Gott für diıe Armen
bestimmt hat, tür S1| ehalten Und das oilt bei allen Eiınkommen, ıcht
NUur beim Ertrag des Bodens, sondern auch be1 dem, W as einer als Soldat, als
Kramer oder als Handwerker verdient. Und schliefßlıch ermahnt der Predi-
SCI diejenigen, die besonderen ohn oder besondere Sündenvergebung
Jangen wünschen, auch die übrıgen nNneun Zehntel nıcht tür unnötiıgen LUXUS;
sondern für Almosen verwenden. Denn Gott hat u1ls alles, was WIr iıcht
dringend brauchen, für dle Armen gegeben. Sermo 1—3;
39, 2266 (.cdie Predigt StAMMEL Wahrschginlic}l VO' Caesarıus VO  3 Arles,
gestorben 542)

Ahnliche Gedanken finden W1r auch (Pleudo)augustin, CGEXXNVE:
3! MPL 3 9 2265 un LXXXVI,; d MPL 90 1912 An der zweıten
Stelle heißt es: „Unsere Vortahren hatten Überflußß, weil s1€e Gott den ehn-
ten yaben und dem alıser die Steuern entrichteten. Weil WIr ber mit Gott
die Zehnten nıcht teilen wollten, WI1TC u11s bald alles SCNOMMANCH. Di1e Staats-
kasse nımmt, WiASs Christus nıcht empfängt.“ Eıne tür den Niedergang des
römischen Reiches -bezeichnende Aussage!

Dıe Forderung, auf allen Besitz verzıichten, wurde allerdings nıcht auf-
gegeben. Sıe lebte in der mönchischen ewegung tort. Zum vollkommenen
Leben, das VO  — den Mönchen gefordert wurde, gehörte A auch die völlıge
Besitzlosigkeit. Während die große Menge der Christen dem Besıtz nıcht
nNtsagte, sondern sıch autf größere oder kleinere Almosen beschränkte, lebten
S1e 1n vollständiger Armut und verwirklichten das vollkommene Leben,
dem Christus se1ine Jünger verpfli\chte_t hatte.
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Eın Abschnitt bei Johannes (Cass1ıanus u11 anschaulich auf welche
W e1ise die Forderung Christ] worden 1ST

Ass1an erzählt, W 1€ Theonas AZu yekommen SCI, Mönch Zu werden Er
kam als Jünglıng dem SICISCH Abt Johannes, ihm den Zehnten AaU>S

SC111C111 Einkommen entrichten ohannes dankte für die Gaben und rich-
TeTEe annn A ıh: 1'l\d Begleiter tolgende Ansprache S freue mich
da{fß ihr Erstlinge und Zehnten ZUZUNSTEN der Bedürftigen als köstliıches
Opfer für den Herrn darbringt ber ihr mü{fst W 1S5enN WeLn ihr dieser
frommen Pflicht CeNUZT, rtüllt iıhr die Gerechtigkeit des alten (jesetzes
Und W1e Wr 80588 dem (Gesetz des alten Bundes? Wer übertrat wurde
unverme1dlich VOr ‚ Ott schuldig, Wer hingegen erfüllte, konnte den G1p-
fe der Vollkommenheit doch noch ıcht erreichen Und nachdem Abr Jo-
hannes ZSCZEIZLT hat, da{f schon ZUr ‚e1It des Alten T estamentes die
mehr und die andern WEN1ISCI leisteten, fährt fort Die Gerechten, denen
€e1InN (sesetz ZESETZL 1ST beweisen, Aa S1C unfer keinem Gesetze stehen,
dem 516 nıcht LUr 1e Gerechtigkeit des Gesetzes erfüllen, sondern sich be-
mühen, 516 übertreften Ihre Frömmigkeit geht ber das Gebot des ( S€
SeEeTzZESs hihnaus, S5.1C berbieten den Gesetzesgehorsam und fügen dem,
W’as die Pflicht fordert, freiwillige Leistungen hinzu.“ oOhannes ıllustriert
das Reihe V O] Beispielen; Abraham, Davıd, Elıa; Jeremia, Elisa
un die Rechabiten werden erwähnt. Und dann Sagl 6  e „Sıe alle begnügten
siıch nıcht den Zehnten ıhrer Güter darzubringen SIC W 1eSCI alles rdische
Gut VO siıch und brachten (Gott her sich ‚elbst und ihre Seelen dar, die ]\
C111 Mensch ML keinem andern Wert auszulösen vermagß Und das ilt
uch für unls Die bloße Erfüllung des (sesetzes QZENUST nıcht WENN WI1TLr die
bal Seligkeit erlangen wollen, IN1USSCI1 W IT freiem Willen die Weısun-
SCch des Evangelıums erfüllen. Der Gehorsam gegenüber dem Gesetz VeOeTr-

schafft un's nämlich LLUX Lohn ı diesem Leben (Lev 18, ö} CINZ1$ die
Nachfolge alıs Jünger Christi1 veErImMas u1lls das Haeil bringen. „ Wenn
W1r Ott die Zehnten Aus NSCTIN Vermögen darbringen, stehen WIr noch

dem Joch des esetzes un haben die Höhe des Evangeliums
noch nıcht erreicht Wenn WI1TL uns 1Aber StrenNg ach dem Evangelium riıch-
LEn werden WILr nicht ILUL INIL den Gütern dieses DeESECENWArTISCN Lebens, Son-
ern IN C111 Lohn der Zukunft beschenkt

Abrt Johannes fährt hier allerdings M1 Einschränkung tort: Voll-
kommenheit 1ST nıcht jedermanns Sache nd ann nıcht VO jedermann VE

Jangt werden „rES IST ‚her 5 da{lß Ott durch Ratschlag alle Zur
Gnade beruft un die, deren (Geist orofß 1ST, werden ann nıcht hne Ver-
dienst IN der Vo  ommenheit der Tugend gekrönt, während die Kleinen,
die das „Ma{iß des Alters der Fülle risti“ nıicht erreichen, Z WiaATtT Ver-
borgenen bleiben, we1l S16 VO Glanız größerer Gestirne überstrahlt WeEI -

den, ber doch nıcht der Fınstern1s des Fluches verfallen, den das Gesetz
ausspricht.“ Collatio K C} SEL 573 f

Auch Cassıan unterscheidet also 7wiıschen dem (Gesetz des Alten Testamen-
tes und der VWeıisung Christıi; auch betont, da{ß Christus über die alttesta-
mentlichen Gebote hinaus HCN höheren, Weg habe und
ermahnt die Christen MIL allem Nachdruck, ıh beschreiten. 1)as alt-
testamentliche Gesetz oilt ıhm aber nıcht mehr 1Ur als Vorstufe, die durch
das Neue Testament überholt worden 1ı1ST. Es enthält vielmehr die Normal-

V
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forderung, die VO  3 jedem Christen erfüllt werden mulß, WEn das eıl
erlangen 111 Die VWeisungen Christi. hingegen faßt als Ratschläge auf,
deren Beftfolgung eın besonderes Verdienst begründet und dem Christen 1ne
bhesondere Vollkommenheıt verleicht. 50 cehr darum Assıan dazu auttor-
dert, das mönchische Leben wählen und völlıg aut Hab und (Sut VCI-

kannn doch auch die Leistung des Zehnten anerkennen.““zichten,
Wır haben gehört, W 1€ Caesarıus 17 seiner Predigt denjenıgen, die mehr

als einen Zehntel veben, einen besonderen Lohn verheißt. Es 1St auffallend,
W 1E sehr Cassıan 1mM Grunde mit dieser Predigt übereinstiımmt. Auch
Theodoret redet mMi1t deutlicher Hochachtung VO  - denen, dıe 1ın der Welt
‚eben, arbeıten, für ihre Famıilie SOTSCH un dennoch ihre Abgaben entrich-
ten. DDer Hınweis auf s$1e dient ıhm dazu, den Mönchen die Pflicht HE Ar-
beit nahezulegen. „Ls 1ST unsınn1g, W e1lll WI1r miıt gefalteten Händen dasıt-
Ze11 un: uns VO remder Hän
1389 de Arbeit nähren.“ Rel hıst 1 82,

Zahlreiche alttestamentliche Texte sind - in der Alten Kirche allegorisch
gedeutet worden. Man hielt sıch nıcht Aalil buchstäblichen Sınn, sondern suchte
Aaus eiınem Text ıne tietere, 1m buchstäblichen Sınn NUur angedeutete Bedeu-
Lung herauszulesen. Auch das Zehntgebot 1St gelegentlıch allegorisch verstan-
den worden, im  Vergleich andern alttestamentlichen Texten allerdings
verhältnısmälsig selten.

Dıie meisten allegorıschen Überlegungen ZU Zehntgebot gehen ARIN VOo  j

der Bedeutung der Zahl Das beste und zugleich geistvollste Beispiel fin-
den WIr be1 Origenes. Er erinnert daran, da{fß die Ägypter dem Pharao den
Fünften entrichten mufßten,” während die Juden Gott nach dem (sesetz den
Zehnten darbrachten. Was bedeutete dieser Unterschied? Die Zahl deutet
auf die tünt Sınne des Menschen, denen eın fleischliches olk W1e die Ägyp-
ter dient. Die Zahl 1St hingegen die Zahl der Vollkommenheit. (sottes
olk hat zehn Gebote empfangen und ım Neuen Testament bringt der
Knecht seinem Herrn zehn Talente Gewiıinn und empfängt die Macht über
zehn Städte. „Sieh Au al dem den Unterschied zwischen Agypten und
IsraelMK  HVische1", Die Zéh%1tforderxirig {n wder,»‘ Älfen K.i'rche ;  213  forderung, die von jedem Christen erfüllt werden muß, wenn er das Heil  erlangen will. Die Weisungen Christi hingegen faßt er als Ratschläge auf,  deren Befolgung ein besonderes Verdienst begründet und dem Christen eine  besondere Vollkommenheit verleicht. So sehr darum Cassian dazu auffor-  dert, das mönchische Leben zu wählen und völlig auf Hab und Gut zu ver-  kann er doch auch die Leistung des Zehnten anerkennen.*”  zichten,  Wir haben gehört, wie Caesarius in seiner Predigt denjenigen, die mehr  als einen Zehntel geben, einen besonderen Lohn verheißt. Es ist auffallend,  wie sehr Cassian im Grunde mit dieser Predigt übe  reinstimmt. —. Auch  Theodoret redet mit deutlicher Hochachtung von denen, die in der Welt  leben, arbeiten, für ihre Familie sorgen und dennoch ihre Abgaben entrich-  ten. Der Hinweis auf sie dient ihm dazu, den Mönchen die Pflicht zur Ar-  beit nahezulegen. „Es ist unsinnig, wenn wir mit gefalteten Händen .dasit-  zen und 'uns von fremder Hän  1389.  ée Arbeit nähren.“ Rel. hist. 10; MPG 82,  7  Zahlreiche alttestamentliche Texte  .sindlin der Alten Kirche allegorisch  gedeutet worden. Man hielt sich nicht an buchstäblichen Sinn, sondern suchte  aus einem Text eine tiefere, im buchstäblichen Sinn nur angedeutete Bedeu-  tung herauszulesen. Auch das Zehntgebot ist gelegentlich allegorisch verstan-  den worden, im Vergleich zu andern alttestamentlichen Texten allerdings  verhältnismäßig selten.  Die meisten allegorischen Überlegungén zum Zehntgebot gehen aus ’ von  der Bedeutung der Zahl 10. Das beste und zugleich geistvollste Beispiel fin-  den wir bei Origenes. Er erinnert daran, daß die Agypter dem Pharao den  Fünften entrichten mußten,® während die Juden Gott nach dem Gesetz den  Zehnten darbrachten. Was bedeutete dieser Unterschied? Die Zahl 5 deutet  auf die fünf Sinne des Menschen, denen ein fleischliches Volk wie die Agyp-  ter dient. Die Zahl 10 ist hingegen die Zahl der Vollkommenheit. Gottes  Volk hat zehn Gebote empfangen und im Neuen Testament bringt der  Knecht seinem Herrn zehn Talente Gewinn und empfängt die Macht über  zehn Städte. „Sieh aus all dem den Unterschied zwischen Agypten und  Israel ...  und erkenne, zu welchem Volk du gehörst. Wenn du noch den  fleischlichen Sinnen dienst, wenn du unter der Fünfzahl deine Steuer ent-  richtest und nicht auf das siehst, was unsichtbar und ewig ist, erkenne, daß  du zum ägyptischen Volk gehörst. Wenn du aber den Dekalog und .die  Zehnzahl des Neuen Testamentes vor Augen hast und dann den Zehnten  « 34  darbringst . .. bist du ein wahrer Israelit, in dem kein Falsch ist.  ‚Dieselbe Wertung der Zahl 10 liegt der Allegorie zu Lev. 24,5 zu  Grunde; hom. Lev. XIII, 4; GCS 6, 4?3. — Schon be1 ‘Clemens von Ale-  32 vgl. auch o6llariones XI Z  83 Gen: 47; 24  3 In Gen. hom. XVI, 6; GCS 6,143.  Origenes hat allerdings auch noch anders  'um. kann er z. B. sagen: „Die  geartete allegorische Deutungen vorgetragen. Zu  faßt werden, unter den Zehn-  Erstlinge können als die kirchlichen Ju  ngfrauen aufge  ten können wir diejenigen: verstehen, di  e rgad1 dem?-heschluß enrhdga@* und rein  f  gf3'lé% ‘habg9‘.“uHot‘n._ Num. XI, 3.  fund erkenne, welchem olk du gehörst. Wenn du noch den
feischlichen Sinnen dienst, WEeNnNn du der Fünfzahl deiıne Steuer ent-

richtest und nıcht auf das siehst, Was unsichtbar und ew1g ISt. erkenne, da{ß
du zum agyptischen olk gehörst. Wenn du aber den Dekalog und die
Zehnzahl des Neuen 'L estamentes Vor Augen hast und dann den Zehnten
darbringst bıst du eın wahrer Israelıt, in dem kein Falsch 1St.

„‚Dieselbe Wertung der ahl liegt der Allegorie Lev. 24, 5
Grunde: hom. Lev ’  9 GCS 6) 475 Schon be1 Clemens von A1e-

32 vgl auch cöllariones XN
en 47,

3 In Gen hom. XVI, 67 GCS 6, 143 Origenes hat allerdings uch noch anders
kann ‚ gCN: „Dieallegorische Deutungen vorgetragen. Zu

faßt werden, den Zehn-Erstlinge können als die kiréhlichpn Junefrauen aufge
ten können WIr diejenigen verstehen, dı nach dem 5Eheschluß enrhalgsam' und rein

g\e'lebt hal  m Num A
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xandrıen finden WIr eiıne Ühnliche rlegung „Man mu{ aber, Ur7z
SAaSch, über alles Übrige hinausgehen un be1 der Vernunft stehenblei-

ben, W 1€ 1n der Welt dıe 1DEeUMN Teıile, Zzuerst den Aaus den Vviıer Flemen-
ten bestehenden, welche eınem Yrte lıegen der gleichen Verwand-
lung willen, dann dıe seben Planeten un den neunten- nıcht wandelnden
eıl und Z vollkommenen Zahl, die über dıe GOötter erhaben ISt,
Z Teıl, näiämlich ZUTI Erkenntnis (sottes gelangen, indem d  Wl kurz
SCSAZT zunächst der Schöpfung nach dem Schöpfer Verlangen LrageCN. Darum
wurden dıe Zehnten VO Oiphi agyptisches hebr Epha) un! VO

den Weihegaben Gott dargebracht un begann das Passahtest VO zehnten
Tage d} welches über allen Aftekt und alles Sinnliche hinwegschritt.“
Strom. PE A S FEL Au Ep1ıphanıus hält ıcht für einen Zu-
tall, da{fßs Gott ausgerechnet den Zehnten gefordert hat Es lıegt ein 1NWels
auf Christus darın. Der Buchstabe des N amens Jesus, das lota, LSTt
nämlich ugleich der zehnte Buchstabe des Alphabets. Panarıon, haer. S, 6,
10, ( 192 Ebenso Const. Ap M} Vel schließlich auch die
Zahlenspekulationen be1 Augustın, A 37 38, 1240

8
Es 1St kein Zufall, daß die Zehntgä>ote 1mM Vergleich andern alttesta-

mentlichen Texten verhältnismälßig selten in übertragenem ınn gedeutet
worden 1St Was Bedürfnis, über den buchstäblichen 1nnn hinauszukommen,
WAar eshalb ger1ing, weıl die Gebote auch unverändert den Verhältnissen
der Gegenwart entsprachen. In Israel War das Zehntmaterial ın erster Linie”
den Priestern oder den Levıten, in zweıter Linıe den Fremdlingen, Wıtwen
und Armen zugutegekommen. Daran hatte sıch nichts geändert. Die Kiırche
hatte jetzt den Klerus erhalten und 1ne verzweıgte Fürsorge tinan-
zieren. Es Jag darum nahe, die Anweisungen des Alten Testamentes wieder
aufzunehmen. SO WwI1e die Israeliten tür die Levıten Zesorgt hatten, ollten
die Christen für ıhre Kleriker SOrg«CN, un w1e die Israeliten ıhren Zehn-
tcn ZU: Heıilıgtum gebracht hatten, sollten dıe Christen ihr Almosen ZUu

Altar bringen, damıit die kırchliche Fürsorge mIit den nötigen Mitteln AaUus-

ZyESLALLEL werde.
Der alteste Text, ın dem das alttestamentliche Zehntgebot 1n dieser Weıse

übertragen wiırd, findet sich 1in der Didache: „ Jeder wahrhaftige Prophet,
der sıch be] euch nıederlassen wıll, 1STt seiner Speise Wert, ebenso 1St jeder
wahrhaftige Lehrer W1e jeder Arbeiter seiner Speise WEert Du sollst darum
alle Erstlinge der Kelter, der Tenne, der Ochsen und der Schafe nehmen und
den Propheten geben; denn S1e sind HEG Hohenpriester! Und WE iıhr keine
Propheten habt, sollt ıhr S$1e den Armen geben. Und wenn du TOLTt machst,
sollst du die ebe nehmen und ST nach dem (jesetz abliefern

Bei Cyprıan 1m Jahrhundert 1St den veränderten Verhältnissen eNt-

sprechend nıcht mehr VO  } Propheten die Rede, sondern N heißt „Früher
im (esetz hatten die Levıten diese Stellung inne; denn als das Land ViCIT

teilt wurde und die e]$ Stimme ihre Besiıtzungen erhielten, empfingen die
Leviten, dıe tür den Dienst 1m Tempel und tar un tür die übrıgen

35 1
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Dienstleistungen bestimmt 1, keinen Anteıl. Während die Übrigefi sich
mit der Bebauung des Landes beschäftigten, sollten sı1e siıch M1t der Ver-
ehrung (sottes beschäftigen un ZU Lebensunterhalt VO  a den elf Stammen
die: Zehnten des Bodenertrags erhalten.“ S50 hatte Gott CS angeordnet. Sıe
sollten durch keine iırdischen Verpflichtungen gehemmt werden. SO wird
heute beim Klerus gehalten. Diejenigen, die 1n der Kiırche TT klerischen
Amt beftördert werden, sollen durch nichts in der Verwaltung der yöttlichen
Dınge gehindert werden.?®

Auch Orıigenes kommt ımmer wieder daraut SPICchen, da{ß die Leciten
als Vorbild für die Priester der KircheI werden mussen. „Gott
heißt den Levıten und Priester, der kein Land besitzt, mIit dem Israeliten
zusammenleben, der Land besitzt. Und der Priester und Levıt ol VO

Israeliten das Irdische erhalten, über das nıcht verfügt, und der Israelıt
ol] umgekehrt das Hımmlische und Göttliche erhalten. Der Priester ol
ausschliefslich Z Dienst VOTL Gott daseıin können. Er oll ernährt werden,

37WI1e MNa  3 ıne ampe mi1t versieht,; damıt s1€e leuchten kann.
Auch die Didaskalia und die Apostolischen Konstitutionen beruten sich

ohne irgendwelche Einschränkung aut die Zehntgebote des Alten Testamen-
P6S: Und 1St auch hier wieder die Gleichsetzung der Levıten MmMI1t dem
Klerus der Kirche, der diese Übertragung nahegelegt hat S1ie schärfen dem
olk die Pflicht ein, die Erstlinge, Opfter und Zehnten darzubringen, damit
S1e durch die Bischöte Christus, dem wahren Hohepriester geweiht werden
können. Der Lebensunterhalt des Klerus ‚o]] AUuUSs dem Ertrag beglichen WET-=-

den „An der Stelle der Hohepriester stehen heute dıe Bischöfe, der Stelle
der Priester die Altesten und aın der Stelle der Levıten alle UÜbrigen, die
einen Auftrag haben, die Diakone, Vorleser, Sänger, Fürhüter, Diakonissen,

« 38Wıtwen, Jungfrauen und Waisen.
Be1 Johannes Chrysostomus finden WIr übrigens .den Zehnten in ine

besonderen Zusammenhang erwähnt. In einer Predigt ordert Chrysosto-
I11US die Gutsbesitzer auf, 1n ıhren Dörtern Kirchen P bauen und einen
Priester anzustellen; das S£€1 ihre missıionarısche Pflicht. „Gib den Unterhalt
fur einen Lehrer, einen Diakon oder tür eıne N priesterliche Schar
Liebe die Kirche S! W1€e du eıne Frau oder 1ne Braut lebst oder deine
ochter, W CI1LH du S1E ZUT Heırat oibst: STAatie S1e \mit einer Mitgift AaUuSs Und
1evıel Gutes wırd dort sein! der 1St es wen1g, dafß deine Kelter
wırd? Ist wen1g, dafß (GOtt VO allen deinen Früchten seinen Anteil und

Cyprian, E CSEL 3 27 465
Hom 1n 1ıb Jesu Nave EZ; 3, f 404 Vgl Aauch iın Gen hom AVA 6;
6, 143 Gregor VO!] Nazıanz, Oratıo XX 6’ MPG 33 1236 Auı Epipha-

1US betont, daflß die Hırten der Kirche 1 Gegensatz den Mönchen en Anrecht
haben, ihren Lebensunterhalt Aaus den Darbringungen des Kirchenvolkes bestre1-
ten; Panarıon haer. 80, 4—6, GCS 3, 488 Vgl auch Hıeronymus, comm. ın
Malachjam CAap ‚9 MPL 25, 1568 und 52, (ad Nepotianum), MPL
Z 5371

Const. Apost. 9 auch H35 und VII, An einer Stelle wird
die Verpflichtung, Erstlinge und Zehnten für Priester und Arme Abzuliefern AaUu$Ss-

drücklich auf die ostel zurückgeführt. „Matthäus die Erstlinge gehörenAPden Priestern und ıhnen dienenden Dialkohen Zn \N-LHIE,
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die Erstlinge erhält? Das dient ZU Frieden der auern In GLA apOSLO-
lorum hom 18 147 f}

Die Kirchenordnungen führen diesen Gedanken O: noch welter A4UuU»

S1e Jeiben nıcht bei der Mahnung stehen Wenn die Kleriker das Vorrecht
genießen, treigehalten werden, haben S1IC dıe Pflicht mi1t dem emptan-

Gut SOrgsam un haushälterisch umzugehen Das Geld wırd nıcht 1Ur

tür S1I1C gyeopfert sondern auch tür die Fürsorge der Kirche S1e dürfen
darum gyebrauchen, aber nıcht mißbrauchen, SIC dürten davon zehren, aber
nıcht verzehren. Nachdem die Bedürtnisse der DPriester befriedigt sind sol-
len die Armen werden.

Diese Mahnung scheint nıcht unbegründet SCWCECSCH SC1IH Wır hören
nämlich ı wıeder die Klage, da{fß die Bischöte 1ı der Fürsorge nachläs-
515 und ıhre Ansprüche über das Notwendige hiınaus STCISCIKTECN ehr-
mals werden S1IC MItL dem Hınweis aut Ezechtel getadelt Wır nehmen
die ilch un: die Wolle der Schate A indem WIL die täglıchen Gaben und
die Zehnten der Gläubigen annehmen und der Pflicht dıie Herde weiden
un erquicken, entledigen WIL Uu1ls, iındem WITr Umkehrung der eIgSENLT-

39lichen Ordnung geweidet werden wollen
Wır sehen AUuUs allen diesen Texten WIC sehr die materiellen Bedürtnisse

der Kirche dazu drängten, die alttestamentliche Gesetzgebung wıeder auf-
zunehmen Je mehr der berufsmäßige Klerus sıch entwickelte, desto drin-
gender wurde die Frage auf welche Weise der Lebensunterhalt bestrei-
ten SC1 Paulus hatte den bloßen Grundsatz autfgestellt da{ß S1IC nicht selbst
dafür SOrgcCnhn INUSsSCN Das alttestamentliche Zehntgebot WarTtr 111C willkom-
IMNENeE bıblısche Anleitung dazu, WIC geschehen colle

Wenn WIL das Zesamte Materıal; das uns die Ite Kırche ZU Zehnt-
yebot darbietet, überblicken, sehen WIL sofort, das 1iNNeTIe Problem die-
SCr kurzen Auslegungsgeschichte liegt Es besteht darın, da{ß durch die Wie-
dereinführung des Zehntgebotes die Forderung Christi nıcht 1Ur ihrer
Schärfe, sondern auch ihrem VWesen vertälscht Werden droht Die For-
derung Christi wird herabgemindert, WenNnn VO  - vornhereın 1U  F noch der
Zehnte verlangt wird, un VOL allem wırd ıhr evangelischer Charakter VMGCE®

Julianus Pomeriuus, de 102 contemplativa s 23 3’ MPL 59, 437 Vgl uch
Const. Apost. E Gelegentlich hören W Ir auch, da die Priester keine Besitz-
tumer haben sollen, damıit S1C nıcht durch Verwaltungsgeschäfte behindert werden;
Cyprian, t: CSE 35 Z 465 $

40 Wır brechen hier die Darstellung aAb e WeE1TETE Entwicklung der Zehnt-
forderung. VOLr allem 1ı der karolingischen eIt bildet 1Nen Zusammenhang:
Vgl dazu Perels, Kirchliche Zehnten 1' karolingischen Reich (Diss.) 1904

Stutz, Das karolingische Zehntgebot, Z Savızny SCIIIL Abt 29 1908,
191—240; Viard, Hıstoijire de la dime ecclesiastıque principalement France

Jusqu’al decret de Gratien (Dıiss.), 1909 Gagnol, La dime ecclesiastique
France, ITI altere Literatur RE®S 21, 631 Über die Auslegung des Erst-
lıngsgebotes / in der Alten Kirche findet S.1C]} Einiges bei Bo Reicke; Diakonie, Fest-
freude un: Zelos, 1951 52  a



DEV15cher Die Z\ehntfforderung in der Älten Kirche
dunkelt, W CI111 das Ma{iß dessen, WAas Christus tordert, VO  3 vornhereın 1xlert
wird. Die Erfüllung eıner estimmten und begrenzten Leistung steht dann
1m Vordergrund un nıcht mehr die Frage VO  w Gebundenheıt und Freiheıit
der Jünger | D 1St darum begreiflich, W C111l gegenüber der Zehntforderung,
W1€e S1€e eLWAa in Gemeinschattskreisen aufgestellt wird,* Bedenken angemel-
det werden. Es 1St allerdings wichtig, betonen, dafß diese 1Ur berechtigt
sind, WECNN S$1Ee VO  »3 einer radıkalen TIreue ZU Willen (sottes sind.

Di1e beiden ZCENANNTLEN Geftahren können NUur da Zanz vermieden werden,
die Zehntforderung nıcht als Erfüllung des Gebotes Christ1ı verstanden,

sondern Sanz VO  — den Bedürfnissen des irchlichen Lebens her Erhaltung
der Verkündiger un Miıssıionare und Ermöglichung der kirchlichen Fürsorge

begründet wird. SO kann der Zehnte auch 1n der christlichen Kıirche S1INN-
voll se1n. Aut diese Weise wird-”es nämlich VO  3 vornhereın deutlich, da{ß mit
der Ablieterung des Zehnten die eigentliche Frage, die Christus in seiner
Verkündigung stellt, die Freiheit VO' Mammon, noch nıcht endgültıg PI=-

ledigt 1St. Der Raum für die eigentliche Entscheidung bleibt ausgespart. Der
Zehnte 1St dann eintach eın Bekenntnis Z yemeınsamen Handeln der (SP
meinde.“*? Und dieses Bekenntnis kann iımmerhiın auch dazu heltfen, u11l VOINl

der Bi;1düng das Geld befreien.

41 Tappolet, Der Zehhten‚ Basel 1891
daß auch dieses Bekenntnis ZUXDas Neue Testament ze1igt 115 allerdings,

Gemeinnschaft ber den Zehnten hinausgehen kann (Acta und — Immerhin sind
die Verhältnisse 1n Jerusalem auch innerhalb des Neuen Testamentes en Sonder-
fall Der 11l Korintherbriet scheint andere Verhältnisse vorauszusetzen. Es se1l
schließlich noch angefügt, d 3.ß die Abgabe des Zehnten ın der Hinsicht unbefrie-
digend 1St, da{ß damırt zwischen denjen1ıgen, die eın xroßes und denjenıgen, die eın
kleineres Eınkommen haben, nicht genügend unterschieden wird. Richtiger ist cS,
den abzuliefernden e1] 1m Verhältnis ZU: Einkommen festzulegen. Jedenfalls 1St
ber deutlich, da{ß das, W as WIr als Kirchensteuer haben, eın iußerst bescheidenes

und mäßigeg Bekenntnis ZUr meinde Ist.

schr. für K.-G.
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Ihr Druck und iıhre Handschrıift VO  3 F528,
ihre Nachwirkung un ihr Verhältnis Luthers Ausgabe VO  e 1518

Von Georg Barıng

Dıe Erforschung der Geschichte des Täutertums und se1nes Verf1ältnisses
den verschiedenen Geistesströmungen des Jahrhunderts hat 1n der

etzten eıit durch viele Quellenveröffentlichungen und wertvolle and-
schriftenfunde mancherlei nregung erhalten.! Neue Fragen sind aufge-
taucht, die noch eıner Beantwortung ALFeNH: SO bedarf die Fortwiırkung des
alteren Schrifttums der deutschen Mystık 1M Täufertum noch eıiner gründ-
lıchen Untersuchung, P der Aaus dem oberdeutschem Raume einer-
se1lts un der TIraktate der sSogenannten devaoatıio moderna AUS dem nıeder-
deutschen Raume andererseits.?* Brachte doch TAasSsmus AUS seiner e1it 1n
Holland tiefe Eindrücke mMIt nach Basel, die in den Schritten dieses Führers
des Humanısmus auernd spürbar blıeben und auf die scheinbar wıder-
spruchsvolle Verwandtschaft zwiıschen Mystik und Rationalismus eın be-
zeichnendes Lichp fallen lassen.? Auch Hans Denck, der 1523 bis 1525 als

Cornelius Krahn, Doktorarbeiten über das 'T äufertum N $ 1 Doktorarbei-
ten ZU) Thema des T äufermennonitentums sSe1it 1941 Mennonıitische Geschichts-
blätter Menn Gesch.bl.) 1958 Nr. DE Heinrich Fast, Pilgram
Marbeck Uun: das oberdeutsche T äutertum. Fın Handschriftenfund. Archiv
tür Reformationsgeschichte P ARG) 1956 Bd AD ADAR Hans enck
„Schriften“ Bıbliographie, Georg Barıng. 1955 Relig1öse Schriften, Walter
Fellmann 1956 Quellen und Forschungen ZUT Reformationsgeschichte QuFRG)

XX V.
Jan Kıwiet, Pilgram Marbeck se1ın Kreıis und seine Theologie. Theol

Dıss Zürich 1955 Kassel 1957 Robert Stupperich, Das Münsterische Täutfer-
£Uu: Ergebnisse und Probleme der IC UCICH Forschung. Münster 1958 Tor-
sSten Bergsten, Pılgram Marbeck. Kyrkohistorisk Arsskrift 1957 UZ 1958

101522535 Uppsala.
Heınrich Bornkamm, Erasmus und Luther. Luther- Jahrbuch 1958 A

Erasmus *Religion 1n Geschichte und Gegenwart — RG'  ® Auflage) IL Sp
534537 SR 434 Gottfried Krodel;, Dı1e Abendmahlslehre des
Erasmus Rotterdam un: se1ine Stellung Anfang des Abendmahlsstreites der
Reformatoren. Thecy)l. Dıi1ss Erlangen 1\955\
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Rektor der St Sebaldusschule 1n Nürnberg tätig WAafr, spater aber in seınem
kurzen Leben € 1495—1527) ZU einflu{fsreichsten Schriftsteller des sud-
deutschen Täutfertums wurde, steht den verschiedensten Einflüssen.*?
Bei ıhm W1e bei Thomas untzer begegnen Uu1lSs Gedankengänge der DE
deren Breitenwirkung iın der Hältte des 16 Jahrhunderts nıcht hoch genug
eingeschätzt werden kann.5

Hans enck gab mMi1t Ludwig Hatzer die berühmte Übersetzung der Pro-
pheten des Alten Testamentes iın Worms 1527 heraus.® Am gleichen Orte
un beim gleichen Drucker DPeter Schöfter erschien 15728 iıne Ausgabe der

Als ıhren Herausgeber hat (z0eters ® Ludwiıg Hätzer nachgewlesen.
Als Vertasser der angefügten „Hauptreden“ oilt Hans Denck;* obwohl der
Beweiıs dafür noch nıcht erbracht werden konnte.

Es fehlt bisher iıne SCNAUC Untersuchung der Unterschiede dieser Wormser
Bearbeitung der VO  z Luther Zuerst 1518 vollständig ZUuU Druck gebrachten
bedeutsamen Schrift Aus dem Jahrhundert. Zu dieser Wormser Ausgabe
stehen ZWeIl, bisher unbekannte Drucke des 16 Jahrhunderts und ine and-
schrift Aus dem Jahre 15728 1n einer eigentümlıchen ähe Diese dre1 Drucke

Ä Georg Barıng, Hıans Denck und Thomas Müntzer 1n Nürnberg 1524 ARG
1959

Georg Barıng, Neues VO' der „ T’heologıa Deutsch“ und ihrer weltweıiten Be-
deutung. ARG 1957 BDD Jan Kiıwiet (Menn.Gesch.bl. 1958
29—35 „Die Theologia Deutsch und ihre Bedeutung während der Zeıt der Re-
Ormatıion“ stellt ZU eıl sehr ungesicherte Behauptungen aut „Deutsche Theo-
logie“ G' 1L Sp 107) oubt als Entstehungszeit „Ende des oder Anfang des
15 Jahrhudnerts“ Dem entspricht Aauch die Angabe auf dem Titelblatt des
Druckes München 1603 PIO QVODAM Sacerdote HINC

NN Germanı1ice conscripta (Amsterdam UB) Dagegen schreibt
KıwıJjet: Dıie „Abfassung . MAas csehr wohl 1500 SCWESCIH se1n, weil diese Zeıt
das nde der Deutschen Mystık War, und weil] 7zwelıtens die bekannten Neu-
auflagen der 1516 und spater erschienen.“ Dieser Grund $ür die An-
nahme der Entstehung 95' W1€e der Ausdruck „Neuauflagen“ iSt völlig un-
verständlıch. Im direkten Gegensatz dem Grund aAber steht die Außerung
des langjährigen Kustos und Direktors des Hiıstorischen Museums 1n Frank-
furt Dr Heinrich Bıngemer, der meinte: „Man s€1 VO der Idee besessen D
T, der Frankforter mMusse 11 die spate Zeıt der Mystik gehören und hätte
darum 1n solcher Voreingenommenheit viel spat 1n den Urkunden (nach dem
Verfasser) gesucht.“ ( Wessendorft, Ist der Verfasser der: Th D gefunden?
Evang. Theologie 1956 189—192.) Wentzlaft-Eggebert, Deutsche Mystik
zwischen Miıttelalter und Neuzeıt, Tübingen 1947 3724 „Die verfaßt wahr-
scheinlich 1ın der Hilfte des ahrhunderts.“ Gottlob Siedel, Theologia
Deutsch 1929 Gotha „ Un die Miıtte des Jahrh verfaßt“ M1t Begründung
dieser Angabe

Georg Barıng, Die „ Wormser Propheten“, 1N€e vor-lutherische evangelische
Prophetenübersetzung Aaus dem Jahre 1527 ARG 1934 D3 71 Bibliographie

Wormser Propheten. Ders., Die „ Wormser Propheten“. Deutsches Bibel-
archiv L11 Bericht 1933 un Zainer 1475 Luther Luther
1528 — Ders. Bibliographie 32 Hans Volz, Hat Luther bei seiner Pro-
phetenübersetzung dıe „ Wormser Propheten“ VO:  - 1527 benutzt? Bibel
IT IF kommt dem Ergebnis: Luther hat die Haetzer/Dencksche Verdeutschung
tatsächlich benutzt (WA Bibel Z 156); doch hat s1e „NUr gelegentlich als
Hilfsmittel herangezogen;“ Barıng, Bıbelarchiv 1933



D Üntersud1quen
bılden mM1t dem schon bekannten VO  w 1546 Frankfurt
iınnerhalb der - 170 verschiedenen Ausgaben der 1ne besondere
Gruppe, die vielen spateren Ausgaben als Grundlage diente oder wenıgstens
1n den AUS ıhr übernommenen „Hauptreden“ fortwirkte. Da Cyriakus Jakob
1546 Luthers Vorrede VO  3 1518 bringt, 1St bisher nıcht bemerkt, dafß 1
Text Worms folgt Es tehlt auch das Register der Iutherschen Ausgaben.

Es wiıird darum hier zunächst die Handschrift VO 1528 yeschildert. SO-
dann ‚oll das Verhältnıis der we1l Nachdrucke zueinander bzw. dem
Urdruck dargestellt werden. Zuletzt wird die wiıchtigste rage beantwortet,
worın sıch die auf Luther zurückgehenden Ausgaben und die Ludwig atzers
unterscheiden.

In München indet sıch in der Bayrischen Staatsbibliothek un den
Handschriften eın alter Oktavband! Il 1n Holzdeckeln mMIt gepreßtem,
breiten Lederrücken. Dıie trüher vorhandenen Schließen sind verloren g..

Aut dem Rücken xibt eın Zettel als Inhalt „ T’heolog1a Teutsch
15787 Der Band enthält 198 Blatt, auf deren ersten { RAS der Text der

steht. ach leeren Blätttern tolgt auf weıteren, VO  } denen Q
beschrieben sind, iıne Ausführung über die Bedeutung des heiligen Abend-
mahles. ach einem weıteren, wiıederum nıcht vezählten, leeren Blatt Blät-
ter MIt der in Buchstaben geschriebenen Überschrift: „Das 1St eın
dechtig Predig VO  $ dem kındlein Jesu Auft der etzten Seite stehen
die Wıdmungsworte: „Meıner hertzlieben Sswester Marthgret Ligsaltzın DO*
hort das Ich hab euch v(er)heisen schreyben 41SO m M1t der
yeschrift vnd papıer vnd pıt SZoL tür miıch Eynerin.“ Gründlich gyelesen 1St
diese Handschrift offenbar noch nıe. Das bewies die Erhaltung des teinen,
ZUur Abtrocknung der Tınte VOrLr 4.3() Jahren auf die Schrift SESIFEULCN
Sandes, der noch auf vielen Blättern den Buchstaben haften geblieben
und fühlen WAar. Übe;‘ die Herkunft der Handschrift Ist nur sovıel be-

Walter Fellmann, Fünf alte Wormser Täuferdrucke 1n der W ormser Stadt-
bibliothek Menn.Gesch.bl. 1937 Nr. 1/2 2531 Neben dem Wormser FEFxem-
plar vorhanden: Dresden Landesbibliothek cath. Z Wolfenbüttel Her-
Z August Bibliothek theol 17) In Dissen Baring-Bibliothek vollständiger
Fiılm MIt Rückvergößerung. Das früher 1n Berlin Staatsbibliothek vorhandene
Stück ISt 1 Kriege nach Schlesien ausgelagert. Barıng, Bibliographie 40—46
Fellmann, chriften 110115 Gerhard Goeters, Ludwig Hätzer-Spir1-
tualıst un: Antitrinitarier. Theol. Diss. Zürich 1955 99—

Oeters a4.a2.0 133-—136
Gerhard Goeters, Ludwig Hätzer Marginal Anabaptist. M. Q.

1955 251—262, 259 Barıng, Bibliographie 41 In der Westdeutschen
Bibl 1n Marburg wurde VOom Vertasser ıne bisher nicht beachtete Abschrift der
„Hauptreden“ gefunden, über die noch berichtet werden soll

10 Einzelheiten darüber und Fundorte aller bekannten Exemplare der zum Teil
sehr selten gewordenen Ausgaben sollen 1n der gveplanten Bibliographie der „Theo-
logia Deutsch“ ZENANNT werden. Siehe Anm den Druck des Cyriacus
Jakob ZUm Bart Barıng, Bibliographie AAA xiij. — Maria Wind-11 Franz Pfeifter, Theologıa Deutsch Stuttgart
stoßer, Etude SUTr 1a „Theolog1e Germanıque”. Paris 1911 10, 6 .mit falséwrSignar.urangabe: Germ 864 854 Oeters erwäth S1E nırgends.
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kannt, da{ß S1e sıch früher im Besitz des Franziskaner-Tertiarinnen-Klosters
1in München befand.!?

Der handschriftliche Tıtel lautet: „ T’heologia Teutscht. // Newlıch mM1t
yrofßem fleıs corrigirt vnd Ze- bessertt. Etliche hauptreden e1n- /
yeden schuler chr1- [ STY :;oll studiernn. DE Aus dieser
Titelfassung ergibt sıch die CNSC Beziehung von dem 1528 in Worms
be] Peter Schöfter herausgekommenen Druck, der den gleichen Titel auftweist.
Dem entsprechend bringen die Blätter 1525 der Handschrift wörtlich dıe
Vorrede chöfters, Ww1e s1e sich auf der Rückseite des Tiıtelblattes des Druckes
Aindet Demnach kann sich hıer nıcht das Manuskript handeln, das
der Drucker „VON CY knecht (Jotts geschickt“ erhalten hatte, „das iıchs
allen Christglaubigen dienst/neu trucken so1“, w1e in der Vorrede
heifßßt ber Man hat auch die Vermutung ausgesprochen, lıege hier „das
verbesserte Manuskrıipt eıner Ausgabe“ des Wormser Druckes VOL

Waren bisher Nachdrucke des Peter Schöfter-Druckes unbekannt, wurden
jetzt AUuUs dem 16 Jahrhundert entdeckt: Eıner VO  F3 David Schöftel in
Frankfurt AuUuSs dem Jahre 1555 der andere ohne Drucker- und Orts-
angabe VO  (a 1560.18

ıne modernisierte Auflage erschıen in einer Bearbeitung VO  a Paul Kroedel
als „Neudruck der Fassung der Theologie Deutsch, dıe 1528 Worms
VO  3 vertrauten Freunden dieses Buches veranstaltet wurde“.  « 14 Die = Haupt-
reden“ Dencks sınd darın stillschweigend weggelassen. Am Anfang findet
sich dagegen die Vorrede Schöfters. Der Bearbeiter hat siıch be1l der
sprachlichen Gestaltung: AIn der Anpassung der Worte des Textes die
eichter verständliche Lesart auf se1n. Sprachgefühl verlassen.“ Nur in der
Denck-Bibliographie 1St 1n der Liıteratur bisher dieser Druck erwähnt, ohne
da auch hier näiher darauf eingeangen werden ‚oll Ehe Gemeijnsames un
Unterschiede der alten Druckausgaben dargestellt werden, 1St die rage
Z beantworten: Wıe verhält sich Zum ruck VO:  ‚am 15728% ! W)?

Auf diem Titelblatt die Bemerkung: „Von der gemaın des regelhaus
der pitterich“, ‚Diıe Handschrift War 1mM Besıitz der Gesamtheit der Kloster-
insassen des Münchener Püterich-Regelhauses oder Püterichklosters. Dieses Kloster
wurde 1284 als Seelhaus be1 St Christoph“ VO der Familıe Püterich, einem
edeutenden Münchner Patriziergeschlecht, gegründet. Be1 der Sikularısatıon
18 cember 1802 kam die Handschrift mMi1t der ganzen wertvollen Konvents-
bibliothek 1n den Besitz der Staatsbibliothek. Dıe Püteriche V Reinhartshau-
SsSecmn Sıehe Langosch Vertasser Lexikon Bd. Nachträge 1955 S5Sp 921—926
Auch Liegsalz W ar eın bekanntes Münchener Stadtgeschlecht. Margareth Ligsalczın
Lrat 1497 1n das Püterich-Kloster ein. Bavarıa francıscana München 1957 Bd 4:
6497 3307 Franziskanerinnenkloster der Pütrichschwester ın München.

{ Theologia Teutsch. Dauid Schoeftel Frankfurt M.D.LV. Frankfurt Stadt-
bibliothek P wra 1| Ff 10274) 80 Theologia Teutsch 6M DEEX: öln
Universitätsbibliothek (MK Zu Schöffel: Jos Benzıing. Buchdrucker-
lexikon des Jhrdts Frankturt a. M 1952 S4n 3,

Leipz1ig 1946 bei Hanns Horst Kreisel 1n der Reihe „Das Wort der eut-
schen“, Exemplare: Berliın Staatsb. (Ag 728 158°) Dresden
Landesb. 80 8 Le1ipz1g Deutsche Büchere1 (S 9936 65 Münster

Universitätsbibliothek.
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Es 1ST zunächst testzustellen Die Schriftzüge snd nıcht einheitlich
Auft den ETSEtCH 95 Blättern IM1T der Vorrede un den Kapıteln mDA be-
SCAHNEL u11ls 1Ne andere and als auf den tolgenden, sehr viel N:
beschriebenen 75 Blättern MI1 den übrigen Kapiteln J hat
Zeılen auf der Seite MI1 JE Örtern, dagegen 73 Zeılen M1 JC ÜE
OÖrtern unterscheidet sıch auch der Verwendung großer und leiner
Buchstaben VO  a} VO  a dem yrofße NUuUr cechr selten benutzt sind 15 Der Name
Christus manchmal ZrofS manchmal xkleın wird VO  3 WIeE 1528

ausgeschrieben, kürzt ıh b mMi1t den griechischen Buchstaben
für ch und C  16 Absätze beachtet und beginnt S1IC M1T orofßen
Buchstaben auch Satzzeichen werden Aaus der Vorlage übernommen, wäh-
rend weder Absätze noch Satzzeichen eachtet Am Ende des Kapitels

27 b) hat Sanz oftensichtlich den Drucktext VOTL siıch Weıl diesem
die etzten Zeilen VO  3 Zeıle Zeıle verkürzt sind daß die Form
auf den Kopf yestellten Pyramıde entsteht schreıibt auch den Text be1
diesen etzten Zeilen der Form nach weıisenden Spitze.

hat diese Druckart DUr dieser Stelle, Aindet S1C sıch auch 1Ur hıer
ın H

unterscheidet sıch der Orthographie WEeIL stärker als VO  - W17
Beide emühen sıch große TIreue gegenüber ihrer Vorlage Sehr oft

mıindestens 38 Ma] siınd VO  e} Fehler verbessert oder ausgelassene
Worte nachgetragen.*® Durch diese Verbesserungen aber siınd gelegentlich
NnNeCUeEe Irrtümer entstanden 19 Autftfallend sind die yrofßen Auslassungen bel

Eınmal veranla{ßte der Begınn Seite den Austall
ganzen Seılite VO  3 Kurz daraut siınd 33 Zeilen ausgelassen 21 Wenige
Seiten Spater 1STE ahnlıch WIC be1 dem erwähnten Anfang HC161 Seite
be1 dem Worte „Man VO  - der linken Seite des aufgeschlagenen Druckes

Zunächst WF aut jeder Seite V O  3 der Buchstabe der ersten Zeile
zrofß geschrieben, Spater ftällt auch das fort

16 7 B 1584 Z
Beide eachten nıicht die Schreibweise des Gottesnamens, den S1C ZUumMmMeISt

klein un 1LUF INITE i  S6 wiedergeben. Wiährend aber der modernen echt-
schreibung VO:  [n näher steht, hat thaın thun (z 116b g3

22), sych siehe :(Z 110b F1a 5 Dies kommt uch bei
VOrFr 402 Z CR 14) schr oft ein Peleyben bleiben

uch heißt be]i merken: mörcken, oft capytel capitel.
kürzt gehen SCH, verstehen ersten. Eın pezwungenhayt 12)
gezwungenheyt (G°b 11) bedeutet Nen eichten Sinnwandel, der ber kaum
bewulfit ewollt ISE.

8 Z B: 1b 8l 9b 13b. 154,; b. 759 412
12914 1 — Hö65°b 11 verursacht das Streichen „sych‘ das

Überspringen VO  5 Zeıilen des Druckes; (149b — L1!b 4f) durch Verbes-
SCTUuNg Ausfall VO  - Wörtern: „S1C sind Rasuren kommen bei mindestens
C Mal VOT, bei B kaum.

H!b „ vıl besser 1ST man/darumb An das Wort “  „man
schließt 126a Zeıle sotfort den Text VO  3 H5a

21 12642 folgt auf „kumen“ VO  5 H?2b nach Komma e1in

„die weyl nun  An -“dias sıch Erst auf Ha findet.
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das Auge aut eın 1in der gleichen Zeıle der rechten Seıite ebenf alls VOILI-

kommendes „kumen“ geglitten, der dort dann beginnende Absatz sofort
übernommen.*?* Der Austfall dieser ganzcn Seite erklärt sıch weıter durch
die Tatsache, da{fß der ausgelassene Absatz N  u MmMIit „Auch“ beginnt,
W1e der datür eingetretene spatere Absatz. Ebenso tfehlen spater weıtere

Zeilen, die 1n einen Absatz für sıch bilden.? Bedeutsamer 1St der Weg-
ftal]l VO  3 einmal und eın anderes Mal VO  - SaNzCh Seiten VO  e 1in H24
Schließlich ®5 tehlen weıter Absätze VO  3 1n

Gegenüber diesen 16 bis ausgefallenen Druckseiten spielen die dUSSC-
lassenen Worte ine geringere Rolle Es 1St bezeichnend, da{( die yroßen
Auslassungen alle be1 dem Schreiber siıch finden Finzelne Woorte der
Wortgruppen fehlen auch be1 A28 Hıer erklären SlCh die Lücken leicht durch
das Abgleiten des uges VO  - Worten in ftrüheren Zeılen, die in kurzem
Abstand wenige Zeılen spater wiederkehren.? Es >1bt aber auch Zusätze iın

gegenüber W28 Neben irrtümlichen VWiıederholungen VO  a Worten handelt
sıch gelentlich eın Einfügen von Worten, das eın leichteres Verstehen

des Textes anstrebt.*? Als oftenbar ewußte Änderung 1St zweımal festzu-

D Anm TE 127a H3b I angeschlossen H41a O
1372a H7?b tehlen d\i e Zeıilen PE

13542 41 endet „Capytel XL “* MmMiıt „verloren werden“ J*b 4’ nde
des Absatzes der Seite 1n Es folgt 1n dıe Überschrift „Das CS capytel“.
In aber stehen VO  3 J*b 15 J%a noch Vo Druckseiten, die 1n
fehlen. 135b J%a nde des ersten Absatzes 1n „1grl_lt R bis 20
fehlen gleichfalls. bringt nach eiınem Punkt hinter OO eın „Item W  3

VN: WwWOo mit dem 192 Z ohne das „Item e1n Absatz beginnt. ährend
in das L Kapitel NUur eichlich Seite umfaßt, 1St volle Druckse1-
ten lang.

25 Nach 136b Z Ka fehlen Zeilen. 1544a L1a
13 schließt eın Absatz 1n miıt „nachfolger dies Wort olgt ohne Punkt

der. Komma auf der gleichen Zeıle 1n das Wort des bernächsten Absatzes
VO ‚wer“ Z 1 Der kurze Absatz L44 AL 1St VO!]  5 ‚ber-
Sprungen.

42 14 A2b fehlt „vynbekanntlıch vnd vnaußsprechlich“.
27 „Adam“ auf *  Ö FB ein „Adam“ fast BeNAU dem stehf

Ahnlich 106b FSa z das Auge VOI dem Wort „creatur” dem
direkt darunter stehenden „creaätur: überging und daher davor „Vrsach Es 1St 1n
Gott“ wegblieb. Weiıtere Stellen, denen einzelne Worte fehlen, könnten
angeführt werden.

Am schlichtesten sind öfter vorkommende boppelschrei*bungen V O]  5 Worten:
162 4f A’7b eın en Mensch Späater folgende Worte werden manch-

mal trüher schon einmal in veschrieben: 1252 H1a4 FD „auch das
SCY das es  b SCeSCH „auch 65 se1 das es un öfter. Dabei entstehen Sinnentstellungen,

4612 (0+4 Q, „Gehorsam“ ein „vyngehorsam“ steht.
29 105b 141 — 14 Z Z..)2 — (G'a Z 122b P — G'’b FA

USW. Überraschend ISt der Einschub 129b 18 „gepyldt vnd gefOr-
miert gerichtet gegen, gebildet Vn gerichtet“. 156b L5b „Kaın
eygenschaft oder eigens“ „nichts eygens”. 1042 13f bringt die und

Zeile VO!]  3 F3b doppelt Eın NYI 107b 18 S eines „vynd  CC eNt=

/stellt de:l S«i_nrn AdCS Textes.
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stellen „‚Edler dan das ander „edler weder dz ander“ 31 Wiederholt
wird WIC alteren Deutsch üblıch 116 doppelte Negatıon eingefügt ohne
da{ß damıt 1Ne Bejahung ausgesprochen 1STt 3A1 Fıne Umstellung VO  $ Worten
beginnt MI1 Ausnahme IYSLT VO'  3 Blatt 95 3

Aufgrund 411 dieser festgestellten, teilweıse vielleicht belanglos erschei-
nenden Unterschiede mu{ zusammentassend DSESAYL werden Der Schreiber
hatte be] den Blättern 1295 oftenbar CIMn gedrucktes Exemplar VO  5 1528
VO!I sıch lıegen Er hat sorgfältig abgeschrieben Die VWiedergabe des Namens
Beotıius Antang des Kapıtels ‘9 16) M1 eOTF1US (15
spricht nıcht dagegen Der Schreiber dem TLext gyegenüber 1NC

orößere Selbständigkeit Eın Weiterschreiben auf der gleichen Zeıle ohne
Punkt un: Komma Überspringen VO  3 Absätzen WI1e 1ine gelegent-
ıche Unsicherheit der Wortfolge 1SE jedem verständlich der einmal selbst

abschrieb. Das Auslassen SanzcCr, mehrerer Seiten 1Stvıelleicht durch
CLE längere Unterbrechung der Arbeit. erklären. Beachtenswert siınd die
aut den bayrischen Dıiıalekt zurückzuführenden 6  „P ”b“’ das S BG  ba
des „ u thaın Athund. „maindt „meynet. 34 Von
bewußten Überarbeitung für 1106 verbesserte Neuauflage des Schöffterdruckes
kann aber nıcht gzesprochen werden. Dafür sınd die vielleicht absıichtlichen
Änderungen 1 Vergleich ZUuU Textganzen viel SCI1NS.

Auffallend bleibt Ende das Fehlen der „Hauptreden“ der and-
schrıft, obwohl ıJENEC auf dem Tıtelblatt nach ausdrücklich angeführt N.,.

Wıe verhält siıch LU  — der Druck VO  . 1555 Aaus Frankfurt dem
Druck ohne Ortsangabe VO  } 1560 bzw Worms 1528 W)?

Die Titelblätter der beiden Nachdrucke stehen sıch sehr nahe Im Unter-
schied lassen SI den Hınvwelils auf die Hauptreden fort dafür folgt
auf die Angabe Theologia Teutsch“ der Untertite] der Luther schen Aus-
yaben, 1 beiden Fällen MI dem Zusatz „vnd köstlıchs Dıifß 1ST C111

Edels vnd köstlichs Büchlein vVvon rechtem verstandt W.as Adam vnd
Christus SCY Vnd WIC Adam VI1S sterben vnd Christus erstehen ‚oll
Dıie Übereinstimmung 1STE buchstäblich Darunter tolgt der ungewöhnliche
Zusatz uch W as da SCY C1nNn WAar leben (Gott durch Christum vnd
CYN eın) talsch leben Teuffel Dıieser Zusatz 1ST ZuUuUerst un ON

K{ 121a — G°b Dıie gleiche Änderung VO  3 ‚weder“ <  »d’?'n
123a 5 — G7’b 20, von „SO  e L1a „da.“ 148b Eın „dann  <

9a 1ST als „Wan yeschrieben. 123 b Aus „disem“ H4b 1IST C111 „dem
geworden, 127b 11 ”gut H’a C111 „tugent:;, 131a Aben SI der
ınn noch nıcht geändert. Auffallend 1STt das eingefügte „läüCl'l S 142b — Ka
S dem Satz: „Der eutel ı1ST auch zuot”.
31 85b ] —E1b „NITt niemandt „N1t 1emandt

212 3f B1b das 1Ne müglıgchkeyt Das CYNEC IST

Eınige Beispiele: 972 If — E°a 19f „vnd allso 1ı der warhait“
„vynd der war CYyTt also 1ıISt  b U Weıitere Stellenkönnten angeführt. WEI -
den. 113b J1 — G1b Wortumstellung durch Verschreiben.

115b 6 — G°a 116b
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allein vo£handen auf dem Titelblatt einem kleinefen Sammeldruck Vo

Schriften Luthers, der 1523 in Basel bei Adam Petr1 erschien.3®
Neben unwesentlichen Unterschieden der gewählten Schriftart bringt

auf der Tiıtelblattrückseite nach dem Vorbild der Lutherdrucke die alte
Angabe über den Vertasser der Theologıia Deutsch, W dagegen 1Ur die ALOTF=
rede Schöfters, während zunächst Luthers Vorrede VO  — 1518 mMI1t der
Unterschrıift D Martınus Luther VWiıttemberg“ un Weglassen des
„Amen“* davor aAbnr Dann tfolgt auch hier die alte Vertasser-
angabe nach Luther: „  Is Buchleyn hatt der almechtig ew1g Gott aufßge-
sprochen durch einen welsen vorstanden warhafftigen gerechten menschen
seinem freundt, der da VOT zeıten SCWESCH 1St ein Teutscher herr, eın riıe-
StGT un eın (Custos 1n der Deutschen herren haufß Franckfurt C0
dıe nächste Seite 1St leer.

Der Text der Theologıa Deu£sch beginnt in aut A?®%a, 1n A°a, in
a Er entspricht 1in allen dreı Drucken nıcht dem von Luther heraus-

gegebenen Text, sondern x1bt die aut Hatzer zurückgeführte Fassung.
hat kein Register und keine Inhaltsangaben den einzelnen Kapıteln.
dagegen übernımmt Aaus Luthers Veröffentlichung Nfer der Angabe der
Kapitelzahl jedesmal A dessen Register die Inhaltsangaben, begnügt
sich nıcht damıt, sondern fügt ganz Ende außerdem noch ein „Register
di( Büchleins.“ (Bl,;, (3% G®°a), äßt aber Luthers Vorrede WECS Auch
dies Register entspricht N  u den Lutherdrucken. Aus der Art der Einfüh-
rungen der Inhaltsangaben über den Kapiteln äßt sich eın Schlufßß auf dıe
Vorlage zıehen, der die Vorrede Luthers und diese entnomMmmMeEenN hat Ver-
schiedene Unterschiede gegenüber dem Petridruck A4aus Base] 1523 machen
unwahrscheinlich, das davon mehr als das Titelblatt des Sammeldruckes
benutzte.?7 Die UÜbernahme des Schlusses der „Hauptreden“ Dencks bei
nach dem Textschluß aut BI Va bei 7zwiıischen Textschlufß un Register,
zeıigen beider Abhängigkeit von W keinestalls VO  5 der Handschrift, ın der
jene tehlen. Der Zusatz 1m Untertitel „vnd kostlichs“ taucht zuerst bei Sıl-
Van Otmar in Augsburg aut den Tıtel des Druckes VO September 1518
Au begegnet unls dann auch bei Johann Knobloch 1n Straßburg ın
Jahr spater „Freıitag nach dem Hag der Kreuzerhöhung“ 16 Sep-

35 VI 199 g1bt ‘d€l’l Titel : .des Sammeldruckes wieder. Vorhanden:
Stadt- un: Hochschul-Bibliothek 1n Erfurt (Bibl Ampl Als Einzeldruck 1n
Berlın Staatb. nach Schlesien ausgelagert; 1ın Göttingen, Stuttgart, Wolfenbüttel
und Tübingen, dies letzte 1n einem feinen, zeitgenössıschen Ledereinband miıt gold-
geprefßter Rückeninschritt und InnenboT'düren Aaus der Werkstatt des Genter Buch-
binders Asper.

36 ermann Mandel, Theologia Deutsch 1908 Textausgabe nach. dem Luther-
druck VO!]  3 1518 Scharte Kritik Man übt Hermelink ın der eit-
schrift für Kirchengeschichte 1909 125

37 1523 hat Basel nıcht das „vnd köstlichs“, amn Ende der Vorrede hat eın
„Amen“, 1n der Unterschriuft teht beiı Luther der Zusatz „Augustiner Wıtten-
e Dagegen st1mmt 1m VWeglassen des „Amen des „Augustiner“ und ın der
Namensform „Wittemberg“ W1€ dem „ynd köstlichs“ mit Augsburg 1552 übereıin.

S. 376
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tember W1e 1n dessen Drucken VonNn 1520.° Sılvan Otmar hat bei-
behalten, auch 1552; neben anderen Eigentümlıichkeıiten 40 lıegt demnach
nahe, Otmar als Quelle für die Zusätze im Register, Kapitelüberschriften
und Text be]l gegenüber anzusehen. ISt nach se1nen Typen nıcht
WwI1e VO  . Davıd Schöftel in Frankturt A, gedruckt. Aber be]1 seiner
Entstehung Jag VOrL.

Das Verhältnis beider Nachdrucke und 1St eindeutig un klar
Beide Drucke haben nıchts MI1t der Handschrift IU  =) Dies beweist VOL

allem, dafß die fehlenden Seıiten, auch tehlende Zeilen oder einzelne
fehlende Worte sıch 1in und finden.“ Die CNSC Z usam-

mengehörigkeıt VO  an un wird durch den Anfang des Kapitels noch
einmal] beleuchtet schreibt „BEotius SPfiICht“, in wird daraus
„Beori1us spricht“ (15 1); und (B®b bez a°b) haben „BOetı1us
spricht“ in Rückkehr ZU richtigen Namen be1 Luther 1mM Urdruck 1518
„EYD eister Boet1ius genal(nn)t spricht“.

Damıt kommen WIr ZUrr. etzten und wichtigsten Frage: Wıe verhält sich
Hätzer Luthers Text? Bezeichnend 1St bereits der eben angeführte An-
fang des Kapitels: Der Wegtall des Wortes „Meıster“ 1St nıcht zufällig.
Er entspricht der biblizistischen Haltung der Täuferkreise, die Mahnung
Jesu Matth Z Ö  S bZw. Ihr sollt euch nıcht lassen eister nennen,“

befolgen un keinem Menschen diesen Titel yeben. ach Uhl liest die
Handschrıiıft VO  g 1497 W1e Luther SEn meıster bohetiuß genant.“ 43 Eın
weiterer kennzeichnender Unterschied findet sich 1m Anfang des Kapitels:

w1eD Je warheyt/glaub VnN! schriftt spricht
un Luther hat dagegen Die geschrifft vnd gelaub vn(d)
warheit spricht Hätzer Üınderte die Reihenfolge bewußft un dem Eın-
fuß der Gedankenwelt der Täuter und Dencks, der seinerse1lts VO  3 untzer
abhängig ist.“* Dıie innerlich ertahrene Wahrheıit und der Glaube stehen der
Schrift gegenüber o  n, uch hier steht dıe Handschri?c von 1497 autf

S 377 E. E.G. Auch dıe Verwendung teıls $ teıls schwarzer
Farbe auf dem Titelblatt erinnert 1555 1n ()tmars Ausgaben 1n Augsburg.

40 Die Worte Anfang der Inhaltsangaben über jedem Kapıtel sind kenn-
zeichnend, daß S1€e eınen deutlichen Fingerzeig für dıe Vorlage geben: Zum Ersten /

Das leretWas Zum Zwölften Zum X11]. Wie Zum x]1x. Wie
durch Siben Capittel bıfß das end diß Buchs
41 HAA0837. 1äfßtr AUuUS „waren“. hat K %2a aßt 2.2.0

Aaus: Göttlich oder, F steht beides a.a.0. 15t Für alle obengenannten
Ausfälle wurde die Prüfung MLIt dem leichen Ergebnis vorgenOMMEN:; und
stimmen MmMIit SCRHCH hier übereın.

42 Wittenberg Johann Rhau-Grunenberg Bl 52a Mandel
Uhl 11 Mandel
Barıng Anm. Fellmann, Schriften „Die literariısche Abhängı1g-

keit (Dencks) VO  5 der Mystik Müntzers 1St auffallend.“ 74 Belegstellen. Ders;
Festgabe für Adolf Köberle, Dıie Leibhaftigkeit des Wortes, Hamburg 1958 Der
theologıische Gehalt der Schriften Dencks 157165 „Viele Anklänge, die sıch 1m
Gewebe der Denck’schen Gedankenwelt leicht feststellen lassen.“
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Luthers Seite Dye schriftt spricht und glawb un dy warheyt 45 UVrittens
tällt auf Das „Sanetus Paulus be1 Luther (GC’a Z begegnet 111

13) Nau WI1eC (43b 3 (E?b 2 un: (b*b 1LLUTL als
> Paulus Wenige Zeılen Spater 1ISTE das abgekürzte Sanctus gleich-
talls und ausgelassen Im Kapıtel 1ST das » S gestrichen,

21 heißt aber „5 DPeter Dies letzte 95 S 1SE hier iırrtüumlich stehen-
geblieben In der Zeıle des M Textes ehielt Haätzer dagegen
bewulfißt be] nıcht MMI1L dem Auslassen dieser Stelle Antfang aufzu-
tallen Sonst wurde V'O'  - ıhm grundsätzlıch gestrichen Dies Tilgen der
früher üblıchen Bezeichnung einzelner Menschen als Heıilig 1SE C

Beweıs, da{ß Hätzer nıcht 9008  an „stilıstische Änderungen Eın
Beispiel tür atzers ewußte Überarbeitung des Textes Sinne SECINCI

Geisteshaltung 1ST der Schlufßß des ganzecnh Lextes W ıe schon der enck-
bibliographie erwähnt, kennzeichnet atzers antıtrınıtarısche Haltung

Ührend bei Luther 47 der Schlufß lautet „Des helft VI1S er/der seinNecN
willen SC1NEIMNM hymlıschen ZU: geben at/der da ebt vnd herscht MIt

ZOL de7z vater/ın eynickeit des heilgen geıistes/in volkumner dryualtigkeıit
ewicklich/Amen heißt be]l Hatzer Das helft vn(ß Gott/durch den der
SC1LL1CH wiıllen sSC1ImM himmlischen VAaTlifier auffgeben at/der da ebt vnd herscht
MI (SOtt dem VAaiter 111  - eynigkeyt defß heylgen geysts/iınn volkomner
dreiheyt ewigklich Amen Die Gleichstellung VO  w Vater und Sohn 1ST VEEI-
mieden Gott nıcht der Sohn, wird angerufen In der Brombacher and-
schrift VO  —$ 1497 49 1ST der Schluß Luther gegenüber abgeändert, gekürzt un
andererseits erweıltert „Dafß helffe un der der SCYHCH wıllen SCYNCIM hym-
ıschen Vater ZAU: geben hat Jesufß christuß lıeber herr, der do gebene-
deyet ISE uber alle dingk ewigklichen Amen

alleın bringt nach dem Schluß der Hauptreden Hınvwels auf s Jes
un Sachar 9« und dazu Aatzers Losung Gott erlös die gfangnen

M) Das we1lter darunter stehende „Lob se1 (Gott 111  a der höhe CC könnte
INITt der Schöfferschen Buchdruckermarke, dıe sıch als Letztes dort &indet
Zusammenhang stehen, da auf ihr die Verkündigung des Engels dıe Hır-
ten dargestellt 1SEt Eın „Got > lob“ begegnet andererselts Drucken nach
Luther SCILT dem Nachdruck Augsburg VO Sept 1518 Ende des
Regısters 0 SO könte auch von dort übernommen SC1IN In den
Ausgaben der D diıe Johann Arnd veranlafßte, steht als Abschluß
-DE®O TRIUNI GLO das nıcht Aaus Wittenberger Drucken übernom-
men werden konnte.

überrascht ı wıieder durch Sprache Luther hat sıch K SB
gensatz dem, Was INan ıhm vorwurtsvoll aber unbegründet nachgesagt

8 Z. 33 — Mandel 5 10:Z
Barıng, Bibliographie 40ft Goeters, Hätzer 135

47 Wiıttenberg 1518 K44 7 202723 WA  — 2176 Mandel 104 AszG
Worms M65b Tf a D

49 Uhl 26—28
»% WA I. S. 376 (B AAL. 33
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hat: Sanz offensichtlich cchr zurückéehalten‚ in der ihm vorliegenden
Handschrift Aaus der Bibliothek der Karthause Salvatorberg in Erturt 5} tür
den Druck Üandern. Hatzer verfuhr Zanz anders: Er hat MIit KLOS
Sem Geschick und sprachlichem Feingefühl den schon seiner eIt alter-
tümlichen Text „modernisiert“. Seine Absätze gyegenüber den Lutherdrucken
sind sachlıch oft ZurL, da{ß Mandel;,° der nach Siedels Urteil dem Urdruck
gegenüber willkürlich Absätze einführte,”“ m1t hın und wıieder
Luther übereinstimmt.®° Korrekturen, die Mandel gelegentlich vorschlägt,

10:3 hat bereits im Text. Umstellungen VO  3 Worten, die das
Verständnis erleichtern, tühren 1n der VO  3 Mandel in der Anmerkung
400 Jahre spater angegebenen Deutung.” Noch deutlicher wird dıes 1m
Kapitel: Bei Luther Mandel heifßt der Text CS 11 25) „Das ZOL A}  le
menschen sıch nehm  D3  9 1n der Anmerkung schlägt Mandel VOolrL, dies
Dast als ein ‚wenn“ oder „ob“ verstehen. In lesen WIr (A°a 9
Wen(n) Gott schon alle menschen sich LEINC

usammentassend mu{ >  A  ESaART werden: Hätzer erwelist sich als eın sprach-
lich feinfühlender Mann, der viele stilistische Verbesserungen vornahm. Doch

überarbeitete den 'Text nıicht NUr stilıstisch. Er zing 1m Sınne seiner spir1-
tualistisch-täuferischen Denkweıise weıter, als INa  w bisher erkannt hat Er 1St
der VO  a DPeter Schöffer als „‚Knecht (sottes“ 1n se1ner Vorrede bezeichnete
Veranlasser der OoOrmser Ausgabe. Er fügte auch Dencks „Hauptreden”
bei, ‚5il'l denen siıch eın ieder schuler Christı prütfen .  mag‘, WAas VO  3 rechter,
wahrer Vereinigung ML1Lt dem höchsten C5Ut lernen se1.  157 Diese sind da-
durch erhalten un haben ine weltweıte Verbreitung gefunden. Eıne viel-
leicht beabsichtigte Verdrängung der Luther’schen Ausgabe ISt aber keines-
talls erreicht. Nur oder alte un eiın moderner Nachdruck SsOWl1e eine
Abschrift siınd Hatzer 1n 43() Jahren gefolgt. Die Menge der deutschen Aus-
gaben 1St Luther treu gebligben.

al ules Paquier, Un mystique allemand du XIV“ siecle Parıs 1922 19 Anm
Pour quı connaıt le Luther de 1518; il SC1IA bien difticile de cro1ire, qu'il AIt PUu
editer 1a Theologıe germanıque d’une manıere OUuU scientifique desinteressee.

Barıng ARG 1957 6F nach Edward röder, Di1ie Überlieferung des Frank-
furters (der „ Theologia Deutsch“) 1937 1n:! Nachrichten VO:  } Gesellschaft
Wiıss. Göttingen Phil.-hıist

Da Mandel siehe Anm.
Gottlob Siedel Theologıa Deutsch Gotha 1929 104

55 Mandel hat 1 Kapitel Absätze (D 111), Luther keinen (b2a),
dagegen Z VO  3 denen der miıt dem Absatz bei Mandel übereinstimmt. 50

x 84103 Die Umstellung des S4 1n Cgenüßer dem
Luthertext dient bereits dem Von Mandel die Hand gegebenen Verständnis.

Neuester Druck der „I-I-auptfeden“ : Ausgabe: „Deutsche Theologia”
Steinkopf Dtuttgart 1955 165—169 Fellmann, Schritften 11l 133

In Hamburg SUB fand sıch laut Katalogvermerk früher eın Dru VO!] Joh
Wegner 1ın Schleswig „ Theologia Teutsch Etliche Hauptreden ... Nachdruck
der Ausgabe Frankfurt A, 1546 mit Luthers Vorrede. Das Exempla; ist
1939/45 verbrannt, eın anderes WAar nıcht Zr finden



2729Baring, Ludwiıg Atzers Bearbeitung der „Theo‚logia Dgutäch“
Anders steht MIit den Übersetzungen in tremde Sprachen: Schon im

Jahrhundert hat Sebastıan Castellıo, der zunächst als Rektor der gyelehrten
Schule 1n ent MI1t Calvın CNS verbunden Wäal, nach seiıner Entiremdung
VO  —3 diesem als Korrektor be1 dem Drucker Operın, spater als Professor, 1in
Basel tatıg, dıe Theologıa Deutsch nach dem Wormser Druck übersetzt. Er

gab s1e 1557 dort bei Operın lateinısch heraus. Bald folgte ıne französische
Ausgabe. Er stellte das Ende der Hauptreden 1n der lateinischen Aus-

gabe ine Anmerkung, W1€e neben dem Urdruck auch der Kölner ruck
VO  e 1558 zeigt.” Spater wurde diıese dem Text als Absatz angefügt, bei
weıteren Nachdrucken in deutscher, Ww1e in vielen anderen Sprachen wird
bıs heute mitgedruckt, als habe VO  —3 Anfang den Hauptreden
gehört.

Der Zusatz hat In eıner spateren deutschen Ausgabe den Wortlaut: „Vnd
1STt nıcht wunder/das dıeses dem Fleisch hoch düncket/denn sindt (GOtt-
ıche dinge/davon das Fleisch nıchts vrteilen kan/Derwegen deuchts jme
hoch/Gleich als 1ne NachtEule spreche: Sıe könte des Tages Licht nıcht
sehen/weıl die (Macht = Druckfehler für) Nacht Jr Licht ist/bey welcher
Nacht _ das allerhelleste finsterer ist/denn das allerfinsterste des/Tages
Worms als Castellios Vorlage wird anderem deutlich durch folgende

Tatsachen ö Anfang des Kapitels findet sich die Wortfolge:
DIceit verıtas, Aides Gr scrıptura. Am Antfang des Kapitels steht NUr:

Dicit Boethius. Im Kapitel heißt NUur: AQICIE Paulus“ un spater
„Paulus“, alles 1n Übereinstimmung mit Worms 1m Gegensatz Luther

Ebenso stimmt der >  N: Schlußabsatz 1m Weglassen bZzw. Zusetzen
einzelner WOöorte mMIt Worms übereın.

Diese Übersetzungen Castellios bildeten ern die Grundlage tür
Übersetzungen in verschiedene andere Sprachen, wotfür die geplante Bıblio-

gra.ghie der Theologıa Deutsch 1mM einzelnen den Ngchweis bringen wird.

59 / Sebastian Castellio SRGG Sp TEL A rdruck Basel FD nicht 1358; AWATS
Wentzlaff-Eggebert 324 angibt. (Münster UB) öln 1558 (Hannover LB)
Antwerpen 1558 (München 5B) In der französischen Übersetzung Antwerpen 1558
(Hannover LB) fehlt die Anmerkung. Es g1bt 25 verschiedene, ut Castellio zurück-
ehende Ausgaben der Kannı  D VO  3 denen Ferdinand Buisson, Sebastien Castellion
Parıs 1892 1Ur kennt (Bd. 1: 365f Sein Briefwechsel über seine Übersetzung
der 381—390 Hans Rudolf Gugegi sberg, Sebastıan Castellio Urteil
seiner Nachwelt VO Späthumanısmus bis ZUr Aufklärung Basel und Stuttgart
1956 (Basler Beıträge ZUF Geschichtswissenschaft 57) kennt 5  o 179 nicht die
Ausgabe VO 1557 und erwähnt die weltweite Nachwirkung ( durch die
nıcht.

Halberstadt 159/ 110b 06h (Göttingen UB)
61 Angaben nach Urdruck Basel 557 bez Worms 15285

A3b 11 (b?b) A’A 34 7925
C344 Übereinstimmung zwischen 1557 unı 1528 besteht auch
den ben 22F Stellen: Cap 423 Ca) Da 11
Dicit Paulus und Cap T: 67 f c°a)  —  z F7a S. Peter.-
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Johann rnd der Generalsuperintendent Celle/Lüneburg, vab die heo-
logia Deutsch SEeIt 1597 Sprachform Einzeldrucken heraus Spa-
Ler fügte SIC auch als Anhang seinen Büchern VO wahren Christentum
be]l die neben Thomas VO  3 Kempens Nachtolge Christı bis NSeIC Tage

oft gedruckt wurden WI1IC keın anderes Erbauungsbuch ach SC1INEINM Vor-
bıld 1e1% Philıpp Jakob Spener,*® der Führer der pletistischen Bewegung, SE1IL

1681 das Büchlein des Frankturter Deutschherren aut Grund des Luther-
ruckes der rtnd schen Sprachtorm wiederholt rucken Er empfahl SX

besonders den Theologiestudenten fleißigem Gebrauch urch beide
kamen alle VO  3 ıhnen selbst besorgten oder ıhnen nachgedruckten Aus-
vaben Aaus dem Ormser ruck die Hauptreden“ Dencks, zuletzt die
neueEeSTIE deutsche Ausgabe Stuttgart 1955 Auch hier findet sich nach Arnds
Vorbild der auf Castellio zurückgehende Schlu{fß der „Hauptreden“, ohne
daß als Zusatz gekennzeichnet 1SE. Aus der lateinischen Übersetzung
Castellios Antwerpen 1558 W1e€e dem Nachdruck VO  n} Lyon 1580 übernahm
Arnd ı den Text der „Hauptreden“ Bibelstellennachweıise, die 15258 tehl-
tchH, Urdruck Basel 1557 und ı Nachdruck öln 1558 sıch bei Castellıo
aber auch noch nıcht tanden.

SO hat der VO  3 Häatzer veranlaßte ormser Druck Aaus dem Jahre 1528
neben, Ausgaben der Theologıa Deutsch die Luther tolgen, bis
1ISCTE Tage verschiedener Weiıse tortgewirkt

rnd (Arndt) SRGG S5p 629 Barıng, Zum 400 Ge-
burtstag Johann Arndts Das Büchlein VO!] vollkommenen Leben. Osnabrücker
Tagespost Junı 1956

SpenerEÖR E 609 ft

Schlufß
64 Lyon KK (Berlın 5SB) Zu These an 14, bzw ZU

1. Kor. 1 25



Aktenstücke Z (Geschichte der Kämpie
Union un Agende in Pommern

Von Hellmuth Heyden

Das Archiv des Evangelischen Konsistoriums 1in Stettin enthielt zahlreiche
Akten Z Geschichte der Einführung VO  3 Union und Agende in Pommern,
namentlıch auch der Kämpfte, die mit der Einführung verbunden Il,
ebenso das Archiv der Stettiner Stadtsuperintendentur. Beide Archivbestände
siınd 1945 1n Abgang gekommen. habe verschiedene Aktenstücke VOL

19745, als ich 1n Stettin Pfarrer Wal, 1n Abschrift nehmen können, dıe A

Grundlage meıner Darstellung in der „Kirchengeschichte Pommerns“ und ın
dem Aufsatz - Zur Geschichte der Kämpfe Union und Agende 1n Pom-
mern“ veworden sind.1! Es cscheint mir wichtig, mehrere dieser Aktenstücke im
Wortlaut veröfftentlichen.

Sehr Zur Förderung der Unions- und Agendensache 1n der TOvınz
trugen Wwel amtlıche Kundmachungen be1 Die ıne erging anläfßlich der
700 Jahrfeier der Christianisierung Pommerns, die Junı 1824 im
Lande begangen wurde. Am 7: Maı 18724 wandte sıch der Oberpräsident
Sack 1ın einem Aufruftf die Superintendenten und Prediger, das bevor-
stehende est dazu Zr benutzen, endliıch einerle1 Formen des Gottesdien-
sSteSs kommen. (Beilage Der zweıte Aufruf e1INng Junı 1830 VO  [an

dem Bischof Rıtschl <ämtliche Geistliche der TOVv1ınz ommern AUs, 1n
welchem der Bischof mahnte, möchten nunmehr angesichts der bevor-
stehenden 300 Jahrfeier der Überreichung der Confess1o0 Augustana die noch
ausstehenden Gemeinden iıhren Beıitrıtt Zur Union vollziehen. (Beilage I1)

Grofßes Gewicht legte Ma  e} darauf, dafß die Unı10n iın Stettin möglichst
bald ZUFr Eintührung kam Allgemeıin War hier un Au Oktober 1817
in den Gemeıinden „das Abendmahl beider evangelischen Confessionen SC-
meıinschaftlich nach dem ursprünglichen Rıtus“ gefeiert worden. Freilich WAar

das LUr einmalıg tür diese Tage yeschehen. Sechr Herzen Jag der
Kirchenbehörde, den Abendmahlritus un damıt die Union tür auernd 1in
der Stadtsynode, „dıe yewissermaßen allen übrigen in OmmMern eın Vorbild
se1ın sollte“, ZUr Durchführung bringen. In Vertretung des grkrankten
Aufsatz erscheint 1n dieser Zeitschrift spater.

Heyden‚f Kirchengeschichte Pommerns I1l 11 1957. Seite 188 Der
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Bischots Ringeltaube erliefß Konsistorialrat Engelken die Geistlichen der
Stadt 1818 1ne Ansprache mi1t einer gründlıchen Darlegung des Hergangs
der Abendmahlsteier (Beilage 111) Am Marz 18158 ersuchte Engelken die
Pftarrer Stettins, S5Sonntag Palmarum autf die Gründonnerstag und
Karfreitag nach dem Rıtus statthndenden Kommunıionen dıe (se-
meınden hinzuweisen.?

Schwieriger gestaltete sıch 1n Stettin die Annahme der Ag"ende. Am
März 18272 berichtete Schloßptarrer Rıchter: „  jer und da 1St die Sache

verstanden worden, als ob der Gebrauch einzelner Gebete MI1t Hınweg-
lassung der Responsorien schon ine Einführung der Agende cel. ach me1-
IICr Ansıcht handelt sıch hler aber Sanz besonders U1l Einführung der
SanzCch Lıturgıie WOZU die Zustimmung der (jemeılnen ertorderlıch se1n
dürtte. Weıl die bei Gemeıinen obwaltenden Verhältnisse die Einfüh-
rung dieser Liturgie nıcht möglich, sondern das Verharren be] der Pommer-
schen Kirchenordnung notwendig machen, zlaube ich auch nicht das Recht

haben, mIır eın Exemplar der Agende erbitten“.® Auf Veranlas-
SUunNng des Oberpräsidenten Sack LrAdteh Aprıl und 26 Aprıil 18724
dıe Stettiner Geistlichen Konventen zusammen, auf denen s1e hre yrund-
sätzliche Bereitschaft erklärten, dıe Agende einzuführen, 1n der Hoffnung,
daß der Prediger Rıquet von der französisch-retormierten Gemeinde se1inen
Widerstand d1e Agende aufgäbe. Diese Hoffnung aber erfüllte sıch
nicht (Beilage 1V) Am 1: 1824 nahm Engelken als Prediger VO  - St Ma-
rıen die Agende Im Julı 1825 erklärte sıch Rıchter für die Agende und

ıhre Einführung In der Schloßkirche ZU August Z August
sprach sich der Konvent für einen allzgemeinen Beitritt ZUuUT Agende und ıhre
Eintührung F: 1825 Aaus (Beilage

Der Entschlufß der Stettiner Geistlichkeit, der Agendeneinführung Z
stiımmen, WAar durch die Weigerung der Französisch-retormierten erheblich
hinausgezögert worden.‘* Man fürchtete, da{ß eine Annahme der Agende
alleın durch die lutherischen Geistliıchen viele Gemeindeglieder als Anlafs
nehmen würden, sıch den Französisch-reformierten anzuschließen, zumal
ihnen hier manche finanziellen Vorteile ın Aussicht standen. Setzte sich doch
schon damals die französisch-reformierte Gemeinde einem nıcht geringen
Teıle Aaus Nıchttranzosen zusammen, die VON den lutherischen Gemeinden
abgewandert WAarcCcNnh, weıl S$1e iın der retformierten Gemeinde Stolgebühren-
treiheit und 1n ihr aut Grqnd_ ansehnlichgr Vermächtnisse des ver-

Stadtsuperintendentur Stettin Tat Kirchenverfassung Nr. Acta der tet-
tinschen Stadt-Superintendentur betr. den auf Befeh] Sr Majestät des Königs eINZU-
führenden Unijons-Rıtus.

3 Konsıstorium Cctiz der General-Superintendentur V. Pom betr. die Ver-
weigerung der Liturgie und Agende 1n der ırche Tıt 11 eCct. 11 Nr.

Gründung der franz.-reform. emeıne Stettin aufgrund Patents T 1
das verschiedene Begnadigungen WI1Ie Freiheit V O]  3 Abgaben und Einquartierung,
eıgene Gerichtsbarkeit, eigene Schulen, Waisenhäuser, Kirchhöte USW. vorsah. (Vgl

Heyden, Die Kırchen Stettins und L  re 'Gesd1idlte‚ Stettin 1936 Seite 187 ff
“
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storbenen Kaufmanns Bn tatte cehr reichliche Unterstützungsgelder tür
Arme, Wiıtwen und Waiısen ZUrr Verfügung standen.®

Rıquet" aber berieft sıch auf die besondere Presbyterialverfassung seıner
Kirche, die jede Veränderung der gottesdienstlichen Formen VO  [ der Eın-
willıgung ıhrer Synode abhängıg mache. Im übrigen aber wolle, Ww1€e Rıquet
einwandte, die HE Agende einen der katholischen Messe ähnlichen -Ottes-
dienst eintühren. Die französische Gemeinde halte sıch dıe im Edikt Vo  3

Nantes 1685 ihr ausdrücklich zugebillıgte SE liturgıie et le catechisme des
eglises reformees francaises“. Unterm 1826 erhob das pommersche Kon-
sistor1um beim Oberpräsidenten Beschwerde, da{fß Rıquet als pommerscher
Geistlicher sich dıe Beschlüsse einer auswärtigen Synode gebunden erachte,
un forderte, Rıquet die Reisen der Synode iın Prenzlau verbieten.
Das französisch-reformierte Konsistorium stellte Januar 1828 end-
zültig test, da{ß die französıschen Gemeinden be1 der alten Agende der ater;
die se1t der Einwanderung be1 ıhnen 1in Gebrauch WAal, verharrten_, W as NUur

der Befehl des Köni1gs andern könne.‘
uch 1in der altfranzösisch-wallonischen Cemennde ın Pasewalk, die be-

sonders C Alten hıng, stiefß die Agende auf Ablehnung.®
Dıie schärtsten Auseinandersetzungen dıe Agende entstanden in Stral-

sund. Das Geistliche Ministerium der Stadt hatte 1824 die Annahme der
Agende mit der Begründung abgelehnt, in der Stadt yäbe keine Refor-
mierten, auch stehe das Jus lıturg1cum gemäfßs Erbvertrag VoO 1615 alleın
dem Rat ZU. Als das Konsistorium darauthın den Geistlichen dem

10 1874 se1ine Mißbilligung aussprach, reichten dıe Prediger un aber-
maliıger Ablehnung der Agende eine Stellungnahme des Rats VO 1824

ein, der tür sıch das Jus liturgicum beanspruchte (Beilage VI) Rıtschl VOCL-

handelte in Stralsund 1827/7, aber ohne Ertolg. Auf Veranlassung des 1nN1-
ster1ums tührte 1im August 1830 EerTNEHT Verhandlungen M1t dem Geist-
lıchen Miniısteri1um, über die 15 Oktober 1830 berichtete. eın Ver-
such, autf den Superintendenten Droysen und Pfarrer Ziemssen UuVOo peI-
sönlıch einzuwirken, War völlıg vergeblich SCWESCIL, Ziemssen hatte dem
Bischof d das Recht bestritten, iıhn vorladen und vernehmen dürten.
Im übrigen betonten die Stralsunder, daß die Annahme der Agende alleın
durch Majoritätsbeschlufß des Stadtministeriums erfolgen könne, die Eintüh-
rung aber NUL mMIt Bewilligung des Magıistrats. Kurz uUuvo hatte der Syndıi-

Stadts»u1:>_erintemdem:qz1 Stettin 141 Nr Acta der Stettiner Stadt-Super-
intendentur betr. die Einführung der Liturgıe und Agende.

Vgl Altenburg, Franz Augustin Rıquet, 112 Monatsblätter Gesellsch tür
pommersche Gesch und Altertumskunde (1940) Seıite 61

Die umfangreichen Verhandlungen begannen miıt einer Konterenz der luthe-
rıschen Stadtgeistlıchen 1824, welche Zustimmung der Franz.-Retorm.
verlangten, CUuUCc Konferenz und Berichterstattung über Verhandlungen
miıt Rıquet.

Konsistorium cta2 General-Superintend. Pom betr. Venbesserqu
Liturgie und Agende 1n der Kirche JTit 11 eCt. 11 Nr

Erbvertrag, veröffentlicht 1616 andesu17k. Pom.vgl.  K Dähnert,  +  *1L SA DE 41 57 67
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kus der Stadt Brandenburg, den Geistlichen die Hılte des Magiıstrats be1
der Einführung der Agende angeboten Es sSCcC1 bedenklıch dafß Stralsund
verschiedene gottesdienstliche Formen durch Annahme bzw Ablehnung der
Agende statthätten.

FEınen Eindruck VOINL der Siıtuation 1 Stralsund 1829 und 1830 vermitteln
Briete Mohnikes!® Rıtschl (Beilagen VIL)

Wıder Erwarten regelte sıch die Stralsunder Angelegenheit doch noch
Gunsten der Agende VW ıe der Regierungspräsident Rohr 19 No-

vember 1830 den Mınıiıster Altenstein berichtete und Mohnike
21 November Ritschl schrieb hatte das bürgerschaftliche Kollegıum dem
Magıstrat den Wunsch der Bürgerschaft erkennen gegeben, möchte dıe
Agende ANSCHOMIMNMC werden Der Magıstrat erklärte sich daraufhin VOL

den Geistlichen für Einführung der Agende Unterm Dezember 1830 teıl-
ten Bürgermeıister und Rat der Stadt Rıitschl ML, da{fß nunmehr die (3@e1st=
lıchen der Agende ZUgesSIMML hätten, die Einführung werde Neujahrs-
Lagc 1831 den Kiırchen erfolgen.“

Auch der Synode Altentreptow widerstrebten bis zuletzt mehrere
Ptarrer der Agende, ı der Synode Anklam ebenso. och verstummt:
beiden Synoden nach un nach der Widerspruch (Beilage

Als 1835 der lutherische Separatısmus Von Schlesien und Berlin nach
OommMern hinüberschlug und durch iıhn der Kampf Unıi0n un! Agende

C1MN Stadium Lralt, WAar von entscheidender Bedeutung, da{fß
der Erweckungsbewegung den Lutheranern 16 Verbündete erstand. Die
Konventikel der „Stillen ı Lande“ vordem, besonders ı der Kam-

Gegend, urchaus kirchlich SECWECSCH un hatten das kirchliche Leben
In Immediateingabe den König VO April 1830

bezeugten das ausdrücklich mehrere Pfarrer, nachdem vorher Freiherr
R Senfit-Pılsach Aaus yramenz den König Schutz tür dıe Erbauungs-
stunden der Erweckten angefleht hatte (Beilage 1X)

Freıilıch Aartete Seehof be] Stolp, schon bıs dahin die Below
kirchenfeindlicher Weıse ıhre Erweckung gestaltet hatten, durch das Hınzu-
kommen des lutherischen Dissidentenpredigers Lasıus die ewegung stark
11185 Schwärmerische AUus War verstand siıch Heinrich Below
Revers VOTLT dem Chef-Regierungspräsidenten Fritsche Köslın, welchem
zusicherte hinfort die kirchliche Ordnung nıcht storen auch nıcht TE

altlutherischen Kırche überzutreten, aber sehr bald erfolgte sSC1N Anschlufßß
die Altlutheraner, WE auch 1LLUI tür eLWw2 Jahre (Beilage
In den Synoden Kammın, Wollın und Greifenberg hatten SCIL 1839

Pfarrer w1e Hollatz rofß Justin, Gaedecke- Wollin, Odebrecht Alt SarnoW,
Meıinhold-Kolzow und Nagel Trieglaff sıch IMIL den Fragen Unıon und

10 Vgl Gülzow, Gottlieb Mohnike, Pom ahrbücher 2% (1934) 135—174
il Wıe Anm Am 1830 forderte der Mınıiıster Gutachtliche Außerung

Rıtschls über Agendengegner, 1830 Anfrage des Mınister1ums, ob amtlıches
Einwirken des Magıstrats auf die Stralsunder Geistlichen „rätlıch und zulässıg”
erscheine.

12 Wıe Anm @;  8 un: Anm
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Agende, mMIiIt lutherischer Lehre und lutherischen Bekenntnisschriften be-
schäftigt. Sie Folgerungen yekommen, die letztlich aut ine Autf-
lösung der Unı0n hinauslieten. Bedeutungsvoll wurde eın Konvent
1841 1n Wollin, dem Rıtschl beiwohnte. Aut ıhm wurden VO'  - den Wollinern

wIıe auch eınen Tag vorher Vomn den Kamminern bestimmte Forde-
runsgcnh näher präzısıert, die 1n einer VO  —3 Gaedecke vertafßten Promemorı1a
nıedergelegt wurden (Beilage XL1)

Nach dem Austritt Gaedeckes, Hollatz, Nagels un Odebrechts 1846/7
Aaus der Unionskirche und ıhrem Übertritt Z altlutherischen Kıiırche schlossen
sıch die Lutheraner innerhalb der Landeskirche 1m sSogenannten Naugarder
Vereın un Führung des Naugarder Superintendenten Utto, se1it
1852 un arl Meinholds Leıitung, IM  ‚9 Recht und Eigenständig-
keit des Luthertums innerhalb der Unionskirche durchzusetzen. Eıne Ver-
ordnung des Ministeriums 1849 kam den Wünschen der Vereinslutheraner
in einıgen Punkten (Beilage X1L) Der Führer der Unionisten,
Pfarrer Schiftmann-Stettin reichte darauthin beim Ministerium eın „Beden-
ken 1ın Betreft der Verfügung des Miniısteriums der geistliıchen e Ange-
legenheiten USW. VOIN August 1849“ 1n. Er erklärte die ministerielle
Verordnung für ine Gefährdung der Union und bestritt den lutherischen
harakter der pommerschen Kirche. Doch hatte Moll, Ptarrer St. PetrI1
1n Stettin, 1n einem Gutachten der Ministerialverordnung, obwohl eın
Vertechter der Unıön Wal, sich vorsichtig geäußert: „Wenn NUu.  $ Aaus dem
vorliegenden Reskripte nıcht objektiv und unzweiıtelhaft der Beweıs
tühren 1St, da{fß die der betreftenden Behörde übertragenen Befugnisse s  ber-
schritten und dadurch Rechtsverletzungen herbeigeführt worden sınd oder
dafß der Unionsstand 1n den unırten Gemeinden wirklich und ernstlıch be-
droht wird: dann können WIr auch nıcht als Synode uns beschwerend über
eın Reskript außern, welches ohl Unbehagen, Mıflßtrauen und Anstofß
reCRLt hat, dessen die Union prägravirende Rıchtung jedoch NUur AUuUS zweitel-
haften Deutungen einzelner Worte, Aaus combinirenden Mutmaßungen und
subjektiven Ansıichten erschlossen würde“.

Beilagen
Beilage Aufrut des Oberpräsidenten VO]  - Pommern, Sack, die Superinten-

denten und Prediger VO  a Pommern VO] A Maı 1824
Stadtsuperintendentur Stettin Tıt Nr. Acta der Stettiner Stadt-
superintendentur betreffend die Einführung der Liturgie un
Agende)

Es 1St Ihnen bekannt, da{f der besonders nach den etzten yroßen, u1nlls zunächst
betreffenden Weltbegebenheiten allgemeın gefühlte Mangel erbaulicher, feierlicher
un reinstimmender Formen des Gottesdienstes mehrere Geistliche 1 Jahre 1814
veranlaßte, Sr. Majyestät, unsern allergnädıgsten Köni1g, Einleitung un Herbei-
führung eıner Retorm bitten, und da: *rommer König miıt Freuden und
besonderer Aufmerksamkeit und Wohlwollen auf diese Allerhöchst ihren eigenen
Getfühlen Zanz entsprechende Bıtte eingehend eine Auswahl der geachtetsten Geist-
lıchen der Residenz beauftragten, Vorschläge ber die zweckmäfßigste Verbesserung
des Gott_esdienstes vqrzuleggp. Ebenso ann Ihnen nl fremd se1n, da{ß Seitens

3
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des Königl. Mıinısteriums des Innern alle siıch dazu berutfen ühlenden Geistlichen
durch eınen 1n die Regierungs-Amtsblätter aufgenommenen Erlafß VO 12 ten Sep-
tember 1814 aufgefordert wurden, S1| durch baldıge Einreichung VO  a Beiträgen

diese wichtige Angelegenheit verdient machen.
In Folge dessen erschienen iM Jahre 1816 1ne neue Agende für die Hot- un:

Garnison-Kıiırche ın Potsdam und für die Garnison-Kiırche 1n Berlin, un ın der:
Jahren 18721 un 18522 1NCUC verbesserte Auflagen derselben. Die bald erkannte
Zweckmäßigkeit und die segensreichen Folgen dieser späterhın überall beim Mılı-
tair-Gottesdienst eingeführten Agende nd Sr Majestät christlicher Wunsch, deren
Segnungen der gesamten evangelıschen Christenheit in den Preufßischen Landen
ebentalls Z e1l werden Jassen, veranlafßten Allerhöchst dieselben mittels abı-
netsbefehls vVOom ten Februar R2 das Königl. Ministerium der Geistlichen,
Unterrichts Angelegenheiten anzuweısen, den Provinzial-Consistorıen ein1ıge
Exemplare dieser Agende übersenden, s1e den Superintendenten ZUT- Circu-
latıon in ihren Synoden mitzuteılen. Sr Majyestät außerten zugleich, da{fß Allerhöchst
dieselben bei der vorherrschenden Unbestimmtheit nd Willkühr 1n den kirchlichen
Formen miıt besonderem Wohlwollen erkennen würden, die Einführung
dieser Agende VO den Geistlichen gewünscht werden möchte

Be1 meıner neulichen Anwesenheit 1n Berlin haben Sr Mayestät MI1r in einem
eıgenen Cabinetsschreiben V O] ten Marz veäußert, W1e Allerhöchst Ihnen
besonders ertreuliıch sSe1nNn WüI'ld€, WECNN das bevorstehende, durch meılıne Bekannt-
machung VO 15 ten 4A verkündete Siäculartest der Bekehrung Pommerns ZU

Christenthum durch eiıne allgemeine Annahme der Agende und Liturgie erhoben
und ftür dasselbe eın Andenken gestiftet würde. Un W 1e sollte ich nıcht mi1t
voller Seele eilen, dıiesen Wunsch Sr Majyestät Ihnen mitzuteılen, da se1ne Gewäh-
rung überall MIt meıliner und mehrerer, der darüber ate SCZUOSCHCH würdigen
Geistlichen Evangelischer Überzeugung übereinstimmt.

Gewifß werden auch Sıe zefühlt aben, da{iß die jetzıge Form Gottesdienstes
1ın der Evangelischen Kirche nıcht das Erbauliche, Feierliche habe, W 4S die (‚emuter
CITCHCH, S1E religiösen Empfindungen und trommen Gesinnungen stımmen und
rheben könne, dafß iıne Reform, eine Anordnung gleichmäfßsıiger Kirchengebräuche
notwendie sel. Schon Luther Sagt Setzet InNnan ber un stellet 2470 nıCHı  hts, S fährt
man un macht viel Rotten, viel Köpfe sind, welches dann führt wıder
die christliche Einfältigkeit un Einträchtigkeit. Un deshalb werden auch S1e eh

uUuNsermm frommen König ank WI1ssen, da{ß Er als eın wahrer Vater se1inen Christ*
ıch Evangelischen Unterthanen nıcht blos ıhr körperliches Heil bedenkt und be-
fördert, sondern uch e1ine ICSC Aufmerksamkeit dem Seelenheil wıdmet und eine
Einträchtigkeit wieder herbeizuführen strebt, die 1m Strudel außerer Drangsale
größtentheils verlohren '  to]  I oder doch zersplıittert ISE.

Miıt stillem Dank und innıger Rührung WIr SCW. 145 Von jedem anerkannt,
da{ß yütiger Monarch Nur den der Einführung der euen Agende
und Liturgie aussprach, da ihm d als Oberbischof der evangelischen Kirche se1-
11ES Landes das echt, den 1tUus der die 1ufßeren Gebräuche des Gottesdienstes
zu  'bestimmen, zweitellos zusteht, W 1€ dies Aauch VO: Anfang der Reformatıon
von den Evangelıschen Landesherren Üeuübt 1St, und e die unter Autorität und 1m
Namen des Staats-Oberhauptes VO!]  3 1523—15 1n der lutherischen Kirche einge-
ührten 1372 Agenden bewe1sen.

Um mehr haben WIr Ursache, dem christlichen Wounsche UNSeTrSs gefejerten
Köniı1gs bereitwillig ZU kommen, zumal B W 1e schon gesagt, die einzel-

nen Einwünfe gegen vdiese oder jene Satzung et:  C nıcht unbeachtet ließ, sondern
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vielmehr ochmals 5 und nach dem Wahlspruche: Prü€e*t alles und das Dest
behaltet! die $rüher beliebten Formen Ünderte.

Treue, Liebe un Gehorsam SCHCH den Landestürsten sind angestammte R

venden jedes achten OoOMMEN, nd deshalb uıfe ich, WILE Paulus den Ephesern 7

ruft: Eın Herr, Eın Glaube, Eıne Taufel Ihnen als Wahlspruch für die Feier des
hohen Festtages, welchem WI1Ir entgegensehen, Aus$s voller Seele Einerle1 Gebet,

auf dafß,Einerlei Lob des Herrn, Einerlei Form! kurz Agende und Liturgıie,
Ww1Ee C die Union mM1t der 1n beabsichtigt, uch die uße Eintracht her-
gestellt werde, deren cdie Kırche, dieses ML.Of= und Zwischengebäude der ewı1gen und
zeitlichen Welt, schon lange schmerzlıch entbehrt.

Mıt Zuversicht erwarte ich, be1 der Bereitwilligkeit, mIit welcher mehrere Geıist-
ıche un Gemeinden Pommers die eu«ec Agende un Liturgie aufgenommen haben,
dafß die sämtlichen Evangelischen Geistlichen Yommerns nach Kräften dahin WI1r-
ken werden, die Einführung derselben 1n Ihren Parochien MIt dem Ottofeste
bewirken und nach den Verhältnisen einer jeden Kırche und Gemeinde den Aus-

ZUS 2AUS der Liturgıe fortan behalten der der vollständıgen Liturgie tortzu-
schreıiten, damıt nıcht alleın Sr. Königl. Hoheit der Kronprinz be1 Höchstihrer
Rückkehr VO der 1n Pyritz beizuwohnenden Feier des 15 ten Juni Höchstihrem

dem Gruße AUuS dem treugehorsamen Pommerlande auch dieKönigl. Vater mıit
erfreuliche Nachricht von der allgemeinen bereitwillıgen Erfüllung Allerhöchst
ihres 'unsches überbringen könne, sondern auch für das Fest selbst ein blei-
bendes Andenken gestiftet und der übrıgen evangelischen Christgnheit 1n un:
außerhalb Landes e1in vorleuchtendes Beispiel zegeben werde.

Zu noch mehrerer Ermunterung |asse ıch Ihnen en Exemplar des mMır VO  . Sr.

Königl. Majyestät ZUrLr beliebigen Benutzung übermachten, AUS der Feder un dem
Herzen eines Ihrer Pommerschen Amtsbrüder gyeflossenen Aufrufes zugehen, und
schliefße mit dessen Mahnung:

L .Aasset uns 41s0 d ahun streben, da{f$ dem Tage, welchem Pommern seıne
Aufnahme die Christenheit feiert, und fernerhin 1n den Evangelischen Kır-
chen 1SCIS Landes D, e 1 Gebet und Lo geschehe Desto freudiger wird
annn erschallen: Heilıg, eilig, heilıg 1St Gott, der Herr ebaoth! Allé Lande sind
seiner Ehre voll! Hosianna in der Höhe!

Stettin, 21 ten S  al 1824 -Präsident VO Pommern. Sa  zDer Königl. wirkliche Geheime Rat un Ober
An die sämmtlıchen. Herrn Supgrintendenten und evangelischen Prediger in der

Provınz Pommern.

Beilage 1L Aufruf des Bischofs Dr. Ritschl Al die‘ Geistlichen der Provınz Pom-
IEeTN VO Juniı 1830
Stadtsuperintendentur Stettin A Nr (Acta der Stettinschen
Stadtsuperintendentur betreffend den auft Befehl Sr Majyestät des KO-

N1gs einzuführenden Unions-Rıtus.)
Den sämtliıchen evangelischen Geistlichen der Provınz Pommern, meılınen teuern

Brüdern, teiıle ıch 1n der Anlage aUusZuUgSWelSse 111e Verfügung des Hohen Königl.
1inisteriums der Geistlichen pp Angelegenheiten VO! W mit, durch welche
ıch auf rund eines Allerhöchsten Betehls Sr. Mayestät des Kön1gs VO: April

aufgefordert worden bın, behufs der Förderung der Unionsangelegenheit mich
S1e wenden, und Ihr uUumsıchtiges un kräftiges Wirken 1n dieser wichtigen

un heilıgen Sache 1n Anspruch nehmen. Da iıch wegch Kurze der ‚Ee1It mich
Aaus den Akten des Königl. Constistor1ums nicht vollständig unterrichten kann, wıe

weit die Union 1ın UNSCICK Provınz gedie-hen_, und in W<51chgn Gemeinden der
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Unions Rıtus dies Brodbrechens eım heiligen Abendmahl bereıts eingeführt ISTt
richte ich ZESCHWATTL1IEECS Circular Schreiben alle Geistlichen der Provınz hne
Ausnahme, auch diejenigen, deren Gemeinden der Unions-Ritus schon seIit
kürzerer der Jängerer ‚E1It Statt findet, beı dienen also 1LLC111 Schreiben unmittel-
bar und zunächst keine Anwendung erleidet In Beziehung auf diejenıgen (Geme1nn-
den aber, welche der Unıion bisher noch niıcht beigetreten sind werden olgende
allgemeıine Grundsätze 1115 Auge ftassen SC1IN

Da{iß die Unıon beider evangelischen Kontfessionen un die Kombina-
C10O0ON einzelner Gemeinden JELLCT Konfessionen Eınem Parochial Verbande

als :W @1 verschiedene Gegenstände behandelt werden INUSsSeEeN Jene wird dar-
gestellt durch die Annahme des Unions Rıtus Heıligen Abendmahle diese CL

ordert außerdem noch die Vereinigung über außerliche Rechte und Interessen
Daraus folgt

Da die Meınung 5 IS die Unı0on habe den Orten, Mitglieder
der Gemeinden beider Konftfessionen ıcht leben, ydl keine Bedeutung
nd könne auft sıch beruhen Aus N höheren Gesichtspunkte, welchem S1C

als CI Vereinigung der beıiden K onfessionen erscheint, umta{(ßt S1C alle evangeli-
schen Gemeinden hne Unterschied S1C 1LU:  - vermischte oder unvermischte,
lutherische oder reformierte SC1INMN, weshalb uch dire nachstehenden Maßregeln über-
al] Anwendung kommen können

In der erne Agende sınd die lıturgischen Formen für den öffentlichen
Gottesdienst, und. insbesondere für die Abendmahlsfteiern bereıts angeordnet
1ST daher Zzuvörderst 1Ur noch 9 daß be] dem Heulıgen Abendmahle das Bre-
chen des Brodes, welches als der ymbolische Ausdruck dies Beıtrıtts ZUTLC Unıon
betrachten IST, be1 denjenigen Gemeinden, noch nıcht stattgefunden, (a
brauch ZESETZL werde.

Diıes wird sıch eichter bewuirken lassen, da ı der be] jeder Gemeinde
bisher 'blichen Materie des Brodes (se1 NU: Oblate oder das bei der reformiır-
ten Konfession yewöhnliıche Brod oder das manchen Orten SeITt 1817 eingeführte
Semmelbrod gewesen) nıchts geandert, und 1Ur dazu C111C Form ewählt werden
oll be1 welcher sich das Brechen auf 11416 chickliche We1se bewirken aflst Es sind
daher für die Gemeinden, WwWwe die Oblate gzewöhnt WAaren, einander häan-
zende Oblaten runder Form, die einzeln und ohne Zerbröcklung V  - einander
bgebrochen werden können, Vorschlag gebracht worden Wo der E UW: rfor-
derliche Bedart haben se1in wırd darüber wırd Ihnen bınnen kurzem durch die
Herren Superintendenten 1116 Nachricht zugehen

Wünschenswert und als C111 Z W e1Ces Kennzeichen der geschehenen Unıon
ebenfalls wichtig, 1ST das Aufgeben der en Unterscheidungsnamen „lutherisch
un rteformirt und deren Vertauschung die Benennung „evangelisch“ Es 1ST
ber dazu keine Formalıität, als dıe Aufnahme protokollarischen Erklä-
rung der Gemeindeglieder oder C1iNe V Ol ihnen vollzogene Urkunde vorgeschrie-
ben, vielmehr bleıbt den Geistlichen nach ıhrer niähern Kenntniß der Öörtlichen
Verhältnisse und der DPersonen un: WEeIser Beurteilung derselben überlassen,
diejenige Form wählen, welche sıch am leichtesten durchführen läßt, keinen An-
stofß CITERT

Was VO:  3 des KOön12s Majestäat angeordnet worden IST,
a) verhindern, dafß nıcht den Orten, mehrere Gemeinden

sprünglich verschiedener Konfessionen neben einander bestehen, bei Ver-
chiedenheit der Lasten und Gebührensätze, auf der Seite Kirche,
Pfarrer ihrem Eiınkommen beeinträchtigt werden, u nd auf der
andern das pekuniäre Interesse e11 Re17z darbiete, den Beıitritt ZUI Unıi0n
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9 oder der Verschmelzung miıt einer andern Gemeinde Zzu
widerstreben, un
diese Kombinatıon, W 1€e s1e i beieichnet SE auf dem Wege der Zzut-
lıchen Verhandlungen und nach testen, die gegenseltigen Rechte achten-
den Prinzıpien bewirken,

1€5 lıegt als eın LLUL aut einzelne Parochien bezüglicher Gegenstand außer den
rTrenzen dieses Schreibens: werde aAber nıcht verfehlen, denjenıgen Geistlichen,
die dabe1 persönlich beteiligt 61nd, auf iıhren Wunsch die nötigen Aufschlüsse

da{fß 1n der Gesetz-Sammlung Nr bereıtserteilen, un bemerke hier NUuL,
nach welcher Niemandeiıne Allerhöchste Königliche Verordnung ertschıenen ist,

ugt seıin soll, einer retormırten oder utherischen Gemeinde, imgleichen eıner
oder Schulstelle VO  3 den die uthe-geistlichen oder weltlichen Kirchen-

Schenkungen oder aufrische oder reformirte Kontession geknüpften Stiftungen,
andere We1se erworbenen Vorteilen AUS einem, VOT dem Beitritte Unıion Her-

geleitetem, Grunde vorzuenthalten oder entziehen.
brüder noch auchdrücklich 7A6a ebendigen TeilnahmeMeıne geliebten Ämts

halte ichdem Unionswerke Un ZALT: kräftigen Förderung desselben aufzumuntern,
für überflüss1g. Der sroße Schaden, welcher der evangelıschen Kirche drei Jahr-
hunderte Jlang durch ihre Trennung 11 wel Konfessionen erwachsen ISt, und der
hohe Gewımnn, den 1E A4US allen bisherigen Fortschritten der Union davon geLraschl
hat, mussen C uns überaus wünschenswert machen, dafß diese Vereinigung ıhrer
Vollendung ımmer näher geführt werde, un U11S5 bewegen, ıhr NS Te sorgfältigste
Pflege wıdmen.

Seine Mayjyestät der Kön1g en 1n der obenerwähnten Allergnädigsten Ver-

ordnung als Nachschrift Allerhöchst eigenhändig hinzuzufügen geruht:
„Dafß 5 besonders Erfreuliches seıin würde, WE der Unions-Rıtus in

der Kommunı1o0n da, zeither noch nıcht eingeführt SECEWESCH, be1i der bevor-
stehenden dritten Siäkularfeier der Übergabe der Augsburgischen Kontession Statt

ände, und da{fß Allerhöchstdieselben darüber, dies Statt gefunden, hiernächst
Bericht erwarten.“

Da{fß die Absicht uUuNsSsers Allergnädigsten Köni1gs und Herrn, dem das Heiıl der
evangelıschen Kirche sechr Herzen lıegt, überall un auch 1ın unserert: Provınz
erreicht un: das bevorstehende herrliche Fest durch eine ımmer innıgere Vereini-
Suns den Augsburgischen Konf: essio\ns-Verwan.dten ausgezeichnet werden
mOge, dazu gebe Gott seinen Segen

Stettin, den 1 ten Juni 1830
Der evangelische Bischof und General-Superintendent VO Pommern. D. Ritschl.

Beilage II Betreftend den einzuführenden Unionsritus Stettin, den Februar
1818
Stadtsuperintendentur Stettin Tıt Kirchenverfassung Nr ea
der Stettinschen Stadt-Superintendentur.

Betreftend die Einführung der Brotbrechung beim Heılıgen Abendmahle, deren
siıch der Heiland bei der Einsetzung bediente Matth KAVE 26. Marc XIV, Z
Luc XAIIL, 19 Luc XXIV, 301 Cor. X, Meıne Hochwerten Herren Amts-
brüder 1n der Alt Stettinschen Synode! Unterm Decemb. ahres hatte ich das
Vergnügen, Ihnen das gedruckte Cabinetsschreiben Sr Mayestät des Königs VO!]

15 Novemb. 1817 mitzuteilen, worın der Monarch Seine huldreiche Zufriedenheıit
darüber erkennen xiebt, da{ß hier Octob desselben ahres die Geistliıchen
beider evangelischen Confessionen das Abendmahl gemeinschaftlıch nach dem ur-

sprünglichen Rıtus 5  CNn, und da{ß Z desselben Monats ıne sehr große An-
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zahl On Bekennern der en erwähnten Confessionen diesem achtungswerten
Beispiele folgte.

Um den beregten Rıtus näher beschreiben, bemerke ıch, da{fß M1 dem
dabeiji gebrauchenden Brote folgende Bewandtni{( hat Die Rinde VO

VW e izenbrote wırd VOT dem Antfange der Communıi0on Hause dies Predi-
S  CIrs abgeschnitten Sodann w.ırd das Brot bis Zoll lanıge Streiften geteilt
Von diesen Streiften wird hiıernächs durch dien Prediger während der heiligen
CommunıJon für jeden C111 Stückchen abgebrochen un diesem dargereicht

Diıe Darreichung des Kelches geschieht D da{fß der Communicant ihn
a $ un ZU Munde führt wobel indessen C nıcht Z tadeln 1ST W CI auch

die Hand des Predigers denselben mithält, ıh rechter Zeit wieder Zzurück-
zuziehen.

ährend der Brot--Brechung und Verreichung spricht der Admıinıistrant dıe
F, Worte: „Christus unNnser Herr sprach: Nehmet hın und 6  r das SE 1LLC111 Leib,

der für uch gebrochen wırd (conf Cor @! 24) solches UL Meinem Gedächt-
nıß und be] Darreichugn des Kelchs Christus Herr sprach Nehmet hın
und trinket alle daraus, dieser Kelch 1ST das eCuec Testament IMeEeE1NeEM Blute Sol-
ches CUL, oft ihrs trinket, TLLC111CI11 Gedächtnifß

Oftenbar würde e1Ne Sanz unrichtige Deutung der frommen Meınung des
Landesvaters SCHN, HE iInan CLTINC1IHECIL wollte, als wünsche die Einführung des
der Eınsetzung gemäßen und VOoO den Aposteln angeordneten Kiıtus der Brotbre-
chung blos da, Mitglieder VO  . be1iden Contessionen der evangelischen Kirche
vorhanden siınd und sıch durch den gemeıinschaftlıch eingerichteten ZEISTLISCN und
leiblichen Genulßfß sichtbarlich vereinıgen können Nenn! Seine Absıicht 1ST überhaupt
Einführung des eigentlichen ursprünglichen Rıtus uch der Abteiulung der EVan-

gelischen ristenheit welche bisher die aan h hiıefß Und dadurch das
Hauptzıel Es falle hinfort der Unterschied beider relig1ösen Abzweigungen hın-
WCS, W 1€ die Benennung ach Luther un Calvın Und durch die Anwendung
des erwähnten Rıtus 1ST nıcht eCIWwW2 e1in UÜbertritt ZUuU!r retormirten Kirche beabsich-
t1gt eben I1  C als für Ce1N Mitglied der bisherigen retormirten Kirche
Übertritt unserer Confession SC111 ol da{ß Cc5 Nun S' W1€ WIT, Altare
un Il, das heilige Mahl genießen WITE: Nur dazu
sol]] die Übereinstimmung der bisherigen ‚W getLreNNten Confessionen Ge-
brauche des ursprünglichen Abendmahls Rıtus führen, da{ß 516 künftig aufhören
‚W €e1 SC1NH, da S1Ee iıhre bisherige Unterschiedsbenennungen auf geben und NUur

Eın evangelısch christliche Kırche darstellen
So W 16 ich hoften darf da{fß Hochwerten Herrn Brüder diese elbe

un würdige Ansıcht der VO Landesvater liebreich gewünschten Confessions- Ver-
CINLVS UNS MMI ILLE teilen, 1n iıch auch der > Zuversicht, da{fß nıemand un

verabsäiumen werde, möglichst mitzuwirken, daß das 1e] cht christlichen
königlichen Wunsches nach un nach Anwendung wahrer Pastoral-Klugheıit
erreicht werde. Schon habe ich mehrmals bei dem Colleg1um, welchem I1T MmMe1n

Wirkungskreis geistlichen Angelegenheiten der Provınz ANSCWICSCH ISTe, diıe
Freude gehabt, VO Seelsorgern lesen, denen CS ‚hne allen Wiıderspruch gelang,
den ursprünglichen VO Heılande selbst herrührenden Abendmahlsritus bei ihren
Gemeinden einzuführen. Natürlıch I1T dann der Gedanke eın wenn doch
auch MNSCTEC Synode, die gewissermaflsen allen übrigen 1 Pommern C111 Vorbild sSC1H

sollte, bald ähnliche Beispiele aufzuweisen. hätte! Wie grofße Freude würde IN
das verursachen! finde mich daher In iNE1NECIN Herzen gedrungen, diese eilige
Angelegenheit Ihren bürderlichen Herzen nahe Jegen Allerdings gxehört Zur



He&vdei1‚ Aktengfüd—_;e ‘zu den Kämpften um Union und Agende 2741

Ausführung des herrlichen Plans, da{fß der Seelsé>rger die emüter seliner Anvertrau-
ten 1n Kanzelvorträgen, Beichtandachten, Katechisationen, Confiirmandenunterwel-
SUMNsScCHN und 1M Umgange mMI1t selinen Gemeindegliedern dazu vorbereıte, uch die
Schulhalter dazu instrulre, W ads S1€, WE s1e über das fünfte Hauptstück des Kate-
chismus lehren, hierüber der Jugend einzuflößen haben g einer Jangen e1it
bedarf doch wahrlich einer olchen Vorbereitung nıcht, W C111 sie 1LULTE recht
deutlıch un: herzlich aus der Bibel selbst mitgeteilt wıird Hat denn eın Seelsorger
be] seiner Gemeinde das gebührende Ansehen un Vertrauen, wiırd i;hm nıcht
schwer werden, be1 seinen lieben Pfarrkindern durch ıne feierliche Abkündigung
eine frohe Erwartung CILICSCH.: „An diem un dem Tage werden WIr den Antfang
machen be1l dem heilıgen Abendmahle Brot gebrauchen, W1€ der Erlöser
gebrauchte, un: beim Genufß das Brot brechen, W1e€ der Heiland brach un
seinen Jüngern gab Freuet euch dazıu, meıne Lieben! Denn WIr werden uns da-
durch der Beobachtung dessen, w.4as En ew1ger Seelenfreund, vors  1eb, mehr
nahen. Dann wird uch jeder, der das heilıge Mahl genießt, den gEsSEZNELCHN elch
selbst 1n seıne Hand nehmen un: zum Munde führen, den Kelch des Neuen Testa-
mentfes 1n seinem Blute  <

Vortreftlich würde se1N, WenNnn der Bruder, der c 1n dieser Art eintühren
will, deshalb vorher N1t seinem Confessionarıus Abrede träfe, der dann dorthin
käme, un Z.U) erstenmal 1n solcher Art die eilige Communıion feiern, und 1E
Zuerst dem Seelsorger des Urts, hiernächst ber der SaNzZCH Communicanten- Ver-
sammlung nach dem mehrerwähnten ursprünglichen Rıtus ausspendete.

Ich kenne keinen unter der nıcht eın hinlängliches Ansehen un Vertrauen
bel seiner Gemeininde hätte, S1E mittelst eines weısen und liebreichen Verfahrens
dahin lenken, da{fs s1ıe sıch nıcht 1Ur die Einführung der feiernden Com-
munı10n gefallen lassen, sondern S1€ auch (wenn 1Ur alles daben recht würdevoll
und rührend eingerichtet wird) wünschen un eb gewıinnen würde.

Das Öördere Gott, der segensreiche Vater des Guten, und bereite dazu die Her-
zen durch den Geist der himmlischen Wahrheit un Liebe Engelken.
Beilage Bericht des KonsistorJalrats Engelken Oberpräsident Sack über Ver-

handlungen mit der französisch-reformierten Gemeinde ın Stettin
WESCH Annahme der Agende VO1 Maı 1824
Stadtsuperintendentur Stettin Tıt Nr (Acta der H ASCHEn Stadt-
superintendentur betr. Einführung der neuen Liturgie und Agende.)

Am 76 ten Aprıil wurde mit dem Herrn Prediger Rıquet conferirt, ıhm
dabei die Erklärung der hiesigen evangelischen Geistlichkeit VO ten Aprıil
mitgeteilt un der Anfang gemacht. sıch xleichfalls hinsıchtlich der Annahme und
Einführung zu erklären. LEr War W.ar nicht abgzeneigt, die eUu<€e Liturgle, jedoch
Nur den Auszug derselben einzuführen, stellte ÜAber dabei VOT, dafß sich darüber,
SOW1e über die Annahme der Agende SE dann werde erklären können,
WEeNN zuvörderst VO: der Prenzlowschen französisch-reformirten Synode, M1t
melcher 1m Verbande stehe, eın Gutachten ber den Gegenstand werde NZCZOSC  a  5
und uch MIt seinem hiıesigen Presbyterio werde darüber Rücksprache xehalten
haben, weshalb darauf MUSSE, ihm die dazu nötıge Frist VT

statten
Falls die 1ernach erwartete Final-Erklärung des Herrn Predigers Rıquet auch

NUur miıt Vorbehalt YeW1SSEr Modifikationen, welchen die Agende einfüh-
ren möchte, bejahend rfolgen sollte, sehe ich doch schon der erwünschten Stunde
9 da auch hier 1in Stettin dem wohltätigen Eifer Ew. Excellenz 1n Beförde-
rung dieser Angelegenheit wird entsprochen werden können, da{fß alsdann auch
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die Preciiger der hiıesigen Civil-Gemeinden die Agende einführen werden, WwW1e
VO den hiesigen Divisions-Predigern auf den Grund der Kabinetsordre VO ten
Februar 1822 vorlängst gyeschehen 1St. (Zybell- Jacobi hat sıch Jüngst Zustim-
INULLS den Magıstrat und die Stadtverordneten als Patrone gewandt, doch
klärten sıch diese für nıcht cCOmpetent. Die übrigen dre1 Gemeinden sind nach
Krätten bestrebt, Sängerchöre bilden, dann dı1e Liturgie einzuführen.) Am
Ottofeste 1St 1n der St. Jacobikirche, welche bereits ıhren eignen Sänger-Chor hat,
die Liturgie '  Zanz vollständig, 1n den übrigen Kırchen aber, denen daran
noch fehlt, der Auszug 1n Anwendung ZESCTIZL worden. Engelken
Beilage Protokoll ber dııe Einführung der Agende 1in Stettin VU!'] August

1825
Wiıe Beilage

Stettin den 10 ten August 1825 1n der Amtswohnung des hiesigen Directoris
Ministeri11. Protokoll betreffend 1N€ definitive Beratung der hlesigen evangelisch-
deutschen Civil-GeistlichkeitL Einführung der erneuerten Agende und Liturgie.

Die Mitglieder der benannten hiesigen evangelischen Geistlichkeit hatten
siıch bereits be1 ihrer Zusammenkunft ten Aprıil 1824 sämmtlıch VO  3 dem
acht evangelischen Inhalte der Agende überzeugt, welche ZU Besten der EeV all-

gelischen Kirchengemeinden nach un: nach eingeführt werden solhl. Nur mach-
ten s1e damals ıhr Anerbieten, die Einführung auch hier realisıren, VO  - der
einzıgen Bedingung abhängıg: Wenn die Agende uch bei der hiesigen französischen
Gemeinde eingeführt würde.

Da indessen der Prediger der hlesigen französischen einde rklärt hatte,
dafß die besondere Presbyterial- Verfassung 1n der französıischen Colonie solches
nıcht verstatte, und nachmals die Geistlichkeit der deutschen Gemeinden durch
ıne allgemeın geltende Cabinetsordre dafür gesichert worden WAar, durch eiınen
etwaıgen Übertritt ihrer Gemeindeglieder ZUF.. Mitgliedschaft der £französischen Ge-
meıinde ihren Parochial-Gerechtsamen nıcht gekränkt werden, blieb
die wirkliche Einführung der erneuerten Agende und Liturgıe be1 den deutschen
Kirchen-Gemeinden LLUL noch die Besorgni1s übr1g, da{ß diie Einführung be] den Ge-
meıiınden selbst noch Widerspruch finden würde. : Nachdem ber Sr Majestät der
Könıg durch diıe Cabinetsordre VO!] 258 ten Maı d. J Ihre landesväterliche
tromme Absicht; die Einführungs-Angelegenheit ufs LLCUEC der evangelischen Lan-
des-Geistlichkeit und den Kirchen-Gemeıinen Aanıs Herz legen, un durch die
Hoffinung motivıren, geruhet aben, da{ß die noch übrigen Pfarrer auch nach-
tolgen werden, un da Sr Majestät die Annahme der Agende als einen Bewe1ls
des Vertrauens ansehen wollen, hat sich rdic ZEeESAMTE Geistlichkeit der hies1-
SCcH deutschen evangelischen Gemeıinen ZULE Annahme besagter Agende bereit erklärt
und den elften September als den ten Sonntag pOSt "Trinit. AT Einführung des-
selben festgesetzt.

Der Rat Stralsund bekundet seın Jus lıturg1icum dem Dezem-Beilage NI ber 1824
Konsistorium Stettin. Generale Tit L11 Sect. 111 Berichte der Super-
intendenten 2d Circulare Consistori1 V O August 1825 mıiıt

den Erklärungen der Geistliıchen auf die Umfrage über Annahme
der erneuerten Agende.

die von dem hrw. Mınısterium untferm v gemachte Anzeige, kannn
eın Hochedler Rat demselben I1LUI mehr sein Bedauern erkennen geben,
da{fß die ber das dem Magıstrat hieselbst zustehende Recht der Liturgie abgegebene
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Außerung V U dem Königl. hohen Ministerium der Geistlichen Angelegenheiten
auffallend und eiıner Berichtigung durch das übergebene Uun:; hiebei zurückfolgende
Konsistorialreskript VO October bedürfend gefunden worden SE da be-
kanntlıch das Jus lıturgicum nach den Grundsätzen des Kirchenrechts nıcht den
iurıbus majestaticıs C1IFrCa gehört, das preußische allgemeıne Landrecht mMIiIt
diesen Grundsätzen übereinstimmt, w 1e denn auch Sr Königliche Majestät gerade
be] den einer Liturgıie eingeleıiteten Verhandlungen eın Majestätsrecht
nıcht angewendet hat. Da übrigens das echt der Liturgie nıcht 1Ur 1 Erb-

VO  — 1615 111 1n fine ausdrücklich anerkannt, sondern auch se1it Einfüh-
Funs der Kirchenreformatıon 1n hiesiger Stadt VO  n eınem hochedeln Rat ununtfter-

brochen durch - unzählige allgemeıne und besonders Ööftentliche solenne Verfügungen
un Handlungen ausgeübt worden und dadurch auch für \di7€ Zukunft hinlänglich
begründet 1St, findet derselbe keine Veranlassung, specielle Nachweisungen ber
die Exıstenz dieses Rechtes geben, 7zıımal N genugen mufß, WeEeENN das ehr w
Ministerium siıch die höhere Staatsbehörde auf die allgemeıne Verbindlich-
keit, bestehende Verhältnisse für rechrtlich bestehend anzunehmen, siıch beziehet:
Den höheren Behörden elbst ber die Gerechtsame des hiesigen Magıstrats un der
Gemeinden 1n kirchlichen Angelegenheiten vorlängst entwickelt und durch Sr
Königl. Mayestät Immediatverfügung commissarische Verhandlungen ber diese
Gegenstände eröftnet worden sind. Da{fß übrigens dıe Untertanenpflicht un: TIreue
SC den Landesregenten Nur durch Beobachtung der gesetzlichen Rechte eines
jeden eilnehmers dem Staatsvereine bewiesen werden kann, darüber bedarf 5

SC das Ehrwürdige Ministerium eıner näheren Außerung nıcht. Stralsund,; den
December 1824 Senatus.
Sr Hochwürden dem Herrn Superintendenten Dr Droysen, hieselbst.

Beilagen VII Mohnikes Briefe Z.U111 Agendenstreit 1n Stralsund.
cCta der Generalsuperintendentur VO!]  3 Oommern betr die Verbes-
SCHUNS der Liturgie und Agende 1n der evangelischen Kirche Tıt 11
Sect. 11 Nr 4 Kirchen- und Religions-Gebräuche, Ceremonien un
Feste.

a) An Bischof Ritschl, Stettin, Stralsund, den Februar 1829
Meın hochverehrter Freund! Sıe erhalten die 1n Ihrem gütigen Briefe vom

Februar geforderte Charakteristik der hiesigen Gegner der Agende. habe s1e
nach bestem Gew1issen un Wissen vegeben und ylaube, da{ß die Zeichnung niıcht
Zanz unähnlich SE Sıe sehen, daß VO  w den sämmtlichen Individuen Gutes, VO!]  5

mehreren recht viel Gutes ISt mehr Ist bedauern, dafß, wenn

S1€ 1ın pleno auftreten, manches un recht vieles Verkehrte herauskommt, W1e sıch
dieses nıcht blofß 1n der Agenden-Angelegenheit, sondern schon 111 vielen sonstigen
Fällen und Kämpfen MITt der Regierung ZezZze1gt hat habe, weshalb ich recht
sehr Verzeihung bitten muÄß, die Beilage 1m Concept senden mussen, weil ich
ıcht eit hatte, sS1€e abzuschreiben und Sie nıcht Jänger wartien lassen wollte.

Der mIır gewordenen Verfügung des Consistori11 gemäfßs habe ich gehandelt
die Herren sind durch dieselbe ihrer empfindlichsten Seıite berührt enn nıchts
scheuen mehrere VO!]  e ıhnen sehr als sıch einzeln außern. Sıe werden, WI1e ich
schon erfahren habe, nicht Folge leisten, sondern bei dem Consistprio mıt einer
Gegenvorstellung einkommen, des Inhalts:

daß verfassungsw1idr1g sel, V O]  - den Stralsundischen Geistlichen fordern,
daß. sich jeder Einzelne ber diese oder jene Sache aufßern sollte. Die hiesige Gelist-
ichkeit se1 e1n Collegium un 1Ur allgemeın collegialische Erklärungen können von

ihr abgegeben werden, welchen sıch selbst die Minorität unterwerten müßte. Mıt
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dieser Behaupnuné kämpfen S1e selbst S ıhren Superintendenten, der, W 1€ s1e
behaupten, 11LUTE primus ınter s€1, un siıch in nıchts hne S:1Ee einzulassen ha  &:
Hıemit hängt CS denn uch ZUSAIMNIMECN, da{fß Alles und edes, Wiü VO:  } der Consıist.
Behörde kommt, Eerst dem Magistrat ZUT Genehmigung vorgelegt WIrd. Wiıe die
Conduitenlisten eingeführt wurden, LLATER die Herren mit dieser Behauptung auch
SC die Regrierung auf und wollten namentlich mır, der iıch damals die Super-
intendentur-Geschäfte verwaltete, die Abreichung der Conduitenlısten, wodurch
S1C verletzt würden, inhibiren, un verklagten mich uch be1 dem Magıstrat 0  *
Dieser Aber bedeutete S1e und bat miıch, die Conduitenlisten recht bald abzu-
geben, damıt Friede bekäme.

2) Soll das Consıstorium gebeten werden, sich keines CommıSArn bedienen,
sondern sıch mi1t dem Strals. Ministerium selbst einzulassen. Procul 10C0 procul

fulmiıne, denkt mancher.
Wird 11a vorstellıg machen, da{ß namentli iıch ‘ nıcht als Commissarıus

agıren könne, weıl iıch beim Fıintritt 1n die Regierung versprochen hätte, 1n keiner
Strals. Angelegenheit arbeıten, auch selbst Strals. Geistlicher sel Mıt diesem
Geschwätz sind S.1Ce be]l den Conduitenlisten auch schon den Magistrat
aufgetreten, der s1e gyehörig belehrt hat, W AasSs Aber nıcht VO Wirkung SEWESCH ISt.
Die Sache 1st falsch un weıß Gott, W as ihnen VO' Hörensagen zugekommen seın
MAaS. VWıiıe be1 der Organısatıon der hiesigen Regierung 1818 mIit dem hiesigen
Magistrat n meıines Eintritts 1n die Regierung teıls VO:' Herrn Oberpräsiden-
ten, teils VO!] mIır verhandelt wurde, außerte der A daß DC den Eintritt
ın die Regierung nıchts habe, edoch daß dieser meın Eintritt den Rechten der Stadt
1n geistlichen Sachen unnachteilig bliebe, welches auch AUS den Organısationsacten
des königl.. Oberpräsidii hervorgehen WFr Demzufolge habe ich, . wenn Strals:
Privilegien un Gerechtsame AT Sprache kamen, mich des Actirens enthalten
aber keineswegs alle Stralsundischen Sachen VO! der Hand geWwlesen, sondern 1m
Allgemeinen S1Ce WI1e alle anderen bearbeitet, W as ıch mir auch nıcht werde nehmen
lassen. Hier 15t die Behauptung der Herren eben wenıger anwendbar, weiıl

en Commissarıum ist, worumb CS sıch andelt, e1n Commuissar1ıum, das ich schon
se1it eiınem Jahr gehandhabt habe, welches der Magıstrat, der doch ohl
seine Gerechtsame besten kennt, nichts einzuwenden gehabt hat. schreibe
Ihnen dieses, mein hochverehrter Freund, damıt S1e beiım Eıngange der gvedachten
Gegenvorstellung sogleich den Stand der Dınge übersehen können. Das Consısto-
rium WITF: schon WisSsen, W 4S Lun hat, und die Herren in ıhre Schranken
verweisen. S1e sehen aber, meın hochverehrter Freund, welchen schweren Stand ich
1er habe, vielleicht den schwersten VO  3 allen Consistorialvertretungen ın der
Monarchie.

Die Post geht ich chließe dah?:r Zanz kurz mıt den heifßesten Glüd(ävünschen
Sie und Ihre verehrte Gattın VO:  . mır und meılner Frau Eın Br_ief VO  3 EmilieIhre 1eb—e Marie liegt bei
Mıt der innıgsten Verehrung und Liebe. Ihr Mohnike.

An Bischof Ritschl, Stettin, Svtra.l‘sund, den Maäarz 1829
Meın ochverehrter Freund! danke Ihnen erzlich für diıe Mitteilung der

Gegenvorstellung des Superintendenten Droysen un des Pastors lemssen, denn
diesen beiden Herren xehört die Autorschaft. Dıie letztere hat s1€e gemacht un der
grstere 1n seiner Schwäche unterschrieben. Die anderen en S1EC TST gesehen, nach-
dem S1€ Jlängst 1n Ihren Händen W.Aar. Diıie Widerlegung des Inhalts konnte mır
nıcht S  \  wer werden, und iıch warf S16e, SOWelt ich das Remissorium erhielt, sogleich
auf das Papıer. Meiıne gutachtliche Äuß€rung A} u über den ferner, eINZU-  ©

an
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schlagenden Gang ann ich uch NUr > S1e, meın innıg verehrter Gönner und
Freund, wıderholen würde für diese Sache und für die Folgezeit VO unend-
liıchem Nachteil se1N, W CII das Consistorium VO seinem eingeschlagenen Wege
unsten der UOpponenten auch NUr eınen Schritt breıt abwiche. Recht mu{ den
Herren SORa: ıhr wunderliches Geschwätz vorgehalten werden, damit sS1€ sich
schämen, die Consistorial- Verfügung dem Magıstrat vorzulegen. Dıes werden S$1E
LUnN, un C kann leicht dahın kommen, da{fß der Magıistrat ihnen alsdann auch das
Verständnis öffnet un S1E anweiıst, der ga Folge eısten. S1e sehen, elch
eın wunderliches Procediren 1er stattfindet. Davon halten S1e sıch überzeugt, da{fß
dieser 7 wischenact auf die Agenden-Angelegenheit selbst keinen Einflufß hat, aber
deren bın ıch vzew1lß, da{fßs, W ELn CS Z} den einzelnen Erklärungen kommt, einıge
laufen, dafß S1€e eben sowohl bejahend denn als verneinend werden betrachtet WOI -

den können. Der Superintendent vehört elbst denen, die, 1Ur AUS der Sache
kommen, CII Ja SagtcCN. Der Z ı2mssen \hm sehr Z un: der schwache

und eitle Mann folgt diesem blindlıngs. Er selbst scheut meisten die eıgene
Erklärung. Teılen S1e m1r doch die Verfügung Abschriftlich mıit, damıt iıch in
Kenntnis VO allem bleibe. ESs kann Se1IN, da{ß dıe Gegner anfänglich Sßa auf den
Gedanken kommen, sıch das Minısterium 1n Berlin wenden, wen1gstens wird
der Eiferer Ziemssen, der Concıpıent dieser Schreibereien, N vorschlagen: Aber
auch selbst dieses würde nıcht schaden, weil] dann der Fuchs AaUuS$S dem Bau
kommen würde.

bin 1 Begrift, soeben einer Geschäftsreise ach meıner Vaterstadt
schreiten, meıne Frau wırd mich begleiten. Sıe sehen also, da{ß B mit ihrem Befin-
den doch bedeutend besser iSt, ıhre Augen leiden noch sehr.

Ihrer verehrten Gattin empfehlen WIT alle u1ls sSOW1e Ihnen auf das Herzlichste.
Emilie orüfßt Ihre 1ebe Tochter. Aber bin Mit der herzlichsten Hochachtung und
Liebe unwandelbar Ihr Verehrer Mohnike.

C) An Bıschof Ritschl, Stettin, Stralsund, den 21 November 1830
Meın hochverehrtester Gönner und Freund! Tandem bona Causa triumphavıt!

Danken S1e UuUuNseTEL Bürgerschaft, welche den Rat auf das dringendste aufgefor-
dert hat, die halsstarrıgen un: trotzıgen Geistlichen Zur sofortigen Annahme un
Einführung der neuen : Agende anzuhalten, und, W1e ich Aaus sicherer Quelle weifß,
mit dem Zusatz: Wenn auch einıge : Herren davon zingen dıe Stadt erhielte
schon Prediger wıeder. Da mu{fßte denn der Rat seın Temporisıren, Tergi-
versiren und Sophistisıren aufgeben un:; ZU Maärtyrertum die Herren

und Consorten doch uch nıcht gestimmt. Es fie] m1r auf, da{fß se1t einiıger Zeıt
mehrere uUNseTer achtungswertesten Bürger un: fleifßigsten Kirchenbesucher MLr
kamen, sıch über die Agende u nd iıhren Gebrauch 1n meıner. Kirche Außerten un
War ZzÜnst1g, dafß Si1€E die CUC Form des Gottesdienstes der früheren weıt VOFr-

192  5  , auch kamen siıchtbar mehr Leute 1n die Kırche Vor dem Jubelfest W ar die
Agende dem olk eigentlich Sa nıcht bekannt SCWESCH, un War ine Unwahr-
heit, WEeNn die Gegner vorgaben, die Gemeinden se1en das Bu und der
Rat yleichfalls vorgab: Er onne der Gemeinden keine kräftigeren Schritte
LunNn. Um die Sache noch mehr das Volk bringen, sprach iıch mich ın einer
Zeitschrift Sundine über Unıon und LU Agende Aaus. Diıe Nummern und
enthalten das Betreffende das Blatt wird 1n Stettin ehalten der Oberpräsi-
ent hat N namentluch. Nun hat der Magistrat VOr einıgen Tagen eine Verfügung
erlassen, des Inhalts: Br habe ach gehöriger Communicatıon mit der Bürgerschaft
(gleich als ob diese sıch eidend be1 der Sache verhalten atte un nach Bespre-
chung mit der Gciätlichkeit sıch entschlossen die _Ag;n.de gnzunehmen (gleıich als hat
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AUuS Patrıotismus getan) Am ersten Adventssonntage INOSC S1C doch eingeführt
werden die Geistlichkeit solle siıch ber den oyleichtörmigen Gebrauch den
sämtlichen Kirchen beraten und ıhm das Projekt PAULT: Genehmigung vorlegen Jetzt
werde ich wohl wieder INUSSCH, damıt nıcht dummes Zeug entsteht
Und 1U  > ann ıch N auch wieder, da die Annahme yeschehen IST, mithın InNe1N
Commissarıum völlige Endschaft erreicht hat Über die SOSENANNTEN leves habe
iıch freilich noch berichten doch dieses kann als für sıch betrachtet werden

diesen legıbus schon SEIT langem entgegengesehen Vor dem Neujahrstage
wırd NU:  ; ohl AUS der allgemeinen Einführung nıchts werden, denn dıie Herren
haben größtenteils nıcht einmal das Buch viel uch arüber verhandelt worden
1ST Meıne dre1 Exemplare überall herum Da{ß iıch jedoch Jubeltage
miıch der Agende bedient un: S1C beibehalten habe, 1ST den Herren des Rats un
der Geistlichkeirt sehr verdrießlich SCWESCH und ST ihnen noch ber hätte iıch
dieses nicht geTtan, würde der entscheidende Schritt der Bürgerschaft nıcht gCc-
schehen SCHM Miıt der INN1ISSTEN Hochachtung un herzlichster Liebe Ihr
gvehorsamster Diener, Freund un; dankbarster Verehrer Mohnike.

Beilage jl Schreiben des Bischofs Ritschl VO November 1831 Super-
intendent Bartsch-Kagendorf
Abschrift ct2 der Generalsuperintendentur VO Pommern betr
die Verbesserung der Lıiturgie un Agende der evangelischen
Kırche UT 11 Sect 11 Nr.

Ew Hochwürden werden nächstens C111 Verfügung des König] Konsistori1ums
erhalten, W O] Sıe aufgefordert werden, dahin wirken, dafß die Prediger
Ihrer Diözese, welche dıe eErNeEeUerie Agende noch nıcht ANSCHOMUNCH haben, S1C

annehmen Es sind die uUuNserTN 700 pommerschen Geistlichen, welche
sıch dieser Angelegenheit isoliren Nach INC111E11 Dafürhalten ohne trıftigen
Grund nachdem der Ausgabe der Agende alle hauptsächlichsten
üunsche un: Einwendungen berücksichtigt worden sınd und nıemand siıch mehr
beschweren kann, da{( die Agende ıhm drückende Fesseln anlege. Meıinetwegen
möchten die Herren immerhin auf iıhrem Sınne beharren, da das He1l der Seele
nıcht VO  3 Agende abhängt, WCCNN iıch LLUTL nıcht besorgen müßte, da{ß nde
VO ben her Maisregeln elıebt werden, die ıch schr UuUNsSsCrIn eintfkreten sehe Schon
VOTr Zeıt deutete das König] Mıiınıisterium auft HE Emeritierung dieser

Amtsbrüder hin, für den Fall da{ß S1C auf ihrem Kıgensinn beständen, und WwWenNnNn
ıch gleich bisher alles en Einschreiten verhüten gesucht habe und Sew1ß
auch ferner alles anwenden werde, keine Agenden-Märtyrer entstehen las-
SCIH, kann ıch doch nıcht W 155SCN, ob ıch er en Umständen INIT LLE111eT Me1-
Nung durchdringen werde So WI1IC ich diese Zeilen überhaupt 1LLUT auf 1NC ganzZ
vertraulıche Weise S1e schreibe, wollen Sıe diese letzte AÄußerung besonders
als e1iNe LC1IN confidentielle betrachten, die ıch Nur deshalb Sıie ausgesprochen,
damıt S1e VO' der Wichtigkeit der Sache und Ihres Auftrags überzeugt un sıch
SCNECIET tfühlen möchten, Ihre guten 'Dienste nicht und das freundschaft-
ıche Verhältnis, welches zwischen Ihnen und Ihren ynodalen besteht, ZUF Erledi-
gung des Gegenstandes möglichst benutzen lege ausdrücklich aut dies
freundschaftliche Verhältnis Ce1inNn Gewicht und werde Ihnen NN H stürmıis
drohend MI1t Worte „ungerstlıch“ Werke gehen ber vielleicht sind
WEN1LSSTICENS CIN1SC ihres Wiıderspruchs müde und wünschen LUr 1116 Gelegenheıit,

sıch 199088 Ehren zurückziehen können Dıiese Gelegenheit wollen S51€e€ ihnen
nıcht entziehen un War scheint IN1r C111 schriftliches Verhandeln schwerlich wohl
ber G1n mündlıches ZU 1e]1 führen können Sollten S1iıe der kurzen Zeıt,
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die IYST SEeIT Ihres AÄAmttsantritts verflossen 1S5T bisher noch nıcht Stande ZCWESECN
SC1IMN, für diese Sache wirken und vielleicht auch den nächsten Wochen beson-
ders I1 der Jahreszeit nıcht dazu kommen können, dürfen S1e 1LUTr auf
die Ihnen zugehende Verfügung dem K.ONs1ISstoOorıum berichten un: erkennen
veben, da{ß IMNa  3 Ihnen die Zur Behandlung der Angelegenheit ertorderliche Frist
SOMNOMN MOSEC Ott vebe, da es Ihnen velıngt, den Zwiespalt beendigen

Beilage Immediateingabe den KÖön1g VO Maxımilian Mila, Archidiakonus
Dom Cammıiın, Heıunnrich ummert Prediger Trieglaff

Friedrich Meinhoft Prediger Drosedow, arl Haenicke, Prediger
Nehmer, August W ilhelm Maresch Prediger Jassow betr die

Erbauungsstunden, Kammın 25 Aprıl 1830
Abschrift Konsistorium Stettin Tıt I1 ect Nr Acta der Gene-
ralsuperintendentur VO Pommern etr das Conventikelwesen

Wır bezeugen hiermit fejerlich Folgendes
Dıie Freunde der Erbauungsstunden uUuNseIeT! Zanzen Gegend haben keine

andern relız1ösen Überzeugungen als diejeniıgen, welche sıch den symbolischen
Büchern unNnserer Kırche klar un deutlich ausgesprochen finden, AausSCcNOINMCN, da{fß
CM verhältnısmäfßig INSC erl derselben 1Ur solchen Predigern, welche das

Evangelıum verkündigen, und CIn hiermit übereinstimmenden Lebenswan-
de] führen, sıch hält, insbesondere 11UL VO  a} ihnen die heiligen Sacramente empfan-
SCHN will Wenn gleich dieser, da{fß WI1E wiederholen, 1Ur bei dem gerıngsSten
Teıle sich findenden Ansıcht 1LE Abweıchung VO dem Artikel der Augsburgi-
schen Konfession lıegt, können WIr doch nıicht verkennen, da{ß die Leute hıerbeli

ErNStTEN un redliıchen Grund haben und dafß CS ıhnen allein darum
IST das LrEeUE Bekenntnis evangelischer Wahrheit, autf welches S:1C leben und
sterben vedenken, V O]  3 der Stelle hören, VO!] S1C nach den heiligsten V etf-
pflichtungen hören er warten dürfen Ubrigens hat 1eSs ihr Verlangen: aller-
größten Segen UNSTer Kirche gedient ındem sehr viele Geistliche angefangen haben,
lauterer un vorsichtiger wandeln Diıie Freunde der Erbauungsstunden sind
insotern 51C nıcht teilweıse durch Mangel Vertrauen VO' ıhrem Prediger C”
chieden werden, die fleifsigsten Besucher der Kırche S1e finden sıch auch häu-
fıgsten e1ım eNUSSE des heiligen Abendmahles e1Nn und bezeigen bei allen (je=-=
legenheiten die orößte Liebe ZU) Worte Gottes S1e betätigen dieselbe uch
indem S16 sıch durch :echtschaffenen, gottseligen andel aut das Vorteilhaf-

auszeichnen 5) Wenngleich wohl über dieselben VO]  »3 manchen Seiten OSse
Gerüchte verbreitet werden, AaADen diese, W 1€e CIN1ISC von uns bei SCNAUCT Unter-
suchung vielfältig gefunden, teils Verdrehung VO  3 Tatsachen, teils den ften-
barsten Unwahrheiten ıhren Grund

Da Ew diesen Leuten die allergetreusten Untertanen haben Untertanen,;
welche willig Gut und Jlut fur den Thron opfern bereit sind und welche den
Segen Gottes für Ew Königl. Mayestät erflehen, kann hiernach keiner Ver-
sıcherung 'Bla Denn liegt Tage, dafß S1C wahrer Gottesfurcht wandeln,
un dieses waltet, da und NUur da iırd siıch auch die unverbrüchliche Treue

den VO:  3 Ott vegebenen Landesvater finden! Ew Mayestat werden aber,
deß Lrosten WIrLr unls zıuversichtlich diese Untertanen ihrer außeren und
NNeren Not nıcht verlassen, vielmehr Flehen erhören und Allerhöchsten
Gnaden befehlen: Da{fß dıe gemeinschaftliche christliche Privaterbauung nıcht durch
Zwangsmaßregeln gehindert werde.
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Bei‘lagel Revers Ho ar N Below, Séehof, den D: Marz 1836

Konsistorıium. Generalsuperintendentur Tıt 11 Sect Nr betr.
SeparatıstenwesenDie VO dem ın und be1 Seehot vorgefallenen Ereignisse be]l der Königl. Regie-

LUNs Coeslin eingegangenen NECU: Anzeıgen, nach weilcher nıcht 1LUFr außer-
kirchliche Zusammenkünfte stattgefunden, sondern uch mehrere Einwohner ;hre
Kiınder selbst vetauft haben un eın 1M Regierungsbezirk Posen angestellt SCWCSC-
LICT Prediger Lasıus die Absıcht haben soll,; eine neulutherische Geme1ınne bilden

haben den unterzeichneten Präsidenten veranlaßt, sıch persönlich hierher
begeben, MIt dem Herrn VO!] Below 1 1ne Unterredung über die gvedachten
Vortälle einzugehen un die Aufrechterhaltung der bestehenden gesetzlichen Vor-
cchrıften bewirken, hne da{ß eınes Untersuchungsverfahrens und der Ver-
hängung VO!] Strafimafßregeln edürte

Der Prediger Lasıus ward nıcht angetroften, 1STt bekannt, da{fß sıch >  a
wärtig 1n Versin 1 Rummelsburgischen Kreise authält. Herr VO Below glaubt,
daß diese Gegend verlassen un sich 1Ns Ausland begeben wird Hierdurch wiırd
die Besorgnis, da{fß durch ıh der kırchliche Friede gestOrt werden könnte, entternt
werden.

Dem Herrn VO Below ward ans Herz gelegt, dahın wirken, da{ß keine
Trennung 1n der Kirche ertolge, vielmehr sıch bemühen, den ylücklichen Sal
stand der kirchlichen Einigkeit ach se1inen 1e] vermögenden K räften Öördern.
Insbesondere A  möge alle Sorgfalt darauf verwenden, da{fß dıe Bewohner der Um-
vegend sıch der eignen Austeilung des heilıgen Abendmahles, der Confırmatıon,
der Trauungen und der Taufen, MIt Ausnahme wirklicher Nottaufen, enthielten.

In Betreft der außerkirchlichen Betstunden ward VO  - dem Herrn VO Below
unfifer Bezugnahme auf Se1NE VO  3 ıhm untikerm Febr . A bei der königl Regie-
Lung eingereichte Vorstellung der Wounsch ausgedrückt, da{fß ı'hm VO derselben die
Erlaubnis ZUF Haltung VO Religionsübungen ın seinem Hause MmMI1t Zulassung
derer, ıcht seliner Famıilie un seiınem Hausstande gehörigen Personen erwirkt
werden möge. Er erklärte dabei, da{ß ın 1ESCN Versammlungen keineswegs das
eilige Abendmahl ausgeteilt, noch die Konfirmation, Trauung oder Taufte VOLSC-
nommen werden ollten.

Es wırd hierbei bemerkt, dafß der Herr VO Below während vorstehender Ver-
andlung mMi1t der größsten Ehrfurcht VOTLT Sr. Majyestät unserm Allergnädigsten
Könıige un Herrn, SOW1€ mM1t Gehorsam un: Hochachtung 5 die VOrgeseLIzZtCch
Behörden sıch benommen un ausgedrückt hat Wiederholentlich gab die Ver-
sicherung, dafs SEe1IN aufrichtiger Wılle sel, sıch den Bestiımmungen der hohen Be-
hörden unterwerten un: den Beweıls veben, dafß en ‚ben
Vasall Sr Königl. Majyestät als ein guter Christ sel, der VOor seiner Obrigkeit dle
schql«dige Achtung fühle Heinrich VO  ; Below. Fritsche.
Beilage Xl Prqmerrioria Pftarrer Gaedeckes-Wollın VO Fewau;;tf 1841 Akten

Wi1Le Beilage
Auft uUuNnseTrTe Eingabe VO]1 October betreffend Pestsfellung des uther1-

schen Lehrbegriffs bei uUuNSeTCIL Gemeinden, eröftnete uns Sr Hochwürden, Herr
Bischof Dr Ritschl, heute hierselbst die erfreulichen Gesinnungen unseres jetzıgen
geistlichen Herrn Ministers. Wır erfuhren mı1t Freude, W1e derselbe 1in Überein-
stimmung mıiıt den allerhöchsten Intentionen Sr Mayestät selne nächste Un eıf-
rıgste 5Sorge sSe1In lasse, die Angelegenheiten uNnseTeTr evangelischen Landeskirche aus

dem jetzıgen, zroßenteils VagcCH, uch drückenden Zustande weıterer, wills

Gott, gedeihlicher Enthi<:klung führen. Wır ıIn dieser Hinsicht von den
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wohlmeinenden Absichten unsers LEUIFeEN Königs Jängst überzeugt und freuen uns

Nnur hören, da{fß auch der Herr Mınıster 1n dieser Weise der Kirche Destes
erstreben sucht.

Wenn indessen Iaut der Au%sag-en des Herrn Bischots der Herr Mınıiıster unsere
gehorsamste Eingabe 1LUL als eınen Privatwunsch einzelner Kirchenglieder betrach-
tet, den 838305  - nıcht gewähren könne, weil tür die N evangelische Landes-
kirche iıcht annehmlich sel, und vielmehr auf dıe baldıge Entwicklung der
SaNnzen Kırche vertroOstet, als 1ın welcher denn auch unNnseIre Wünsche ihre Erledigung
finden würden: So mussen WITr bekennen, da{ß WIr mit dieser Meınung des Herrn
Mınıisters nıcht ohl einverstanden un Iso auch mi1t dieser Vertröstung nıcht
rieden un beruhigt se1n können. Wır erlauben uns, Gegengründe, w 1e WIr
S1E dem Herrn Bischof auch münd'lich entwickeln versucht haben, gehorsamst in
folgender Weise aufzustellen:

1) Wır können nach der Weıise, W1€e WIr 1n unserer Eingabe unNnseI«Cl teste und
lichen Wahrheit des lutherischen Lehr-herzliche UÜberzeugung VO: der reinen, ZOÖtt

begriffs ausgesprochen haben, für uUuNsSsCIC ursprünglich lutherische pommersche
Kırche, speciell tür uULSCIC Gemeijnden VOo  e} einer kirchlichen Entwicklung kein (Ge-
deihen hoften, die nıcht auf dem Grunde der lutherischen Symbole stattfindet.
Würde die 1in Aussıcht vestellte Entwicklung der Kirche auch 1mM Sınne der hohen
und höchsten Behörden eine solche Iutherische se1n, stünde die Gewährung
uUuNseIer ersten ergebenen Bitte, jener ıcht hinderlich ENTISCHCNH, könnte dieselbe
vielmehr nur Öördern. Ist dıe Entwicklung eine andere, mussen WIr ften SCc-
stehen, da{ß WI1r (ottes un Se1INeESs Wortes willen durchaus nıcht 1n dieselbe
eingehen oder ihr uUuNserTec Hand bieten können.

Welchen Fortgang dıe Entwicklung der Kirche U}  e} uch haben 7  mOöge,
können bıs dahin, da{f dieselbe irgend eınem, WT1 auch. ILUI provisorischen
Abschlufß gekommen ISt, re vergehen. Der Zustand uUunserer Gemeinden 1st
aber VO der It,; dafß WIr jetzt sogleich irgend einer bestimmt ausgesprochenen
Anerkennung der lutherischen Lehre 1n Gemeinden dringend edürten
Es 1St uns hierbei die tüchtigen Gemeindeglieder LunN, welche VO  - Bedenken
hinsıchts des rechtlichen Bestandes ihres lutherischen Bekenntnisses angefaßt sind.
hne 11 € solche Anerkenung mussen WIr ürchten, dafß die Verwirrung überhand
nımmt, un WIr können nıcht SAaSCH, WI1€e WeIt. Eıne W o che ISt hier eın langer
un: bedeutsamer Zeitraum, in dem viel Unheil geschehen kann.

3 Laut eıner NeuUueTenN Allerhöchsten Cabıinets Ordre haben die separatistischen
Prediger das Recht, miıt den Ihrigen ungehindert Z verkehren. In Folge dessen
1St ihres Eindringens 1ın uUuNSsSeTEC Gemeinden mehr und ihre Wirkungen sind bedeut-

orden W1€ uns die Tatsachen schon vorliegen, können WIL ıhnen BC-SCW
genüber 11cht als solche dastehen, welche lutherische Lehre und Bekenntnis nıcht

denselben festzuhalten VO]  5 oben herallein persönlich andhaben, sondern
mm, ch sind, fehlt damit unserer Gegenwirkung die Separatı-

sten alle innere Kraft, S1e ISt wirkungslos, unsere Gemeinden oder WIr sind NC

loren._ : Allerhöchste Ca.«bineés Ordre als ein Schritt ZUT Anerkennung derSollte die
Separatisten als lutherischer Kirche angesehen werden müssen und demgemäfß die
bestimmte Constituierung derselben erfolgen, bekennen. WIr, 1n dem Falle völ-
lıg echtlos Zzu se1In, indem WIr nıcht W1SSeN, W as eine lutherische Kirche
neben der pommerschen lutherisch SECEWESCHNCH und, wills Gott, wieder völlig
lutherisch werden sglleh-den Kir_che bedeuten soll

Zts fü
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Dazu kommt die Schwierigkeit 1in Rücksicht auf N} Einkommen, indem
uns durch den ustrıtt der Gemeindeglieder vieles verloren geht, W.Ads ulls 1n 115

ren Vocationen zugesichert ISt.
6) Das Mifstrauen der Gemeinden uUuNs und die raft der Separatisten

unlls gegenüber nährt sich vornähmlich uUuNseTEeTN Gebrauch der Agende, un: alle
Versicherungen rücksichtlich des Bestandes der lutherischen Lehre stehen MI1t dieser
Agende 1n Wiıderspruch. Nur durch Verleihung der alten Agende wird jenen Ver-
sıcherungen das Sıegel ufgedrückt

Wır Sin.d der Meınung, da{ß WIr be1l diıesen Zugeständnissen der Entwicklung
der Kirche nıcht hemmend ENLSESCHNLFELCN, „elmehr hoftfen WIr, auf diese Weıse
derselben törderlich se1N, indem WIr auf eiınem festen Grunde stehend sicheren
Schrittes fortschreiten, hne Getfahr aufen, uns 1n der großen Meınungsverwor-
renheıt VO  ; der Wahrheit a  I1 verırren un 1n diesem Chaos verlieren.

Wenn WIr CS 1U  w uch als einen Ubelstand erkennen mussen, dafß für u1ls un:
uUNseTEC Gemeıinden vegeben werde, W ads für die SAaNZC Provınz jetzt ohl
ıcht gegeben werden kann So ISt doch der Notstand VO der Art, da{ß WIr Ul

durchaus nıcht anders helfen WI1ssen, als indem WIr auf Gewährung unserer dreı
Bitten VO] October J8 yehorsamst, ber auf 2S beständigste beharren:
Sıcherung des lutherischen Lehrbegriffs 1M Ganzen durch officielle Auslegung der
Allerhöchsten Cabinets Ordre VO 1834, Sıcherung des lutherischen Rechts

Gemeinden durch U1LlSCIC Verpflichtung auf die lutherischen Bekenntnisse,
Sıcherung uNnNseTrer Gewiı1issen un:; unserer Amtstätigkeıit durch Gewährung der alten
Agende.

Wo 1n Vorstehendem 1n tormeller Rücksicht Verstöfße vorkommen sollten,
wırd gyütige Nachsicht gehorsamst gebeten. Di1e Abfassung 1St 1n 1le eschehen

Namens der übrıgen Beteiligten 5AalzZ gehorsamst Gaedecke

Beilage XI Mınısterium für geistliche Angelegenheiten. Abteilung für dıe ınne-
TEL evangelischen Kırchensachen. Berlıin, den 28 August 1849
Onsistor1ıum Stettin I5t 11 Sect 11 Nr CIa Generalsuperint.
M Yom bet die Verbesserung Liturgie [ 5 Agende ın d ev. Kirche.

In der etzten elit hat sıch 1ın der dortigen Provınz eine Bewegung diıe
Unijon der evangelıschen Kirchengemeinschaften verbreitet, welche 1ın zahlreichen
Eingaben VO!] Geistlichen und Synoden, einzelnen Gemeindegliedern und Danzel
Gemeinden ıhren Ausdruck vefunden hat Unter den Anträgen, welche 1n densel-
ben gestellt worden sind, walten ZWAar mannıgfache Verschiedenheiten ob Im letz-
ten Grunde 712e len S1E jedoch sämmtlich auf die Umgestaltung des bisherigen De-
oriffs der Unıion un-: die VWiıederherstellung der durch die Union angeblich TT

stOrten lutherischen Kirche nach Lehre, Liturgıe un Verfassung. Insbesondere 1St
CS die Einrichtung eınes lutherischen Kirchen-Regiments 1n einer besonderen DBe-
hörde oder wen1gstens 1n einer lutherischen Abteilung des Consistoriums der Pro-
Vinz, welche vielseitig gefordert worden ist. Wır haben, SEITEU der uns VvVon des
Königs Majestät übertragenen Verpflichtungen dieser Bewegung unsere ernsteste
Aufmerksamkeit gew1ıdmet un: eröftnen das Ergebnis unNnserer Beratungen, unter
Bezugnahme auf die Berichte VO] Maı und 4S Julı dem Königlichen
Consıistor1ium 1mMm Folgenden.

So lebhaft WIr uch die Bekenntnistreue anerkennen, welche siıch 1in den vorlie-
yenden Eingaben ausspricht, wen1g haben WITr CS 115 verbergen vermocht,
daß derselben nıcht überall eın gleich großes Ma{iß VO: Klarheit, Freiheit des Ur-
teıls und gründlıicher Würdigung der bestehenden Verhältnisse ZUr Seite geht.

Bekenntnislosig-Nıcht 1U 1St mehrfach der (G(egensatz zwischen  } Bekenntnis und
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eıt gefafßt worden, sondern O: WeIlt hat sıch die Aufregung veste1gert, dafß
das Verbleiben dem „unırten“ Kirchenregiment als unvereinbar M1t der
Sorge die Seelıgkeit bezeichnet worden 1St. Im Hinblick auf die 17 raft STE-

henden gesetzlıchen Bestiımmungen, nach denen die Unıon ıne Aufhebung des Be-
kenntnisstandes nicht ZUuUr Folge en soll, Hınblick ferner auf die 1n weıten
reisen anerkannte ruhmwürdige Tatsache, da{ß die pommersche Landeskirche bis-
her eine ruchtbare Pflanzstätte evangelischen Glaubens und Lebens SCWESCIL 1st,
dürfen WIr AÄufßserungen solcher Art als die Folgen eıner Erregung ansehen, welche
hoffentlıch mehr un mehr verschwinden un einer gerechten Auffassung weıchen
wird. Zugleich verkennen WIr Aber nıcht, da{fß auch VON Seiten des Kirchenregi-
IMNEeNTS veschehen mMUSSe, W as 1n seliner Kraft steht, diejen1gen, welche siıch Jetzt
ın der Landeskirche beengt fühlen, Z, beruhigen un ihren Klagen über Beäang-
sSt1gung ıhrer Gewi1issen den Anlaß entziehen, welcher mehrseit1ig gefunden WOTLT-

den ISt. Dies haben Wır bereits früher be]1 dem ntritt unserer Wirksamkeit AUS-

gesprochen un die damals V O'  - 10885 gegebene Zusage halten WIr auch gegenwärt1ig
fest 1 Gedächtnis.

Fassen WIr 1U: die verschiedenen Beziehungen 1n das Auge, welche 1n den uns

vorliegenden Eingaben hervorgehoben sınd, bedarf 65 nıcht erst einer besonde-
en Erörterung darüber, da{ß ach den bestehenden. Gesetzen das lutherische DBe-
kenntni1s auch innerhal' der Union die Grundlage der pommerschen Kirche und das
Princıp geblieben 1st, welches die kirchlichen Lebensäufßserungen richten und
gestalten hat Hiernach erscheint die VO:  w} einer Gemeinde 1n einer feierlichen Er-
lärung über ihr Verhältnis der Union ausgesprochene Ansicht, da{ß
den gegenwärtiıgen Verhältnissen dem Kirchenregiment möglıch sel, Aanstatti
des lutherischen eınen reformirten K atechismus einzuführen, entweder als eın Irr-
LUmM oder als die Frucht einer unverantwortlichen . Täuschung. Bisher hat die Pre-
digt des Wortes und der Unterricht der Jugend 111 der christlichen Heilswahrheit
sıch frei un mit Segen auf dem Boden der Confession und des lutherischen Be-
kenntnisses enttfaltet und da{ß dies auch ferner geschehen werde, dafür mOge den
Gemeinden das Gesetz bürgen, Weld1gs das Kirchenregiment durch Pflicht und
(Gewiıissen gebunden 1St.

Eır zweıter Punkt, welchen sıch vielfach Besorgnisse un Klagen ber (Gze-
wıssendruck angeknüpft haben, 1ST die bestehende gottesdienstliche Ordnung. 7war
ISt schon jetzt solchen Geistlichen und Gemeinden, welche ihres Gewi1issens wil-
len VO:  3 der Agende den alteren Rıtualien zurückzukehren wünschen, keıine bıl-
lige Rücksicht versagt worden und es hat dies mehr geschehen können, als
ach einem cht reformatorischen Grundsatz die Kirche nıcht 1ın der Gleichheit der
Formen ıhr Wesen suchen hat Es hat sıch jedoch die Vorstellung verbreıitet,
daß hiermit 1LUL den Geistlichen 111e Concession verwilligt, mithin der achfolger
nıcht verbunden sel, die der contfessionellen Richtung der Gemeinde entsprechende
lıturgische Ordnung uch selner Seits befolgen Um 1U  \ ber diese Besorgnisse
Z beruhigen, un: die u15 kund gewordenen Anforderungen mıiıt der allgemeinen
Ordnung versöhnen, haben WIr uns ber folgende Grundsätze vereinigt, welche
künftig als mafßgeben betrachten S1N. Eigenmächtiges Aufgeben der gesetzlich
eingeführten Liturgie 1St uch f‘€l‘ ner unstatthaft. Wo jedo 1n eıner Gemeinde sich
der Wunsch kund g1 ebt‚ den Gottesdienst nach Mafsgabe der pommerschen Agende
feiern dürfen, 1St iıhr dies nıcht versagen, sobald das Königl. Consistor1ium
sıch pflichtmäßig überzeugt hat, daß wirkliıch die Glieder der Gemeinde sich 1n
jenem 'unsche vereinigen. Um dies ermitteln, 1St durch den treftenden Super-
intendenten eiıne Venhandlu1"’xg‚ jedoch ohne förmliche Abstimmung, ZzZu eröftnen
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und WEINNN sıch hierbei der Wounsch der Gemeinde 7zweitellos herausstellt; ber die-
SCS Ergebnis C111 Protokall aufzunehmen, welches nach der erfolgten Bestätıigung
durch das Königliche Consıstorium un: INIT dem entsprechenden Original Dekret
versehen, dem Pfarrarchive niederzulegen 1ST Diıie solchergestalt festgesetzte
Ordnung 1ST auch für die Nachfolger Ptarramt bindend deren Verpflichtung
mithin das Ötıge aufzunehmen SC111 wiırd Daß die voraussichtlich erforderlichen
Modifikationen der agendarıschen Formulare die Genehmigung der geistlichen De-
hörde VOrausSeLZCNH, lıegt dem Wesen der kırchlichen Ordnung, weshalb die be-
treftenden Yastoren das Königliche Consıstorium ıhre Anträge ZE1IL1Zg rich-
ten haben, da{fß dieselben noch VOT Eröfinung T Verhandlung berücksichtiegt
werden können Endlich 1ST den Fällen, Gemeinde celbst Wider-
spruch entsteht V O!  3 dem Superintendenten dem Königlichen Consistorium Vor=-
Lra ErSTattenN, woraut dasselbe entweder selbst Entschließung fassen oder uUunNnsSser«c

Entscheidung einholen wird
Wenn WIT hoften dürfen, da{ß durch diese Anordnung die Beschwerden, welche

sıch Interesse des lutherischen Bekenntnisses al die lıturgische Ordnung aANSC-
knüpift haben, dauernd beseitigt SC111 werden, siınd WITLr dagegen außer Stande,
die vielfach ı Betreft die Einrichtung utherischen Kirchenregimentes gestell-
ten Anträge befürworten. Da die pommersche Kirche bıs auf WEN1I1SC Ausnah-
INnCN NUur Aaus Gemeinden besteht; denen das lutherische Bekenntnis unwiderspro-
chene gesetzliche Gültigkeit hat, würde die Errichtung lutherischen Kır-
chenregiments neben dem bestehenden unfehlbar ZUrFr Verwiırrung aller rechtliıchen
Verhältnisse tühren. Es versteht sıch VO  . elbst, dafß zuletzt 1Ur die Gemeinden
entscheiden könnten, ob S51 dem bestehenden Kirchenregiment verharren der
der begehrten lutherischen Behörde sich unterwerten wollen Da Aber das ETSIGEIE
ebenfalls aut dem Boden des lutherischen Bekenntnisses steht, würden \dii6 Ge-
meinden, talls 6'1€E solchen Wahl veranlafr werden sollten, entweder
1Ne wahrhafte Gew1issensnot oder bewufstlos ufßeren Einflusse
überliefert werden Hıerzu die Hand bieten, verbiletet uns die Pflicht, welche
WI1T den Gemeinden schulden In der Tat 1SE Aber auch C111 Schritt, dem große
und gerechte Bedenken entgegenstehen, ıcht durch die Not veboten Die vorlie-
genden Eingaben suchen dle Notwendigkeit desselben begründen durch die Be-
hauptung, da{ß den gegenWwWartıgen Verhältnissen die Aufrechterhaltung der
lutherischen Lehre nıcht genügend verbürgt sel Hıerin IST Cn Mifßtrauen SCc-
sprochen, welches der Tat volle Widerlegung efunden hat und en
wiırd Es e ıDt keinen Grund welcher den bestehenden Behörden die Fähigkeit eNLTL-

ZO$SC, ihre Pflicht ZUr Aufrechterhaltung der luthenischen Bekenntnisses, welchem
iıhre Mıtglieder ZU: ozröfßten Teile selbst stehen, SCHUSCH und W 1 bisher, wird
auch Zukunft diese ts; sowohl VO!]  3 dem Königlichen Consıistorium als,
Jange Auftrag dauert, VO uns selbst unverbrüchlich gyeübt werden.

Nachdem WIUr 11712 Vorstehenden uns über dasjenige erklärt haben, W 4S ZUFr Be-
friedigung der aut sxewordenen Wünsche der gegenwartıgen Übergangszeit
eschehen kann, sprechen WILr schließlich noch das Vertrauen Adus, da{ß$ die VOon uns

testgestellten Grundsätze dazu beitragen werden, Bewegung Einhalt CUN,
welche die Gemeinden und die Provinzialkirche unausbleiblıchen Zerstörung
entgegenführt. Soll der ETNSIE Kampft, welcher auf dem Boden des Staats noch

die Zukunft bedroht, sıegreich durchgekämpft werden, MU: VOLr allem
der Gottesfriede der Kirche walten. Wır hoffen fest, dafß uUuNseren jerauf
gerichteten Bestrebungen uch diejenigen Geistlichen und Gemeinden, durch deren
Eingaben der gegeENWAATIZE IN hervorgerufen IST, uns die Hand reichen
werden. An das Königliche Consistoriıum Stettin.



Vilmars „Iheologie der Tatsachen"
un die „Symbolik' Johann dam Möhlers

Von Friedrich Wilhelm Kantzenbach

Diıie erste wissenschaftliche Untersuchti£xg der theologischen Entwicklung August
Friedrich Christian Vıilmars verdanken WIr Maurer.! Im Unterschied den
neuesiIen Versuchen, Vılmars Theologie auf dem Wege eıner systematischen, autf
aktuelle theologische Probleme zugeschnıttenen Fragestellung erhellen, wählte
Maurer bewußfßt den Weg der theologiegeschichtlichen Methode. FEr
beschränkte sıch be] seiner Darstellung 1im Zusammenhang eines Weit umfassenderen
Stoffgebietes auf den Jüngeren Vılmar. IDen akademischen Lehrer und seine Vor-
lesungen, W1€ S1Ee UNsSs tast vollständig 1n posthum herausgegebenen Werken VOI-

lıegen, te Maurer nıcht mehr 1NSs Auge.
Zugestandenermafßen erweckte und erweckt ber gerade der altere Vilmar das

Interesse der theologischen Nachwelt. Dıie Stimmen des ahrhunderts, die sıch
ber den Systematiker Vıilmar außerten, vermochten mıt kaum einer Ausnahme?
ein achliches Urteil ber Vılmar abzugeben.

Nachdem Kar/ l Barth 1n seinen Vorlesungen ber 1e€ protestantische Theologie
1MmM Jahrhundert. Ihre Vorgeschichte un: ıhre Geschichte“ 3 den Blick weıterer
theologischer Kreise autf Vılmar gelenkt hatte, kam r wohl einer Fülle VO.  a

Aufsätzen ber Vılmar, ber Z kaum einem Beitrag, der eine Fortführung der
theologiegeschichtlichen Fragestellung bedeuten konnte.

Es 1St das unbestrittene Verdienst V O] Wollt, daß s doch wenıgstens einer
eindringenden theologischen Beschäftigung mMIiIt Vılmars Kiırchen- und Amtsauffas-
Sung kamı.*

Aufklärung, Idealismus und Restauratıion. Studien zur Kirchen- und Geistes-
geschichte 1)  w besonderer Beziehung auft Kurhessen, 80—18 11 Bd., 1930: 203
bis 260; vgl weıter: Maurer 1in Kirche 1m Au,; 8) 1938; ders. 1n ; Lebens-
bilder Aaus Kurhessen, 111 Bd., 1942, 371 HME Ramge: Vılmars Bedeutung für dıe
Kirche der („egenwart, Essen 1941 (nennt dort weıltere Literatur); Hopt
August Vıilmars Lutherverständnis 1n Luther- Jahrbuch 1939 F 1940, E

Als solche WwAare eNnNnNen VO  e} Frank Dogmatische Übersichten und
Kritiken, ZPK, XS Dn 1879 135 & 9 das Werk des Frhr VO  3 Hoden-
berg: Die Dogmatik der Zukunft. Z um Verständnis der Vilmar’schen Theologie,
Leipzig
hänge.

1882,; verzichtet auf den Aufweis\ der nheologi(egesdmichtlidu_en Zusammen-
S verb. Auf!]., 1952

Dıie Von ihm geförderten Arbeiten: Wibbéling : Um die Freiheit des geisf-
liıchen Kirchenregiments, Beitr. Theol., Bd 6) 1941; Schlunk Amt und
Gemeinde 1 theologischen Denken Vilmars, 1947,
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Auch die neuestefi Vilmarstudien,® wertvoll SE 1n Einzelbeobachtungen sind,

ranken der Vernachlässigung der mit Vilmars Theologie verbundenen theologie-
eschichtlichen Problematik, deren Erhellung dieser Beitrag sich annehmen möchte.

11
Maurer hat nachgewiesen, da{ß Vıilmar als Referent tür Schulangelegenheiten

1m Kasseler Mınisterium 1M Kreise ul Hassenpflug un die Brüder Grimm se1-
Tiler organıschen Welt- und Geschichtsauffassung fand In dieser Richtung bewegen
WI1r U1Ss auf sıcherem Gelände.

Vulmar hat die Kasseler Zeıt Ol 831/32 Aber uch dazu benutzt, theologischeLektüre treiben und seine Einsi  ten 1n das Wesen des Glaubens vertietfen.
Die organısche Geschichtsauffassung 1St Aur e1nNn wesentlicher Bestandteil seiner
spateren theologischen Konzeption, die ın der VO  3 ıhm gehaltenen ede anläfslich
des Augustana- Jubiläums (1830) siıch 1n noch Sar keiner Weise ankündigt.® Vılmar
hat siıch 1Ur SParsalmn ber dıe Lektüre dieser Kasseler Zeıt ausgesprochen. Er las
Predigten des damalıgen reformierten Hofpredigers Theremin 1n Berlin und wurde
durch den Bericht Henrik Steftens: „ Wiıe iıch wieder Lutheraner wurde“ beeindruckt,
weil 1 Entwicklungsgang VO Steftens den eıgenen wiederfand, seine eigeneNatur, „I1Uur höher potenziert“. In der kırchlichen Tagesliteratur konnte Vılmar
uch den Kampf der Lutheraner 1n der Unionskirche verfolgen, doch zeigt siıch
VO!]  5 iıhm HUT oberflächlich berührt Dagegen spielte .dı1e Lektüre der Symbolık des
Tübinger katholischen Theologen Möhler eine entscheidende Rolle.7 UÜber dieses
Werk hat sich Vıilmar ın einem Brief seinen Bruder W ılhelm Vilmar
11 Oktober 158532 ausgesprochen: „Ich beschäftige mich Jetzt mMiıt einem Werke,

Die Göttinger Dıssertation VO Asendorft: „Kulturanalyse un Uroften-
barung als Voraussetzungen der Theologie Vıilmars“ (1954),; die W ar eine
wertvolle Interpretation des Kultur- un Geschichtsdenkens Vılmars bietet, auch
mehrfach versichert, da durch die Kulturanalyse nıcht auf geradem Wege Vılmars
N Theologie erklärt werden könne, geht doch VO! einem Vorverständnis
Vılmar heran, das für die Gesamtdeutung Vilmars nıcht ausreicht. Die Hambur-
Ber Dıiıssertation VO  - H. Schmidt untersucht ın breiter, sachlich ber Sanzüberzeugender Weıiıse Vilmars Theologie 1N ıhren Grundzügen dem Thema
„Ontologıe un Personalismus 1n ıhrer Bedeutung für e1IN€e Bestimmung des Wesens
und Auftrags der Kırche, dargestellt We1 Beispielen: Vılmar und

Kierkegaard.“ So sehr die Darstellung und scharte Kritik Schmidts Vilmars
Theologie auch bejaht werden kann, sehr vermif6t inan Nu  - gerade e1nNe Unter-
suchung, 3881 der die theologiegeschichtlichen urzeln dieser Vılmar’schen Theologiebloßgelegt werden. Bernhard Lohse macht 1n seinem Beitrag: „Kirche un Often-
u be1 Vılmar“ (Ev Theologie,9 10, 445 den Versuch, VOINl

Vılmars Offenbarungsverständnis her Se1INE Auffassung VO: Glauben un VO  } der
Kırche Z erklären. Er interpretiert dabei Vılmar AuUS sıch selbst. Zwei andere
Arbeiten, die 1n diesem Zusammenhang doch SCNANNT 1n sollen, befassen sıch mıiıt
dem Sozijalethiker Vilmar (F chluckebier, Dıss. Marburg, und Vilmars
Stellung ZUr Revolution Amelung: Dıie demokratischen Bewegungen des Jahres1848 1m Urteil der protestantıschen Theolog

Hopft: Vilmar, 19413 Bd., 162
1e, Dıss Marburg, 1954, 32—772).

Die Symbolik Shlers fand sıch noch 1n Vilmars Nachlaß: Aus dem Bücher-
schatz Vılmar’s (Antiquariatskatalog H. Völckeer, Frankfurt a. M 1869, 48 Nr.

Vılmar erwarb die Symbolik 1m März 18372 Von einer gewiıssen typıschenBedeutung 1St auch die Tatsache, daß Vilmar das Buch VO!]  w Ernst Satorius: Sol:ı Deo
glor1a, Vergleichende Würdigung evangelisch-lutherischer nd römisch-katholischer
Lehre nach Augsburgischem und TIrıdentinischem Bekenntnis mit besonderer Hınsicht
auf Möhlers’s Symbolik, Stuttgart 1859, besaß (in meiınem Besitz).
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welches die uralten Grundstreitigkeiten 7zwıschen dem Protestantı:smus und Katho-
l1zısmus wieder VO! tiefsten Grunde aufrührt: Möhlers (Professor der katholischen
Theologıe uın Tübingen) Symbolik. Mır hat 1€eS Buch, mehr als alle an-
tischen, den Sınn tür diese Dıinge geöffnet, und WeNn iıch diesen Wınter Jer bleıbe
un mäfßsıg LUenNn habe, werde ich, sovıel iıch kann, daran fortarbeiten“.8 Am

1833 schreibt Vıilmar seine Schwester:?® „Der Sturm hat 1n meinem Herzen
vewühlt und der Strom sich iın meinem Lebensboden se1in DBette gegraben; ber
hat wohlgetan; viele Lügen hat ausgefegt reilıch noch lange nıcht alle
un vielen Hochmutsbäumen auch nıcht allen die Krone ausgebrochen; viele
lose Worte mM1r 1mM Munde erstickt un Gaukelbilder M1r V OI den Augen vertrieben.
Z Ta Hauptsache ist: von alledem habe ich nıchts €  N, sondern iSt Aaus

Gnaden M1r J worden, un ich hofte, geschieht noch mehr, un wenn

das, ZzeWw1ß mit noch größeren Schmerzen“. Vilmar chrieb diese Zeilen kurz VOL

dem Tode seiner Frau (27 deren Sterbelager ıhm aufgegangen sel, W 45

Erbsünde ıst.10

Zu der ıh bewegenden theologischen Lektüre der Symbolik Möhlers kam Iso
auch noch das persönlich einschneidende Erlebnis des Todes seiner Frau. Beides,
die theologischen Studien und die Erlebnisse und Begegnungen dieser Jahre haben
Vilmar geformt. Das Jahr 832/33 1STt das für Vılmar entscheidendste Jahr seines
Lebens SCWESCH. So hat es .selbst empfunden un ausgesprochen. In der Mar-
burger Zeıt (ab Zing ıhm die Realität der Kirche auf, „nıcht MIt einem Male,
denn manches, die Realität (exhibitıve Wirkung) der Absolution, W ar MIr noch
1m Jahre 1837 nıcht ollkommen klar; ber eLtw2 MI1t dem Jahre 1840 W ar ich 1n
allen Dıngen fest, die ich heute habe un: Gott 111 hıs meın nde bewahren
werde: wahrhaftige Gegenwart un persönliche direkte Wirkung des heiligen Gei
STES und se1iner Gaben, wahrhaftige Gegenwart Christi, dessen Leib die Kirche
1St ıcht blof indirekte Fortwirkung des heiligen Geistes oder CHAFrstt, womıiıt
INa  $ Ende doch wiıieder autf das Ite Vorbild un Beispiel Christı in sublimierter
Weiıse zurückkommt Entwickelung der Kıiırche durch den heiligen Geist, ıcht blofß
durch menschliches Denken und Streıten, 1n organischem Fortschritt usw.“ 11 Vilmar

das Jahr 1833 als den Wendepunkt 1n seiner theologischen Entwicklung 1n
eınem Aufsatz über die Zukunft des Christentums, der £ Hessischen Volksfreund
(Jahrgang 1850, Nr. 41) erschien.1* Er begründet in diesem Aufsatz die These, dafß
Christus Se1INe Kirche durch die ahrhu:  Erte VO)  - einer Klarheit zur-andern führt
un S1E uch weıter leiten werde: „Den, der dieses schreibt, ergreift, seitdem die
Gegenwart des Heıiligen e1istes 1n der cQhristlichen Kirche begriffen hat (und
zesteht SCIN, da{ß das noch nıcht sehr lange, nämlich kaum mehr als siebenzehn
Jahre her 1St) 1ne tiefe und stille Ehrturcht VO  $ diesen Taten, W 1€ den Lauf
der Dınge sıch betrachtet; un: daher hat auch Geduld geschöpft und neben
gänzlichem Verzichtleisten auf alles eıgene Machen und Treiben 1N€ feste Zuver-
siıcht auftf Den geworfen, der gestern und heute und derselbe 1St 1n Ewigkeıit.“

Besonders interessant 1St diesem Abschnitt die Zeitangabe „kaum mehr als
siıebenzehn Jahre“ Vilmar hatte eın ausgezeichnetes Gedächtnis. Er hat damıt
doch wohl auch mit u Grunde dıe besondere Bedeutung der Symbolik Möhlers
für seine tl'(xeologisdle Arbeıt im„ Jahre 832/33 hervorheben wollen

Hopf, O  .5 ! 237 Hopf, .5 I 240 Hopf, O,  *9 I; 247
11 Ebenda, 371 12 Hopf, O,  *9 11., 76,
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111
Dıiıe Tübinger Schule, der Johann Adam Möhler, der Vertasser der 18352

schienenen ymbolı zugehört, hat den der Romantık CISCHCNH organıschen Ge-
schichts  griff für die Erkenntnis des Offenbarungsgeschehens fruchtbar machen
versucht Johann Sebastian Drey,*® der A Anfang dieser Bemühungen steht wollte
das ursprünglıche Offenbarungsgeschehnis SC1IL1CT Objektivität erhalten W.155CI1 nd
torderte die andauernde Gegenwart der ursprünglıchen Offenbarungswirklichkeit
Er führte diese These SC1IHECET Abhandlung ber die Revısıon des gegenwartıgen
Zustands der Theologie“, 1RT) durch und el sich VO Schellings „Methode des
akademischen Studiums VOT allem der achten und neunfifen Vorlesung „UÜber die
historische Konstruktion des Christentums und UÜber das Studium der Theologie
bhängig 14 urch elling lernte Drey, „dafß das Christentum als CiNe lebendige
Religion nıcht als AMe Vergangenheit, sondern als 11le Gegenwart tort-
dauere 5 Schelling S1119 den Universalısmus der Ldee Drey übertrug die-
secn Blickpunkt auft die Geschichte der cQhristhichen Kirche und Lehre Mittels des
organıschen Geschichtsbegriffes iINTerpretierte das Christentum als Ce1n lebendi1-
5C5, ununterbrochenes (sanzes durch die Zeıt iındurch“ 16 Die Identitätsphilosophıe
Schellings ermöglıcht Drey, dem Katholizısmus das unmittelbare Bewußtsein
der steten Ldentität vindizieren. Das Christentum 1IST. der Form des Katholizis-
INUsSs die ‚wahrhaft objektive, ununterbrochene, re1NeE und konsequente Fortsetzung
des Urchristentums“.

Den organıschen Geschichtsbegrift hat siıch Dreys Schüler Joh dam Möhler WIC

SCIH Lehrer ZuUunutize yzemacht, das Phänomen der Überlieferung innerhalb der
Kırche erklären Der organısche Überlieferungsbegriff lıegt Möhlers Werk
„Einheit AUuUSs dem Jahr 1825 ausgepragt VOT. Mittels göttlichen, ununier-
brochenen Fortwirkens wiırd das ursprünglıch Göttliche erhalten. Möhler kommt
dieser Auffassung 1 betontem Gegensatz ZUTLF deistischen Weltanschauung, die das
erk Gottes NUr der Setzung Anfang anerkennt, ıcht ber 1 der rhal-
LUuNg, die nach iıhrer Meınung Werk des Menschen 1ST ber uch die Hegel-
sche Theorie VO  a Entwicklung objektiver Perfektibilität hebt siıch Möhler
energisch 1Ab Das Dynamische der lebendigen Überlieferung besteht darın, dafß
durch 51C das historische Urgeschehen Christus Gegenwärtigen
Leben der Kiırche W1 19 Hatte Möhler bıs ber das Jahr 1825 hinaus die Ge-
samtheit der Gläubigen als d 1€ Voraussetzung der Tradıtionsüberlieferung un
Auswirkung bezeichnet, 1ST danach schr bestrebt, als die Voraussetzung fur
die Weitergabe der tradıtio obiectiva die Kirche 1  9 die Christus selbst
als diejen1ige Macht bezeichnet habe, „die ıh elbst, das CINZISE wahre Objekt des
Christen unverrückt fest und allen Subjekten vorhalte“ 2() Dıie Kirche wıederum
5C1 allein reprasentiert durch den Episkopat dessen Ursprung M1 dem der Kirche

Josef Rupert Geiselmann: Die Glaubenswissenschaft der Tübinger Schule 111
ihrer Grundlegung durch Seb Drey, Theol Quartalschrift (Tübingen), 1930

Ders.: Lebendiger Glaube aAus geheiligter Überlieferung, Maınz 1942, bes 137
Aufl 1813, 195 f Schelling, O.d., 199

16 Drey: Geist des Katholizismus, 1819, 202; Geiselmann: Lebendiger Glaube,
0} 141 17 Drey: Ge1ist des Katholizismus, 196; vgl 202

Die Einheit der Kırche oder das Prinzip des Katholizismus, dargestellt
Geiste der Kirchenväter der drei ersten Jahrhunderte, 1825, Neuauflage VO  } Vier-
neisel, U vgl dazu Geiselmann: Die Einheit der Kırche und die Wiedervereıini-
Zung der Konfessionen. Eın Beıtrag ZU Gespräch zwiıschen den Konftessionen, 1940

19 Geiselmann: Lebendiger Glaube, 0.42., 502
Geiselmann, O.2., 505
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zusammenfalle, und der Kontinuif'ait und Einheit des Episkopats als Lehramt Die
innere Voraussetzung der Tradıtion, das Geistwirken, s£e1 gegeben MI1t Gründung
der Kırche un mit ihr ununterbrochen verbunden.?! urch diese außeren un
ıinneren Voraussetzungen sichert sıch Möhler ‚W ar die Konsequenzen der
Evolutionstheorie Hegels, vertfällt ber gleicher Zeıt der ahr. die Heils- un:
Überlieferungsgeschichte als revelatıo contıinua interpretieren. Seit EL hat
Möhler dann iıne entscheidende Wende seiner Auffassung vOorSchOMINCI. Er V-OT=

steht indem Hegels Theorie auf den Kopf stellt die Geschichte der
Tradition als ine regress1ıVe Bewegung DE Anfang 1 der Fülle, zum absoluten
geschichtlichen Ereign1s der Offenbarung, Christus.?? diese Weıse hoftt
Möhler, die kontingente zöttliche Offenbarung des Anfangs VO der Geschichte des
Christentums grundsätzlich 1abheben können. Diese yöttliche und kontingente
Offenbarung versteht Möhler ber dennoch nıcht als: einen fürden Menschen immer
1n gleicher Weıse gegebenen Tatbestand. Auch kennt das mu{l betont WEeTr-

den eine Entwicklung, eın Wachstum des y]läubigen Verständnisses des Menschen.
Diese Entwicklung 1St W 1€ Möhler 1n der ymbolı zeigen wird dadurch
möglich, da{ß das Wort Fleisch geworden IsSt und damıt das Prinzıp der Gott-
menschlichkeit sanktioniert wurde. Das Göttliche der Offenbarung, das Aall sich 11 -
haltlıch immer sich gle1 bleibt, wırd doch 1ın tortschreitender Weıse durch den
Menschen: aufgenommen. Die 1ne Offenbarung erleidet durch den enschlichen
Proze{fß der Aneı1gnung immerhın akziıdentelle Veränderungen.

Möhlers „Symbolik, oder Darstellung der dogmatischen Gegensätze der Katho-
liken und Protestanten, nach ıhren öftfentlichen Bekenntnisschriften“ erschıen 1832
1n Maınz. Das Werk W ar uch für protestantische Leser bestimmt. Möhler wollte
1n oftener Weise die Lehrgegensätze darstellen, betonte ber auch die irenische
Absicht, die ıIhn ZUI Bekanntmachung der Schrift bestimmte. In eıner Zeit, da Ma  3

weitgehend 1Ur och von menschlichen Meınungen wußte und dahıingestellt seın
ließ, ob sich Gott 11 Christentum offenbart habe oder nicht, waollte auf das
Wesen des Glaubens aufmerksam machen, „dessen Natur doch darın besteht, miıt
zweifelloser Entschiedenheit die geoffenbarte Wahrheit, die LLUL Eıine sein kann,

umfassen“.*3 Er machte 05 sıch ZUL Pflicht, nıcht 11ULr 1im Sinne eines Parteıi-
interesses f Sı  reiben. Er erklärt, daß CS die göttliche Wahrheit als solche
gehen müßfßte, „und War 1n ihrer lebendigen Erscheinung 1n Christo Jesu, der doch
eiNZ1g geliebt werden soll; und alles Andere 1Ur insofern, als N näher oder ent-

ternter miıt dieser Liebe 1n Verbindung steht“.?4 Andererseıts betont Möhler deut-
lıch, „dafß innere Interessen durch den Gegensatz zwıschen Protestantismus un:
Kathol:ızismus verteidigt werden, ıne Überzeugung, welche, da s1ıe dem Gegner
Ernst und Aufmerksamkeıt ZULFaut, jelfach beruhigende Wirkungen hervorbrin-
gen müßte, und dadurch auch dem eigentlichen Zweck der Opposition näher führte
— Vılmar mufte dies Programm interessant werden; da ja bemüht WAafl, „ZUr

ganzen Entschiedenheit der geoftenbarten Wahrheit“ finden un VO ihr über-
Z7 werden. Das Bild, das Möhler VO] zeitgenössischen Protestantısmus ent-

warf, mufßite 1m großen un Zanzenh gelten lassen. Möhler W1€S$ darauf hın, dafß
das Luthertum längere Zeıt AUuUSs Deutschland verschwunden ZgeWeESCN schien, „WeN1g-

keine Stimme mehr 1n der öffentlichen Meinung führen; 1n der hat War

N aum noch durch einen namhaften Theologen 1n der Lauteratur repräsentiert“.“°
Vılmar wpßte aus eigener Erfahrung, dafß die Lage rich\ti‘g‘ beschrieben WAar,. Er

21 Vgl £rchen-gesch:ichte, hg von Gams, I) 186/, 343
2 Ge1iselmann: Lebendiger Glaube, O. 513 29 Vgl Vorrede VIIL

25 Ebenda.Vgl Vorrede
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hatte 1830 Aaus Anlafß des Augustana- Jubiläums Umschwung prophezeit un
dem Bekenntnis der Reformation C1H anerkennendes Zeugni1s ausgestellt Er sah

Neuanfang der evangelischen Kırche gekommen, der VO Harms Jahre
RL bereits angekündigt worden Wr Auch Möhler verschlo{fß se1iNeCcN Blick nıcht
der gewandelten S1ıtuation „Durch den Umschwung der Dınge ber
nNneUuUerte sıch auch wieder der Ite orthodoxe Protestantısmus; findet nıcht NUur

wıeder bedeutende Vertreter Laıen un: Geistlıchen, sondern zählt MM 1C-

recht tüchtige Theologen sEeEINCIH Anhängern“.20 erkennt WeITer, da{ß
INa  3 sıch 1 S16 Sanz andere relıg1Ööse Welt Verseizen mujÄß, WEeNnNn INnan VO:

Naturalismus Uun: Rationalismus Z.U) symbolischen Protestantiısmus kommt.
Möhler sieht angesichts dieser Lage Aufgabe der Auseinandersetzung

zwıischen Katholizismus und Protestantısmus nıcht mehr darın, „CINZ19 das (5Otf=-
lıche Christenthum vertheidigen“, sondern darın, „für die Festhaltung des
Menschlichen ı demselben“ kämpfen Hıer deutet sich bere1its der theologische Aus-
gangspunkt Möhlers Er veht VO  am} dem Unterschied der Konfessionen ı der Frage
der Anthropologie AUSs und erklärt VO daher den U)1iıssensus 7zwıschen römisch-
katholischer und retormatorischer Lehre Für ıhn umta{it die römische Glaubens-
lehre ebensowohl das, „ Was die Rationalisten CINSSC1IL1Z oder uch ausschließend
Christenthume verehren, als Das, Aas der orthodoxe Protestantismus ebenso C111

SCIT1S oder ausschließend emselben Christenthum hervorhebt diese beiden
Gegensätze sind der hat SC1INCIMN (dem katholischen) Dogma ausgegliıchen und
vollkommen versöhnt Es 1ST ;ben verwandt IN dem Eınen als INIT dem nde-
FCI, un der Katholik kann darum uch Beide begreifen, weil SC1M System die
Einheit VO Beiden iISt  * D7 Vılmar hat den Gedanken Möhlers, den Gegensatz Z W 1-

schen den Lehren der beiden Konfessionen durchgehend VO der Frage der Anthro-
pologie her verstehen, ıcht aktualisiert W 16 überhaupt die Bedeutung der
ymbolı. Möhlers für ihn LLUT auf dem Gebiet der Lehre VO der Kirche lıegt
Die Auffassung Möhlers, da{fß die naturalistischen Protestanten Luther gerade NUur

das yerdanken, „da{fß ıhnen d1e Freiheit erworben hat, völlig das Gegentheıil VO  3

ihm und der durch iıhn gestifteten relig1ösen Gemeinschaft bekennen dürfen
die orthodoxen Protestanten ber nıchts MIt ıhm SCINCIMN haben „als die drückende
Überzeugung, dafß Luther e1iNe Kirche gegründet habe deren Begriffe S1C bestimmen
9 solche Widersacher MI Geduld iıhrer Mıtte und S1€ nıcht
eiınmal entlassen können“ mu{fßte Vılmar esonders treften Uun: ZUr Aus-
einandersetzung re1IZCN, ın VOr allem ber auf 11 Abhıilfe dieser hne Zweiftel
VO Möhler richtig erkannten Sıtuation S11NEN lassen Das mu{fßste ih besonderer
Weıse auf die Lehre VO]  a} die Kı rch führen, die Möhler Kapıtel seinNe>

Werkes behandelte
Möhler 31SE davon überzeugt, da{f die Kirche sichtbare Anstalt ISTE. Die Sichtbar-

e1lt und Stetigkeit der Kirche erfordern C11I1LC VO Christus als dem Ausgangspunkt
her beginnende un  1 ununterbrochener Reihenfolge tortdauernde kıirchliche Ordi1-
Natılon. Der Episkopat wiırd als 11 yöttliche Institution verehrt. Er reprasentiert
die allgemeine Kırche,*? und C VO:  e ihm „falsch aufgefafste Glaubenslehre würde
das Ganze dem Irrthum preisgeben“. Die dogmatischen Bestimmungen des SEeSsAMIEN
MItt der allgemeıinen Mıtte Möhler versteht ıhr den Papst vereinıgten

piskopates sind untrüglich Nach Möhler sahen dıe Reformatoren Vor allem
Luther der eit VOT der Auseinandersetzung IM1t den Schwärmern 1 jedem
Gläubigen VO  3 (JOtt inwendig belehrten Menschen, der ohne eıgentlich mensch-
lıches Zutun Zur christlichen Erkenntnis komme

26 Ebenda AI 277 Vorrede AI 28 Vorrede XIf 297 305
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Möhlers Lutherinterpretation Sing davon Aus, da{fß Luther siıch ıs 1ın die Mıtte

der zwanzıger Jahre hinein auf dıe Autorität des 1n ihm wırkenden CGottes stutzte
und diese Autorität auch bei anderen Predigern als entscheidend betrachtete. Damıt
habe Luther SAdll1Z folgerichtig gehandelt, denn da die Autorität der bestehenden
Kirche sach hatte und der altkirchliche Geiist in ıhm erlosch, „mufßte mit
Abbrechung der geschichtlich-traditionellen Fortleitung einen absoluten Antang
machen“.31 Nachdem Luther rleben mußte, da{f siıch die unberufensten Menschen
für ZU Lehramt beruten 1elten und 1ne allgemeıne Verwiırrung sıch herausstellte,
kam einem Meinungsumschwung. Die Augsburger Konfession lehrte deshalb
schon, „dafßs Niıemand öftentlıch lehren dürfe, der nıcht auf e1ine gzesetzmäfßige Weise
berufen se1} obgleich S1€e nıcht für ZuLt fand bestimmen, worın diese vesetzmäißige
Weıse bestehe“ .32 Der reifere Luther un die Lutheraner verwarfen weniı1gstens prak-
tisch die Posıtion des Anfangs. Dadurch Jegten s1e unzweıdeutig den Kas: „dafß
S1e WAar Zur Zerstörung eıner stehenden Kırche un ZUr Verwirrung aller Begrifte
Sanz zee1gnet 9 ber ZUr Erbauung un Befestigung einer sıch völlig
unbrauchbar erwıesen. Um eine solche zewıinnen, mulfste INa  z} wieder Sanz ZUr

katholischen Weise zurückkehren, die csehr bekämpft worden war“ .3 Aut Vıilmar
mussen diese Säatze W1e 1Ne Aufforderung gewirkt haben, den VO reiten Luther
bZwW. dem Luthertum eingeschlagenen Weg nachzugehen bzw. ıhn weiterzuführen.
Entsprechend der Abwertung des außeren Amtes 1St nach Möhler auch eine Ab-
wertung des außeren als zöttlich beglaubigten Wortes für Luther bezeichnend, das
sich dann bei ıhm in die innere Stimme Christi und selnes elstes verwandelt
habe,34

Jedenfalls raumte Luther nach Möhlers Auffassung dem. ınneren Worte dıe
l e Te Entscheidung e1in, auch durch Berufung auft das äußere, geschrie-
enNne Wort sıch noch 1ın Einklang mit einer aufßeren Offenbarung halten suchte.
Nur den tanatıischen Sekten vegenüber habe Cr amı Aufßeren Wort festgehalten und
sıch SOa auf die Autorität der SCWESCHNECNH sichtbaren Kirche gestuützt. Eın
STELES Schwanken zwischen der Annahme einer sichtbaren un unsichtbaren Kirche,
dem iußeren un: inneren VWorte, sel tür Luther bezeichnend vzewesen.“ Be1 der
Subjektivität 1n der Behandlung dieser Frage se1 65 zahllosen Varıationen der
Lehre Christi gekommen.*® Noch einmal hebt L Se1Nem Schlußparagraphen her-
VOIL, dafß dieser Irrtum ber das Wesen der Kırche damıt zusammenhänge, dafß
Luther ıcht sah, da die unmittelbare Offenbarung 1n Christo eıne aufßere ISf- Der
Satz, da{ß die innere Kirche ZUEerST ANSCHOMIMECN werden mMUSsSse, 1st alsı obwohl
WIr nıcht ceher lebendige Glieder der außeren Kirche sind, als bıs WIr der
inneren angehören.?” Möhler geht welıt, da{ innere Aneıignung un:
Reproduktion dessen ordert, W as VO:  3 aufßen dargeboten WI11* Das Objektive
mu{fß inNnan subjektiv werden lassen. Dazu MU: dem Menschen Aber das eich Gottes
immer ZUerst außerlich eNtZEZSCHLrFELCN. Der Getahr des Subjektivismus 1St prov1-
dentiel] mMit allen Mitteln vorgebeugt worden. Möhler führt die Sichtbarkeit der
Kiırche auf die Menschwerdung Gottes zurück. Das Prinzıip der Gottmenschlichkeit
1St bei iıhm Ausgangspunkt der Ekklesiologie.

Von dem Faktum der Inkarnation her wiırd die Kıırche als eine Anstalt inter-
pretiert, 1n der „der den Menschen 1n menschlicher Form fortwährend Cr =-

scheinende, sıch erneuernde, eW1g sich verjüngende Sohn Gottes, die andauernde
Leibwerdung desselben“ Z sehen iSt, „SOWI1e denn auch diıe Gläubigen 1n der he1-
lıgen Schrift der Leib Christi geNAaANNT werden“ .38 Um der Gottmenschlichkeit Qhristi

31 310 310 311 3721 36 37273
37 326 267
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wiıllen 1ST die Kirche yöttlich und menschlıch ugleich „ Wiıe Christo Göttliches
un Menschliches wohl unterscheiden, aber doch auch beides Zur Einheit VeI-

bunden 1SE wird auch ungetheilter Ganzheıt der Kırche fortgesetzt Dıe
Kirche, bleibende Erscheinung, 1ST yöttlich und menschlich zugleich S1C 1ST. dıe
Einheit VO Beiden Er 1ST CS, der ırdıschen und menschliıchen Gestalten verborgen

ihr wirkt S1C hat darum CI TI unsichtbare un sichtbare Seite ungeschiedener
Weıse, daß das Unsichtbare nıcht V O  } dem Sichtbaren, un dieses nıcht VO!]  -

werden Mas LMmese beiden Seiten wechseln daher auch ihre Prädi-
ate Ist das Göttliche ihr allerdings das Unfehlbare, das CW15 Untrügliche,
IST doch auch das Menschliche unfehlbar und untrüglich we1l das Göttliche hne das
Menschliche Sal nıcht für u11l5$s EX1ISTLIErT das Menschliche 1ST nıcht sıch aber
oh] als das UOrgan un als di1e Erscheinung des Göttlichen“ Das Göttliche der
christlichen Heilsanstalt ann nıemals verloren vehen Es wırd Aber 1UTL mittels des
Menschlichen erhalten Es veht W ar 1LUFr das Göttliche, ber das Menschliche 1STt
doch UOrgan und Erscheinung des Götrtlichen un erhält dadurch 1A6 hohe Würde
Es 1ST selbstverständlich dafß für Möhler eshalb die menschlichen Boten der :40)
lichen Lehre den vordersten Blickpunkt des Interesses rücken mulfsten

Sicherlich hat Vılmar die ymbolik Möhlers krıitısch gelesen Ihm mußte edoch
der der Symbolik ZuLage tretende Organısmusgedanke ZUSAageCN und das Dringen
auf due geoffenbarte Wahrheit die 1Ur 1Ne kann Hinsichtlich der Lehre VOIN

der Kiırche dürfte olgende Thesen Möhlers ge‘  igt haben
Die Kirche mu{ als Instiıtution, Anstalt verstanden werden, durch die hri-
STUS Tätigkeit „fortsetzen 111
Im Apostolat bzw Episkopat 1ST das Urgan sehen, durch das der Erlöser
hauptsächlıch wirken „fortfährt Bedeutung der menschlichen Organe
für die „Erscheinung b7zw Erhaltung des Göttlichen MuUu: anerkannt werden
IDER kırchliche Lehramt hat SeINCNHN Auftrag durch die Ordination, die keines-
WCS> NUur en bloßer Einführungsakt ı1SE.
Das Grundgesetz der Entwicklung des Wortes der Heiligen Schrift wiıird
kannt, sobald IL1Lall sich die Kirche und ihr Amt anschliefßt un Aaus ihrem
Leben das Wort aufnımmt, ennn der Kıirche 1ST der Heılige Geist vegeben
Damıiıt hängt Z,  $ da{f C111 objektive Tradition der Kirche o ibt,
der sıch der Gesamtglaube durch verschiedene Jahrhunderte darstellt.

Von Bedeutung für Vilmars Lutherbild W.ar ohne rage auch die Kritik, die
Möhler Luther bte Möhlers Anstöße für Vılmar entscheidend, ob-
wohl ıcht sofort daranging, einNe Lehre VO] der Kırche auszuarbeiten.

1847 schrieb Vılmar das '"Orwort Zn Hessischen Kirchenbuch, das SCIN Bruder
W;ilhelm Vılmar als e1iNeEe Sammlung der wichtigsten Bekenntnisschriften der Kirche
Nieder- un: Oberhessens zusammengestellt hatte. In diesem OFrWOort Sagt Vilmar
„Aber 1ST nıcht eine 1EUC Gemeinde, einNne CUE Kirche, welche durch die Er-
weckungen unserer Tage gestiftet und gegründet wird: 1ST die Ite Gemeinschaft
der Gläubigen, 1St die Ite christliche Kirche evangelischen Bekenntnisses, der
WIFL ach langem Irregehen 1Ur zurückkehren“. Die Kırche 1SE Vilmar lebensmäßig
und theologisch VO  } hervorragender Bedeutung geworden. -

Zwei Ere1ignisse en Vılmar entscheidender Weise ZUr Ausbildung
spezifischen Lehre VO der Kirche genOötıgt. Digje Realıtät der Kıiırche stand ıhm
fest. ® ber die Bedeutung der Kiırche mußte sich nach SCLILGEI.- Begegnung miıt
dem Irvingianısmus besondere Gedanken machen. Gegenüber der Revolution des
Jahres 1848 un aller ihrer Folgen fand Vilmar dann der Kirche die eINZIZEC
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Macht, die den ldrohenden Eıinsturz aller weltlichen Stützen, ucht und Sıtte, auf-
zuhalten vermochte. Daii Vilmar gerade dem Eindruck der Revolution
dem Standpunkt kam, das Gegenteıil VO dem CUN, W as die Welt CUL, 1so 1N€
Lehre VO der Kirche auszubilden, die mMi1t der hierarchischen Gestalt der Kirche
rechnet, ISt durch mancherle1 Außerungen Vilmars erwliesen. Wichtiger 1St dıe Frage,
ob Vilmars Lehre VO] der Kirche durch seine Auseinandersetzung mı1t den Irvın-
oxianern beeinflufßt worden 1St

Vilmar begegnete in Marburg 1ersch, der als O, Prof der Theolo-
vischen Fakultät angehörte.*? Thiersch hatte 1846 SeiInNn Werk „Vorlesungen über
Katholizısmus un Protestantismus“ erscheinen Lassen, ın dem seiner Hoffnung
auf 1NCUC Apostel Ausdruck verliehen hatte, die die Kırchen der Welt sammeln und
bereıten sollten auft die Wiederkunft Christi1. Vılmars Bruder Wilhelm schrie! ıne
geharnischte Ntwort C Thierschs Werk, das dıe Konftessionen in einer höheren
Einheit versöhnen wollte. Seine stark polemische Streitschrift „Protestantismus und
Christenthum“, Halle 184/7, hat A. Vilmar als verfehlt betrachtet, da er gehofft
hatte, Thiersch VO Irrtum des „Irvingianısmus“ 1m Gespräch überzeugen.
Darın hat seinem Bruder natürlıch iu-gestimmt‚ da{ß NECUE Apostel entschieden
abgelehnt werden müfsten. Wiıilhelm Vilmar hatte geurteilt:“* „50 1STt denn dieser
Apostel Paulus der einz1ge Mannn mi1t apostolischer Kraft, der die Heiden
gesandt worden 1St, den sollen S1€ hören; Wer ber noch auf andere Männer miıt
apostolischer raft wartet, der Wartiet vergeblich, W 1€ die en auf den Messıas,
und beweist durch solche thörichte Hoffnung UTL, daß VO:  3 dem wahren Apostel
nichts weifß, und ıhn nıcht kennt.“ Vilmar hat die Auffassung der Irvingianer
VO einem Ampostolat entschieden zurückgewiesen, obwohl ihn MITt iıhnen
1e]1 Geme1lLnsames erband Vılmar und Thiersch standen Ja miteinander 1n theolo-
gischem Gedankenaustausch. Der Apostel Carlyle besuchte Vilmar.4 Wigand,
der Biograph Thierschs, behauptet SOgar, da{ß sıch Vılmar anfangs stark d dem
Werk hingezogen efühlt haben oll

Thiersch hat Se1Ne Auffassung über das katholisch-apostolische Werk ın seıner
Schrift „Uber die Gefahren und die Hoftnungen der chrastlıchen Kirche“ dargelegt.““
Die christlichen Gemeinden der neutestamentlichen Zeıit wurden durch das Band der
Liebe zusammengehalten, doch WArnt Thiersch 43 Vor einer alschen Vorstellung vOon

dieser Bruderliebe un dem ursprünglıchen Zustand der Kirche. Er wendet siıch
gegen die Ansicht, als habe eın mt, keine Autorität, keine teste Ordnung eX1-
stiert, sondern eine yemütliche Anarchie. Eıne christliche Gemeinde hne Autorität
könne nıcht bestehen. Wollte InNnan die Autorität abschaften, würde sich bei der
außerordentlichen Verschiedenheit der Fähigkeiten und Leistungen der höher Be-
yabte wıieder als eiıne Autorität fur andere durchsetzen. g VOT allem we1ıst
Thiersch auf die T1 hın, die den Auftrag, das Amt un diie Autorität der
Apostel beschreibt, die Christus ihnen selbst übergeben hat Diese Apostel en
reı Stufen des geistlichen Amtes 1in der Kırche eingeführt, die Diakonen, die
Presbyter und die Bischöfe. Die tiefsten Belehrungen über die Kırche xibt nach
Thiersch der Apostel Paulus 1m Briete die Ephesert. Wiıe 1n der Reformationszeit
INan den Inhalrt der Briefe dıe Römer un: Galater sıch anzueignen un
leben suchte, sollte Jetzt mMiit dem Briete die Epheser geschehen. Hıer faßt
Nun der Apostel alles 1n die Worte: „Christus hat etliche vegeben als
Apostel, etlıche als Propheten, etrlıche als Evangelisten, etliche als Hırten und

39 Vgl über ıhn meılne 99  e Erlanger Theologie“, München 1960 mit Lit
4() Protestantismus und Christentum, 1472
41 AVVA Thierschs Leben, Basel 1888, 853 vgl Hopf,
, 42 Fünf Vorfträg.e, 1878 4 4Übe** die fahren,
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Lehrer, Vollendung der Heıligen, ZU Werke des Amts, SE Erbauung des
Leibes Christi, bis da{f WIr alle hinankommen Aune Einheit des Glaubens und der
Erkenntnis des Sohnes Gottes, Zu vollen Mannesalter Ephes 11 17 Diese
Stelle 1ST der AtZ der Lehre VO  - dem christlıchen Amte, un: 1er erscheint
viertacher Gestalt Dies 1ST ıcht PE willkürliche Zusammenstellung, sondern dıe
Darlegung tiefbegründeten Tatsache, denn Christus selbst 1ST dieser V161-
tache Charakter zusammengefafst der den Ämtern der Kırche hervortritt So
hat Christus die Kırche vestaltet, un so|1] S1C gestaltet SCHHL, damıt S1E als (GGanzes
ZU 1e] gelange Un die einzelnen 1 ıhr Es 1ST VO  3 1er A Uus$s einsichtig, da{fß
Thiersch ZUE Anerkennung Apostel eführt werden konnte — Vılmar be-
jahte die eschatologische Ausrichtung der Irvıngianer (5ES Jag uch wirklich
richtiges darin, C111 Complement USETES unvollkommenen Glaubens.C S1e ehrten
„C11C 5 Menge richtiger Flemente der Lehre VO  - der Kirche, die Selbstän-
digkeit un Geistigkeit der Kirche“, auch über das geistliche Amt SS trei-
11 alle diese Dınge nıcht EeLWA SlaNZ unbekannt:;: tieteren CGsemütern hatten
SIC schon SCIL den 330er Jahren (1!) Wurzel vefaßt ber dıe herrschende Theologie
hatte S16 beiseite vreschoben “ 45 Der „taule Fleck“ Irvingianısmus 1ST un: bleibt
die VWiıederherstellung des Apostolats 46 Diesen Irrtum bezeichnet Vılmar A1s
seelengefährlich un grundstürzend, „denn ruht auf der Annahme, dafß nach
dem ode des Apostels Johannes dıe Kırche abgefallen scheuen S 1C siıch. doch
iıcht behaupten, dafß nach dem ode des etzten Ampostels 111 Sündentall
CINgELFETLEN se1l  —s „Unter diesem Sündentall ber verstehen S1C das Authören des
Apostolats. Fragt } Welter, WeTr die Schuld daran > bleibt nıchts anderes
übrig, als den Aposteln des Herrn dies ersäumnıs ZUE: Last legen. IDDann sind
S1C aAber wohl] nıcht die rechten Apostel? Und der Herr Jesus hat siıch geirrt?
und WIL INuUusSssen andern Christus warten! Das siınd unabweisbare K_ Onse-
9 die ZU Antichristentum führen Menschliches Treiben wiıll be] den
Irving1anern dem königlichen Amt Christi vorgreifen, geht ıhnen Jlang-
S: CC

Für Viılmar stellte sıch die Entwicklung ZU Pfarramt als C111C legi-
ULMEe Entwicklung dar, sehr dies Pfarramt hohe Sendung och erkennen
mu{ß Der Irvingianısmus ma  5 Vılmar hier durchaus be]l SCINCT hohen Wertung des
Ämtes beeinflufßt haben, zumal das Amt der Apostel als AÄAmt der amm-
lung angesichts des wıederkommenden Herrn verstanden wurde Vor allen Dıngen
War Vılmar auch davon überzeugt, dafß die Entdeckung des yeistlıchen Amtes
der christlichen Gemeinde noch bevorstünde Es an keine Frage darüber
bestehen dafß Vıilmar durch Auseinandersetzung IN dem Irvingianısmus

wurde, CLSCILC, manchem Punkte M1 diesem übereinstimmende
Konzeption Z entfalten. Was Thiersch un: die Irvingianer kurzschlüss1ig
VO Tag auf den anderen CrZW1INSCH wollen, das Vılmar VO der
Zukunft Es 1ST sicherlich kein Zufall, cda{ß selben Jahr, als Thiersch
„ Vorlesungen“ erscheinen liefß, die Schulreden veröffentlichte, denen heifßt
S ahet die Zeıt heran, da{fß WIr verstehen sollen un erleben, W as WI1rLr bisher
aum geahnt, geschwei1ige denn ertfahren haben, W as heiße, da{ß WILr alle hinan-
kommen einerlen Glauben und Erkenntnis des Sohnes Gottes und C1M ollkom-

Mann werden, der da SC1 dem Ma(ße des vollkommenen Alters Christı
(Eph 4, 13) ahet die Zeit, dafß W 1r nıcht mehr SEWICHL un: gewagt VO  3 allerleı

Lehrbuch der Pastoraltheologie, hg VO!] Pıder: it‚ 1872, 175 45 O.d., 176
Die Unterscheidung VO  a Vier Funktionen des kirchlichen Amtes hat Vılmar

dagegen geteilt. Vgl Predigten und veistliche Reden, hg VO Hopf, Marburg
1876, 163 47 Pastoraltheologie, A, y 1/ 7
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Winden der Lehre, allesamt sollen fassen un: begreifen di1e Wahrheit des
Geheimnisses, da{ß WITL Glieder sind dem Le1ibe Christi Eph Z da{fß WIL

uch begreifen und erleben und getrieben VO dem Heilıgen Geiste, selbst 110S$ Werk
seri:zen sollen die Gliederung un Ordnung d1ieses Leibes, W 1€ S16 der HKErr ZESEIZL
und bestellt hat ILLE den VIier Ämtern der Apostel Propheten, Evangelisten, Hırten
nd Lehrer (Eph 11) ““ 48

Vilmar erläutert Auffassung VO der Geschichte der Kirche und der Ent-
faltunz der christlichen Wahrheit ZU ersten Male den Schulreden VO 1846
aller Klarheit 49 Di1e Fülle der Gnade un: Wahrheit 1ST dem neugeschaftenen
Menschengeschlechte verliehen worden, „dafßs dasselbe Theil C4 Stück
oleichsam, der yöttlichen Wahrheit Christo Jesu nach dem andern erlebe, erfahre,
genieße, un aufe SEe1INES Lebens SGC11I1 1NNersties Eıgentum, SC1H Blut und
Leben verwandle Die Gaben, die Christus bıis SC1ILCL Auferstehung IIC
Male zab die o1Dt och einmal einzeln, WIC S1C aufeinander und auseinander
folgen, uch den kommenden Geschlechtern, auf da{fß jedes Geschlecht Samt dem
W 4s CS VO den Vätern un: Vorvätern christlicher Erkenntnis un: Weisheıt
ererbt hat, auch noch SC111 ISCHCS Gut SEC:111EMN CISCHCH Schatz CIND-
fangen un bewahren habe; da{ß ı'hm neben dem Amte des Bewahrens un:
Behütens des Alten auch das Amt des Gewuanunnens un Erwerbens Gnade un
Wahrheit werde“ Diıe Fülle der Gnade un Wahrheit wird sukzessiv erlebht un:
erTahren un ‚War S! da{fß das einmal Ertfahrene un: Durchlebte VO  - der Kırche
ewahrt un behütet werden MU: V OIl da AaUSs Erfahrungen kom-
INeN Hart Vılmar diese Sıcht selbst entwickelt oder übernommen? Thıersch scheidet
als Anreger Adus, Möhler unı Klıefoth kämen als solche Frage W ıe Möhler und
Kliefoth 1ST Vilmar der Auffassung, dafß ON siıch ıcht die Aneıgnung € UC

Wahrheit handeln dürfe, sondern ediglich dıe Aneı1gnung der Wahrkheit,
W 1€ S'1E VO Anfang vegeben War Von Möhler unterscheidet sıch Vılmar darın,
da{fß die Entwicklung des dogmen- und kırchengeschichtlichen Prozesses anders
beurteilt da SECE1INET Sıcht die Reformation un die IN1IL ihr angebahnte Geschichte
C111 besondere Rolle spielen mu{fß Möhler hatte 826/27 der Einleitung den

orlesungen Aaus der Kirchengeschichte den kirchengeschichtlichen Prozeifß
Hegels Anregung als dialektische Entwicklung ZUr Einheit be-

trachtet Danach richtete sıch uch die VO] ihm vVOrSeCNOMMECNEC Periodisierung bıs
Jhdt als Zeıit der sich entwickelnden Einheit bis Jhdt als Zeit der stehen-

den Einheit Diese Perioden haben die Funktion des Satzes der Dialektik der
Einheıt der Kırche tind sınd sehen Gegenüber ZUIT: dritten Periode, die von

der Reformationszeit bis Z.UL: elt der Gegenwart reicht der Zeıt des Anreı1ızes ZUr

Auflösung der Einheit, die die Funktion des Gegensatzes wahrnimmt Schliefßlıch
rechnet Möhler INIL der Periode der Wiedervereinigung der Eıinheit, die die Syn-
thes1s des dialektischen Prozesses darstellt) Die Konsequenz dieser Periodisierung
Möhlers, die als Vertasser der Symbolik bereits aufgegeben hatte, wurde VO

iıhm testgehalten W as der T, als das Wort Fleisch ward, „1M

reichen, tieten un: mächtigen. Strome VO  3 Gottesweisheıit un Gottesgnaden sıch
ausgofß i die Welt, das IST der Welt Iso vegeben, da{sß e111C6 Welle dieses Stromes
nach der andern hinabrauscht durch die ahrhu  erte und Jahrtausende den
Geschlechtern, welche harrend und hoftfend den Utern dieses Stromes stehen

48 chulreden, Aufl]l., 1852, 291
49 AufE: 482 287 ft.:; vgl Luther, Melanchthon, Zwingli, 1869, 24 f Pasto-

raltheol. Bl., }32; Kirche un Welt, F 78  —n Schulreden, .9 287 f
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Dem durch den zweıten dam neugeschaffenen Menschengeschlecht 1ı1STt Je Fülle der
Gnade und Wahrheit verliehen.

Dıie Reformation wırd durch Möhler ediglich Sinne des „ODOFTEL haereses
CcsSseEe gedeutet Der Symboliker weiıfß da{ß Gott allein sıch die Zeıt vorbehalten
hat dae Christenheit wıederzuvereıinızen Er sıeht ber Aufgabe darin; das
theologische Gespräch MI1 der reformatorischen Theologie führen un darzu-
legen, dafß dıe Reformation keine organısche Entwicklung der Kirche darstelle un

der römischen Kırche alleın die schon 1LINMMeEer vorhandene Synthesıis aller („egen-
erkannt werden 51 S0 sehr Viılmar den Geschichtsbegrift Sınne des

Organismusgedankens, den Thiersch SCLHET Auffassung nach verade nıch durch-
hielt bei Möhler wıederfinden konnte, schr Sprengte Interpretation der
Reformation innerhalb SC1ILLCT Sıcht der Lehrentwicklung doch die Konzeption
Möhlers Eher W aTre deshalb C111 Beeninflussung Vıilmars G1Er KOoNzeEptıon der
Lehrentwicklune der christlichen Kırche durch Kliefoth möglich

Kliefoth hatte 1839 1N€e Einleitung die Dogmengeschichte herausgegeben,
der ber dıe „Ausbildung des Doemas sprach die keineswegs blafß darın

bestünde, dafß „das Subjekt oder die Völker das fertige Dogma sıch ANCISNCNMN,
gyleichsam sıch dasselbe hiıneinbilden sondern darin, da{ß S16 „wesentlich Aus-
bildung des Dogmas celbst innerlicher Autftbau und Fortschritt S£1 In der Lehr-
entwicklung VO!]  3 den apostolischen Vätern hıs Z.U 1cänıschen Konzıl sa. Klieforth
den gveschichtlichen Proze{ß der die Hervorbildung des Doemas IN sıch $ührte
„Seıit dieser Zeıt hat e Dogma der Kırche gegeben ber die Entwickelunge des
Dogma 1STE damıt nıcht abgeschlossen SCWESCH, sondern 1119  } könnte ohl IN
oröfßerem Rechte D da{fß die Entwickelung desselben YSL von dem bezeichneten
Zeitpunkte 2an recht begonnen habe Der christliche (Gelst Klieforh 1ST

reich sıch bestimmten e1It SC1I11LGT SANZEN Herrlichkeit entfalten
können;° „50 kommt ennn jeder gegebenen Zeit LLUTL Eın Dogmen-

cyclus ZUr Entwickelung Eıne iıhrer Seıiten wendet die christliche Wahrheit
jeder Zeit heraus, un diesem Cyclus VO) Dogmen ach £€1INEN einzelnen Sätzen
nd Artikeln dogmatische Fassung geben, 1ST die Aufgabe derselben. Ist dieser
Dogmenkreis allseitig wissenschaftlich bestimmt, e111e Zeit e1IN, un 89008
ihr kommt C111 Kreıs VO]  3 Dogmen ZUr Entwickelung. Die Entwickelung des
Dogma wırd mithin darin bestehen, da{ß C1Ne Seıte der cQhristlichen Wahrheit nach
der andern i das wissenschaftliche Bewulfstsein und VOI1 ‘demselben dogmatische
Gestaltung empfängt; und P  der ı derselben vorgehende Fortschritt lhegt nıcht
wohl darın, dafß der ursprünglıche Inhalt der christlichen Wahrheit verändert und
verbessert wırd, als vielmehr darın, da{ß derselbe ach un nach organischer
Folze wissenschaftliche Fassung erhält « 5: Aus diesen Siatzen geht deutlich hervor,
daß Kliefocth für SCISTLLZE Auffassung der Geschichte un Verständnis wissenschaft-
liıcher Formen un W eısen Aus den Werken Hegels lernte“ 55 ugleıch ber sıch von
den Konsequenzen der Hegelschen Philosophie distanziert. Er geht MTL Hegel darın
n  9 indem das Wesentliche oder den Geist hinter den Erscheinungen sucht,
C1N „Gleichbleibendes un Ewiges 1 den flüchtigen Erscheinungen der Geschichte“.
Der Inhalt der Botschaft der christlichen Kirche jST aber unveränderlich, obwohl die
Form der AÄAnejgnung durch dıe Individualität des Einzelnen veränderlich 1SE. Das

51 Vgl Geiselmann: Johann dam Möhler: Die Einheit der Kirche und die
Wiedervereinigung ı Konfessionen, 1940, 123—177; Stakemeier: Konfessions-
kunde Heute ı1'Anschlufß die „Symbolik“ Joh Ad Möhlers, Paderborn 1957, 39 f.

5 0.4., 5856 f : 58 f 55 Kliefoth, A Anmerkung.
inl VI
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Christentum 1ST deshalb CIn siıch Reiches, 111e tiefe üllung des Lebens, welche
sıch dl€ menschliıche Geschichte vertietend mannigfaltıgen Formen und SS
stalten erscheinen fähig ist“ .97 De1 Klieforh CI@NEL sıch der christliche (e1st
allmählich un: tortschreitend den Zanzen Menschen Z.U) UOrgan d} die Ent=-
wicklung 10 Vielheit VO  3 Erkenntnissen Uun! Taten umschließenden Subjektes
1SE den zeiıtlichen Verlauf des Lebens gebunden hne rage kommt diese
These Kliefoths der Vorstellung Vilmars sehr nahe, daflß die christlichen Lehren
auch V OI1l einzelnen Christen nacheinander ertfahren werden IL1LUSSCNHN Kliefoth VCOI-

sucht WEILTET, den Prozeifß der Entwicklung der Tatsachen der Oftenbarung mittels
sSC1INCTI Hegel Orıentierten Geschichtsauffassung deuten Es wıird >  SZanz deut-
lich da{flß Vd en Entwicklungsgedanken Hegels > eindeutig ablehnt W

Möhler, da dieser jede xeschichtliche Entwicklungsphase relatıviert, un: 1Ur den
Begriff dehfinitiven Abschlufßß der Entwicklung velten ßr Entwicklung heißt
bei Kliefoth nıchts anderes als Entfaltung durch den Einzelnen bzw C111 (Gemeınn-
schaft die Kirche ! Klieforch seht VO den gegebenen Tatsachen, der Often-
barunez der Schrift un: der Tradıition AUS

Die Entfaltung dieser gegebenen Tatsachen der Geschichte der Kırche wollte
Kliefoch darstellen Dıese Entfaltung besteht darın, da{f(ß 11 Se1ite der christlichen
Wahrheit nach der anderen das wissenschaftliche Bewulfstsein Der Fort-
schritt 1' Entwicklungs- b7wWw Entfaltungsprozefß besteht ıcht darın, da{ß der
ursprüngliche Inhalt der christlichen Wahrheit verändert un verbessert wird SoONn-

ern darin, da{fß ach un: nach organıscher Folge wıissenschaftliche Fassung
erhält Die Entfaltung der Heilswirklichkeit W16e >X1C Laufe der Dogmen-
eschichte statthindet wird V O:  - Klieforth Iso auf die subjektive menschliche Selite
verlegt, 11 W .JIC be]1 dem Möhler der Symbolik den K lıefoth 111e ZITUIETT, ber
vielleicht doch gekannt hat Vılmar jedenfalls konnte Deutung der kirchlichen
Lehrentwicklung durchaus vorbringen hne die Beeinflussung durch Kliefoths „Eın-
leitung lag Kliefoths Konzeption doch uch och anderen theologischen Zeıit-

nahe Dafür spricht Weiter, dafß Vilmar der Analyse der Dogmenkreise
anderen Weg als Kliefoth einschlägt Die Dogmengeschichte wırd VO:  e Klie-

toth 167 Perioden der dogmatischen Entwicklung aufgeteilt die JC eiINeN

Dogmencyklus ZUuU Gegenstand haben 60 nämlıch die oriechische Kirche Theolo-
A1€ und Christologie, die abendländisch römische Kirche Anthropologie, die
Reformation Soteriologie und die Periode, die die Ekklesiologie un Eschatolo-
S1C ausbilden sol] Kliefoth Wagtl über diese Periode UU zurückhaltende Aus-

machen, wıdmet Aber fast alle ctheologischen Arbeiten diesen
beiden Problemen der Periode.

Bei Vılmar legt wohl C111 ähnlicher theologischer Ausgangspunkt WI1C bei lie-
foth VOT, ;ber i der Aufschlüsselung der Dogmengeschichte geht andere VWege.,
Er knüpft das Bild des Buches INIT den sieben Siegeln A} das Uu1ls M1 dem
Evangelıum dargereicht werde.61 Christus allein öffnet S1C SE nach dem andern,
W 1e 516e aufeinander folgen „Diese Theile der CW1SCH Gottesweisheit und selig-
machenden VWahrheit, diese Wellen des Gnadenstromes, diese Suegel des heilıgen
Evangeliums sind dıe Lehren VO: Gott dem Vater, allmächtigen Schöpfer
Hımmels un.: der Erden; VO: dem Sohne SC1NCI Gottheit, Jesu Christo, dem
wahren Gott aus dem wahren Gott dem wahren Lichte AusSs dem wahren Lıichte:
VO: dem heiligen Geiste, dem Schöpfer und Herrn un wahren Gott von Ew1g-
keit VO  $ dem Sohne SC111CT wahrhaftigen Menschheit der bgleich wahrer

57 O.d., 58 55 D} Vgl 58%— 61 60 65 f
61 Schulreden, Aufl., 1852; 288
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Ott Samıt dem Vater nd dem Geıiste, z]leichwohl des Fleisc£1es und Blutes 1St
theilhaftig geworden gleıich W1e WIr; VO!]  a} der Natur der Sünde un der | D
lösung und der Ordnung des Heiıls 1n Christo Jesu, dem Gekreuzigten, dem voll-
kommenen Opfter; endliıch VO der eınen, heiligen un: selızmachenden Kırche,
der Gemeinnschaft der Gläubigen, un: zuletzt VO den etzten Dıngen, VO der
VWiıiederkunft des Herrn ZU Gericht un VO: ewıigen Leben.“ 2 Diese Einteilungder Dogmengeschichte anhand des Bıldes Aaus der Apocalypse ISt durchaus Vilmars
eigene Ldee Seiner Auffassung ach steht die Lösung des sechsten Sıegels bevor,
des VO der Kıırche, nachdem die Reformation nach tausendjähriger Zeitspanne das
tünfte Sıegel gelöst hatte. In den Schulreden legt Vilmar e1In begeistertes Zeugn1sdarüber ab, da{ß SR PE vollständigen Erfahrung der „sıchtbaren Kırche 1er auf
Erden un somıiıt VO  e} der Einheit un Einerleiheit der unsıchtbaren nd der
sıchtbaren Kiırche“ kommen soll Die Aussagen des Epheserbriefes 1 un
Kapıtel un! die Weissagungen der Offenbarung sollen sıch bewahrheiten. Dennoch
dürfe be1 den erwartenden Ereignissen ıcht nach Jahren un Jahrzehnten, Janıcht einmal „nach Menschenaltern, aum ach Jahrhunderten gerechnet werden“,
„hat doch der Herr für die letzte Erfahrung 1n seiner Lehre, für die Erfahrung der
Ordnung des Heıils, einen Zeitraum VO mehr als tausend Erdenjahren VerSTtattet;
WIr können ıcht mehr 5  9 als da{fß WIr der Pforte, oder iımmerhin auch Nnu

der Schwelle dieser Ereignisse stehen, un die Entwicklung derselben dem Herrn
der VWelt, Gott dem Vater, anheim tellen mussen“.©

Die Kırche steht bei 1efot. W1€ be] Viılmar 1 Vordergrund des theologischen
Interesses, ber nıcht 1Ur be1 ihnen, sondern be1 fast allen . T’heologen ihrer Zeıt,
besonders den Erlangern un: och vıel stärker be; Löhe Vılmar Wr ber
arüber hinaus Sanz VO  - dem Gedanken durchdrungen, dafß verade der Welt
das Zeugnis VO Geistlichen Amt schulde. Erst ın seiner „ T’heologie der Tatsachen
wıder die Theologie der Rhetorik, Bekenntnis un Abwehr“ (1856) hat Vılmar
eınen Grundriß se1iner Lehre VO] Kırche un Amt vorlegen können.64 Hıer aber
wırd NU: oftenbar, wıevı1ele Anlıegen ihn übereinstimmend miıt Möhler verbinden,
obwohl Vılmar die empfangenen Anstöße ganz selbständig AausSeWeErTEL hat und
selne Ergebnisse 1n der ıhm eıgenen unverwechselbaren Dıktion vortragt. Zunächst
verbindet Vılmar mit Möhler freilich nıcht 1Ur miıt diesem! das Urganısmus-
denken, das auf die Behandlung der Theologie angewandt WIFr| „Das ‚Wiıssen‘
welches 1 der Theologie stattfindet, beruhet deshalb urchaus auf dem Leben
ı1n dem Ganzen dieser yöttlıchen Offenbarungen, durchaus auf dem Erleben,
auf der Erfahrung dieses (sanzen: der e1] entwickelt sıch als Glied AUS dem
Ganzen 6 99'  1€ Teıle un Glieder der Theologie haben NUur Existenz 1m
Zusammenhang MIt dem Ganzen des göttliıchen Lebens, dem sı1e angehören, außer-
halb desselben, als bloße Teile, die der Zusammensetzung bedürftig oder fähig seiIn
sollen, siınd dieselben nıchtsbedeutend, nıchtig, sıch selbst widersprechend, eben weiliıhnen jene Bedürftigkeit oder Fähigkeit der Rekonstrulerung ihrem Wesen nach
abgeht“.%

D 1€ Heılıge Schrift muß als Urganismus, als abgeschlossene Totalıtät betrachtet
werden, „denn AUuUs der menschlichen Komposition dieser Bücher/  266  Unrters'michu«ngen ‘  Gott samt dem Vater unÄ dem Geiste, gleichwohl des Fleisc£1es und Blutes ist  theilhaftig geworden gleich wie wir;; — von der Natur der Sünde und der Er-  lösung und der Ordnung des Heils in Christo Jesu, dem Gekreuzigten, dem voll-  kommenen Opfer; — endlich von der einen, heiligen und seligmachenden Kirche,  der Gemeinschaft der Gläubigen, und zuletzt von den letzten Dingen, von der  Wiederkunft des Herrn zum Gericht und vom ewigen Leben.“% Diese Einteilung  der Dogmengeschichte anhand des Bildes aus der Apocalypse ist durchaus Vilmars  eigene Idee. Seiner Auffassung nach steht die Lösung des sechsten Siegels bevor,  des von der Kirche, nachdem die Reformation nach tausendjähriger Zeitspanne das  fünfte Siegel gelöst hatte. In den Schulreden legt Vilmar ein begeistertes Zeugnis  darüber ab, daß es zur vollständigen Erfahrung der „sichtbaren Kirche hier auf  Erden — und somit von der Einheit und Einerleiheit der unsichtbaren und der  sichtbaren Kirche“ kommen soll. Die Aussagen des Epheserbriefes im 4. und 5.  Kapitel und die Weissagungen der Offenbarung sollen sich bewahrheiten. Dennoch  dürfe bei den zu erwartenden Ereignissen nicht nach Jahren und Jahrzehnten, ja  nicht einmal „nach Menschenaltern, kaum nach Jahrhunderten gerechnet werden“,  „hat doch der Herr für die letzte Erfahrung in seiner Lehre, für die Erfahrung der  Ordnung des Heils, einen Zeitraum von mehr als tausend Erdenjahren verstattet;  wir können nicht mehr sagen, als daß wir an der Pforte, oder immerhin auch nur  an der Schwelle dieser Ereignisse stehen, und die Entwicklung derselben dem Herrn  der Welt, Gott dem Vater, anheim stellen müssen“.%®  Die Kirche steht bei Kliefoth wie bei Vilmar im Vordergrund des theologischen  Interesses, aber nicht nur bei ihnen, sondern bei fast allen Theologen ihrer Zeit,  besonders den Erlangern und noch viel stärker bei W. Löhe. Vilmar war aber  darüber hinaus ganz von dem Gedanken durchdrungen, daß gerade er der Welt  das Zeugnis vom Geistlichen Amt schulde. Erst in seiner „Theologie der Tatsachen  wider die Theologie der Rhetorik, Bekenntnis und Abwehr“ (1856) hat Vilmar  einen Grundriß seiner Lehre von Kirche und Amt vorlegen können.“ — Hier aber  wird nun offenbar, wieviele Anliegen ihn übereinstimmend mit Möhler verbinden,  obwohl Vilmar die empfangenen Anstöße ganz selbständig ausgewertet hat und  seine Ergebnisse in der ihm eigenen unverwechselbaren Diktion vorträgt. Zunächst  verbindet Vilmar mit Möhler — freilich nicht nur mit diesem! — das Organismus-  denken, das auf die Behandlung der Theologie angewandt wird. „Das ‚Wissen‘  welches in der Theologie stattfindet, beruhet deshalb durchaus auf dem Leben  in dem Ganzen dieser göttlichen Offenbarungen, durchaus auf dem' Erleben,  auf der Erfahrung dieses Ganzen: der Teil entwickelt sich als Glied aus dem  Ganzen  .“,%® „die Teile und Glieder der Theologie haben nur Existenz im  Zusammenhang mit dem Ganzen des göttlichen Lebens, dem sie angehören, außer-  halb desselben, als bloße Teile, die der Zusammensetzung bedürftig oder fähig sein  sollen, sind dieselben nichtsbedeutend, nichtig, sich selbst widersprechend, eben weil  <  ihnen jene Bedürftigkeit oder Fähigkeit der Rekonstruierung ihrem Wesen nach  {  abgeht“.%  Die Heilige Schrift muß als Organismus, als abgeschlossene Totalität betrachtet  werden, „denn aus der menschlichen Komposition dieser Bücher ... . konstruiere ich  das göttliche Leben nimmermehr heraus, wenn ich nicht das volle, mächtige Wehen  des Geistes zum Voraus in diesen heiligen Schriften, und zwar in ihrer Totalität  82 Schulreden, 2. Aufl., 1852, 288.  63 Schulreden, 293.  % Ich benutze einen unveränderten Neudruck der 3. Aufl., 1857.  6a31  86 62a 33.konstruijere iıch
das yöttlıche Leben nımmermehr heraus, WECNN ich N:  a  cht das volle, mächtige Wehen
des Geıistes AT Voraus 1n diesen heiligen Schriften, un WAar in ihrer Totalıtät

Schulreden, Aufl]l., 1852, 288 Schulreden, 293
benutze einen unveränderten Neudruck der Aufl.; 1857
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empfunden habe“ 67 Die Wahrheit 1St eıne, Möhler. Vılmar spricht VO
dem 1n der Heılıgen Schrift nıedergelegten, VO  3 der Kırche aufgenommenen Selig-
keitsgut. Es 1St dasselbe Verständnis W 1e bei Möhler beobachten. Die Wahrheit
bzw. das Seligkeitsgut 1St die künftigen Diener der Kırche überliefern, da{fß
dieselben 1n den „vollständigen, unverkürzten, sichern, handhablichen un möglıchst
leichten Besitz jenes Gutes gelangen“.6 Dıe Theologie hat nıchts Neues finden
und nıchts Neues entdecken. Dı1e Kiırche 1St 'berlieferin der Offenbarung als
Seligkeitsgut. Die Wissenschaftlichkeit, und Fortschrittlichkeit eiıner Theologie be-
stehen nıcht darın, über die DPerson Christı hinweg dem Pantheismus zuzustreben oder
einen Standpunkt ber dem hıstorischen Christentum einzunehmen. Vilmar erinnert
sıch SeINE eigene Entwicklung un Sagt AaUus eigener Erfahrung, da{fß allein darın
der Fortschritt der Theologie beruhen könne, da{fß INa  w} 99 dem Ursprünglichen,
Alten“ zurückkehrt.® Die Theologie „mu{fß 1n sıch eIn1g und fest Se1IN und sıch nıcht
VO  3 dem Leben, welches beherrschen sS1e bestimmt ISt, schıeben un drängen,
vestalten un umgestalten lassen. Alles, WAas auf das wirkliche Leben Einflu{ß
außern, das wirkliche Leben regeln bestimmt 1St, vertragt 11UL sehr schwer oder
S42 ıcht sachlıche, Sßa nıcht Sanz leicht blofß tormelle Neuerungen“.”®
Vılmar geht HNAU W1e MöÖöhler die Feststellung, da{ die Theologie 1im

Sınne MI1t Gegebenem rechnen hat „ Wer die ew1ge Seligkeit
denkt, geht ıcht VO]  3 der Unbefangenheit un Voraussetzungslosigkeit AusS, SO11-
ern 1St 1n der ewıgen Seligkeit be1 dem Herrn und Heıland Jesus Christus be-
fangen un: dıe eWw1ge Seligkeit, ıhm erworben durch diesen Heıland
Kreuze, voraus.“ “ Das „IH aben der Seligkeit“, die Tatsache, darf 1n der theolo-
yischen Arbeit keinen einzigen Augenblick aufßer cht gelassen werden, könnte
CS dahın kommen, da{fß S1E MI1t Worten wegdisputiert wırd

Die Bedeutung Möhlers für Vılmar besteht NU; siıcherlich nıcht darın, da{ß
Vılmar auch VO iıhm für seine 'hm eıgentümliıche Auffassung der Erfahrung der
Tatsachen gelernt hat, denn die Begrifte „ Tatsache“?? un: „Erfahrung“ kennt un
benutzt Vılmar schon VOT 1832 sondern S1E€ oalt 1m Hınblick aut se1ine Lehre VO!]  fa
der Kirche un: VO Amt Durch die Kırche un ıhr Amt wird die Oftfenbarung als
das Seligkeitsgut überlietert. Behalten WIr die Thesen 1m Auge, 1n denen die Be-
ziehungen zwıschen Möhler und Vılmar ZU Ausdruck ebracht worden S
KD Kırche mu ß als Institution, Anstalt yerstanden werden, durch die Christus

SCeINE T’ätigkeit „Jortsetzen“ El
„Da ber die Seligkeit VO)]  e Christus gegeben ISt, kann die Gewißheit der-

selben uch 1Ur durch Christus fortgepflanzt werden.“ 73 Vom Begriff eıner (3e-
meıinschaft, welche allezeit Subjektives und IST Folge der VO Christus
gegebenen Pflanzung un VO ihm yzewollten Fortpflanzung der Seligkeitsgewißheit
1St, gilt Z dem Begrift einer Anstalt, als des die Gemeinschaft TSLT erzeugenden
Objektiven, fortzuschreiten. Um der Erhaltung der reinen Lehre und des rechten
Sakramentes willen bedarf INa  3 der Ordnungen einer Anstalt.74 Kräftig wehrt sıch
Vılmar CHC die Unterstellung VO katholisierenden Tendenzen, die 1n den Fragen
von der Kırche un die Kirche „verborgen oder ZuULage liegen sollen“ (11).75 Für
>Vilmar\. ist klar, da{ß der Heılige Gelst die Kirche ertüllt und die Kirche ber-
haupt EIST Zur Kirche macht hne die lebendige Gegenwart des e1istes VO Vater

67 O,  .5 O.4,, U, 70 41 71
72 Der Begriff „ Tatsache“ begegnet besonders bei den spekulativen Spätideali-

ST 1ın der Theologie spielt bei Dorner: Entwicklungsgeschichte der
Lehre Von der Person Christi, 1859, 3, Aufl 1845, XXV, eine Rolle

74 O,  y 75 O:7 Theol. der Tatsa\chen‚ o3
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un VO Sohne und hne sSsein unabgebrochenes Fortwirken muüfßteE NOL-

wendig eınem menschlichen Vereıin miıt ırgend beliebigen Statuten herabsınken.“®
Wird 1n der „ Theologıe der Tatsachen die Kiırche als Anstalt vesehen, 1n der der
Heilıge Geıist wirkt, stellt sich die rage, ob Vılmar hbe] aller berechtigten Kritik

eiınem individualistischen Kirchenbegriff ıcht doch 1ın den bedenklichen Fehler
vertällt, die Kırche verobjektivieren un über S1e W 1€ ber eıne Sache iın ding-
lıchen Kategorien reden. Es 1St für Vılmar bezeichnend, W 1€ das ı'hm be1

eanl aufgegangene Prinzıp der Gottmenschlichkeit ekklesiolog1isch aktualısıert.
Diıe Kırche 1St formulierte Vilmar 1n se1iner Dogmatik ”” „eıne Wort-

SCETZUNG des Daseıins, Lebens und Wirkens Jesu Christı1, eine Expansıon seiner
Person, S1.C 1St seın eigenes dargestellt 1n einer Gemeinschaft ÜTE Erlösung be-
rutener Menschen. Se1ine Person 1St ‚ber die C,

PE Person, un das Medium der Propagatıon oder Expansıon dieser xlorıifi-
clıerten Person Christı 1Sst der heilıge Gelist, welcher ISLT nach der Glorificıerung des
Gekreuzigten kommen konnte (Joh 167 ber alsdann auch, ach Seiner Voraus-

verkündıgung kommen ollte, um Se1ine persönliche Gegenwart bei den Aposteln
und Se1in Werk fortzuführen Joh 14, Christus regiert die

Kırche und WAar „nicht VO tern, blofß durch Medien, durch Kräfte, sondern durch
Autopsıe un: unmittelbares Einwirken Seiner Zanzeh Yr 11

(von m1r gesperrt) Persönlichkeit.78 Der Heılıge Geist vermuittelt diese Gegenwart
Christı.

Di1ie Kirche wird als eine Fortsetzung der Inkarnatıon Christı verstanden,
da{fß Wort und Sakrament dieser Kirche ZULF Verwaltung vegeben sind. Das Wort
1St der Kirche 1mM Kanon vegeben; stellt eınen abgeschlossenen Komplex dar, den
der Mensch allerdings nıcht NUur historisch erfassen, sondern selbst erleben co11.79 Es

geht die AÄAneignung der Offenbarungstatsachen, die Repetition derselben ım

eıgenen Leben Der Begrift der „Tatsache“ bedingt den Begrift Repetition.” Es liegt
aut der Hand, da{ß Vılmar mIit dem Begriff „Tatsache“* nur eınen „Teilaspekt der
Oftenbarung, wenn auch-nicht 1n einwandfreiıer Form“ Lohse) ZU Ausdruck T1ın-
SCH kann, W1e€e uch miıt dem Begriff „Repetition“” die notwendige Unterordnung
des ylaubenden Menschen bzw. der Kirche dıe Offenbarungstatsache andeuten
will, treıilıch cehr ohl weilß, da{ß das Wort Gottes ausgelegt werden mu{ß, da{sß MIT
dem Wort Gottes gesprochen werden mufß, da{fß Wort CGottes und (sottes (Ge1ist
sammengehören. Der Begrift Repetition ISt Vılmar gegenüber der versucherischen
Rhetorik wichtig geworden: „das Wort Gottes ISt lebendig un kräftig, solange
reines Wort Gottes ohne Zutat ist‘“.81 Im Zusammenhang einer Charakteristik der

Einseitigkeiten der literarischen Kritik Sagı Vılmar bezeichnenderweise :° „ES 1St
1N€ Versuchung für uns, welche überwunden sSe1n will, und WAar überwunden auf
dieselbe Weıse, W1€ alle Versuchungen überwunden se1n wollen, nämlich durch
Feststehen bei dem Worte Gottes und Repetition desselben als Wort (jottes dem
Versucher gegenüber.“ Da Iso das Begriftspaar „Tatsache bzw Zustand“ und
Repetition VO Vilmar für dıe Behandlung des Fragenkreises „Offenbarung und
Glaube“ aufgenommen Wurde, e 1 1 Teilaspekt ldiese5' Problems deutlich

76 *y Dogmatik, 1874, IT 183 Dogmatik, 1L, 117
Ebenda, I;
Vgl Lohse Kirche und Offenbarung be1 Vilmar, Ev Theol. 1957

1 9 bes 460 81 Theologie der Tatsachen, O, 61
82 Prakyi„sclfl1e Erklärung des T, Ü 1891,
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machen, eıgnet siıch a2um als Ausgangspunkt für e1ine Aufsflllü55elung der Lehre
VO der Kirche in Vilmars Denken.®3

Sieht Man Vilmars Interpretation des yottmenschlichen Wirkens Christı 1m
Sınne der Möhlerschen Konzeption, dann WITrF« deutlich, dafß Vilmar versucht Wal,

dıie Gaben Christi, Wort un Sakrament, verobjektivieren. je] deutlicher als
hinsichtlich des Wortes wırd dies 1m Zusammenhang seiner Lehre VO Sakrament,
die ıer reilich nıcht entfaltet werden soll I)as Sakramentsgeschehen stellt be1
Vılmar eine substanzhaft gxedachte Wirklichkeit dar Eıne Kirche, die über Wort
un Sakrament verfügt, die sıch mi1ıt Christus 1n schr direkter We1ise in ıhrem
Sosein identifiziert, kann selbstverständlich einen einmalıgerı Autoritätsanspruch
heben Vilmar denkt W 1€ Möhler 1n ontologischen Kategorien un kann sıch dem
50g der klassisch-katholische Tradıtion nıcht entziehen. W ıe diese k]lassisch-katho-
lische Tradition sich Mi1t der natürlichen Theologie verband und auf ıhr anknüpfend
aufbaute, auch Vilmar.

Schmidt hat dıe Überfremdung dies biblischen Kirchenbegriffs durch das
Organismusdenken Vılmars dargestellt ® un vezeigt, W 1€ Vilmar bereı1ts den eX6-

getischen Befund verfälscht, 1n dem Ep 4! den griechischen Begriff für A Zu-
rüstung CC mi1t Organisatıon wiedergibt un damıt einen dynamischen durch eınen
statischen Begrift ErSEetZTt. Vilmar laubt bereits Aaus der Wirklichkeit der emPpiri-
schen Gemeinde Ablesen können, W ds Ordnung LEt hne dafß Ma}  —$ seine ständıge
Abhängigkeit Christus 1m Ereigni1s des Glaubens erkennt. Ist Iso der Leib
Christ]i 1Ur eın Sondertall innerhalb der allgemeınen trukturform vgegliederter
Leiblichkeit, triumphiert bereıiıts der 1ın der ZaNzCch Argumentatıon versteckte Ansatz
einer natürlichen Theologie. Die Kirche, die der Leıib Christı seıin soll, verfügt über
eıne eigene Seinsmächtigkeıit, s1e wırd Ww1e eine Z7weıte Offenbarung.

Im Apostolat bzw. Episkopat ıst das Organ sehen, durch das der Erlöser
hauptsächlich wirken „fortfährt“. Dıiıe Bedeutung der menschlichen UOrgane
für dıe „Erscheinung“ bzw Erhaltung des Göttlichen muß anerkannt werden.
Das W ATr die Forderung Möhlers. Gerade ZuUuUr Amtslehre Vilmars ist Ja bereıts

eıne solche Fülle VO  - Material ZzZUusammenNgetLragen worden und richtige Kritik
gzeübt worden, da{ß 1er lediglich darum gehen kann, uch diesem Punkte ıne
ach allem bisher Gesagten nicht zufällige Übereinstimmung 7wischen Möhler und
Vılmar aufzuzeigen.

„Jene eıne Quelle (Vılmar meınt die Lösung aller Zweıitel und Kämpfe) 1St
Christus der Herr selbst, der ihn, den W eln auch noch schwachen, 1ın Sünden
kranken Menschen Al seiner Statt 1ın das Amt des Wortes un: Sakramentes DESCETZL
häat; welches Amt direkt und unmittelbar se1n Amt ISt, 1Ur se1in Amt 1ın unmittel-
barster Weise se1in kann, weil alleın VO diesem mte die Wahrheit ausgeht, der
Weg geWwlesen wırd, das ıcht hinableuchtet 1n die Gemeinde.“ 8 Das Amt der
Kirche 1St C$S; das die Gegenwart des Heilıgen e1istes und damit Christi selbst VeLr-

mıittelt. Das Amt 1St CS auch, das die Gemeinde beruft un s1e Z,U' Leibe Christı
macht; 1St Christi Stellvertreter auf Erden „Das Amt 1St CS schliefßlich, das die
Sichtbarkeit der Kirche repräsentiert: das Vorhandensein der Kirche 1St die
Existenz des Amtes gebunden.“ ® Die Einsetzung des AÄAmtes durch Christus selbst
ISt dadurch gesichert, da{ß sich eine ununterbrochene Traditionskette des geistlichen
Amtes VO Christus über die Apostel und Apostelnachfolger biıs auf den heutigen

Der Versuch Lohses, 0.42., preßt } sich richtige Beobachtungen, Vılmars
Lehre VOo. mt und VO! der Kirche als die notwendige Folge A2US seinem Offen-

In der .5 Diss., 121 _barungsbegriff erweisen.
Theol der Tatsä®en, .  8 142 86 Pastgna‚ltheolog:ie,
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Träger des geistlichen Amtes tekonsemueten Aflßt Der Amtsträger 1St als Inhaber
des „Hırtenamtes”, das O1n den Amposteln auf die Inhaber des veistlichen Amtes
übergegangen ISt, „direkter Nachfolger nıcht a.lleip der Apostel, sondern uch
Christ1 selbst“.87

Christus zeichnet das Amt durch seine Gegenwart AdUus, handelt durch dieses
Amt. Das geistliche Amt 1St nıcht iın erstier Linıe als das Predigtamt qualifiziert,
sondern als Hırtenamt, kurz 1 atamt.®8 Die Inhaber dieses Amtes siınd d.l€ Jure
divıno eingesetzten Nachfolger der Apostel, S1€ sind Nachfolger Christı selbst 8

s1e siınd Träger des Heilıgen Geıistes, Ja 1n ıhrem Amt konkretisiert siıch die „PCI-
sönliche, leibhaftige Gegenwart Christi“ Chrıstus regiert die Kirche das
entscheidende Wort 1n Dogm. 1L, 117 noch einmal erinnern durch Autopsie
und unmiıttelbares Einwirken Seiner SaNzZCH gottmenschlichen Persönlichkeit. Dıe
Lehre V O! Amt, gestutzt auf Joh un Joh ZUuG 15—17, enttaltet 11U. diese Auf-
fassung VO der ständıgen aktuellen Gegenwart der Person Chrasti: des (SOtt=-
menschen, 1n der Kırche,. ım yeistlichen Amt Durch das xeistliche Amt wırd das
Wort YST ZU „vollmächtigen Christuszeugni1s“. Der Träger des geistlichen AÄAmtes
so1] Christus selbst darstellen, abspiegeln, ja „Dringen“, „hinübertragen“. Zu Mt
Sagı Vıilmar:?® „Denn ihr Amt 1st e1n Amt der Tat und raft Christı unNnNsere>s

Herrn, ıcht der bloßen Mitteilung un Verkündıigung V OI Dıngen, die die Leute
schon Ww.1issen oder haben; e1n Amt, das celbst hat und besitzt und den

Betohlenen ZU Haben, Besitzen und Genießen g1bt, W.AaS S1e hne dieses Amt
un dessen Mitteilung nıcht haben würden, nıcht en könnten. Ü )Dıies mu{fß dıe We
1n werden, nÖöt1g, durch das „Staubabschütteln VO  3 unsern Füfßen“ ber
nıcht eLIw2 als „Zeıichen der gröfßten Verachtung“, sondern als „Ausdruck des tief-
sten Wehes“. Vılmar hat miıt dem Gedanken, da{(ß der Amtsträger Christus xb-
spiegeln mUusse, W1e€e iıhn seit der Theologie der Tatsachen ımmer wieder AaUuSs-

spricht,?* Möhlers These 1n eigener un weitertührender Form ausgestaltet. Es 1ist
ber Zanz deutlich, da{ß Vilmar 11 h autf der Konzeption Möhlers
utbaut. Durch das Amt der Kırche tährt der Erlöser fort, wirken. Der mensch-
lıche Amtsträger ISt. der (5arant für die Übermittlung des Ganzen der Oftenbarung.
Im Zusammenhang mıt der Lehre VO mt steht die Lehre VO der Ordi-
natıon.

87 Di1ie Lehre VO] geistlichen Amt, hg VOIN Pıderit, 1870, 48
88 y 31 89 O,  ’ Prakt Erklärung des 1, 1891, 146
91 Dıie Lehre VO geistlichen Amt, 1LIS Pastoraltheologie E Dogm. LE

280 Besonders starke Formulierungen Vılmars begegnen 1n den VO  a’ Hopf
1876 hg. „Predigten un geistlichen Reden VO  S Vılmar“. In einer Predigt
ZU L1 Stgz Trinitatıis 1848 (S 35} „Aber erzähle ihm VO dem, was Gott D
Lan hat doch ne1n, du sollst ı;hm eben nıcht erzählen, du sollst Gottes Gaben
selbst besitzen und geben, sollst Christum ST haben und bringen und siehe!
Mıt einem Malıe 1st der Durst gelöscht, die Sehnsucht gestillt, die Qual des
erzens besänftigt und eheilt Sıeh, das 1St eben das Geheimnis, das unergründ-
liche un doch fitenkundige hast du Christum wirklich selbst, du kannst ıhn ın die
Seele des Andern hinübertragen, da{ ıh hat, W I1e du ıhn hast.  CC Bezeichnend 1St
die Red e hbein der Amtseinführung des Pfarrers H Ruckert, Kassel;, Sonntag
Exaudiı 1853 (S 163) JI * das Pfarramt, als das Amt des Apostel, Propheten,
Hırten und Lehrer LSTt die lebendige un le!bhaftfte Fortsetzung des AÄAmtes unseres

allerheiligsten Erlösers, Iso da{ß dasselbe alle Taten, welche Er vollbracht Aaus seiner
raft fortführt und wiederholt. Auch bei dır, lıebe Gemeinde, wiırd dieser deın
Pfarrer die Taten des Köni1gs aller KÖönige wiederholen, un.: W ar VOor en dıe,
welche Er vollbracht hat, da miıt sieben Broten die viertausend Hungrigen
speıiste.“
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Das kirchliche Lehramt hat seinen Auftrag durch die Ordination, die keineswegs
NUNY eın Einführungsakt ıst.
Dıe Ordination Zzewınnt 1n Vılmars Sıicht sakramentalen Charakter. Der gOött-

liche Ursprung des geistlıchen Amtes wird durch dıe Ordinatıion hervorgehoben, in
der der geistliche Amtsträger kraft der Sukzession des geistlichen Amtes uch den
Heılıgen Ge1st empfängt.?? Be1 der Ordination Ist die Handauflegung VO: aUus-

schlaggebender Bedeutung. Dıiıe Handauflegung wird allerdings nıcht als Sakrament
bezeichnet, das der Taute und dem Abendmahl yleichzustellen ware, ber S1Ee C
OFrt ZU kirchlichen Leben.?3 Im un: 1St die Handauflegung nıemals elne
leere Zeremonte. Anhand verschiedener neutestamentlicher Belegstellen versucht
Vilmar zeıgen, da{f Handauflegung un Mitteilung des Heıilıgen e1stes
sammengehören. „Wenn das siınd und ıcht der Heilige
Geist mitgeteılt, sondern 1Ur iırgend „Gutes“ den mit der Handauflegung
Versehenen zugedacht un zugewinkt wurde, dann 1St das s  I1 Neue Testament
eine einz1ige lange Redensart, eın uch voll Täuschungen un Gaukelejen. Und WEeENN
diese Gabe, durch die Handauflegung den Heıligen Gei1ist mitzuteilen, siıch nıcht
fortgepflanzt hat; WECNN S1e sıch nıcht weıltererstreckt hat als auf diejenıgen, welchen
Timotheus die Hände aufgelegt hatte und mi1t denselben unwiederherstellbar Aaus-
starb dann 1St die I Berufung der Kırche auf das Neue Testament nıchts als
eine Posse. Denn WCT 21bt m1ir en Recht, die Lehre des Neuen Testamentes fortzu-
pflanzen, die Gaben ber VO: dieser Fortpflanzung auszuschließen, während iıde
1im Neuen Testament in SAdlzZ Jeicher Weise aufgeführt werden?“ 94 hne hier
Vıilmars exegetische Begründungen darstellen un einer Kritik unterziehen
wollen, erheben WIr 1e7 TELT- die wichtigsten VO  3 Vılmar ausgesprochenen Vor-
stellungen ber die Ordination selbst. In der Ordination erfolgt „die Übertragung
eines unmıttelbaren Mandats Christi, un die Handauflegung (die auch noch jetZt;
un: MmMIit echt 1mM Namen des Vaters, Sohnes und heil Geistes vollzogen WIr

ıb e den heil Ge1ist 1n aller Realıtät, oI'bt das Vermögen, die Sünden vergeben
bzw. behalten, und die Handlungen Christı als Se1ine Handlungen, durch die
Verkündigung dees Wortes, diıie Administration der'‘ Sacramente un d1e Regierung
der Kirche vollziehen“.®5 Nur das veistliche Amt annn A veistlichen Amt Oordi-
nıeren. Das geistliche Amt steht der ‚meıinde vegenüber, So da{fß be1 der Ord1-
natıon die Gemeinnde ausgeschaltet wıird Vilmar spricht LUr 1 dem Falle, da{ß eın
Ungläubiger die Handauflegung vollzieht, DOSIt1V V OIl dem Gebet der Gemeinde:
„Dafß jedo die Mitteilung diees heil Geistes auch durch die Handlung eines IJn
gläubigen erfolgen könne, dart nıcht unbedingt, und 1er wenıgsten geleugnet
werden, weıl die Mitteilung des heil e1listes auch durch G eb ; und War das
Gebet der Gemeinde vermittelt wird.“ 96 Der Regelfall der Ordination stellt sıch
jedoch dar, da{ß 1N ihr e1Ne POTESTAS (Potestät) mitgeteilt wird Das 1aber ISt 1Ur

dadurch möglıch, da{ß s1ie jemand erteilt, der S1e schon besitzt.?7 Be1 einer derartiıgen
Einschätzung der Ordination mu{l die Theorie, da{ß das geistliche Amt aus der
Gemeinde hervorgehe, schroff ekämpft werden, und ıne apostolisch-presbyteriale
Sukzession als Voraussetzung der Kontinultät der Kiırche angSCNOMMEN werden. Es
liegt auf der Hand,; W1e ahe dıese modifizierte Theorie der apostolisch-
episkopalen Sukzession der römischen Lehre kommt. Da{ß Möhler hier bleibende
Anstöfße vermitteln konnte, 1St unbestreitbar.

faßten WIr eınen bei Möhler festzustellenden Gedankengang 1n der These
SammMmen: Das Grundgesetz der Entwicklung des Wortes der Heiligen Schrift
99 Die Lehre VO] geistl. Ämt, Theol der DAtSıs 0.4., 99

.  Nx 101 Dogm 1L, 177 9} Dogm E, 228 Dogm D ST
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wird erkannt sobald NA:  S sıch die Kırche un ıhr Armıt anschlıe ßt und AUS

ıhrem Leben das Wort aufnımmt denn der Kırche SE der Heilige Geist Cr
geben Damait hängt Z  N, daß CLINE objektive T’radıition der Kırche gibt

der sıch der Gesamtglaube durch verschiedene Jahrhunderte darstellt
Anhand der Schulreden W ar bereits Vılmars Sıcht der Kirchengeschichte, der

die sukzessive Erfahrung b7zw das Durchleben der Tatsachen der göttlichen
Erlösung geht dargestellt worden Be1 diesem Durchleben wiırd Erfahrung aut Er-
fahrung gebaut S Für Vilmar sind die Spitzen dieser Erfahrungen den 5>ym-
bolen niedergelegt AD dienen diese ymbola uch ausgezeichnet ZUr Meditatıon,
Selbstprüfung, Erbauung lgnorıert können ber auch die Symbola nıcht WeI -

den, hne da{ß der Pfarrer sıch VO dem lebendigen Zusammenhang MMIL der Kirche
IN dem sukzessiven Erleben des Zanzen Ratschlusses Gottes und dessen Erftüllung
oslöst “ 49 Vılmar unterscheidet 1U e1NE€eE Tradition der Lehre VO  3 Tradition
der Erfahrung 100 Unter der Tradition der Lehre 1ST Möhlers Terminologie die
objektive Tradıtion verstehen Be1 dem Akt der Ordinatıion wırd dem Ordinan-
den diese T radıtion der Erfahrung, „das Erfahrungsgut“ der Kırche, vermittelt 101

Dies Erfahrungsgut der Kırche wird den Amtsträgern überliefert un ihnen ZU

unveriußerlichen festen Besıtz Schmidt tormuliert 99  Is Summe der der
Kırche sıch vollziehenden Selbstexplikation der Oftenbarung waırd 65 (das Erfah-
rungsgut) fester Bestandteil des Offtenbarungswortes selbst Indem 1Iso das Wort
durch diese Traditionskette über die Schranke der ersten Zeugen hinaus ften leibt,
wırd die Tradition celbst und 1ST eshalb jeder Generatıon das
Wort er schon als Wort der als Verkündigung des ST-
lichen Amtes gegeben VWıe der römisch katholischen Lehre un ihrer Apolo-
S1C durch Möhler rücken für Viılmar das Wort Gottes und dıe Tradıtion am-
INnen Darın unterscheidet sich allerdings Vılmar VO: Möhler, daß dem EVan2e-
lıschen Ordinanden mehr als die objektive Tradition der römischen Kirche der
Ordınatıon vermittelt wiırd dafß demgemäß dem, W.4dsSs Möhler als die
subjektive TIradıtion beschrieb anderes versteht „Gesucht hat die christliche

Ge-Welt die Gewisheit der Seligkeit 1100 lLang, das 1ST unwidersprechlich
funden hat sS1C Luther hat dıe Erfahrung vemacht da{ß dıe Gewisheit der Selıg-
ke  1t allein VO der rückhaltlosen Annahme dessen abhängt, W as (ott
darbietet Jesu Christo, un: dıese rückhaltlose Annahme der Apostel
Paulus un INIT ıhm Luther G ] u Das Erfahrungen, der
Theologenwelt damals völlig fremd Die Reformation IST 1so eiINne
t1-0 2 Fortschritt ! den christlichen Lebenserfahrungen, notwendiger Fortschritt,

katholısche Erfahrung emIminentien Sınne Die Reformation 1ST nicht 17 erstier
Stelle Reinigung, nıcht NEeEUE Kırche, nıcht eigentümliche Gestaltung der Kirche:
die bestehende Kirche sollte rftüullt werden m 1 diıieser

rfah 103 Der rechtfertigende Glaube 1ST. also das Erfahrungsgut, das
demevangelischen Geistlıchen zusätzlıch der Ordination übermittelt wird
Damıt wıird der statische Traditionsbegriff dynamisiert.!% Vılmar arbeitet den
Unterschied zwiuschen römiıischem un: lutherischem Lehramt selbst deutlich heraus
„ Wur als Diener Christi sınd unserer Kirche nıcht alleın die Tradition der

Vgl Lehrb der Pastoraltheologie, 1872, ID bes deutlich spricht sıch Vılmar
SC1L1C11 Aufsatz: Kirchlicher Pessimismus und Synef'gi:sttgus (1861) 1ın Kirche und

Welt, 1872, darüber Aaus,. Lehrb Pastoraltheologie,
101 Geistl. mt, ;- 123 f100 Praktische Erklärung des N E 1891,

102 midt, Dıiss., O 156 103 Die Augsburg. Confession, 1870, 6
104 Vgl Schmidt, Dıiss’'’x O,d., 183
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.RqNh C sondern auch die Tradition der Di1ese Tra-
dıtıon der Erfahrung 1STE em: Lehramt dem Amt der Hırten uUulLllseIer Kirche
anbefohlen, un hne da{fß C diese Tradıtion realisiert, 1STE eın UOrgan des
Herrn Christus vollen Sınne, eın Mitwirker Seinem VWerke, CS 1SE kein
evangelisches (lutherisches) Lehramt Luther atte hervorragende Gabe der
JTLOTLGS ; „das,; W as sich LrUug, versteht MM1t UNSCINCINC Energıe die Seelen
anderer pflanzen Luthers Werke wollen daher VO: evangelischen Pfarrer urch-
gelesen, und nıcht bloß gelesen, sondern mitempfunden un\: erlebt Se1n 106 Der
Siıcht die Vılmar Z ersten Male den Schulreden aussprach blıeb
Lreu Er MEC1NTE, da die VOTr iıhm lıiegenden ‚och durchzulebenden Ertfahrungen das
Wesen der Kirche und die Eschatologie betrafen.197 Vilmar IST. der Überzeugung,
da{ß 1LLUTLT innerhal der evangelischen Kirche diese Erfahrungen yemacht wWeI-
Gaen können, da dıe römische Kırche sıch der der Reformation durchlebten Er-
fahrung verschlossen hat eue Erfahrungen ber auf die alten zurückweısen
un 1LUT Zusammenhang IN1L ıhnen möglich werden Den Unterschied Möhler

diesem Punkte der Vilmarschen Theologie darf die Gemeinsamkeit Aus-
yangspunkt nıcht verdecken. Vılmar 1ı1ST der Überzeugung, da{ß „die cQhristliche Lehre,

der Person Christi, der Gründung der Kırche durch die Apostel un Pro-
pheten implicite vollständig enthalten“ 108 SCH, da{fß sıch diese Lehre jedoch sukzessiv
entwickle Uun: W ar iıcht 1Ur der alten Kırche und durch die Ite Kirche, SOI1-

dern auch tortschreitend der evangelischen Kiırche un durch ihr Amt Vilmar
legt gzroßen Wert darauf der Heıligen Schrift die PTIMAIC Autorität ZUZUWEISCH,
doch fügt sotort bezeichnenderweise hınzu 109 „ohne eın lebendigzes Lehramt
würde auch die heıil chrıft übrigens 1Ur 5 111e Prımare Auctorität üben
nach der Anschauung der evangelischen Kırche 1ST N ben die Aufgabe des Lehr-
$ dıe AÄAuctorität der hen] Schrift als PINNAIC Geltung erhalten, un WI1C
sıch on selbst versteht den wesentlichen Inhalt der hei] Schrift die Rechtfertigung
durch den Glauben unverkürzt fortzupflanzen Vilmar ‚$ da{ß die EVANSC-
lısche Kirche der katholıschen anerkennen9 da{fß dieselbe 1 starkes 5System
VOn Garantıeen ZUr Erhaltung des christlichen Glaubens errichtet hat Der
Fehler der katholischen Kırche bestand darın, da{ß ıhr durch die Garantıeen fast
unmöglich wurde, „ Weltere Erfahrungen cQhristlichen Leben machen“ Dıie
katholische Kiırche Vfrage LLUL nach dem Vorhandenseıin des Glaubens als fides
QUaEC creditur, während ihr die Aneıgnung, die fides qua creditur, verhältnismäßig
gleichgültig bleibe. Durch das Lehramt hat die katholische Kirche iıhren Glau-
en SC1INeEeTr Entfaltung den Symbolen der Tradition dargelegt Vılmar y
daß das römische Lehramt ur das, ußerlich Vorhandene darlegt Nur
9 reilich der höchsten Gesamterfahrung weiche die evangelische Kirche, die

MI ihr den grundlegenden Lehren durchaus e1nst1mrr_m 1St. H VO:!  3
der katholischen Kirche aAb Vilmar erklärt un das Ja f  r dııe Bestimmung
SC1INES CISCHECIHN Standortes alles erraten da{fß der evangelischen Kırche oft

ihrem Schaden geschah, „dafß INan sıch VO  3 der katholischen Kirche überall un
princıpiell geschieden Me1nLE Die evangelische Kirche nterscheidet sıch VO!] der
katholischen darın, da{fß 5.1C die alte und die neue Lehre „gleichmäfßiger Objecti-

und der Bewahrung durch das Lehramt anvertraut darstelle Durch die
erfahrene Rechtfertigung soll sich dıe evangelische VO:  e der katholischen Christen-
heit allein unterscheiden Wır ser:ztfen uns ıcht die Aufgabe, Viılmars Thesen

105 Prakt Erklärung des I 1894; 106 Pastoraltheologie, 37
110 Dogm 53107 Dogm. JL,, 108 Dogm. E 109Dogm 53
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zustimmend und kritisch überprüfen,!!! sondern s1€e 1n ihrer weitgehenden inne-
E  — Übereinstimmung MI1t der Iatholischen Lehre, mithıin M1t Möhlers Symbolik,
die Vilmar studierte, aufzudecken. Den Satz, da{ß Christus als -gottmenschliıche
Person 1in seiner Kirche wirkt, hat Vılmar mit allen selinen Konsequenzen M1t
Möhler gemeinsam. Die Parallelıtät 1n den aufgewlesenen Gedankengängen Möhlers
un: Vilmars annn keine zufällige sSe1IN. Freiluich glaubt Vılmar, da{fß Möhler die
evangelische Lehre VO!] der Kiırche falsch darlegt, denn selner Auffassung nach zibt
er 1m Grundsätzlichen der Ekklesiologie za keine Diskussion zwischen Katholiken
und Evangelischen. In selner Dogmatik indet siıch einmal gleichsam eın Möhler’-
sches Formular, We111)1 Sadpınn „Dafßs INaAll, WEeEeNNN INa  3 mit der Lehre VO der
unsichtbaren Kırche als der alleın 1n dieser Zeıit wahren, VO der sichtbaren als
einer sonach mangelhaften, unwahren Kırche Ernst macht, mithin die Kirche

VO Oben, durch Christı Kraft und Gegenwart un des heılıgen ‚e1istes
Gegenwart un Wirkung, VO C durch Bekenntnis und Glauben, entstehen
läßt, ZU!r b J 1LV der Kırche gelange, Iso OL dı 1n die
Sectirerel, namentli in diie der Wiedertäufer, hineingetrieben werde, haben b1s
auf die NEUEIC Zeıt herab sehr VWenige eingesehen und sehen noch jetzt cehr
Wenige 1N.. Stark eingewirkt auf diese wıder Schrift un ymbole autende Vor-
stellung hat die pietistische Ansıcht VO: der Kirche, welche noch heut Tage
mal die emüuüter der Erweckten un der wohlgesinnten Büchermenschen beherrscht
(mehr als Viele CS sich eingestehen):: s SCe1 die Kirche en frejer Vereıiın Bekehrter.“
Möhler hatte nach Vilmars Auffassung die lutherische Lehre VO  3 der Kirche falsch
dargestellt, da VO Protestantismus seiner Zeıt und der unsichtbaren Kiırche,
dem unsichtbaren Wort und dem unsiıchtbaren Sakrament der Sekten und der
Reformierten auf die Ursprünge der lutherischen Kırche zurückschlodßs, cchr
Vilmar zugab, da{ß Luther 1n seiınen ErsStTEN Zeıten in der Lehre VO der Kirche
celbst unsicher WAar. Dennoch kann Vıilmar Möhlers Darstellung nıcht gelten lassen,
weıl Ja die 11 ihr geltend gemachte Korrektur Sadi nıcht die wirklich luthe-
rische Lehre Vo der Kiırche trefte. So welst Möhler a\b.113 „Eben yrundfalsch
ist die V O]  - S  o ler veaußerte und allerdings durch viele AÄufßerungen unklarer
Protestanten gyerechtfertigte Darstellung: Die Katholiken lehrten, die sichtbare
Kirche se1l ZUETSLT, Aaus der sichtbaren vehe die unsichtbare Kirche hervor, die Prote-
STanien SagtcN: AUS der unsichtbaren Kirche vehe die sichtbare hervor.“ „ Wır lehren
un müßten lehren ach Schrift uUun: Symbol: durch das gepredigte Wort und das
admıiıniıstrierte Sacrament werden Menschen berufen, erleuchtet, bekehrt, gerecht-
fertigt, wiedergeboren. Das gepredigte Wort und das A4dmiıinıstrierte Sacrament
vollziehen sıch aAber 1in der Kirche.“

Die Übereinstimmung des theologischen AÄAnsatzes be] Möhler‘ und Vılmar 1st
wohl kaum nach dem bisher Gesagten bestreiten. och könnte man dar-
ber hinaus ıne hese folgenden Inhaltes aufstellen Vılmar zeıgt sıch D“O  S der
Lutherauffassung Möhlers stark beeindruckt, daß seiINE Lutherforschung ayeıit-
gehend als Auseinandersetzung miLt Möhlers Behauptungen yerstanden werden muß

Vılmar hat als Marburger Protessor n ıne Vorlesung über „Theologische
Literärgeschichte des Jarhunderts“ gehalten. Man konnte nach den vorhande-
nen Kollegheften bisher keın Druckmanuskript erstellen,1!1* da{ß d*igse Vor-

111 Diese Aufgabe stellten sich Schmidt und auch Lohse; val Lohse,
bes 467 112 Do IL, 204 114 Dogm. I, 705

114 Hopf Vilmar, 1L, IT Ptarrer amge bereıtet jedoch die Herausgabe
der Vorlesung VOT, auch die seiner sonstigen reformationsgeschichtlichen rke
incl Orthodoxie VO! 9 58)
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Jesung bisher 11UL teilweise bekannt ist.115 Wır sehen 1er Sanz aAb VO der allge-
meıinen, VOTr allem vermanıstisch Orlentierten Würdigung der Schritten Luthers
Umso mehr interessieren uns Vılmars theologische Urteile. Zur Schrift Luthers „An
den Adel“ emerkt Vılmar:116 IM ETrSTIEN e1] spricht Luther den bedenklichen
Z AUuUs. alle sind geistlıch, darum darf nıemand, W as allen gehört, für siıch
nehmen. Eın Satz, der den Kırchenverband lösen mu{fß Luther 1eß siıch hier auf
e1In Gebiet ein, aut dem nıcht Haus W  _ Was aulser 1ı Rechtens WAar, da-
hıneın hat n1ıe rechten Einblick gehabt Der , der dagegen auftrat, WAar

Thomas Murner, un: diese Gegenschriften sind nıcht gering schätzen. Er
Sagt, Luthers Schrift sel auf eine allgemeıine Umstürzung angelegt. Die Mifßbräuche
wolle nıcht verteidigen, S1E mü{fßten ber nach Recht und Ordnung behoben
werden. Luther wende sıch aber die Massen un' das War nıcht uneben!
Hans Karst SE 1 ier Sanz unkompetent.“ Zur Schrift „De captıvıatate Babylonica
ecclesiae“ bemerkt Vılmar, daß l1er die Ordinatıion W1e auch be;]n Luther
schlecht wegkomme.1!7 „Beide Schriften, ‚An den del‘ und ‚de Captıvıtate‘, werden
zewÖhnlich angeführt, als sel 1n Ihnen spezifisch Revolutionäres. W as die
letztere angeht, 1St das durchaus nıcht wahr. Es 1St 1ne 1 inn retor-
matorische Schrift. al MI1t dem Papst brach, hatte se1ıne Ursache ın den An-
oriffen, die er mittlerweise erfuhr, Luther hatte e1ine bestimmte Aufgabe+vor sıch
Luther sollte den Glauben erwecken, W 1€e se1it der Apostel Zeıt ıcht mehr. vor-
handen SCWESCH WAar. Damıt IST ıhm Auch e1ine Schranke ZESETZEL. Nun sah Luther
Sanz richtig alles, W 4as dieser seiner Erfahrung entgegenstand, als dem Evangelıum
Christi selbst ba} a Darum und weıl wulste, dafß seine Erfahrung dıe
Spitze des Evangeliums sel, WAar für ıh se1INe Lehre das Evangelıum un: die
Gegner Antichristen. 1 Iies begreife I1Aan IYST wohl, ehe INnan VO  3

Revolutionärem spricht.“
Zur Schrift „Von dem Papsttum Rom  « heißt es:!!8 „Das ISt diejen1ige

Schrift, Aaus welcher bıs heute noch eNtINOMME wird, da{ß Luther VO eıner unsıcht-
baren Kıiırche un VO:] einer sichtbaren nıchts habe WwIissen wollen. Dabei wird ıcht
bedacht, da{fß dies nach 1520 und 1m Gegensatz einer besonderen gegnerischen
Se1ite yeschrieben 15t. Er fragt, ob an die, welche die gegenwärtige römische Papst-
gewalt nıcht anerkennen, deshalb für Ketzer halten musse. Stellt 1114  S S
mu{fß BESART werden, da{fß das damalıge Papsttum und die Kirche noch nıcht ıden-
tisch ber Luther hat sich VO  e diesem richtigen Standpunkt A40UsSs weıter
drängen lassen, als spater hat zugeben wollen. Er sieht die Kırche zunächst

als 1N€ Gemeinschaft bekehrter Christen. Er SAagt, der Glaube mache die Kirche,
Iso se1 der eın Ketzer, der nicht g]laube Von einer außeren Kırche stehe eln
uchstabe 1n der Schriuft Nur der könne die Kırche reg1eren, der Glauben verleihen
könne, das aber sel Christus allein. Daneben Aaber sonderbar! erkennt die
Bischöfe A} Vertritt Iso SOZUSAdSCIL gegenüber dem Papalsystem das Episkopal-
SYSTEM. Da{fß Luther damals VO der Kirche keine are Vorstellung hatte, geht
auch daraus hervor, da{ß den Satz Altfelds (gemeınt ist: Super apostolica sede,

verwirft, Christus S£e1 uch das Haupt der Heiden. Wır Jlehren doch das
reSNum potentiae! Sodann Sagt CT, Person und Amt lasse sich gar nıicht cheiden.
Diese Meınung hat nıcht lange ehalten, 1n seınem Bu ‚Von weltlicher Obri1g-
eIit  < betont gerade diesen Unterschied. Man sieht, Zz1ing wohl weıter als

WOHtC.\ In diesem But steht auch der Satz: die Sündenvergebungsvollmacht se1

115 Zitate bei Hopf: August Vilmars Lutherverständnis in Luther- Jahr-buch L339; 116 Hopfd, 9 117 Hopf, dg
118 O:a



276 Untefsfichungén
eıne Zusage die I Christenheıit. Faletcch hat Luther dies nıe anerkannt,
denn hat siıch die Absolution immer yeben lassen. ber AUus diesen Aufßerungen
schlägt I1a  ; och heute Kapital. Leider hat die lutherische Dogmatik hieraut auch
mehr Gewicht gelegt als auf die Symbole.“

Zur Schrift Luthers „Dafß ıne christliche Versammlung der emeılne Recht
un Macht habe, alle Lehre urteilen“ Sagl Vilmar endlich :119 „Das 1st
geradezu iıne a.ıd Wn ch Weenn das Evangelium rein gepredigt wiurd,
dann mu{fß S auch reine Christen geben, und diese ben sollen ber $alsche Lehre
urteilen. Hiıerbei kommen oftenbar die malı hypocritae der Sal ıcht 1ın
Betracht. Dies wiird einmal als e1n Notrecht andelt, dann aber stellt uch
wieder das Urteil der Gemeinde als Allgemeingültiges dar. Das 1st eın
Dılemma“.

Vılmar liest Luther, indem ıhn ach seinem eigenen Verständnis VO Kirche,
Amt, Gemeinnde Abhört. Luther hat für iın NUur da 1N€ Bedeutung, als Mann
der Erfahrung VO der Gerechtigkeit Gottes redet Luther W Ar der Zeuge tür dıe
Gerechtigkeit, „mehr und anderes als der Zeuge nıcht“; „weder eın SAaNCTLUS, noch
ein Apostel, och eın Prophet, och eın extraordinarie VOCATUS, Wr eın in
hohem Grade mM1t dem Charısma der Pistis Begnadigter. Einen 7zweıten Zeugen für
diese Erfahrung 1Dt CS indes nıcht, und wer die Reformatıon aben, icht blofß
VO  w} ihr wissen oder s1e ausbeuten will, mu{ sıch och heute Luther unterordnen
nd MuUu: ch iı h erfahren lernen.  120 Luther wird darüber hinaus NUr och
da zugestimmt, den Kräften der Revolution entgegentritt, 1M „Send-
brief VO dem harten Büchlein wider dıe Bauern“, 1525,; den Vilmar den besten
Schriften des Reformators zählt Vıilmar hat Luther NUur die Botschaft VO!] der
rechtfertigenden Gnade Gottes miıt Verständnis abgenommen. er Versuch, ine€e
durchgängige Beziehung zwıschen Vilmar und Luther herzustellen, 1St als verfehlt
1bzuwelsen.  121 Vilmar hat das Luthertum, zumindest den reiten Luther CC} den
„Jungen Luther“ ausgespielt. Luther wird ach Vilmars Meınung nıcht „Zanz olück-
lıch“ als Reformator bezeichnet.*“* Luther wollte keine CUEC Kirche, sondern nur
se1ine Erfahrung der bestehenden Kırche, der eınen allgemeinen christlichen
Kırche, zunächst der dies Okzıdents, als 1N€ PE Vollendung dieser Kırche unerlä{fß-
liche Erfahrung mitteilen, eingießen; einpflanzen“.  « 123 Vılmar stellt die rage, ob
Luther auf seinem Weg ZU landesherrlichen Kirchentum übersehen habe, „dafß
Christus nıcht blo{fß seine Offenbarung, sondern auch die Mittel und die Garantieen
für die Fortpflanzung und die Erhaltung derselben angeordnet hat“.124 Luther,
ylaubt Vilmar, hat W: eın Charisma der MLOTLS gehabt. Das Charısma der Kyber-
ese fehlte iınm, da{ß se1Ne Fehler V O! daher verstehen sind. Es WAar Melan-
chthons Verdienst, da{ß die „Ansichten Luthers VO der Gemeinschaft der Gläubigen
als der alleın wahren Kirche und VO  e dem allgemeıinen Priestertum, VO welchem
das Amt Absorbiert werden würde, durch die Augsburgische Confession beseitigt” 125

worden sind Ihn bestimmten die Einsicht 1n das W esen der Kırche und in dıe
Notwendigkeit von Garantıieen für diıe Propagatıon der rechten Lehre

Mıt der Sympathie für Melanchthon, der sich selbstverständlich auch V ı —

Interpr«etationgmaßstäbe gefallen lassen mufß, oeht die UÜbernahme des ontologischen
119 Hopft, 0.4., 81
120 Hopf, O  *y 92 nach Geschichte des Confeisionsständes der Kirche in

Hessen, bes in Hessen-Cassel, A., 1868,
121 Hopf, Luther- Jahrbuch, 1940 (Fortsetzung), 107 B bes das Urteil

auf 117 122 Luther, Melanchthon, Zwinglı, 1869,
123 0.42., 55 124 0.4., 48 125 O2
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Strukturdenkens der klassischen katholischen Tradition, die Möhler iın den Denk-
und Sprachformen seiner Zeıit wieder herauszustellen wagte, Hand 1ın Hand. Vilmar
cah dementsprechend seine Aufgabe darın, 'd16 Confessio Augustana mit allen Miıt-
teln nıcht 11ULr eınem Dokument katholisch-ökumenischer Verantwortung, SO11-

dern auch weıitgehend römisch-kartholischer Theologie stempeln un auf diesem
Fundamen gemäfß se1nes Schemas VO Tatsache un Erftahrung weiterzubauen.
Das 1mM Analogieverfahren auf die Kirche übertragene Prinzıp der Gottmenschluch-
e1It führt ihn einer Würdigung der Kirche als der Fortsetzung der Inkarnation
Christı. Diese illegitime theologische Methode tührt ın iıhrer Konsequenz eıner
Bedrohung der Einmaligkeit der Inkarnation, m.a W einer Art VO Expansıon
der Inkarnatıion. Die urzeln dieser theologischen Methode lıegen 1ın der römischen

176Theologıe; WIr dürten annehmen, da{ß Vılmar S1e be; Möhler kennenlernte.

S a 2 '‘ O

E  —
126 Die Aktualıtät Vilmars wiıird gegenwärtig ichtbar ın der Theologie Max

Lackmanns, mıit der sich der Vert. anderer Stelle auseinandergesetzt hat Eıne
kritische Besinnung aut die Theologie des Neuluthertums des Jahrhunderts ISt
dringend notwendig. Vgl Schneemelcher: Confessio Augustana VII im Luther-ET Sa W zr a n Dg ” gna D tum de S rhunderts, Erv T'heol: 778, 1950; vgl weilter: Claus Harms und
seine Bedeutung für das Neuluthertum des 19 _]-a;hrhundert\s (Z.b.K.G 1959 2)
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Zu Augustins Engellehre'
Von Lohse

Augustıin hat 1Mm. Zusammenhang selner Lehre VO der C1V1tas des öfteren die
Ansıcht ausgesprochen, da{ß die Vollzahl der FEinwohner in der himmlischen C1V1tAaS,
die durch den Abfall eınes Teiles der Engel vermındert WAar, durch die Aufnahme
VO Menschen wiederhergestellt werden soll Diese Auffassung Augustins, dıe DIis-
lJang keine eigene Würdigung erfahren hat, 1St für verschiedene Themen seiner
Theologie VO:] Bedeutung, VOTr allem für seine Soteri0logie und für seine Prädesti-
nationslehre. Allerdings sol1] 1m Folgenden nıcht sehr darum gehen, die
Zusammenhänge zwischen Augustins Engellehre un seiner sonst1gen Lehre auf-
ZuWwelsen, als vielmehr die Herkunft dieses Ersatzgedankens untersuchen. Ledig-
ıch Schlu{ß werden WIr Uurz auf die Bedeutung der Engellehre tür Augustins
Theologie hinweisen.

Augustin hat die Ansicht, da{ß die gefallenen Engel durch Menschen ersetzt
werden en, nıicht VO Anfang vVvVertireien Vielmehr 1STt dieser Auf-
fassung YST allmählich gelangt, und ZWAaTrT, W1e siıch zeigen läßt, ın Verbindung
MIt der Ausbildung selNner C1Vvıtas-Konzeption.

Bekanntlich hat Augustıin seine civitas-Lehre erstmalıg ın seiner Schrift De
catechizandis rudibus A4US dem re 400 des Näheren entfaltet. Alleın, w 1e diese
Schrift keine längeren Ausführungen ber die Engellehre enthält, Sagl S:1C auch
och nıchts davon, da{ß die gefallenen Engel durch Menschen ersetzZt werden sollen
Auch das große Werk de Genes1 aAd lıtteram, das Augustın 1n den Jahren nach 401
geschrieben hat, weıß noch nichts VO  3 dem Ersatzgedanken. Augustıin Sagl 1er
1elmehr ediglich, da{ß Gott, als nach Gen I Hımmel und Erde schuf,
oylel die Engel geschaffen habe.? Hıngegen außert 1er 1ine€e andere Ansicht
über die Engel, die sich spater be] iıhm nıcht mehr findet die Engel haben

Ref era.t1mf dem Berliner Theologentag Pfingsten 1958 dem Tıtel CZur
Herkunft VONn Augustins Engellehre“. Dieser Aufsatz stellt eine gegenüber dem
Berliner Referat erweıterte Fassung dar.

de gen ad litt. n SEL 28, 5 2 q illud NTtE€E 1em fec1sseıntellegitur, quod dictum BSES 1n princ1p10. fecit eus caelum terram,
nomiıne ıntellegatur spirıtalis 1am facta E formata creatura, Lam q uamı caelum caelı
hulus, quod in corporıbus SUIMNINUIM CST. Ebda 13, scil spiritalis),
QU am 1am fecerat, CUu dicetum Eest 1n princ1p10 tecıt eus caelum et terranmn.ı. (S
ebda 117 CSEL 28, D 23, { Nygren, Das Prädestinationsproblem 1n der
Theologie Augustins, 1956, 208 Z
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geradezu eine mittlerische Funktion zwıschen ‚OTtt und den Menschen. Den Engeln,
die Gott 1n Gehorsam genießen un: ıhm 1n Glückseligkeit dienen, ISt die gesamte
körperliche Natur, alles vernunftlose Leben, jeder Wılle, ob schwach der verderbt,
unterworten. S 1E sollen Aaus oder MIt den nen Unterwortenen das LunNn, W 4S die
Ordnung der Natur 1n allen erfordert, ach dem Befehl dessen, dem alles untfer
1St. Wenn die Engel das CUunN, schauen S1e 1n Gott die unveränderliche Wahrheit
un richten nach dieser ıhre Willen. So werden S1e seiner Ewigkeit, seiıner Wahr-
eıt und Se1INES Willens teilhaftig.3 W as schlie{flich das Licht betriftt, VO dem
der Schöpfungsbericht redet un das Augustın, W1e gleich zeigen se1ın wird,
spater MIt den Engeln yleichsetzt, deutet Augustın auf die intellectualıs
vita, dıe sıch, wıll S1€ nıcht 1n ungeformtem Zustand verharren, ZU Schöpfer
wenden mulÄß, VO ıhm erleuchtet werden.*

Erst Augustins grofße Apologie de Cıvıtate De1n enthält den Ersatzgedanken, und
W ar heißt dort, da{fß . Ott „ AUuS dem MmMIt vollem echt verdammten Geschlecht
durch seıne Gnade eln Zzrofßes olk sammelt, dafß die Lücke, die durch den
Fall eines Teıils der Engel entstanden ISt, erganzen und austüllen ann und jene
vxeliebte un obere C1VItAS der Zahl ;hrer Bürger keine FEinbufse erleidet, Ja
vielleicht sich eıner noch größeren erfreut“.5 Dieser Gedanke findet siıch o  Zanz
ahnlich auch 1mMm Enchiridion.® Elbenfalls begegnet sodann 1n de C1vıtate De]l un:
1m Enchiridion bereinstimmend die Aussage, da{ß die gefallenen Engel 1n dıe

Finsternis dieses Luftraumes, hu1us aer1s 1ma calıgo, verbannt sind.? Wich-
tiger aber 1St eın dritter Gedanke, den Augustın 1n die C1Vvıtate De1 ausspricht:
Augustin verwirft War nıcht geradezu se1ine frühere Auslegung, daß die Engel
bei der Erschaffung VO: Hımmel und Erde MiIt gemeınt sınd, tragt Aber als
seine jetzige Meınung eine Sanz andere Auffassung VOT, nämlıi;ch da{ß VO' der Er-
schaffung der En e] 1ın Gen T die ede 1ISt, heißt 99  n Gott sprach: C

werde Licht! Und ward Licht“.8
Augustıin erortert die Frage, W a4as unter dem Licht, VO  - dem der Schöp-

fungsbericht erzählt, verstehen sel, ausführlich ın de CI Dei 1477 Er
taßrt dabei verschiedene Möglichkeiten der Exegese 1Ns Auge.

de SCn ad litt. Ö, 74 CSEL 28, 1, 263, AÄAc pCI hoc sublimı'bus angelıs deo
subdite fruentibus et deo beate servientibus ubdita est OMNı1S ATra Corporea,
OMn1s inrationalis vıta, OMN1S voluntas ve] infırma vell AV:  ; utL hoc die subditis
vel CU)] subditis NT, quod NAaturae rdo pOscıt ın omniıbus iıubente illo, CUul
subiecta SUNT Oomn14a. proinde 1i 1ın 1lo verıtatem incommutabilem vıdent
secundum C SULLAS dirigunt voluntates. fiunt CrZo Jılız partıcıpes aeternitatis, Ver1-
tatıs, voluntatis e1us

de gCcHh aAd litt. 13 SEL 28, 1 I3 25 (scıl 1113 — intellectualis vita,) QUa«C
151 ad . creatorem inluminanda CONVertereTtur, fluitaret informiter. CU.

inluminata A factum ST quod ın verbo dei dietum EST. hat lux
de C1LV. De1 Zr OGOCSL 48, 807, 52 (scıl. Deus) quı1 de mortalı:; progenıe

meriıto iusteque damnata Lantum populum gratia sua‘ colligit, ınde suppleat
instauret artem, QUAC Jlapsa EeST angelorum, S1C 1la dilecta SUDEINAa C1Vv1itas
NO  3 fraudetur SUOTUMM UuUumeTro C1V1Um, quın et1am tortassıs er uberiore laetetur.

Ö  Ö Enchir 97 29 ad Scheel,; Auft! 195/7, 19; 25
Nach Enchir. 7, 25 Scheel 19; Ct de 1V, De1 H: 33 CSL 4 9 332

PECCASSE utem quosdam angelos 1n huius mundi 12 detrusos, qu1 e1s velut
Carcer est, a.d futuram 1in die 1udic1 ultımam damnatıonem apostolus Petrus
apertissime ostendit.

de CIV: De1 1L CCS 48, 327, 12 Ebda 149 ‚ (scıl angeli)
vel cael;ı nomine, ubı dictum est In princ1p10 tecıt Deus caelum et terram, vel
potius lucis huius significat] SUNET.
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In { SE sägt zunächst, da sıch unseren S en entzieht, welcher Art

jenes ıcht ist.? Augustin Sagl dann, da{fß CS sıch vielleicht en körperliıches
Licht Jux corporea) handle, se1 1n den oberen Teilen der Welt un unseTrT CIl

Blicken O'  9 Se1 eın Licht, V'O]  en dem die Sonne entzündet ISt. der
kann M1T dem ıcht uch die C1VIitas 1in Sanctıs angelıs spirıtibus beatıs O
meıint sSein.

In 119 wendet sich Augustin der Frage Z W annn dıe Engel erschaften
sind. Hıer stellt zunächst fest, da{ß der Schöpfungsbericht nıcht ausdrücklich
SAagtı, ob oder 1n welcher Ordnung utrum vel quUO ordine) dıe Engel erschaften
selen. Er tährt annn fort: „Wenn s$1e nıcht (scil 1m Schöpfungsbericht) über-
SAaMNSZCIH sind, sind S1E entweder mıiıt dem Wort ‚Himmel‘ der Stelle,

he1ifßt ‚1m Anfang schuf Gott Himmel und Erde‘, oder vielmehr 98080 dem
Licht, VO  - dem ich Ja spreche, bezeichnet‘“.19 Augustin bringt se1ne eigene Auf-
fassung dahingehend Z Ausdruck, da{fß die Engel 1mM Schöpfungsbericht nıcht
übergangen sind. Als Begründung führt A da{ß (3Ott VO  - allen seinen
Werken ruhte und da{fß Beginn des Schöpfungsberichtes DESAZL wird, da{fß
Gott 1m Anfang Himme]l und rde geschaften ha)  8 folglich könne nıchts
geben, Gott VOTLT Hımmel und Erde geschaften habe Gleichwohl oibt
Augustin Z da{ß der Schöpfungsbericht, auch W el die Engel nicht über-
gehe, doch ıcht klar ausspreche, da{fß sıe ' Gottes Werk sejen.1! och se1l auf
Grund zahlreicher anderer Schriftstellen klar, da{ß die Engel Gottes Werk
selen. Insbesondere verweıst Augustın auf C  5ee Hıob 38, 99-  Is die Gestirne
erschaften wurden, lobten mich miıt lauter Stimme alle me1ine Engel.“ Daraus
gehe hervor, da{fß die Engel schon da 1, als die Gestirne erschaften W UI-

den; demnach selen S1E 1so VOL dem vierten Tag veschaften.
Des weıteren erwagt Augustin, an welchem der drei ersten Tage die Engel

erschaften seın könnten. Sowohl der dritte als auch der zweıte ;:Kag kommen
nıcht 1n Frage, da der Schöpfungsbericht VO]  a diesen Tagen ausdrücklich
anderes als die Erschaffung der Engel berichtet, nämlich die Scheidung des
Trockenen VO W asser bzw. die Feste 7zwıschen den oberen und den untferen
Wassern. Augustin schliefßt: „ Wenn Iso die Engel den Werken Gottes
diesen T’agen gehören, sind s1e jenes Licht, das den Namen ‚Tag erhalten
hat: damıt dessen Einheit herausgestellt würde, wurde nıcht der Tag
geNaANNT, sondern eın An Augustin schlie{fßt dann 995  1s nämlich Gott
sprach: ‚Es werde Licht? un das Licht entstand, da sind die Engel, wenn INan

mIit Recht diesem Licht die Erschaffung der Engel y'erst‚eht, ın der Tat

de C1LV. De1 11, 327 qualıs 1la S1It lux eTt qUO alternante IMOTUu qualem-
UJU«C INan€e fecerit, FeEMOLUM ST sensIDus nostrI1s, NEC ıta est

intelligi nobis OTEeSLT, quod Sine ulla haesıtatione credendum CSt.
10 de 1V. De1 DE 328 sed S1 SC1 angelı) praetermissı NO SUNT, vel

caeli NOomine, ubı dicetum BED In princ1p10 fecit Deus caelum eit terram, vel pot1us
IuCcıs huilus, de qua loquor, significatı SUNT.

11 de SI De1 Rr >5 Opus De1 C55C angelos hıc quidem e;si
NO  3 praetermissum, 1O:  e evıdenter CXDTICSSUM EST

12 de 1V. Del 11, 329 Nımirum CerZO S1 ad iıstorum dierum OPpCIa Dei
pertinent angelt, 1DS1 SUNT ılla lux, qua«c die1 accepit; CU1US unıtas COIMN-

mendaretur, NOn EST dictus dies primus, sed dıes I11U>S Augustin, der sich für seıne
findetAuffassung über den ‚einen” Tag auf die L.X X Liesärt VO:  3 Gen E stutzt,

1n dem NMEOC ul allegorischer Exegese dıe Einheit des Lichtes bzw. des Tages
ZU Ausdruck ebracht. Er meınt damıt die Einheit 1n der Erkenntnis des Geschaf-
fenen, die 1UI den Engeln eignet und die darın besteht, dafß S1e die geschaffenen

Tag bzwW.Dinge 1n der Weisheit Gottes als 1n der ALS des Schöpfers erkenne
Dınge ın ihremCOgNIt10 diurna; Z 349, 12} un da{fß s$1e die geschaffene

Geschaftensein erkennen m— Abend bzw. COgNIt10 vespertina; 12 349‚’ 13).C# de CIV. Deıi E
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des ewigen Lichtes teilhaftig geworden, welches die unveränderliche Weiısheit
Gottes 1St, durch die alles geschaffen 1St un: die WIr den eingeborenen Sohn
(JOttes nennen“ .18 Hatte Augustıin soeben die Engel miıt dem iıcht gleich-
DESECTZT, varılert er U:  - diesen Gedanken „Sie sınd 1so durch das
Licht, durch das S1e erschaften sind, erleuchtet und cselbst iıcht veworden“.1*

In 11, 11 kommt Augustın wıieder auf die Erschaffung der Engel SPTC-
chen. Hıer Sagı S1E wurden als ıcht erschaften. .15 Ahnlich außert 1n
11, 99'  ö  ar scheint MIt den Werken Gottes durchaus vereinbar die Auslegung,
daß, W C112 mMi1t der Erschaftung des erstien Lichtes die Erschaffung der Engel
geme1int Ist, der Unterschied zwischen den heiligen und den unreinen Engeln
dort Z.U Ausdruck ebracht 1St, Wl DESAQT iIst.* ‚Und (Gott schied zwischen
ıcht und Finsternis; un Gott annfie das Licht Tag und die Finstern1s
Nacht‘.“ 16 Kurz darauf werden die Engel wieder mit dem Licht Jeichge-

17SETZL: SCL. Lla lux;,) quac«c SanNcTLa soOcletas angelorum est
Während Augustin 1n den folgenden Kapiıteln verschiedene andere Pro-

bleme erörtert, kommt 1n E noch eiınmal auf die Frage der Erschaftung
der Engel sprechen. Hıer nımmt se1ne Ausführungen 1n Er wıieder auf
und raumt ein, daß jemand anderer Ansıcht als seın könne. Man könne
leugnen, da{ß dıe Engel jener Stelle vzemeınnt se1en, der Schöpfungs-
bericht VON der Erschaffung des Lichtes redet, un das Licht als irgendeine
lux verstehen. Weiıter könne INan annehmen, die Engel sejen nıcht
NUr VOT dem Fırmament erschaffen, sondern auch VOTr all dem, W as Gen Fa
1n dem Wort „Am Anfang chuf (soOtt Himmel un Erde“ zusammenfafßt; 1Mm
übrıgen se1 dem „Anfang“ VO:  ea} Gen. 1, 1 nıcht sowohl der Anfang der
Schöpfung verstehen, da Ja cdue Engel VO  3 Gott vorher erschaften se1en, als
vielmehr die VWeisheit, die Gottes Wort 1St. Augustin will, W1€ ausdrücklich
betont, mMIiIt einer solchen Meınung nıicht streıten. Im Grunde würde ıhm
diese Auffassung schr gelegen kommen, da 1n  =) dann gleich 1n dem ersten
Verse der Genesı1s einen Hınweıils auf die Schöpfung der Welt durch G0tt 1n
Christus hätte un: MT der Nennung des Geistes die volle Trinıtät als bei der
Schöpfung wirkend bezeugt finden könnte. Daher mOge INan, hebt Augustıin
hervor, diese Schriftstelle nach Gutdünken verstehen, da mmMa  } ıhre Tiefe doch
nıemals ausschöpfen könne. Nur muß 11  } untfer allen Umständen daran fest-
halten, dafß die heıligen Engel 1n ıhren erhabenen Wohnsitzen WAar nıcht MIt
Gott gleichewig, iımmerhin aber doch ıhrer sSteten und wahren Glückseligkeit
sıcher un gewif5 sind

Gleichwohl heißt N dann 1n 133 wieder, da{ß nıiemand widersprechen
wird, WEeLNN IMMan behauptet, da{fß der C1INne Teıil der Engel MmMiıt echt als ıcht
bezeichnet wird,18 zumal Ja Eph D Ö WIr selbst, die WIr noch 1 Glauben
leben und die Engelgleichheit TST erhoffen, als ıcht bezeichnet werden. Doch
dann heißt CS Wiede;: selbst dem VO!  a Gen F er nde-

de CLV. Dei 11 329, 57 Cum en ım -dixit Deus Fıat lux, et tacta est

lux, S1 recte ın hac UCe creatio intellegitur angelorum, profecto facti SUnt parti-
C1pes lucis aeternae, quod EeSst 1DSa incommutabilis sapıent1a De:i, peI qUamı SC6a
SUNTt omn1a, Q UCIN d1icımus unıgenıtum De1 Afilium Merkwürdig 1St hier das Genus
der Relatiyvpronomina quod und QqUE]  9 s1e können sıch nur auf lux aeterna beziehen.

14 de CIV De1 i1,; 305 Iuce inluminatı, creatl, fierent lux
15 de C1V. De1 41 11 33Z; simul tactı Ssunt SCH. angelı lux tactı SUNT.
16 de 1V. Deı1 11, 10}  »3 mihi videtur Ab operı usSs De1 absurda

sentent1a, S1, CU' lux prıma ılla facta SST, angelı creatiı intelleguntur, ıinter SAanCTtLOS

angelos immundos fuisse discretum, ubı dictum ESTt:! Et divisıt Deus inter lucem
et tenebras; VOCAVIt Deus Iucem diem et tenebras VOcCAavıt OCtem.

de 1V.; Dei _1, 308 25
18 de CLV. Deı 3 352;.7.

quis contradicat?  ® ıllosque (scıl angelos) Iucem mer1ıto appeilari

Zxts KL
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rCSs verstehen sel, als Augustin meint, Se1 doch die Erörterung dieser
dunklen Stelle nicht unnutz SCWESCH., Sovie] cstehe auf jeden Fall fest, da{ß
nämli;ch C Augustın, mIiIt seiner Auslegung nıcht VO der Regel des Glaubens
abgewichen sel1.

Augustins Darlegungen 1n de An De1 11 zeıgen somıt einerseits se1n DBe-
mühen 1ne rechte Auslegung des Lichtes, VO dem der Schöpfungsbericht
redet, andererseits se1in EeErNSTES Bestreben, sıch aut keinen Fall 1n irgendeinen
Widerspruch AA kirchlichen Glaubensregel begeben Weıter kann eın
Zweife] bestehen, dafß Augustın seine eigene Auffassung nıcht als die alleın
möglıche un: richtige hinstellen wiall; daher dıe steten Anläufe, uch andere
Meınungen gelten lassen.1? ber ebenso deutlich wırd gerade be‘ seinen
immer wıeder Versuchen einer rechten Auslegung, da{ß selbst das
Lıcht auf die Engel deutet. Diıiese Gleichsetzung des Lichtes mMI1t den Engeln
trıtt 1n Nygrens Refterat er diese Texte nıcht hinreichend klar hervoP
S1e 1St INSo beachtlicher, als Augustin sıch damıiıt VO seiner eıgenen früheren
Auffassung, W1e sS1e 1n de Genes1 aud lıtteram dargelegt hatte, Absetzt. uch
V'O! einer Mittlerfunktion der Engel gegenüber der Schöpfung un' der durch
Ss1€ den Engeln ermögliıchten Schau (CSottes 1ST nıcht mehr die Rede Der Grund
für diese Veränderung dürfte darın suchen se1nN, da{fß mıiıt der Ausbildung
der c1yıtas-Konzeption die Engel nıcht mehr csehr 1n dem (neuplatonischen)
Schema des Fortschreitens bzw. Aufsteigens gesehen werden, als vielmehr e1N-
fach als die Glieder der C1V1ItAS De1 erscheıinen.

Die Deutung des Lichtes auf die Engel bedingt einen vierten Gedanken, der
für Augustins Engellehre wichtig ISt: Augustin Sagı nämlich, da{ß die Stelle „Gott
schied das Licht VO  - der Finsternis“ (Gen. 1, 4) die Scheidung „wischen den he1-
lıgen und den unreinen Engeln bezeichnet 21: entstehen die duae angelicae SOC1E-
tates.22

Es wırd deutlich se1ın, daß diese Jer verschiedenen Gedanken Augustins einen
veschlossenen Zusammenhang bilden und da{ß die einzelnen Gedanken LLUL Aaus

dem (Ganzen heraus verstanden werden können. Der Gedanke der Ersetzung der
gefallenen Engel durch Menschen bedingt die Vorstellung 7zweıier jenseitiger C1V1-

Sucht INa  =) diese Vorstellung Aaus dem Schöpfungsbericht belegen, emp*
fiehlt sıch, auf die Scheidung 7zwıischen Licht und FEinsternis Bezug nehmen. Das
aAber wiederum hat ZUr Folge, dafß die yuten Engel MIt dem ZUEeTST veschaftenen
Licht gleichgesetzt werden.?3 Lediglıch die Ansıcht, da{fß die gefallenen Engel al
einem —  STenNn Strafort sind, ann W1€ e1ın Anhängsel erscheinen.

19 In de 187 De1 Z kommt Augustın schließlich noch einmal auf die Frage
der Erschaffung der Engel sprechen. Hıer macht ıhm das Problem schaften,
W1eSs0 INan Gott Se1It allem Anfang als den Herrn bezeichnen kann, wenn einst
ohne Gegenstand seiner Herrschaft SCWESCH Wa  S Wiıe auch das Problem 1öst,
Augustin hält auf jeden aran fest, da{fß mMan keıin Geschöpf als mit (Gott
gleichewig ansehen darf. Unter dieser Voraussetzung und Mit dieser Einschränkung
erwagt Augustin die Möglichkeit, da{ß die Engel VOor der Welt ers:  ‚aiten se1en,
nämlich ugleich mıit der Erschaffung der Zeıiten. Freilich, CS andelt siıch NUur
eine Möglichkeit, die Augustin 1Ns Auge taßt Auch ın diesem Kapitel begegnet der
Gedanke, da{ß die Engel MT dem ıcht gemeınt sind (P 37:0; 24 fi S und W 4as dıe
VO'  3 ıhm erorterten Probleme betrifft, gesteht Augustin abschließend seine Un-
wissenheit.

Nygren, CIt. 238
de C1V. De1 IT 338, En E 33 352

DA de A De1 HS 33 352
29 Gegen die Behauptung, dafß diese Gedanken Augustins einen CSAhfossenen

Zusammenhang bilden, könnte eingewandt werden, da{ s1e in verschiedenen Teilen
VO de C1V. Del begegnen: während 1n Buch 11 die Gleichsetzung der Engel mıt
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Hat Äugustin diese Auffassung VOIN Früheren übernommen, und WENN, VON

W ©1 bzw. woher? der 1st S1e als eın Specıficum seliner Theologie anzusehen?
Selbst WECLLN InNnan der zweıten Auffassung zune1gt, 1St doch die Frage nach CV-CI1-
tuellen Ansätzen oder Vorläutern stellen. Dieses Problem 1St bislang noch nıcht
behandelt worden, auch nıcht VO  3 Nygren, be] dem an ehesten Auskunft
er Wwartete, da Ja die feste Zahl der ersetzenden Engel aut das CENSSTE MmMIt dem
Prädestinationsproblem zusammenhängt. Lediglich der materjalreiche Artikel VO:  ”3

Bareille er Angelologie d’apres les Peres 1n dem TAG geht kurz darauf
e1In. Allerdings bedarf Bareilles Behauptung, dafß Augustins Vorstellung über die
Ersetzung der gefallenen Engel auch be1] früheren Kirchenvätern begegne, kritischer
Nachprüfung.

Es 1St kein Zweifel, daß sıch be] manchen Kırchenvätern Aussagen finden, die
den Vorstellungen Augustins Ahnlich sind. Der äthiopische Henoch, der e1ine€e aus$s-
gebreitete Lehre über den Fall der Engel bietet, hat sıch Ja eine Zeıt lang kanoni1-
schen Ansehens erfreut, und durch ıh ISt die altkirchliche Engellehre nıcht un-erheblich beeinflußt worden. Dieser Einflufß jeß sıch natürlıch nıcht mehr dadurchaufhalten, daß Hıeronymus dieses Buch aus dem Kanon 1n die Apokryphen VCI-
Ww1es5. Zudem Ja bestimmte Gedanken des athiopischen —L  enoch auch 1mM
Neuen Testament, nämlıch 1 zweıten Petrus- und 1MmM Judasbrief, aufgenommen,?®so daß die Spekulation über die gefallenen Engel durchaus kanonischen Grundhaben schien. Allein, Ausführungen über Zule und Ose Engel 1mM allgemeinen
Ien noch nıcht 1n die Nähe Augustins. Man MUuU schon versuchen, bestimmtenEınzelgedanken Parallelen finden Wır wollen daher zunächst das Problem derErschaftung der Engel und 1mMm Zusammenhang damıit den Gedanken der Gleich-
dem ıcht vollzogen WIF: SOW1e die Scheidung zwıschen Licht un Fiınsternis auf dieScheidung zwiıschen den heiligen un den unreinen Engeln yedeutet wird, findet sıch
\ES5 1n Buch die Vorstellung, daß die gefallenen Engel durch Menschen ETISEIZTwerden. Allein, oilt doch Folgendes beachten: Wıe Augustin ausdrücklichhervorhebt, 111 C 1n Buch K} VO' dem Ursprung der Stadt handeln 119328, Nunc, quon1am de Sanciae C1Vitatıs EXOFTIUu dicere INsSt1itu1 prius quodad ANCTLOS angelos adtinet dicendum putavı, quae«c huius C1Vıitatis n Pars EeSst
O1 beatior, quod NUuMıdguam peregrinata, qua« 1NC divina testimon12 SUPpPEeTAaNT,
JUaNLUumM satıs videbitur, Deo Jargiente explicare curabo), oder SCHNAUCT, W1€anderer Stelle SaQt, VO:  - den heiligen und Gott uen Engeln CS 28 348, 51
In hoc lıbro de C1Vvitate Deı, JUAEC 11O}  3 peregrinatur 1n hu1us vitae mortalıitate,sed inmortalis SCINDET 1n caelis CS1 1 ST de angelıs sanctıs Deo cohaerentibus
explicemus). Augustin hate Iso VO] Thema des 11 Buches her keine Veranlassung,die Anschauung, da{( die gefallenen Engel durch Menschen ErSEeTZTt werden,wähnen. Eınige Ausführungen des 11. Buches setfzen offenbar den Ersatzgedanken
VOFraus, uch WECN1I)L S1E ih nıcht aussprechen. So eLIw2 FL 13, Augustin betont,daß der Abtall eınes Teıles der Engel abgeschlossen 1St und keine weıteren Engelmehr fallen werden, während andererseits kein Teufel ın die soc1etas der u  nEngel zurückkehren wırd. Wenn Augustın gleich darauf das Schriftwort über die
Engelgleichheit, die den Heiligen un Gläubigen für die Endzeit verheißen IStszitiert, steht der Ersatzgedanke oftenbar 1m Hıntergrund (p 334, auch
5’ 18, Augustın ausführt, dafß die Christen die Gemeinschaft miıt den Engelnerlangen sollen (P 152 124 £): oder 14, 26, die Vorstellung, da{flß Gott die
vorher festgesetzte ahl der Bürger der C1V1itAs ZUS dem Menschengeschlecht voll-
machen (implere) wird, als selbstverständlichZ (p 450,24 Bareılle, "ITIhC 1: L 1909 (Sp 1192 ff.), 1205 urmel, Hıstoiredes Dogmes Bd 4, 1935; erortert ZW ar die Geschichte der En
Ersatzgedanken befaß sıch

gellehre; mıt dem
edoch nicbt > ff.)25 Petr Z 4; Jud

6*
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SeETZUNg der Engel IN LL dem Licht behandeln, sodann den Gedanken der Er-
SCETZUNG der gefallenen Engel durch die gefallenen Menschen

11
Fragen W 1T Iso zunächst nach den Ansıchten über die Erschaffung der Engel!

Nach rabbinischer Tradıtion steht lediglıch sovıel fest da{ß die Engel VOT den
Menschen erschaften wurden. Das geht daraus hervor, dafß nach Überlieferung
AUuUSs dem dritten Jahrhundert Gott sıch VOT der Erschaftung des Menschen MIL1£t den
Engeln beriet, WODe1 die Engel teıls für, teils SC die Erschaffung des Menschen

26 Nach emJa erheblich aAlteren Jubiläenbuch,27 das wohl der Makkabäer-
Ze1T EeNTISTamMM: siınd die Engel ersten Schöpfungstage erschaften worden fre1-
ıch werden S 1C INIL dem Licht nıcht gJeichgesetzt. Allerdings ı1ST die Tradition, da{fß
die Engel AIn Eersten Tage erschaften wurden, Spater Judentum ausdrücklich
verworfen worden, un: ZWAar, nıcht den Gedanken aufkommen lassen, da{fß
Gott bei1 der Schöpfung iırgendeinen Gehilfen gehabt habe. In der Über-
lieferung wırd dann die Erschaffung der Engel auf den ZzZwWeliten Tag angesetzt
Iso auf den Jag dem Gott die Feste zwischen den Wassern machte.29 Nach

anderen Tradıtion, die auf ehoschua b Chananja (um 90n Chr.) urück-
geht, SIN keine obere Abteilung der Engel ihr Loblied zweimal: vielmehr
erschaftt Gott täglich 11€ Abteilung Engel, un W C111 S1C ihr Loblied VOTLT
ihm haben, S vehen S:E dahin Auf die Frage, WOTausSs S'1C erschaften WeLr-

den, ehoschua AUus dem Feuerstrom ach Dan 30 In diesem
für die altkirchliche Engelspekulation auch O: wichtigen Verse heißt O „Und
VO)] ihm nämlıch dem Alten S1NS AUS C1MN langer teurıger Strahl
Tausendmal tausend dienten Ihm, und zehntausendmal]l zehntausend standen Vor
ıhm  CC Von den Dämonen schlıefßlich heißt S rabbinischen Judentum einmal dafß
51e Abend des etzten Schöpfungstages geschaften wurden, Iso sechsten
Tage.31

Zieht 1114  - die Summe AUS den ZENANNLEN jüdischen Belegen, ergibt S1  9 dafß
INa  —3 offenbar aufs (Sanze gesehen sıch verhältnismäßig 308 INI1T der Frage der
Erschaftung der Engel betaßt hat. Wo iNan CS LAal, War 190028  = sıch ediglich
n  > als die Erschaffung der ngel VOT die des Menschen

Fragen WT IU}  - WEeEI1lter, W 1€ INa  3 der alten Kirche über die Erschaffung der
Engel hat! Hıer tällt einma|l auf, da{ß offensichtlich die Frage der
Erschaffung der Engel erheblich eingehender hat Aals ı Judentum; sodann
begegnet C1NE yröfßere Manrrig*fa.ltig?keié der Meınungen.

Nach der bekannten Auffassung des Origenes sınd die Engel] VOrLr der gesamten
Welrt geschaffen worden, da -Ott nıcht Augenblick A'be ruhen können, hne

Gutes und Machtvolles LuUunN.3! Die gegenwärtige Welt 1St nichts anderes
als die Folge des Falles der Engel Die überwiegende Mehrheit der Kırchenväter

26 GnR (6 D); Bill K 203; 3, 2496817872 Jub. 2’
EXR: 15 (78 b 6); Bıll 4, 1085 Cf Bietenhard, Die himmlische Welt 1ı

Urchristentum undSpätjudentum, I9 104; den verschiedenen Ansichten des
Judentums über die Erschaftung der Engel übrıgen uch Ginzberg,
Nr. 61
Legends of the Jews Bd I 1954, und die Anmerkungen dazu 5, 1955,

GnR 21 (14c 32'); Bıll 4, L128: ExR (78 b 6); Bıll 4, 1085
GnR /8 Bill E 977 1ı Belege be1 Bill Z 300; 4, 506'b
de Z 5i GCS 3 ELa 2  -n

3  { els E 32T ’  5 16 : de T1 R 5: 1I% 14 1

Joh I 1Z, G'ZZ ebda 2 9 da 182 GCS 4, 35



Lohse, Zu Augustıns Engellehre 785

hat die These des Orıigenes ber den Engelfall als Grund der Weltschöpfung
abgelehnt, nichtsdestoweniger jedoch Auffassung ber die Erschaftung der
Engel übernommen.

SO Sagt LW Basılıus, daß die Engel bereits VOT der Erschaffung der Welt da
CR 1 dem CWISCH Zustand, der Alter W alr als die Erschaffung der Welt un:
der den überweltlichen Kräften entsprach, „‚hat der Schöpter und Bildner des 1Is
Dınge yeschaffen, C111 ZEISTLZES ıcht entsprechend der 1gkeit derer, die den
Herrn lıeben, die vernunftbegabten Un unsichtbaren Naturen, und die SaNzZC
Ordnung der gelISt1geN Welt alles unNnseren Verstand übersteigt Dıinge, für
die WIr nıcht eiınmal cdie (scıl echten) Namen finden können“ (folgt erweIls auf
Kol 16) 3, Es 1ST hierbei nıcht a  Z eindeut1g, ob Basılius die Engel JENCIN gCc1-
St1genN Licht zurechnet bzw. 61 S IN1T diesem gleichsetzt, W E1 auch vielleicht
ur als eıl desselben. Wahrscheinlicher und näherliegend ıIST die Auffassung,
da{fß Basilius hier verschiedene Dınge aufzählt, die nıicht dem Oberbegriff
des geIsSLIgEN Lichtes subsumiert werden dürfen. Sovie]l Aber steht aut jeden Fall
fest dafß sıch be1n dem Licht, VO'  . dem Basılius spricht, keineswegs das Licht
des ersten Schöpfungstages handelt, sondern das bereits VOoOr der Erschaffung
der Welrt vorhandene Licht

Wiährend Gregor V O Nyssa sıch ıcht ber die Erschaffung der Engel außern
scheint 35 schließt Gregor VO Nazıanz sıch Basıilius Aan, WenNnn die Erschaffung
der Engel ebentfalls Zanz den Anfang stellt 36 W.as das Wesen der Engel be-
trifft Sagt Gregor VO' azıanz einmal All das, AusSs Ott 1ST und W as

Gott umgıbt nämliıch die englischen und himmlischen Kräfte die öihren Ursprung
VO ersten Licht herleiten un V O]  -} dem Wort der Wahrheit durchstrahlt werden,
IST Licht und Abglanz dCS vollkommenen Lichtes “ 37 Hıer scheint 1DN€e Gleichsetzung
der Engel IN1T dem Licht vollzogen SC1H ber Ce1in Zweitfaches mu{fß beachtet
werden Eınmal wırkt der Schluß des ıtates („und Abglanz des vollkommenen
Lichtes W I C 11]: Korrektur DbZw zumindest W 16 E Einschränkung gegenüber
e1Ner eintachen Ineinssetzung der Engel IN1LE dem Licht Der Gedanke, dafß die
englıschen un himmlıschen Kräfte V O! ersten Lıicht Ühren Ursprung herleiten,
läßt ı N ZCNOMUNECN dıe Engel nıcht INITt dem icht identis SC1HIL, sondern S1C,
W1e Gregor selbst betont, als „Albglanz des Lichtes“ erscheinen. Da{ßs dies tatsächlich
Gregors Meinung 1ST wird sodann Aaus anderen Aussage deutlich der
Gregor dem höchsten Licht, dem Gott versteht, das 7 W e1itfe Lächt: nämlıich
die Engel gegenüberstellt 38 Eıne eintache Gleichsetzung der Engel MT dem Licht
ann demnach auch für Gregor VO) azıanz nıcht behauptet werden Andererse1ıts
1STt keine Frage, dafß für ıh beide doch 1 Ce1NEeNMN TC W 155C: Zusammenhang stehen
und da{lß dieser Zusammenhang 1St als be1 Basilius Das '11€e jedoch ilt für

U Hexaem. 1g 29 13 >Hvy CS NMOECHUTEOQC.( LOU XOOMOU AT

OTAOLS ALCc ÜUNEOKXKOOMULOLG ÖUVALEOL EILOUVUOU., ÜNEOYOO0VOGS, ALOVLO, U ALOÖLOG. An-
ULOVOYNMATA z  dn XUTN TW OAÄMY XTLOTNS ZEMNLL ÖNULOVOYOS ÜNETELEOE, DU VONTOV
JTLOEITOV D UOH  T}  4 L' DLAÄOUPTOV TOVKvot0r, (A0 Ä0OyıXas AL A0OQATOUS VOELG,
Xal TNV 1A0 VONTOY ÖLAXOCUNGLV, OO UNV NUETEOOV ÖLAVOLAV UNEOPALVEL,
0VÖ, TAC OVOMAOLAS ESEUVOELV ÖUVATOV.

Soweit ich sehe, geht Gregor VO]  3 Nyssa Se1INECIXN Hexaemeron auf die Er-
schaffung der Engel N: C111 (MPG 44)

31 Orat. 38, %. MPG 3 9 320 f
37 Orat. 61 MPG 35 PE OÖl EOU  ‚ xaAl NEOL Aeov, L  TAGC AyyYELLXAG

ÄEY®@ ÖUVAMELS Xal 0VOAVLOUG, Ub, JTOWTOAL OILWOOL TOU MOHTOV 9 AL TW  n TNS
AANDELAS 0Y@ TOQVOUMEVAL, DUS ELOL MÜ AUTAL TEAÄELOV AMNAUVAOUATO,

} Tat. 40, MPG 36, 364 B
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Gregdr VO) Nazıanz nıcht mınder 2.IS für Basılius, da{fß nämlıch die Engel MIt
dem Licht des ersten Schöpfungstages. nichts Lun haben

In die Linie der orıgenistischen Tradition gehört uch Ambrosius. Ganz ÜAhnlıch
W1e Basılius un Gregor VO)] 271A217 Sagl C dafß die Engel WAar nıcht anfangs-los sınd, da{ß S1E ber doch ZUrFr Zeıt der Erschaffung dieser Welt bereits da
waren.?? Freilich eın Hınwels, da{ß „die Engel zugleich miıt dem Licht gyeschaffenbzw. SAl mıiıt diesem iıdentisch selen, findet siıch ben ıhm nicht.49 Ambrosius legtlediglich den Ton darauf, da{ß nıemand Ott be] der Schöpfung geholfen hat
und da{ß ;ben auch die Engel erschaften sind.4 Die Meınung, da{ß die Engel alter
siınd als die SEsaAMTE übrige VWelt, mu{fß uch (0)8% sehr verbreitet SCWESCH se1in,
auch 1M Westen; denn Cassıan konnte als COommun1s Op1N10 behaupten, da{ß Gott
VOT Erschaffung der sichtbaren tTeatur die himmlischen Geister erschaften habe.%?

Freılıch, Aassıan dürfte übertrieben haben Denn neben der VO  w Orıgenesbeeinflußten Auffassung zab eine andere, Wenn auch 1Ur Wwen1g verbreitete An-
sicht. Sıe findet sıch 1n der Zeıt VOTLr Augustin oftenbar Nnur bei Epiphanıus. Nach
Epıiphanius ISt 65 unmöglıch, daß VOT der Erschaffung VO  - Hımmel und rde
iırgendwelche Geschöpte gegeben hat Epiphanius selbst bezieht nıcht deutlich
Stellung der Frage, Wann die Engel erschaften sind Er hält ediglich daran
fest, daß S1E VOr den Gestirnen, das heißt also VOTr dem vierten Ka gyeschaffen
sınd; andererseits aber sind S1€E eben nıcht Vor Hımmel . und rde geschaften. ®Abschließend äflt siıch aut Grund der SCHANNTICH Belege feststellen: auf der
einen Seıite steht die Auslegung des Orıigenes, daß die Engel VOT Hımmel und
Erde eschaffen S1Ind. Diese Auslegung fand sich bei den Kappadoziern un be1
Ambrosius, wobel eın gew1sser Zusammenhang zwischen dem iıcht VOTr Erschaffungder Welt un den Engeln beobachten WAar. Auf der anderen Seıite betont Ep1-

Hexaem. 1, 5519 SEL Z 5 23 sed et1am angeli, dominationes el
pOotestates etfs1 alıquando COCPErUNT, 1am, quando hic mundus est
tactus. Omn1ı2 NamMque creata condıta S  T visıbılia eTt invisıbilia

Soweıit ich sehe, begegnen derartige Ansichten 1n dem Hexaemeron des Am:-
brosius nıcht. Das Zitat Anm scheint diesen Gedanken auszuschliefßen.

41 De fide ad Gratianum Z 53 MPL 16, 590
42 Coll S, SEL 15 222 21 AÄnte condıtionem huius visıbilıs CreALUr4de Sp1-ritales caelestesque vırtutes deum fec1sse, quac Pro hoc 1DSO quod scırent ad

Ltantam beatitudinis glor1am benefici0 ‚ creatoris nıhilo fuisse productas perpetuase1 yratias referentes indesinenter e1us Laudibus inhaererent, NCINO .delium dubitat
NeEC N1m. exıstımare debemus creationis et opifıcii Sul1 principla 1b huius mundi
COnstitutione deum primiıtus inchoasse, quası 1n illıs anterioribus q innumer1s
saeculis aAb Omn1 provıdentia dispensatione divina fuerit Ot10Sus, LamMquam
NO habens 1n JUOS bonitatis SUu4de CXEerceret beneficia solitarıus q Ab Omn1ı
munificentia alienus fuisse credatur. Hıer und 1mM Folgenden begegnen bei Assıan
die alten orıgenistischen Gedanken.

adyv haer. 65, 42, AgsEs18€ ö’ Jl‚) vCG: ”HWösıSac °iVaL 00 ÜOTOOV TOUSC
AyyELOUS: Hd  AuUO ÖE 0VOCVO Xal TOVUTOUG E@NS VEYOVEVAL. IL:  O  ÜV MENOLNOAL INV (LITO -
OLE ıv; ÄEyE NULV 0UYL Z  A0C OO TOU 0VOAVOU (L TNS YNS MWAVTOG yEVYOVAOLV; ÜOa-
MUOUV YAO TNAOAUYOS ONUALVEL TOV YO0VOV TNS TAWV AyYELWOV MWOLNGEWS: XL OTL WEVA QÜTOUG 0815A6 £ELVaL NO0 ÜOTOWV. E3  o UN YaO NOAV, ITWOS VUMUWVOUV (7s0V Sa  n in
T@WOV QÜOTOWV MWOLNGEL; Husis Ö& EXQOTNV ENTHMATOS EUQEOLV OUX (LITO L  OÖLODV Ä0OyLO-
U ODOV ÖvyausDa ÄEYVELV, AaAla (LITO TNS TV T '0096V AX0OA0OvÜLAS. T’nAavyOs YOO
UOALVEL TOU 90 AOyos, OTL  R UTE UETO Ta QOTOC VEYOVAOLV AYyELOL, UTE O0 OQOU-
OCQVOU Xal YNG, 0A4DOS AUMETOAÜETOU OVTOG TOU ONTOT, OTL  8 OO 0VOCVOU XLl YNS OUÖOEV

TV KEXTIOMEVWV: OTL  Zn Hy QOXN ENOLNGEV 7E06 TOV 0UOOVOY Xal TNV VNV, W
AOXNS 0UONS XTLOEWSG, Xal qüöév O0 QÜTAS TAWOV KEXTLOMEVWOV,
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phanıus, daß die Engel nıcht vor . .der Welrt ersehäflen sınd. Beiden .Auffassungen
ist Jedoch gemeınsam, dafß eine Gleichsetzung der Engel MmMIt dem ersten Tage
geschaffenen Lichte nıcht VOrSCHOMMECN wırd Diese Augustıin eigentümliche Ansicht
ist a_nscheinend hne Vorgänger 1n der alten Kirche.

111
Ehe WIr weıter nach der Herkunft dieses Gedankens bej Augustın fragen, se1

jetzt dıe Vorstellung erÖrtert, daß die gefallenen Engel durch Menschen ersetizt
werden sollen. Es dürfte kein Zweitel se1N, da{fß diese Vorstellung irgendwie
sammenhängt mit der neutestamentlichen Aussage Mk 2729 DPar, da{ß die VO  e
den Toten Autferstandenen W1e die Engel 1mM Hımmel SEe1N werden. Dieser Vers
hat 11 der alten Kiırche sowohl für die Engellehre als auch für die Lehre VO  3 der
Auferstehung e1INe ıcht unerhebliche Rolle gespielt. damit 1ISt iINnan noch
icht be1 der besonderen augustinischen Vorstellung der Ersetzung der gefallenen
Engel durch Menschen angelangt. Es tehlt eın Zwischenglied, Un!| das besteht darın,
dafß ben die Zahl der Engel eine feste ist 4M un auf jeden Fall wiederhergestellt
werden mu{(ß.45 Es hat den Anschein, da{fß LLUTr WEe1 altkirchliche Theologen Ge-
danken Aufßern, die dieser Vorstellung Augustins 1n LWa vergleichbar sınd Der
eine 1st Hılarıus VO Poitiers. Bareille hat 1n seinem gENANNTEN Artıkel behauptet,
da{ß Hılarıus SZanz W1€ Augustin die Erwählten den durch die gefallenen Engel
leer gewordenen Platz einnehmen 1äfst.46 ber diese These äflt sıch nıcht halten.
Zunächst 1St beachten, da{ß Hiılarius sıch über die Zahl der Engel sehr NT =-
chieden außert. In seinen Tractatus D Psalmos veranlafit ih die Stelle Dt 3 9
8, ach der Gott die renzen der Völker nach der ahl der Kinder Israel test-
SETZTE, 1n en Y énzen Engel sehen un dementsprechend die ahl der Engel
tür ebenso Zrofß halten W1e die der Menschen.“7 Eine SANz andere Auffassung
vertritt 1 selnem Matthäuskommentar D Mit. 18, 6) VOT dem Ärgernis uch
11UTE einer der Geringsten, die Jesus yzlauben, ZEWArNT wırd Zur Erkliärung
dieses Verses zieht Hılarıus das Gleichnis VO verlorenen Sch heran. Dieses
Gleichnis hat INa  - se1t Irenäus 1n der Sanzen alten Kırche ausgelegt, dafß Man
die neunundneunzig Gerechten auf die nıcht ırrenden Engel un: den einen Sünder
aut die Menschheit deutete.48 Auch be1 Hilarıus findet sıch diese Interpretat(ion.

44 ( En 1n Ps 39 CSL:. 38; 433; 3 f. umerus Certus ES%; pertinens ad
ıllam caelestem lerusalem. Novıt enNn1ım. Dominus, quı SUnNt e1IUs 1Ds1 d
nNnumerum pertinent.

45 Es 1St wıcht1g, da schon Tertullian die Möglichkeit ablehnte, da{ß die cfallenen Engel ıhr früheres Heil wieder erlangen: De Christi 1 9 CS
23 599, O: nullum mandatum de salute angelorum suscepit Christus %. uod

q repromıisıt q mandavıit, Christus admıiınistrare 1O potuılt. Freilich
führt dieser Gedanke noch nıcht 1n die Niähe August1ins; wohl Aber gehört 7}
den Voraussetzungen, ohne die Augustins Vorstellung VO der Ersetzung der SCc-fallenen Engel durch Menschen nıcht verständlich Wware.

46 DTIh E 1, 1909, Sp 1205
Traet. UuPp' DPs Z 31 9! 280); 61, MPL 93 396

48 Irenäus, adıv haer 1, MPG ( 628 fl, aAdy. haer. 3, O: KaMPG f 938
Origenes, Hom. Num I9 MG 12; 725 Mehat SChr 29; 3558 f) Hom Gen. 15

MG , Lubac SChr VAZG Methodius, Conv. decem Vırgınum 3’
MPG 18, 68 32 Cyraull VO'  - ICrn Cat. 15, 24 MPG 33, 904'B Gre-
o VO!  5 Nazıanz, Or. 38, 3 ‘9 3728 A/B Gregor VO.  5 Nyssa, Hom. C Aant-
MPG 44, A; dv. Ap. 1 4511535 ct. CONLTIra Eun 5
Cyrill Von Alex., Com 1n Luc LöS ( 797 C+t Hilarıus, Tract.
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Wenn I11A.  - wohl uch die ahl s  „neunundneunzig Engel‘ nıcht wörtlich nehmen
mufß, kennt Hiılarius doch offenbar nıcht ıne Zanz feste ahl der Engel; damıt
ber fehlt die wesentliche Voraussetzung für den Ersatzgedanken. Hınzu kommt
eın anderes. Z7Zwar schliefßt siıch Hiılarius, W 1€ eben erwähnt, durchaus der altkirch-
lıchen Auslegung des Gleichnisses VO verlorenen Schaf Er geht 102 insofern
weıter als die anderen Kirchenväter, als besonders hervorhebt, da{fß die ahl
der nıcht itrenden Engel AuUSs den Menschen „vollendet“ wiıird. Allein, auch für iıhn
151 das 1Ne verlorene Schaf der Mensch bzw. die Menschheit. Die vefallenen Engel
sollen Iso gerade nicht durch Menschen EeErSsSetzZt werden. Vielmehr hat die ur-

sprünglıiche Zahl hundert ;ben neunundneunzig Engel un einen Menschen 1n sıch
begriffen. Durch den Fall der Menschen 1St eine üuücke entstanden, und diese sol]
I1U)  3 wieder ausgefüllt werden. Wiıeso die Menschheit M1t der ahl 1nNs gleich-
gesetzt wird, erg1bt sıch für Hılarius daraus, da{ß alle Menschen ın dem eiınen
dam gesündigt haben und entsprechend auch 1n Christus, SOWEeIlt sS$1e glauben,
1nNs sind.*?9 Da Hılarius hier nıcht 1ne Ersetzung der gefallenen Engel denkt,
ergibt S1C] zweitfelsfrei auch A4US Folgendem: einmal spricht deutlich V O!  a} einer
Rückkehr (reditus) der Menschen DE Vollzahl undert. Zum anderen verliert das
Gleichnis VO verlorenen Schaf natürlich jeden Sınn, WE nıcht das verlorene
Schaf gefunden wird, sondern StAatt dessen eintach irgendein anderes, ursprünglıch
Sar nicht ZUr Herde gehöriges Schaf ZCNOMMECN wird, die o  Za der Herde
wiederherzustellen.

Fällt somıt Hılarius als Vorgänger tür Augustins Auffassung der Ersetzung der
Engel AuUS, bleibt noch prüfen, ob diese Vorstellung be]1 Ambrosius
finden ann. Be1 ıhm sind WIr hne Frage 1n einer ZeWw1ssen Niähe Augustın,
hat doch Ambrosius auch einıge Ansätze einer cıyıtas-Konzeption entwickelt.
Be1i Ambrosius begegnen 1U  - 1 einzelnen eine Reihe vergleichbarer Gedanken.
S0 außert CT, da{ß die gefallenen Engel sıch och nicht 4an ıhrem endgültigen Straf-
OTrt befinden, sondern einem locus aärigs inter coelum et terram ** Z I Ge-

Ps. 149, 9 886 A Ämßrosius, Hom 1n Luc 7 710 SEL 32, 4, 376, 23
Die Gleichsetzung der neunundneunzig mıit den Engeln wırd nıcht immer ausdrück-
1ı vollzogen; Aber s1e ergabt sich zumindest jeweils dem Zusammenhang.

49 In Matth 1 MPL D 1020 Ovıs un erFrans, homo. Nonagınta non
errantes, angeli. Horum ILUMMETUS homini1'bus perficiıtur. Atque ingentem
eSsSE iın coeli1s laetitiam reditu humanae salutıs ostenderet, cComparation1s posult
exemplum, eJus quı CS nonagınta 1n montibus relıquiısset,
UuNnam requisısset: qua Inventa plus Zaudıı S1It, quam habebatur 1N nonagınta
novem (e) conservatıone laetıtıae. Ovıs und, homo intelligendus eST, e’ sub homine
un unıversitas sentienda est. Se: UN1Us Adae ETFrOTE OT1 hominum n
aberravit; Crgo nonagınta VOV' N0n errantes, multitudo angelorum coelestium
opınanda CST, quıbus 1n coelo est laetitıa ura salutıs humanae. Igıtur
hominem, Christus SSt; nonagınta relıictı, coelestis xloriae multitudo est
CU1 CU' MAax1ımo Zaud10 err afis OMO 1n Domuiunı COrDOTIC est relatus. Merito igıtur
hic umer per litteram Abrahae addıtur et CONSUMMAaLUr 1n Sara: Albram
enım Abraham UunNCcCupatur, et Saraı AarXa acc1pıt (0) In un! en1ım Abraham

SUINU! e peCr NOS, qu1 1U Omnes '9 coelestis gloriae (ein1ıge Mss
Ecclesiae) numerus explendus eST. Atque ideo Omnı1s revelatıonem fil10-
FU: De1 CXSPECLAL: ideo congemiscıt er olet, ut numerus, qui PeT alpha Abrahae
additus est, qul 1n alpha OoONSUMMAaTUS 1n Sara est, a.d caelestem constitutionem
incremento credentium iımpleatur.

5 ExpOs. 1n Ps 118, 58 MPL 15 1388 Ambrosius unterscheidet hıer einen obe-
rIen Himmel, der rel von aller Sünde und dgl ISt, und einen unteren, von dem das

nımın Mt. 6, übér die volatilia coeli Gesagte gilt, un fährt dann fort: hoc
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289Lohse, Zu Augustins EngéllehreJ  289  Lohse, Zu August1ns Engi=.llehfé\  darike, drgn e Vrn er alr Kadır b 2 Origenes  und Clemens von Alexandrien®! zurückverfolgen läßt. Wenn, wie wir gesehen  haben, Augustin sich bezüglich des vorläufigen Strafortes für die gefallenen Engel  ebenso ausspricht, so dürfte er diesen Gedanken von dem Mailänder Bischof über-  nommen haben. Weiter, die schon von Hermas,”? Origenes® u.a. vertretene An-  sicht, daß heilige Engel Gottes bei dem Bau der Kirche mithelfen, erweitert Am-  brosius dahin, daß schon vor der Menschwerdung Christi Engel zu dem Aufbau  der Kirche 'beitrugen. Zwar ‚begegnet in diesem Zusammenhang auch der Begriff  civitas. Andererseits aber werden neben den Engeln die Patriarchen und Propheten  genannt, so daß eine Parallele zu Augustins Gedanken der Ersetzung der gefalle-  nen Engel durch Menschen hier ausgeschlossen ist.°* Schließlich finden sich noch zwei  weitere Gedanken über die Engel 'bei Ambrosius, die allerdings niemals im Zu-  sammenhang miteinander geäußert werden: einmal, daß die Engel zur Gottesstadt  gehören;® zum anderen, daß die Menschen in der Auferstehung engelgleich sein  werden® bzw. daß der Hl. Geist die Menschen den Engeln gleich machen wird.”  F. H. Dudden hat in seinem Buch über „The Life and Times of St. Ambrose“ die  Vermutung ausgesprochen, daß Ambrosius zwar nicht ausdrücklich dieselbe Mei-  nung wie Augustin über die Ersetzung der gefallenen Engel vertrete, daß ihm  aber doch „some such idea“ vorgeschwebt habe, wenn er von der Engelgleichheit  der Auferstandenen rede.58 Aber das ist schwerlich der Fall. Abgesehen davon,  coelum velut medius quidam inter coelum et terram ‘agrius locus dicitur, in quo  sunt etiam spiritales nequitiae in coelestibus.  51 Adumbrationes in Epistulam Judae MPG 9, 732 f.  52 Vis.‘3,4, 1,  53 de orat. 11,3 GCS 2, 323, 1 £.  54 Hom. in Luc. 2, 88 CSEL 32, 4, 91, 20 ff. . ... civitas, quae vivit in’aete  .  fnum‚  quia mori nescit. ipsa est enim civitas Hierusalem, quae nunc videtur in terris, sed  rapietur supra Helian — Helias enim unus fuit — transferetur super Enoch, cuius  mors non invenitur. Ebda. 2, 89 CSEL, 32, 4, 92, 9 £f. (scil. civitas Hierusalem/eccle-  sia) ad hanc igitur aedificandam mittuntur quidem plures, mittuntur patriarchae,  mittuntur prophetae, mittitur Gabrihel archangelus, innumeri angeli deriguntur et  multitudo caelestis exercitus deum laudat, quia civitatis huius aedificatio propin-  quabat. mittuntur plures ad eam, sed Christus eam solus aedificat.  55 ep. 76,12 f. MPL 16, 1317 Die Engel gehören zur Stadt Gottes = domicilii  coelestis habitaculum.  +  56 Hom. in Luc. 7, 126 CSEL 32, 4, 336, 26 ff. ergo quoniam per resurrectionem  erunt homines sicut angeli in caelis, nos quoque exemplo angelorum gloriae caelestis  augmentum dominus,‘qui et illis eam tribuit, sperare praecepit, quoad absorbeatur  hoc mortale a vita; oportet enim corruptibile hoc induere incorruptelam et mor-  tale hoc induere inmortalitatem (cf. 1. Kor. 15,53). De fide ad Gratianum 5, 75  MPL 16, 691 f. Denique in libro Regnorum dixit Michaeas propheta: ‚Vidi Domi-  num Deum Israel sedentem super thronum suum, et omnis militia coeli stabat  circa eum, ad dexteram ejus et ad sinistram (III Reg. 22, 19)‘. Quomodo igitur  stantibus angelis ad dexteram vel ad sinistram Domini Dei, stante omni militia  coelesti, sedebunt homines ad dexteram Dei, vel ad sinistram, quibus pro virtutis  praemio angelorum similitudo promittitur, sicut Dominus dicit: ‚Eritis sicut angeli  in coelo (Mt. 22, 30)?‘ Sicut angeli, dicit, non plus quam angeli.  57 De spiritu sancto 1,7, 84 MPL 16,754 Quanta autem gratia, quae praemiis  angelorum etiam inferiorem creaturam humanae conditionis exaequet, Sicut Domi-  nus ipse promisit dicens: ‚Eritis sicut angeli in coelo (Mt. 22, 30)‘? Nec difficile:  ui enim illos angelos fecit in  f  Spiritu, homines quoque per eandem gratiam similes  f  aciet angelorum (Ps. 104, 4).  M  _ 58 Bd. 2,1935, S. 589 „Ambrose does not explicitly state, as did Augustine  E . lamer‚ that vacancies in the celesti@ hierarchy, caused by ;he gpostasy of the €lgvildarike, der reıilich sehr verbreitet W ar und sıch in der alten Kirche hbis Urigenes

un Clemens VO  - Alexandrıen ! zurückverfolgen aäflßt. Wenn, W1€ WIr gesehen
haben, Augustın siıch bezüglı des vorläufigen Strafortes für die gefallenen Engel
ebenso ausspricht, dürfte diesen Gedanken VO dem Mailänder Bischof über-
NOININECI haben. VWeıter, die schon VO!]  e Hermas,** Urıigenes vertreftfene€e AÄAn-
sıcht, da{fß heilıge Engel Gottes be; dem Bau der Kırche mithelfen, erweıtert Am-
brosius dahın, da{ß schon VOTr der Menschwerdung Christi Engel dem Aufbau
der Kiırche beitrugen. /7/war begegnet 1 diesem Zusammenhang auch der Begrift
C1V1tAS. Andererseıits Aber werden neben den Engeln die Patriarchen unı Propheten
ZCENANNT, da{fß eine Parallele Augustins Gedanken der Ersetzung der gefalle-
HC111 Engel durch Menschen 1er ausgeschlossen ist.°4 Schliefßlich inden sich noch wWwel
weıtere Gedanken ber dıe Engel be1 Ambrosius, die allerdings niemals 1M Z
sammenhang miteinander geäiußert werden: einmal, da{ß die Engel ZUI Gottesstadt
gehören; ° ZU anderen, da{ß die Menschen 1n der Auferstehung engelgleich sein
werden®® bzw. dafß der HI1 Geist die Menschen den Engeln ole1 machen wird.>7

Dudden hat 1n seinem Buch über „The ite and T1ımes of St Ambrose“ dıe
Vermutung ausgesprochen, dafß Ambrosius W ar nıcht ausdrücklich dieselbe Meı-
NUuNg W 1€e Augustin über die Ersetzung der gefallenen Engel e  9 da{( iıhm
Aber doch „SOMMEC such ıdea  CC vorgeschwebt habe, WeNn VO  3 der Engelgleichheit
der Auferstandenen rede.58 ber das ISt cqhwerlich der Fall Abgesehen davon,

coelum velut medius quıdam inter coelum et terram %  Aerius locus dicitur, in qu®
sunt et1am spiritales nequitiae 1n coelestibus.

Dl Adumbrationes 1n Epistulam Judae MPG T, 732
9 V3 4, de Orat. IT GCS 2, 32
5 Hom. 1n Luc Z 88 CSEL 3 9 4, Tn C1V1tas, qUAC V1IVIt in aetefnum‚

qula morı nescIt. 1psa est nım C1v1itas Hierusalem, videtur in LCEI3S; sed
rapietur D Helian Helias enım un us UIt transteretur D Enoch, CU1US
INOTrS - inveniıtur. Ebda. 23 89 EL S 4, 92, (scı C1V1tas Hierusalem/eccle-
$12) ad hanc 1gitur 21edificandam mittuntur quidem plures, miıttuntur patriarchae,
mittuntur prophetae, mittitur Gabrihel archangelus, innumer1 angeli der1iguntur et
multitudo caelest1s exercıtus deum laudat, qu1a C1V1ItAatIs hu1us 2edificatıo propin-
quabat. mittuntur plures d Cal sed Christus CA) solus aedıfıcat.

76, 16, 1317 Die Engel gehören ZUr Stadt Gottes domiucilit1
coelestis habitaculum.

5! Hom 1n Luc. f 126 CSEL YZe 4, 536, erg quon1am peCI resurrectionem
homines SICUTt angel] 1n caelis, 1105 quUOquUC exemplo angelorum gloriae caelest1s

Aaugmentum dominus, “ quı eit ıllis e tribuit, Sperare praecepit, quoad aAbsorbeatur
hoc mortale Vvıta; OpOFrFTtEeL nım corruptibile hoc induere incorruptelam INOTL -

tale 'hoc induere inmortalıtatem (CE KOTF. 15; 53) De fide ad Gratianum SS
MPL, 1 9 691 Den1ique in liıbro Regnorum dixit Michaeas propheta: ‚Vıdi Domui-
num Deum Israel sedentem ‚D thronum SN OMN1S milıtia oeli stabat
CIrca CUM), 2d dexteram eJus d sinıstram (111 Reg. RZS 19) Quomodo igıtur
stantıbus angelis ad dexteram vell 4d sinıstram Dominı Dei, stante OMnı milıtıa
coelesti, sedebunt homines ad dexteram Dei, vel ad sinistram, quıibus DPTro virtutis
praem10 angelorum similitudo promıittitur, SICUt Dominus dieit: ‚Erit1s S1iCcut angel]
1 coelo (Mt 32 Sicut angeli, dicit, 110  w} plus qUamı angelı.

De spiırıtu SAaNCTLO 1573 84 MPL 1 $ 754 Quanta gratia, qua«C praemi1s
angelorum et1am inferiorem creaturam humanae condition1s9 S1Ccut Domi-
IUS 1pse promisıt dicens: ‚Erit1is SICUT. angeli 1n coelo (Mrt Dl Nec difHicıile:
ul enım illos angelos fecıit 1n Spiritu, homines uc PEI eandem gratiam simıles
CIet angelorum (Ps. 104, 4

» Bd 9 5859 „Ambrose: does NOL explicıtly S  3 as did Augustine
later, that Vvacancıes in the celestival‘ hierarchy, caused by the gpostasy of the devil



290 Miscellen

dafß eben die Vorstellung des Ersatzes tehlt, 1sSt noch auf einen zweıten wesent-
lıchen Unterschied Zzwıischen Ambrosius und Augustın autmerksam machen, dafß
nämlıch Ambrosius immer 1Ur anläßlich bestimmter Schriftstellen auf das T'hema
der Engelgleichheit der Auterstandenen sprechen kommt, während be] Augustin
der Gedanke, da{ß die gefallenen Engel durch Menschen EerSetizZt werden, geradezu
eın dogmatischer Topos geworden ISt, der ohne Zusammenhang MIt bestimmten
Schriftstellen und CPST recht ıhne besondere exegetische Veranlassung vorgetrtragen
wırd. Die Dınge liegen hier Ühnlich W1€E hbe] der civitas- Vorstellung als solcher,

der INan ebenfalls be1 den Vätern manche Anklänge findet, ber nirgends
MI1t Augustins Gedanken wirklich Vergleichbares.®?

Demnach mussen WIr feststellen, da{fß Augustins Vorstellung wohl hıer un da
Parallelen be] früheren Kırchenvätern hat ber handelt siıch dabe1 immer NUr

einzelne Züge, nıemals jedoch eiıne Konzeption, die für die augustinische
eın Vorbild SCWESCH SeIN könnte. Es fehlt der Gedanke des Ersatzes SOW1e 1m
Ganzen die Geschlossenheit seiıner hiermit verbundenen anderen Ansıchten, 1NS-
besondere die Gleichsetzung der Engel MmMit dem Lıicht des erstien Schöpfungstages.

Woher ber ließen sıch dann gegebenenfalls Parallelen ( Augu's'fins Auffassung
beibringen? Weenn eın Einflu{fß früherer Kirchenväter N  cht vorliegen kann, 1St

fragen, ob Augustin Jler V OIl Neuplatonismus oder VO Manı  A1smus ab-
hängıg iSt-

W as neuplatonischen Einfluß betrifit, scheint eın solcher hier nıcht vorliegen
können. hne auf Einzelheiten einzugehen, se1 1988858 das Eıne betont, dafß man

eLW2 Basılıus oder Gregor VO) Aazıanz oder noch besser Pseudo-Dionysius
sehen kann, W1e neuplatonischer Einflufß 1n der Angelologie aussieht. Er aßt sich,
allgemein ZESAZLT, daran erkennen, da{ß das Interesse der himmlischen Hierarchie
und Stufenordnung 1M Sınne eines Vorbildes für den Aufstieg der Seele ZU:

ewıigen Licht haftet. Anklänge an solche Vorstellungen lassen sıch allenfalls in
de Genes1 ad litteram teststellen. Aber der alte Augustin 1St VO derartıgen Ge-
danken meijlenweit entfernt.

Di1e Frage hingegen, ob manıchäischer Einfluß vorliegt, 1St schwerer beant-
Wortien Zweitellos annn 1N€e ıntfache UÜbernahme manıiıchäischer Gedanken nıcht
stattgefunden haben: dafür bestehen viele Verschiedenheiten. Auf der anderen
Seıite ber zeıigen sıch doch manche Verwandtschaften. Sieht INan VO dem TDualis-
NM1US als solchem AbD, auf den me1st SCrn verwıesen wiırd, liegt eln dem
Manichäismus un Augustin vyemeinsamer Gedanke 1ın der Gleichsetzung der Engel
mit dem Licht V O'  Z Wie oben betont wurde, vollzieht Augustin diese Gleichsetzung
Nntier Abgrenzung seine eigene rühere un die 1n der kirchlichen Tradıition
vorhandene Auslegung. Sodann auf, daß die konstante Menge Licht-
substanz £ Manichäismus ıne Entsprechung hat 1n Augustins Vorstellung, dafß
die Vollzahl der himmlischen C1vitas auf keinen Fall 1Ne Einbuße erleıden dart.
Wenn Augustıin mit der Möglichkeit rechnet, daiß Schluß dieses gewaltigen
kosmis  en Dramas einıge Einwohner mehr die himmlische C1V1tAs bevölkern WEI-

den, erscheint diese Abweichung 1n diesem Zusammenhang als nıcht erheblich.
Drittens liegt eine AÄhnlichkeit 1n dem Gedanken VOT, da{fß die iırdısche Geschichte
and his angels, wıll be by the redeeme of the human ra  9 but SOINEC such
iıdea May be 1n his mınd when he maıntaıns that AT the tesurrection the redeeme
will, 4bY Dıvıne 9 be made equal the angels“.Cft Ratzınger, Herkunft und Sınn der Civıtas-Lehre Augustıins, 1in® Augu-
sSt1inus Mägist»ér B Z 1954, 965
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V O!  3 Fall und Erlösung e1n Vorspiel hat 1ın dem überweltlichen Raum.® Da{iß da-
neben reilich sehr beträchtliche Unterschiede zwiüschen Augustın un dem Manı-
chä1smus bestehen, 1St hne weıteres deutlich. Augustın hat den manichäischen
Dualısmus durch »den Schöpfungsgedanken monotheistisch überhöht. Er teilt nıcht
dıe substanzhafte Auffassung des Bösen. Auch die Engel werden nıcht substantiell
verstanden. Ferner lehrt der Manı  Äälismus Ja nıcht einen eigentlichen Fall der
Engel als der hımmlischen Lichtsubstanz; vielmehr werden s1e EersSt durch den
Kampf MIt dem eich der Finsternis teilweiıse MIt diesem vermischt und ebunden
Und schließlich begegnet uch 1M Manıchäiismus nıcht der für Augustin charak-
teristische Ersatzgedanke.

Demnach kannn Iso chwerlich die Ansıcht Verireten werden, da{ß Augustins
Engellehre 1mM wesentlichen VO] Manichäismus bestimmt Se1. Freilich 1St damıt
11011 nıcht SECSAHLT, da{fß SAr kein manıiıchäischer Eunflu{fß vorliegt. Vielmehr hat
den Anschein, da{ß Augustıin se1Ne Angelologie Verwertung altkırchlicher
W1€e manıiıchäischer Gedanken entfaltet hat Augustıins Engellehre hat Aaus beiden
Berei  en Elemente übernommen, und doch stellt S1e e1in dar, das eben
letztlı ohne Vorgänger 1St. Während Augustın Aaus der christlichen Tradıtion
manches übernommen hat, allerdings 1n schr wesentlicher Weise erganzen,
hat die ıhm AUus dem Manıiıchäismus zugeflossenen Gedanken umgebuldet und NEeU

interpretiert, S1e für seine eiıgene Auffassung fruchtbar Vverwerte: können.
Das Kernstück Al seliner VO: uns ‚behandelten Angelologie, der Gedanke, dafß
die gefallenen Engel durch Menschen EIrSEeIzZTt werden, 1St weder AUSs dem einen
noch dem anderen Tradıtionsstrom abzuleiten, noch 1St ediglich Aaus einer
Kombination beider entstanden. Vielmehr haben WIr 1er durchaus mıiıt eıner

Form der Angelologie 1mM Zusammenhang miıt der Soteri0logie und der
ciıvatas-Lehre tun. Dabei 1St die ngellehre VO grofßer Bedeutung tür dıe
Lehre VO: der Erlösung. Denn s1e 1ISt CD, die die Vorstellung bedingt, dafß NUur
eine bestimmte Zahl VO Menschen ZU) Heıl prädestinliert 1St. S0 gehören auch
die Priädestinationslehre und die Angelologie be1 Augustıin auf das CNSSTE
SAMMECN, W 1€e Mi1t iıhnen wıederum die Lehre Von der C1V1tas VE  unden ISt. Ja,
die Engellehre stellt eigentlich das Bindegliıed zwıschen Prädestinationslehre und
cıvıtas-Lehre dar, weil S1Ee einerseits den Gedanken der soc1etas, andererseits den
der festen Zahl der Einwohner 1n der himmlischen Q1VITtAS Z Ausdruck bringt.

So nimmt die Engellehre eıinen wıchtigen Platz 1n Augustins Theologie e1In. S1e
1St zugleich eın Beispiel ür ıdie selbständige Arbeitsweise des Kirchenvaters. Wohl
hat Augustin diesen der jenen Baustein VO!]  - anderen übernommen. Aber die
kraftvolle Gesamtkonzeption 1St. doch SCe1IN Werk

6 Zum Manıchäismus Polotsky, PWRE Suppl. 6, 19393 >Sp 254
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vVvon Haussleiter

Der Ausdruck „Genufß des höchsten (sutes  «“ (TOV ayatoV MITTLO-

AQVOLG) findet sich bereits bei Epikur (Gnomologium Vatıcanum Nr 42)
spater auch bei Cicero (fin 11 88 bono frul, ıd est voluptate)
dieses Buch geht wahrscheinlich auf Antiochos VO  $ Askalon (F bald nach

CHhr.) zurück und der Parallelstelle Tusc L11 18 An beiden
Stellen wırd Epikurs Lehrbegrift VO höchsten (Sut polemisıert. Die
Sache stellt sıch also folgendermaßen dar Antiochos, den icero 1 Jahre

Chr. hörte, übernahm Aaus der epikureischen Philosophie den subjektiv
gefaßten Begrift ,Genufß des höchsten (Gsutes (d. 11 der ust und verwandelte
ıhn den objektiv gefaßten Begrift Genuß des höchsten Gutes (d Gottes),
iındem die platonische Lehre von der Angleichung (sott ÖUOLWOLS
VE@) durch die Umdeüutung der hedonistischen Lehre Epikurs bereicherte.
Gott genießen (ArnOoAÄQUELV E0D) findet sich Z ersten Mal bei Plutarch,
ST DU vind. I; 550 Pohlenz, bezeichnenderweise M1 der An-
gleichung Gott verbunden 1SE.



Zur Überlieferung des (ebetes anasse
Von Hans olz

Das dem Köniıg Manasse VO] Juda (696/5—642/1) 1 Anschlufß LL Chron
3 $ MZ13 un 18 ın den Mund velegte apokryphe Gebet ist nıcht NUur das kürzeste,
sondern zugleich uch eines der Jüngsten Stücke des Alten estamentes. Obgleich
wohl zweiıtellos jüdischen Ursprunges, 1sSt doch ıcht 1 hebräischen Wortlaut
überliefert, sondern . begegnet allererst ın der syrıschen Übersetzung der (ım

Jahrhundert vermutliıch auf syrischem Boden entstandenen) altchristlichen „Dida-
skalia In griechischer Sprache findet sich sodann 1n den (etwa £e1N ahrhundert
spater gleichfalls 1n Syrıen bearbeiteten) „Apostolischen Konstitutionen“ ,  9
AA SOWI1e 1in vereinzelten Septuagintahandschriften Wi.le IWa ım Codex Ale-
xandrınus 5 und 1m (nur Psalter und Hohelied enthaltenden) Codex Turs
CeNs1S Z Jahrh.), und War als den (dem Psalter angefügten) „Odae“.!
Unter diesen Umständen 1St es keineswegs verwunderlich, WEeNnN die drei VOTL 1534,
dem Erscheinungsjahr der Lutherschen deutschen Vollbibel, herausgekommenen
Septuagınta-Ausgaben das Gebet Manasse ıcht 1m griechischen Wortlaut enthielten.
Hatten sich die Bearbeiter der Complutensischen Polyglotte*®* darauf beschränkt,

Schlu{ß des (im ro 1517 fertiggestellten) Band;s hınter 11 Chron den

UÜber Entstehung und Verbreitung dieses Gebetes 1n der alten Kirche vgl
Nestle, Septuagintastudien  III (Sem.-Progr. Maulbronn, Stuttgart
V AA und Septuagintastudien ebd 1903 5"‘! Met Z T, An

introduction the Apocrypha (New ork9 B Vgl uch k)
Diıe Apostolischen Konstitutionen (Rottenburg ’ 3 6} ders., Didascalıa et
Constitutiones Apostolorum Bd (Paderborn 9 8R4— 859

An T's Annales typographicı 6, 447 Nr. Das séic 1548
auf der Jenaer Universitätsbibliothek befindliche Exemplar der Complutensischen
Polyglotte (Kettenbände miıt dem Exlibris des Kurtfürsten Johann Friedrich des
Grofßsmütigen) (vgl Ch 11ı 5y Memorabilia bibliothecae academicae Jenen-
S15 | Jena-Weißenfels 1746], 39 Nr, 7—9) befand sıch ursprünglıch (wie der BC-
samte Grundstock der heutigen Jenaer Universitätsbibliothek) auf der Bibliotheca
Electoralis (Universitätsbibliothek) 1n Wittenberg. Da edoch die dortigen Kata-
loge von 1536 dieses Werk noch nicht verzeichnen, 1St offensichtlich EFST späater
orthin gelangt, und WAar vermutli 1mMm Jahr 1545; denn die Einbände der Poly-
glotte tragen autf der Vorderseıite diese Jahreszahl. Infolgedessen kann jenes Exem-
plar, das auch keinerlei Bearbeitungsnotizen von Luthers, Melanchthons oder eines
anderen Wiıttenberger Theologen Hand aufweist, nıcht be] der Wittenberger Apo-
kryphenübersetzung, die bereits 1534 abgeschlossen WAal, benutzt worden Se1N.
Nicht achprüfbar S- auch unzutreffend) 1St Grım Angabe (ohne
Quelle), dafß das se1t 1548 1n Jena befindliche Exemplar der Polyglotte „Kurfürst
Friedrich der : Weise [T Aaus Spanien Geschenk erhalten“ habe (Theolo-

‚ gische Studien und Kritiken 56 \.‘[18l8_3‘]’, 381 Anm
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lateinıschen Vulgatatext (S u.) mit der Überschrift: „lhcipit OYatıo Manasses
regıs Juda GUE ın hebreo ın habetur“ wiederzugeben, tehlt
das Gebet Manasse völlıg sowohl 1n der Venedig 1 Februar 1518 fertiggestell-
ten yriechischen Bibel3 W 1E uch 1n dem auf dieser Venetianer Ausgabe ulsenden
Straßburger Septuagintadruck V O] Der yriechische ext wurde Luthers
Lebzeıten erstmalig 1n eıner Bibel ETST 1m Jahre 1540 veröffentlicht, und WAar Vo

Robert Stephanus 1n seıner vierten Parıser Vulgata-Ausgabe nach eiıner 1m Augu-
stinerchorherrnstift St. Viktor be1 Parıs aufgefundenen Handschrift.5 /US diesem
ruck übernahm dann der miıt Melanchthon befreundete damalıge Leipziger Pro-
tessor Joachım Camerarıus (1500—1574) in diie VO: ıhm besorgte un: 544 von
Nikolaus Wolrab 1n Leipzig gedruckte Vulgata ausdrücklicher Quellenangabe
den yriechischen Text.® Da{iß dieser Aber bereıts SEe1It 1509 einer anderen, aller*-
dings csehr versteckten Stelle, 1n dem damals iın Venedig erschienenen (200406yı0v,
edruckt vorlag,‘ 1€] offensichtlich Stephanus und (amerarıus und sicherlich auch
Luther selbst unbekannt.

Was 1LUN den lateinıschen Wortlaut anlangt, and 1n mittelalterliche
Vulgatahandschriften (hinter I88 Chron als Ergänzung 11 hron 33, 13 und F9)
TST durch die' Parıser Rezension des Jahrhunderts Eıngang.® Da der VO Johann

L, Annales typographicı Bd Sy 447 Nr. 908 Das ursprünglıch auft
der VWıttenberger un se1t 1548 autf der Jenaer Universitätsbibliothek befindliche
Exemplar (vgl Mylıus ALa 270 Nr. 2) ZEeIgt ebentalls keine handschrift-
liıchen Bearbeitungsnotizen.

A, Panzer Bd 6, LO Nr 736 Herausgeber dieses Septuagintadruckes,
dessen Titel sıch den der Venetianer Ausgabe anlehnt, WAar Luthers früherer
Famulus Johann Lonicer (1499—1569); über iıh vgl Weımarer Lutherausgabe
[zıtıert: WA] Briefe Z 99 f Anm. und chiedß, Brieftwechsel der
Brüder Ambrosius un Thomas Blaurer Bı (Freiburg 1 Br. Anm.

Bl 159” „Graecam hanc Manassae reg1s Juda oratıonem, NUNGHAM antehac
EXCHSAML, peperıt tibt, candıide Lector, bibliotheca Vıctoriana“; vermutli handelt

sıch daben |di‘€ jetzt 1n der Parıser Nationalbibliothek, Manuscrit du supple-
mMent SICC 188 (BL befindliche, miıt lateinischen Buchstaben geschriebene zr1e-
chische Psalterhandschrift des 3. Jahrhunderts; vgl Nestle, Septuagınta-
studien ILL, und SOW1Ee Omont, Inventaire sommaıre des manuscrits
orecs .de 1a Bıblıotheque Nationale (Parıs 9 229

i S. 370 „T’ametsı haec Manassae regis Oratıo U\ ın Hebraeıis ın
YAaeCis voluminıbus hactenus ULSa credatur, amen, qQu1a typographus Lutetzianus
C ın Bıbliotheca Victoriana Graece SULS Bıbliis adiunxit, lacuit
el nobiıs 2US$s xemplo ın candıdız lectorıs gratiam his nostrıs apponere.”

Vgl N e t].x6, Septuagintastudien 111, 11 und 71 SOW1e K Anna-
les typographici Bd S, 399 Nr 498

Vgl Biblia Sacra 1UXD2 Latınam vulgatam versionem ad codicum fidem
(Rom > 323 ApPp. 1l Chron. 36, 23 und Nestle, Septuagintastudien
HE:

Der Parıser Exeget Nikolaus V O]  3 Lyra (1270—1340) ahm W.Aar 1m Anschlufß
IL Chron. den lateinıschen EeXTt des Gebetes Manasse 1n se1ne ann 1n der

zweıten Häilfte des 15. Jahrhunderts öfters gedruckte) „Postilla“ auf, verzichtete
Aber auf eine ausführlichere Auslegung („Ista Oratıo reg1s NO: est ın
hebraico, nNecC est de LEXTM, el ıdeo NO  S ıntendo CR exquısıte X  » sed Lantium
breviter pertransıre“

Ausführlicher legte ediglıch der flämische Karthäusermönch Dıonysius 1402/3
bis das Gebet Manasse Aus Dı Ennarrationes
plae eruditae, 1in lıbros Josue Paralıpomenon 11 [Köln, Peter ente
Januar Bl 04 3 opera omn1a
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Gutenberg 11455 vollendete Vulgatadruck ıIn starkem Ma{ißse aut jener Parıiıser
Rezension beruht,® gelangte auf diese Weiıse das Gebet Manasse zunächst 1n dıe
42-zeilıge Gutenbergbibel und VO dort AUuUS mMIt unverändertem Wortlaut 1n die
welteren Vulgata-Ausgaben des und Jahrhunderts,!® die fast ausnahmslos
direkt oder indirekt auf den Gutenbergtext zurückgehen.!! Weil Aber zahlreıiche
VO der Parıser Rezension unabhängige Vulgatahandschriften dieses apokryphe
Stück, das auch in keinem mittelalterlichen Kanon- der Apokryphenverzeichnis

| Montreuıl ET Expostitio OYatıon1s Manasse regıs Juda, CM}
DerT cCaptıvıtatem humilıatus esset‘ )J bemerkte „Nec ısta Oratıo est de CXIM;
nNEeEC ın Hebraeo habetaur, sed ıpse Manasses, quı ed: ın CaAarcere edidit, liberatus
de CAtcCer7e ıpsam ın formam redegit promulgavit.“

U  ü Vgl 1.d C Der Text der Gutenbergbibel (Bonn 1 OLT
und 82

Vgl z. B die Baseler Vulgata VO]  5 1509 Joh Froben) (mit dem AaUus Lyras„Postilla“ [vgl ‚;ben Anm entlehnten kritischen Vermerk: „NON est ın hebraeo:
nNec est de zbliae“), die Venetianer Vulgata VO!]  ; 1511 (Lucantonio0 di Giunta)un deren zahlreiche Lyoner Nachdrucke (seıt den lateinıschen eXt
Schlu{fß VO  - Bd der Complutensischen Polyglotte (vgl dazu oben 293 SOW1€e
den Wortlaut be]1 Nıkolaus VO  - Lyra (vgl oben Anm.

Von dieser Vulgatatradition weiıicht die on 'IThomas Wolft 1n Basel 15727 Br
druckte lateinische Quartbi („Bıbliorum OPUS ıntegrum. VeterIi1s quidem Lad-
ment1 translatıio antıqua Nou1 VCTIO Erasmı nOulssıma aeditio“), die allerdings
insofern uch keine reine Vulgata darstellt, als dort der neutestamentliche eıl
durch dıe lateinıische Übersetzung des Erasmus VO!]  - 1516 ErSEeIzZTt 1St, dadurch ab,
daß Y Ende des Chronikbuches (BI 1LUFr der redaktionelle Vermerk steht:
„Oratıionem Manasses reg1s Inda, C NO  S Sit de XCEM Bibliae, ın calce reperıes. ;
der Text selhst (mıit dem üblichen Zusatz: „NOoON est ın Hebraeo, NEC est de XI
Bibliae“) 1STt ST der ıbel (Bl als Anhang hinzugefügt; ber
diese Ausgabe Vor. Oxford, Bibliotheca Bodleiana AA 6! Seld.]) vgl

I, Annales typographicı 6, 234 Nr. 450
Der V O] Luther Schlufß selner „Confitendi ratio“ on 15720 (WA Bd

169, 16—37 vgl dazu 299] wiedergegebene lateinische Text stimmt
abgesehen VO!]  3 ıner sıcher auf ihn zurückgehenden Kürzung 1n der Überschrift
(„apu Babylonem cCaptı" Aatt: „CUM CAaDLuSs Lenereiur ın Babylone“) und b1s auft
W€1 (wohl versehentlich entstandene) Abweichungen 1V 4] -  SAC STAtt
er un Z1 30 „exercıtavui“ — Schreib- oder Druckfehler] „CXCL-
LAUL”) miıt den CENANNTEN Ausgaben des Vulgatatextes völlig überein; diese
differieren untereinander LUr AAA —m  1n der Lesung: „quod“ Luther [Z1 211

„quem“ (Gutenberg, Lyra, Polyglotte, SOW1e V, E1 ın der Varıante:
„ad te (Gutenberg, Lyra, Polyglotte, 1509 Luther Z 3219 bzw. „ te  «

danach scheint ecSs 5 als ob Luther den ext der Baseler Vulgata VOon 1509
benutzt hat vgl dazu Meißinger, Luthers Exegese in der Frühzeıt
LLeipzıg 9 24; Bıbel 5 XVI1—XXI: Archiv für Reformations-
geschichte Bd 21 [ 19241; 161—205; 56, AA

Irrıgerweise 1St die VOon allen damalıgen lateinischen Bibelausgaben dargebotene
Lesart: „SCMINL ıusto“ (V 1n 6, 169, ın den Apparat VeEL-

wliesen, während dafür die der Sixto-Clementina VO:  5 15972 (wber diese vgl
5. 307) entlehnte Varıante: „SCMAUNLS ıustı“ 1n den Text ‚eingesetzt 1St. Man
hat dabei übersehen, dafß der "Text des Gebetes Manasse 1n ‘d€l' Rezension der
Sixto-Clementina gegenüber dem alteren Wortlaut nıcht unerheblich abgeändert 1St
und auch noch über den Septuagintatext 12) hiınaus verschiedene usätze
enthält, sodaß jener für eiıne Überprüfung des Luthertextes auf seine Vorlage hın
untifer keinen Umständen verwendbar ISt.

11 Vgl SC E Der ext der Gutenbergbibel, 109 —115
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genannt wird, nicht enthielten, 1st leicht erklärlich, da{ß C555 ın der (ca. 1350 eNt-

standenen) handschri;ftlichen vorlutherischen deutschen Biıbelübersetzung W1€ uch in
deren ersten beiden Straßburger Drucken 1466 und 1470 fehlt. Irst auf
Grund des Se1It 1455 ın der Gutenbergbibel un den weıiteren Vulgata-Ausgaben
gedruckt vorliegenden lateinıschen Textes wurde E nachträglich übersetzt un dann
1n Jodocus Pflanzmanns Augsburger an  deutsche Bibelausgabe VO C 1475 SOW1e (ın
anderer Übertragung) 1n Günther ‚alners gleichfalls Augsburger Ausgabe VO

1475 (samt deren saämtlichen ehn Nachdrucken hıs aufgenommen.**
Luther, dem 41sO für das Dbet Manasse A fremdsprachlichen Vorlagen ledig-

Lich der Vulgatatext ZULFr Verfügung stand, verwandte 65 zunächst 1n seiner Praxıs
als Beichtvater; bezeichnete C 1ın offenbarem Gegensatz der damals VO  3 der
Kırche allgemeın VeE: Auffassung in seiner 1m März 1520 veröftentlich-
ten lateinischen Beichtanweisung, die den Tıtel „Confitendi ratıo“ tragt, als eine
„Oratıo hulcherrima, MNı confessuro aptıssıma“ .19 Mıt dieser posıtıven Stellung-
nahme geriet ber ebenso wıe mMi1t se1iner negatıven Beurteilung des akobus-
briefes14 1ın Gegensatz seinem damaligen (um wenıge Jahre alteren) W ıtten-
berger Fakultätskollegen Andreas Karlstadt, der 1n seiner eınıge Monate spater
(August ers:  J„enenen lateinischen Schrift „De Canonicıs Scripturis Libellus“
Luther, ohne ıhn jedoch MmMI1t Namen NCHNNCI, deswegen heftig angrıff.!5

Vgl Kurrelme L, Die Eerste deutsche 1bel Bd Tübingen 1909),
S5. 414— 416 und Bd. 1 (ebd. > S SOW1@e Nestle, Septuagintastudien
111, In den dre1i vorlutherischen niederdeutschen Bıbeln oln 1478, Lübeck
1494, Halberstadt 1522 [über diese vgl Libri Bı (1958>, 275 1:3 1st das ebet
Manasse (hinter dem zweıten Buch der Chronika) gleichfalls enthalten (in \d en bei-
den Ausgaben VO  3 1494 un 15272 als Cap des I1l Chronikbuches bezeichnet).

13 WA Bd 6, 159 dr vgl Aauch Bı Z D un: 64,
D 425, 11 (August die gleichartige Außerung 1n der :Y'ST

1Im Oktober 1520 erschienenen Lutherschrift: „De captıvıtate Babylonica ecclesiae
praeludium“ (WA Bı 6, 568, 2—12) konnte Karlstadt damals noch nıcht kennen.

Vgl. dazu Luther- Jahrbuch Bd (1959); y UÜber die (in Göttin-
SCIL, Staats- und Univ.-Bibl. vorhandene) Karlstadt-Schrift vgl Zentralblatt tür
Bibliothekswesen 21 (1904), 1/2 Nr. und H I' S C, Andteas oden-
ste1n VO  3 Karlstadt Bd (Leipzig 185 Anm. und 1862700 SOW1€
den Wiederabdruck jener Schrift be] red Zur Geschichte des Kanons
(Halle 1847 ) 316—412; Karlstadts Kritik Luthers Geringschätzung des
Jakobusbrie vgl bei Credne I, BL Ta E 395 398 402— 406

Nachdem Karlstadt zunächst festgestellt hatte: „Oratıo Manassae NEC est <  ın
ebraeo de Bıbliorum“ (vgl dazu oben 294 Anm. ILyra und
Baseler Vulgata VO]  3 15097155 W 1€S$ 1n längeren Ausführungen eın 1n diesem ebet
enthaltenes „manifestum erratum“ (1n v. 8 betr. Abrahams, Isaaks und Jakobs
Sündlosigkeit) nach, Jeugnete die Beweiskraft VO!  e} 1L Chron. 33, tür die Echt-
e1It des Gebetes und kam dann zu dem Schlufß „Ideo Oratıo sane Suspit10Sa”.
Hatte Luther das Gebet ZU Gebrauch bei der Beichte empfohle: (vgl Bd Z
S. 59, 12—16; 4, 27—65, 11; Bd. 6, 1599 169 meıinte demgegen-
ber Karlstadt: „Porro demus multa bona ın /oratıone / continert, NON tamen

Christianorum ınfantia formarı debet“ Abschließend erklärte „Postremo
demiror e1iusmodı oratıonem gladıis ıingulatam placuısse, Tacobi VETO epistolam
displicnisse, GUAEC nıhil sententiarum abet, quod no possıt CANONLCLS iterıs
COMMAUNLTL. Sı phas esLi wel parvum mel IMASTIUTI facere, quod placet, futurum
tandem erit, dignitates el autoritates librorum e nOostra pendere facultate,
LUM,, QUO IUTe. CHLULS Christianorum Mead licuerit yreuCcere, eodem est miht, au O
AULUMO, CONCESISALAIN Mead magnı facere alıorum proculcare“ a.a.0.,
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Nıcht auf Luther selbst 1ng 1dag—egen die bereits ım Jahre 1519 veröftentlichte

Verdeutschung zurück; S1Ee findet S1 1n der kleinen Schrift 95  ın kurtz vnder-
WEYSUNS W1€ LLL}  - beichten sol 2U Doctor Martinus Luther Augustiners wol-
meinung getzogen‘, die Melchior Lotther 1n Leipzıg druckte16 und die 1im
yleichen und tolgenden Jahr (ın Leipzig un: Oberdeutschland) nıcht wenı1ger als
acht Nachdrucke erlebte.!” Diese Übertragung VO „Des Konygs Manasses gebeth
LZU der beicht SCr dienstlich“ 1STt 1n der bisherigen Literatur !® ırrıgerweise  E viel-

In dem knappen deutschen Auszug, den Karlstadt AuUS jener umfänglichen late1-
nıischen Schri#} 1m November 1520 die Jahreszahl: Z 1St e1in Druckfehler bei

19 420 1, 236) dem Tıtel „ Welche bucher Bıblisch seınt. Disses
buchlin lernet vynterschey.d zwueschen Biblischen buchern vnd vnbıblıschen, darynnen1e] BEYITET haben, vnd noch yrren“ (Wıttenberg, Lotther 1520 | vorhandenWolfenbüttel, Herzog-August-Bibl.]; vgl Zentralblatt tür Bibliothekswesen 21;

177 Nr. 46 und aAr 2.2.0 D 236—238) veröffentlichte, beschränkte
sıch ‚ediglich auf die kurze Feststellung, ld.’«lß „das gebet odder Oratıon Manasse

nNıt als heylig schrifft brauchen“ 11]”) und „Ve ON VE fur eın heyligbiblische schrifft gehalten“ se1 (Bl 4°)
16 WA Bd 2! VO: Stuttgart, Landesbibl.; Wıttenberg, Lutherhalle);

Zeitschrift für Bibliothekswesen un Bibliographie (1958), Nr
Das 1n Tischreden 6, 175 f. Nr 6767 abgedruckte P  deutsche Stück 1St

keine Tischrede Luthers, sondern e1Ine tast wörtliche VWiedergabe des Eersten Teıles
der „kurtz vnderweysung“. UÜber den auf Luthers „Instructio pPIoO contessione
peccatorum “ (WA Bı E 258—265) beruhenden zweıten e1l ngl © Zeitschrift für
Kırchengeschichte 11 (1890), 150— 154

17 Bd  9 z HDa Aufßerdem 1St, W ds ebd 5. 5 1  versehentlich nıcht
angegeben ISt, diese Veröffentlichung, sprachlich überarbeitet, auch aufge-
1L1LOINMeEN 1n dıe Alteste Sammlung VO Luthers deutschen Schritten: „Martinı Luthers
der göttlıchen schrifit OCtOrs Augustiner Wittenbergk mancherley
büchlin vnd tractetlin“ (Basel, Andreas Cratander nach Mitteilung VO Dr. Ben-
zıng-Mainz] Maı 1520 [vorhanden Göttingen, Staats- Univ.-Bibl.; Frankfurt

M., Stadt- Univ.-Bibl.: vgl uch L, Flugschriftensamm-
lung Gustav Freytag eFrankfurt D 165 Nr. 23381]), LE -SEXUH:
(BISEXUH Z EXHIT®: „Gebett des Rünigs Manasses, Zu der beicht fFast dienstlich“)
und 1ın deren Nachdruck VO Oktober 1520 (Straßburg, Matthias Schürers Witwe
oder Er VvVon L, Lutherdrucke auf der Hamburger Stadtbibliothek

(Leipz1g d 97294 Nr B7 rchiv tür Geschichte des Buch-
Wesens (41959% L7 Nr. edie Oktoberausgabe ist außer 1m Britischen
Museum London auch 1n der Herzog-August-Bibliothek Woltenbüttel VOTI-

handen)>]), B1 LV Za X® LXB__D)Abgedruckt Bd. 2, S. 64, 27—65, D
19 Vgl beispielsweise Gliese, Hıstorische Nachricht ON der Bibelüber-

setzung Herrn Martın Luthers Bd. 1 Or‘ 5. 165 un TI
alm; Hıstorie der deutschen Bibel-Übersetzung Martinı Lutheri, V'O] dem

Jahr 1517 bıs 1534 (Halle L/72); f Z Versuch einer Hısto-
rie der gedruckten Niedersächsischen Bibeln V O] Jahr 1470 bıs 1621 (Halle
S2023 Panzer, Entwurft einer vollständigen Geschichte der deutschen
Bibelübersezung Martın Luthers VO Jahr 1517 A} bis 1581 (Nürnberg ,
» ch OLT t! Geschichte der teutschen Bibelübersetzung Martın Luthers

(Leipzig 23 Nr und EÜÜ opf, Würdigung der Luther’schen
Bibelverdeutschung (Nürnberg 1847), 53 Nr. 4: Bindseil und

1E ME Yer, Dr. Martın Luther’s Bibelübersetzung Bl (Halle 194
nd 263 ApPp-; L', Geschichte deft Deutschen Bıbelübersetzungen 1n

schweizerisch-reformirten Kirche VO  - der Reformation bis ULE Gegenwart
Basng 18?é ; ö r ım ın T\h$th Bı yG 399 KS d‘ers‘r.‚ Kurz-

Ztschr für
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fach dem Reformator selbst zugeschrieben, da InNnan die 'fatsache übersah, dafß
sıch be] diesem Büchlein keineswegs 1ne orıgınale Lutherschrift, sondern ledigıch die VO: anderer Seite VOrSchOMMEN Bearbeitung elınes kurzen handschrif-lichen Entwurtes („wolmeinung“ Gutachten) des Reformators handelt. Dieser
hatte nämliıch für den ıhm befreundeten damaligen kursächsischen Geheimsekretär
Georg Spalatin (1484—1545) auf dessen Bıtte 1m Januar 1519 eine (ım Wortlaut
nıcht erhaltene) lateinische Beichtanweisung ausgearbeitet,*° die Spalatın dannoftenbar ohne Wıssen ihres Verfassers 21 noch 1mM selben Jahr 1n deutscher Be-arbeitung veröffentlichte. Da{(i das dort Schlufß (Bl. B 1] — 11J“) stehende Gebet
Manasse VO Spalatın un: nıcht VO)  u} Luther selbst aus dem Lateinischen 1Ns
Deutsche übersetzt iSt, ergıbt sıch nıcht JE: A4auUus stilistischen Gründen der reich-
lıchen Verwendung der verade VO!]  . Spalatın besonders bevorzugten Häufung der
5Synonyma ?? sondern uch Aaus dem Umstand, da{ß sıch der yleiche (nur Sanz

efaßte Geschichte der lutherischen Bıbelübersetzun bıs ZUr Gegenwart enaNr. 5: estle 1n: RES3S (1897);, 70, 3 9 ders., Septuaginta-studıen 111 (StuttSart > 20 1.:; W a n E Luthers Deutsche Bibel (Ber-lın » 123
Vgl Luther Spalatın Januar 1519 „Fformam Confessionis meditor“;dto. Januar 1519 „Miıtto, quod voluısti, 1MNO quod potuL MWEOL INS E&0uO0A0-VNOEOC OUVPTACOELV“ (WA Briete 1 903 8 311,5 S Luthers Wıdmungs-vorrede ZuUur „Confitendi ratıo“ VO März 1520 „Exegıt extorsıtque miıh:alıqguando GeOrZ14S Spalatinus Ebpistolam, GUA ratiıonem confıtendi breviterdeliniarem ‚9 dıstul: alıquandiu, donec Famailıarı et privata Ebpistola amıcum

dazu Zeıtschrift für
Spalatin] nltcungue quıietare cogerer“ Bd. 6, 157, S un: 1: f.) VglKirchengeschichte Bd HS 150—154

21 Da{ß Luther keine enntnis VO!]  w) dieser deutschen Veröftentlichung besafß,dürfte Aaus seiner Wıdmungsvorrede ZUuUr „Confitendi ratıo“ VO Maärz 1520hervorgehen, 1m Hınblick auf selne Ausarbeitung tür Spalatın chreibt „Ld$1UE ıbell: S1UE Epistolae, C Tle Spalatin] ComMMUNLCASSET unı et alterıtandem periclitarı coe pıt et LypIS QUOGQUEC desyderarı“ 6, 157, 12—15);außerdem hatte der Reformator Januar 1520 Spalatın geschrieben:„Consarcınavı t1b: alıquando modum confıtendi; huius exemplar - cupi0 habere,quod meixo id, quidquid EST; excudı“ (WA Briefe 5 612, / —613, 9).29 Vgl A seminı ] ON geschlechts; A abyssum ] tew ff unnd durfipfiel(vgl dazu unten); vırtutıs ] sterck und eN, promı1ssıon1ıs / LZUSAZEvnd vorheischung; WE multum misericors ] gutıg und ser barmbertzick; v.9 IN-
CUrVatus / gebogen unnd vorkrumpt; respiratio / ergetzlıckeyt Un erholung;gloria] glorien, Iob und CPE: Vgl dazu die überaus zahlreichen Synonyma1n Spalatıns Übersetzung VO! 1520 „Eyn heylsams Buchlein“ US W, (vgl NtÜen
299) (u tür „pPromıssiıonem“ |WA 6, 158, 12| yleichfalls „vorheyschungUund zusage” ); vgl ferner FI:ö Georg Spalatin ( Weimar > 5: 03
(Leipzig Anm.
Briefe 2’ 253 nm. 1 und SS Supplementa Melanchthoniana Abt eil

Das In V. begegnende, sSe1It dem Spätmittelhochdeutschen un Frühneuhoch-
deutschen der deutschen Schriftsprache geläufige Wort „dumpffel“ vgl oben), das
ber ın Luthers BibeluübeFrSETZUNg überhaupt nıcht vorkommt, 1St auch 1n sonstigenLutherschriften anscheinend nıcht belegt; denn Grımm, Deutsches WörterbuchBı 41 IS Sp DA führt außer obiger (von Spalatın verdeutschter) Steile,

CS 1n der ursprünglichen Bedeutung: „tiefe Stelle eınes Gewässers“ gebrauchtISt, DNur noch eınen Beleg (ın der Jüngeren Bedeutung: „sumpfiger S€e“) Aaus einer
nıcht VO Luther selbst herausgegebenen Predi S VO Oktober 1531 (WAE 396; „sumpffe und tümpel“ A aber in den ursprünglıchen Nach-
schriften ebd 362 11 un: 25) dieser Ausdruck nıicht vorkommt.
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geringfügig” korrigierte) deutsche Text auch 1n der Übertragung findet, die Spala-
tin 1 Frühjahr 1520 VO Luthers (auf Grund se1ines Entwurftes VO: Januar 1519
ausgearbeiteter und VOr dem 25. März 1520 erschienener) lateinischer Schrift
„Confitendi ratıo“ 24 anfertigte; dem Titel „Eyn heylsams Buchlein VO:
doctor Martınus Luther August[ıner| VO der Beıicht gemacht, durch Georgi1um
Spalatiınum geteutscht“ veröftentlichte S1€e ach dem Maı 1520 (dem Datum
Se1Nes Wıdmungsbriefes) bej Johann Rhau-Grunenberg 1n Wıttenberg ® (ım selben

wurde S1Ce 1n Leipzig, Augsburg und Straßburg dreimal nachgedruckt?*®) Dort
stehrt Manasses Gebet ebenfalls Schlufß (Bl C 4°) mMi1t der UÜberschrif: „Das _

dechtig gebet des Könygs Manasses Juda, V yeden der beychten dl SCr
dienstlich und OÜ S Von 1er 1ne 6S (offenbar auf dem Weg über eınen V
schollenen Wittenberger hochdeutschen Druck 28) 1525 als Füllstück 1n den VO

%Vlicha»el Lotther 1n Wittenberg hergestellten Oktayvynachdruck der Lutherschen

23 \ V Korrektur des Druckfehlers „deinen“ (ın „deynem“); stilistische nde-
rung VOILl „Vor des angesicht sterck ON sLe ertzıttern“ 1n  e „Vor des
angesicht und anplick Synonyma Für. „vultu“ ] deyner sterck ON deynes VDOT-

MUSENS ertzıttern“ ; M Korrektur des Druckfehlers: „sunde“ (ın „sunder“
un VON
F Deccatores /: v. 8 Tilgung des dreimaligen „dem (vor den Eıgennamen)do hinter: „die PZif9: v.9 „erkrumt“ „vorkrumpt“; V, 1:3
Änderung der Wortstellung: „Demnach beuge ıch yYtzund“ 1n ! „und 1ıtZzO beugiıch“ ; en dto. „die ubel nıcht ewicklich“ 1n * „Nıt ewiglich die ubel“;
Tilgung „du (vor: „hast“

Bd. 6, S 154 (ebd S. 154 —s sind s1ieben Nachdrucke VeEI-

zeichnet).
25 Ebd 155 (vorhanden Göttingen, Staats- Univ.-Bibl.); Zeitschrift für

Bibliothekswesen un Bibliographie (1958), 972 Nr
26 6, 155 b zd:
L7 Den lateinıschen Text vgl 6) 169, 16—37

Da{iß die 1M Folgenden ecNANNTEN dre Texte auf ıne gyemeinsame Vorlage
vielleicht e1ne verschollene hochdeutsche Ausgabe des Betbüchleins zurück-

gehen mussen, zeıgen verschiedene 1Ur bei ihnen begegnende Übereinstimmungen.
Gegenüber der Überschrift 1n „Eyn heylsams Buchlein“ VO! 1520 „Das andechtig
gebet des Könygs Manasses Juda“ heißt diese in den anderen drei Drucken
„Eın (ander) andechtig eyc  gebet Manasse des könıges Juda“ Im Text
fehlt ıhnen 1n bereinstimmend „des (vor „Abrahams“), während S$1Ee 1ın NX
den gemeınsamen Zusatz: „aber (auer, auers }“ hinter: E (Ick)“ aufweisen.

Dafß die Bıbliographie der Wittenberger Ausgaben VO Luthers (erstmalıg 1mM
S5Sommer 152595 erschienenem) Betbüchlein 1n B. 10 LL 355 ıcht absolut
vollständig 1st, sodaß ILLE}  — durchaus miıt verschollenen Ausgaben rechnen mufß, zeigt

die Tatsache, da{fß kürzlich (H C, Bildkatalog über Drucke A4aus der
ersten Hälfte des Jahrhunderts. Vorläufiges Verzeichnis ZUr Lieferung
|Schwäbisch Gmünd Nr. auf eine ın 10 LL L irrıger-
WEISE Nur als Spielart V O]  - verzeichnete vgl aber PAnNzeT: Entwurf, 28
Nr. 4, Katalog des Brit Museums: Luther [1894], Sp 41); 1523 VO  -

Nikolaus Schirlentz 1n Wittenberg gedruckte selbständige Ausgabe E aufmerk-
5 gemacht IS die sıch VO)]  e} der voraufgehenden des gleichen Jahres (WA 1011

356 durch die Aufnahme des Galaterbriefes (1n der Fassung des Dezember-
testamentes [vgl die Überschrift SOWle Gal D Y Zn ‚ QZ2172 E
4, Z 9 26|) unterscheidet; bisher Wr die bekannte Ausgabe 80080 diesem
Inhalt die Erfurter VO 1524 (ebd 258 U; vgl Auch 368), die siıch 1so eNTtT-
5  en 365 IU  - nıcht mehr als selbständıg erweıterten Nachdruck VO!] L SONMN-

als getreuen Nachdruck der zweıten Schirlentzschen Ausgabe VO 1523 (
da;‘stellt.

7n
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Pentateuéhübersetzung 20 SOW1€e ın niederdeutscher Sprachform 1523 1n 1n€e F Ham-

burg gedruckte niederdeutsche Ausgabe des Lutherschen Betbüchleins JU und wohl
15725 vermutlich auf Grund des erwähnten Lottherschen Druckes VO 1525
CEUT 1Ns Niederdeutsche übertragen 1ın einen vielleicht VO  - Nikolaus Schirlentz
herausgebrachten kleinen Wittenberger Sammeldruck 31 ber

Da ‚edoch \d je VO Spalatin gelieferte, siıch CI}  5 die lateinısche Vorlage
lehnende Übersetzung oftenbar auf die Dauer nıcht befriedigte, wurde der late1-
nısche ext (möglicherweise VO!] Luther selbst) 15725 völlig 1CU verdeutscht un: 1in
dieser Gestalt, dıe auch keinerle1 5S>ynonyma mehr aufweist, als „Ein schön andech-
t19 gebet des königs Manasse 7919}  S Jerusalem, da gefangen [ag Babylon“ ın
die dreı nächsten Wittenberger Auflagen VO Luthers Berbüchlein VO 1525; 1529
und 1530852 SOW1@€e 1n die auswärtıgen Nachdrucke 33 dieser Schrift aufgenommen.
Den dabei erzielten Übersetzungsfortschritt ** gegenüber der Erstfassung VO 1519
INa die nachfolgende Gegenüberstellung einıger Textproben erhärten:

929 „\D as Allte testa) deutzsch. Martı Luther“ (Wittenberg, Michael Lotther
ıges Juda“ (vor-6b sEyR ander andechtig beychtgebet Manasse des ön

handen Berlin, Ditsch. Staatsbibl. Z LT Tübingen, Univ.-Bibl.]); vgl ibel
Bı 2 2343 Nr *” 16 und Bd S, XXVI Anm. 323

30 „Eın schone beedebock dar veele nuttes dinghes ınne 15 bogrepen CNECIH

isliken Christenminschen noedich weeten“ (Hamburg, Presse der Ketzer 1523),
1 — 11]° : „Einn andechtich hbicht gebeth Manasse des koeninges ]uda“ (vor-

vgl Bd 1011 S 357 un 3166handen VWıen, Osterreıich. Nationalbibl.);
Il, Niederdeutsche Biblio-Nr 18 un 268 sOWı1e Borchlın und

graphie Bd. 1 (Neumüunster z  X S5p. 4335 Nr. 726
31 „Eyn trostlyke vermanunge Vn bicht gebet Eyn ande andechtlyck byfl1t

gebeth Manasse des Konyges Jude Doctor Casper Guttels OPPCHC bycht“ (ohne
Orts-, Drucker- und Jahresangabe), Bl. A 1] — 11)7 : „Eyn ander andechtich bycht

Juda“ (vorhanden Wolfenbüttel, Herzog-August-gebet Mannasse des Ko
Bi vgl Bibel 5B ICN Anm. 33 sSOW1e Borchling-CGlau:-
Ben 4.2.0 E 5Sp 378 Nr. 847 Für eıne Entlehnung A4US dem Lottherschen
ruck spricht auch die Tatsache, \d\21ß dem Gebet Manasse ın beiden Ausgaben das
eigene Beichtgebet Luthers (vgl Bd 48, 275 und Bibel Bd 8‚ DE
Anm 33) voraufgeht.

39 Erstmals begegnet der I1‘C‘L'l‘é ext auf Bl. X*—i]° der VO  3 Hans Luftt ge-
Abe des Lutherschen Betbüchleins VO!1  e 1525 (WA Bdruckten Wittenberger Ausg

1011 S5. 358 und 368), dıe auch ON: verschiedene Neuerungen aufweist vgl
ebd 3168 und Bıbel SN Anm 24); das einzıge bekannte
Exemplar befindet sıch (unter den Beständen cdes Elbinger Stadtarch1vs) 1M Staats-
archıv Danzıg. In der gleichfalls VO  ] Lufft hergestellten Ausgabe des Betbüchleins
VO 1529 (WA Bd 1011 359 und 3268 [vorhanden Lindau, Stadtbibl. ]) steht
das Gebet Manasse auf AA M  il —11 .

DDen Wortlaut dieser zweıten Übe hat alm,; Histone der deutschen
Bibel-Übersetzung, 5. 48 nach der Wittenberger Ausgabe des Betbüchleins VO  [a

1530 (WA Bd 10 II 259 a); 1in deren einzıgem erhaltenen, stark defekten
Exemplar (ım Besitz des Germanischen National-Museums zu . Nürnberg [8° R]
3686|) das Gebet Manasse jet C  T modernisiert wieder abgedruckt.

1528, Nürnberg 1536 (WA 358— 360Nürnberg IOZE; Erfurt
und 365 und 368)

3, Der Ubersetzer hat hier anscheinend einen lateinischen Text benutzt, der
Wwıe später uch die Sixto-Clementina VO 1592 (vgl oben 295 Anm. 10) in
„omnma“ („wilchen alledıngzg fur ten „omnes“” (Spalatin: O7 welchem
alle menschen erschrecken“ ) las In der Überschrift heifßt es (gegen Vulgata
/„regıs A} und Spalatın /seıt 1520 „des Könygs a“ /) jetzt
„des könıges Manasse U: LEF USALECMN weiterhin 1St 1n v. 9 im Gggepsatz



Volz, Z»Vu‚rv Übérliéférung des Geßetes Manasse A0

Spalatins Übersetzung Vo  e} 1519 Übersetzung (Luthers?) VO  m 1525
Vaulg CU) Omn1ı TNAaLu

MI1t aller yIer tzyrheyt mit allem das drynnen 1st
3/4 Vaulg qu1 signastı InNnare verbo praecepti tul,; quı conclusist4 abyssum ei

sıgnastı terribil; laudabili-nomini LUUO
der du das Meer MIt dem WOTT deines der du das HET miıtTWOrT deines
gebots getzeichent hast, der du die ZCDOTS versigelt hast, vnd die tiefte Veli-
tew f vnnd dumpffel [ Abgrund] des Vn versigelt, ehren deinem

beschlossen, vnd deinen Druckf schrecklichen vnd loblichen Na
er einem] loblichen vortzeli-
chent hast

V, Vulg 1ıra COomMMınNnaAatıon1s Eu4ae
der deiner drawe M Drohung|] Des Zorn vnd drewen

Vulg Incurvatus Sl multo vinculo terri
bın gebogen vnnd vorkrumpt WOT- Darumb sıtze iıch Tum yn Srossch

den, mit vı] CYSECITMN banden CYSSCH banden
Wıe alleın schon die jeweilige UÜberschrift beweist, diente die zwelite Fässung

VO 1525 uch We1 (von unbekannter Seite angefertigten) nıederdeutschen Über-
Lragungen als Vorlage: sowohl derjenigen, die Anfang 1526 in Wittenbergz als Be1-
yabe f einem niederdeutschen ruck VO  3 Luthers Auslegung des Magnifikat (von

erschien,® W1€e auch derjenigen am Schlufß des Apokryphenteils der ersten
vollständigen nıederdeutschen Lutherbibel, die Ludwig Dietz 1n Lübeck Aprıl
1534 fertigstellte;3% VO  3 hier ıng dieser Text dann 1ın die 1m wesentlichen 1Ur
einen _Nadmdrudf  C AA Y ME bildende Magdeburger nıederdeutsche Bıbel von 1536, die Michael

Zzu Spalatın ”“p ATENAE marıs“ nunmehr ZuUur ersten Satzhältte en
L ber habe gesundıget chr denn sand mMmeer DE Schliefßlich 1St iın Y G

(„promisıstı poenıtentiam YeMLSSLONLS peccatorum” ) das VOo Spalatın nıcht berück-
Astsıchtigte Wort: „poenıtentiam“ („du vorheischen, die vorgebung der

sunde“) nunmehr. mitübersetzt („du } Vbast verheissen Dusse ZUTr vergebungder sunden“).
3 Laut Schlußschrift vollendete Hans Barth Wittenberg Januar 1526

die Lutherschrift: „Dat Magnificat vthgelecht dorch Martınum Lutter. In Saxseske
sprake vlıtygen corrigeret” (WA B 541 H)
AA° I Sp::391 |vorhanden Göttingen, Staats- Univ.-Bibl.]1);
dort steht auf BA U „Eyn andechtych schone Bett des Könynges Manasse
'Van Jerusalem, do he. ach tho Babylon“.

36 Über diese Bibel vgl WA Bıibel S, Anm. 46; V ol Z y
Hundert Jahre Wittenberger Bibeldruck (Göttingen 55 f!

S3 Erhard Altdorter. Seine Werke und seline Bedeutung ftür dıe Bibel-
ıllustration des Jahrhunderts 23 - Goe Z Versuch einer
Historie d
Claußen 2.2.0 Bd E 5Sp 5292531 Nr. 1182

gedruckten Nıedersächsischen Biıbeln, 205—225;
Diese nıederdeutsche Übertragung des Gebetes Manasse („Ein schön andechtich

Gebedt des Könınges Manasse Ua  S Jerusalem, do he tho Babylon vencklich lach“)
1St nıcht Mt der Wittenberger VO 1526 <(Vg1 ben Anm 35) identisch. In
dem auf der Rückseite des Haupttitelblattes der Lübecker Bibel stehenden Regıster
der „Böke des olden T’estamenktes“, das noch dem Lutherschen VO 1523 (WA Biıbel

8, 5. 34) entspricht, fehlt ebenso wıe dort ——  un den Apokryphen (mıt
der Überschrift: „Desse Skhe Ouerst SyYNnL nıcht ıIn der Hebreyschen Bıblien“) das
ebet Manasse. Ferner 1St auch ıcht 1m Inhaltsverzeichnis auf dem Titelblatt
der Apokryphen enthalten. Vgl C Z Aa 208 und 212 Über die Wiıt-
tenberger niederdeutsglaé B*ibel VO] 1541 vgl UNTtE] 305 Anm.
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Lotther herstellte,?7 SOW1e 1n die V O  3 Michae] Lotther ( un: L337); Hans
Walther un Christian Rödınger (ca. 1545 un: gedruckten SCDA-

Magdeburger nıederdeutschen Apokryphenausgaben 38 über. Als Füllstück
wurde das Gebet Manasse yleichtalls 1N P  der Fassung der Lübecker Bibel VO deren
Drucker Ludwıg Dietz den Schlu{ß des VO  z diesem April 1540 1n Rostqckvollendeten niederdeutschen Neuen Testamentes gesetzt.”

Eine drıitte Übersetzung,* deren Urheber (Luther?) ebenftalls nıcht MITt Sar
heit ermitteln Ist; * begegnet ZUuUerst ıin der erstien Wittenberger hochdeutschen
Vollbibel VO Herbst 1534 42 miıt der Überschrift: DAS gebet Manasse des Könıgs
Juda, da gefangen War Zu Babel.“ Waren in der Lübecker Bıbel VO Frühjahr
1534 die bisher noch ıcht 1n hochdeutscher Übersetzung veröftentlichten Apokry-
phen Judith, Tobias, Baruch, I1 akkabäer, Stücke 1n Esther, Gebet Asarıa,
Gesang der dre] Jünglinge) A4U'S dem hochdeutschen Übersetzungsmanuskript 1NSs
Niederdeutsche übertragen worden, hatte der Redaktor der Lübecker Bibel für
das Gebet Manasse einen bereits vorliegenden ruck (Fassung VO  3 als Über-
tragungsgrundlage benutzt eın Zeıichen, da{ß d1e O (dritte) hochdeutsche Über-
SETZUNgG diesem Zeitpunkt offenbar och nıcht vorlag. Möglicherweise hat dıe
Lübecker Bıbel den Anstofß ZUuUr Aufnahme des Gebetes Manasse in die WittenbergerBibel gegeben, für die TLa C dann 1ICU übersetzte. Bemerkenswerterweise 1St dieses

Schlufß der „Apocrypha“ (SA/T® 9} stehende Stück weder 1n dem
Register der „Bucher des alten Testaments“ Anfang der Bibel (vor Luthers
Vorrede auf das Ite Testament) noch 1mM Inhaltsverzeichnis auf dem Titelblatt

37 UÜber diese Bıbel vgl V\OIZ, Wittenberger Bibeldruck, FF und / Anm.
IF Goeze NO S5. 225—238; Borchling-Claußen a4.2.0 BAa I: Sp
558 Nr. 1239 Be1 dem Gebet Manasse vertfuhr dıe Magdeburger Bibel ebenso
W 1€ die Lübecker VO 1534 Vgl oben 301 Anm un (350 aD 229

38 Borchling-Claußen 4.2a.0 Ba I: Sp. 527 I: 545. 575. 652. 662 (Nr
1180 FEA I7 1441

Bor u $ a.a.0O Bd 6 5p 602 Nr 336/37 Diesem Be1-
spıel folgte spater sowohl der Magdeburger Drucker Hans Woalther (1555 und 1559ebd Sp. 738 r. 1646 un SD: 173 r. 1733 SOWI1e Goeze, Verzeichnis
se1iner Samlung seltener 18881 merkwürdiger Bibeln 1n verschiedenen Sprächen [Halle

258 Nr. 394) W1e auch der Wittenberger Drucker Veıt Creutzer (ca 1558;
Borchlıng-Claußen a4.a.0O 1, Sp 765 Nr.

Nach der Wittenberger hochdeutschen Vollbibel VO]  $ 1545 abgedruckt be1
S l Bd d 263 f, 1m Apparat fast 1Ur die Varıanten

der (miıt bezeichneten) „kurtzen vnderweysung“ VO) 1519 nach Jobst Gutknechts
Nürnberger Nachdruck vgl ebd Vf un:; 23 58 angeführt sind
die zweıte Übersetzung VO  a 1525 kannte n.ıd a überhaupt nıcht; denn
dem Sızel „Betb. Ö“ versteht die Wıttenberger Ausgabe des Betbüchleins VO  3
1547 L1 WA 10211 360 f vgl Bindseil-Niemeyer 33

KAN f.], die die dritte Übersetzung enthält).
41 Falls „bandern“ 1n E ıcht en (ld\.ll‘ ch voraufgehendes „eisern“ verursach-

OE ber bıs 1536 beibehaltener) Druckftfehler „banden“ 1St, würde diese VO
Reformator Nıe gebrauchte Pluralform vgl 1 € Z y W örterbuch Dr Mar-
tın Luthers deutschen Schritten Bd [Leipzıg , 204) SC Luthers Autor-
schaft sprechen. Zu der Frage;, WI1iewelt bei der Übersetzung der Apokryphen 1n der
Lutherbibel neben dem Reformator mögliıcherweise andere Wittenberger Gelehrte
(Melanchthon, Justus Jonas) beteiligt N, vgl die vorläufigen Untersuchungen
des Verf 1m. Archiıv für Reformationsgeschichte Bd. 45 (1954), STA DTK und
22 GEZIDEI SOWl1e V o] Zy Wittenberger Bibeldruck, Anm 149; 54 Anm DE

55
42 UÜber diese

berger Bibeldruck, 59— 65
ol Bibel Z 5452533 Nr SOW1e€ VOO.Ez: Witten-



3(0)3Sa N U1 E *V VOlz, ‘\Zur Überlie‘ferufig des Gebétes Manasse
des Apokryphehteiis ausdrücklich erwähnt ® noch VOTTL Reformator W1€
die Mehrzahl der bıblischen Bücher MIt einer besondetren Vorrede versehen.
Lehnt sıch uch die “Ul Übertragung des Gebetes Manasse ı1n einzelnen Wen-
dungen deutlich die zweıte Fassung VO' 1525 an, sind demgegenüber
andere Partıen völlıg 1C  a un ZU eıl auch dem deutschen Sprachgefühl besser
entsprechend übersetzt,%5 W1e olgende Beispiele zeigen:

Übersetzung Vo  n 1525 Übersetzung VO:  a 1534:
V Vulg vultu VIirtutis LU42€

fur dem angesicht deyner macht fur deiner SrOSSCH macht
V, Vulg miser1icordia prom1ss10N1S LU4e

die barmhertzickeit deiner verheyssunge die barmhertzigkeit, du verheissest
Vulg inaeternum mala miıhi

vnd ehalte nıcht vber mich das ewige vnd las die strafte ıcht ew1glich auft
leyden mı1r Jeıiben

Miıt dieser Textgestalt VO 1534 hat das Gebet Manasse se1ine ann uch 1ın
der großen Bibelrevisıon VO  3 539/41 nıcht mehr veränderte) Endfassung erhalten,
die tortan niıcht NUr 1n den welteren Ausgaben der Lutherbibel,*6 sondern dann
uch in den SEeITt 1538 bzw. 1539 erschıienenen (von Luftt hergestellten) Wıiıtten-
berger Auflagen des Lutherschen Betbüchleins (von 1342 nıd und deren

Bıbel 8! 35 und 2) 547 Nach Ausweis der Bogensignatur ist
das Titelblatt des Apokryphenteıils (zusammen mi1t \d€fi ersten Blättern des Buches
udiıth) gleich Anfang gyedruckt, während sıch das Gebet Manasse ers 1m etzten
(18.) Bogen des Apokryphenteıils Andet

44 Vgl Ar CM} NN OYNALEM eorum / mit allem das drynnen ıst ON alles
Ua drinnen ists V, 3/4 szgnastı terrıbil: nOMULNL u00 ] versigelt, zu ehren deinem
schrecklichen versiegelt, ehren deinem schrecklichen €eN,
VEn poenıtentiam YCMLSSLONLS peccatorum / busse ZUYT vergebung der sunden
busse Z vergebung der sunde; Et 14 deus justorum ] ber we yl du hist eın
oOtt der gerechten ber WE ll du bist eın Ott der gerechten; V, peto rogans/
hitte ıch ON flehe dir Ich hıtte und flehe; T sımuyl perdas CM

inıquitatibus meıs/ las mich nıcht Vn meıinen sünden verterben — Las mich nıcht
ınn meınen sunden verderben.

45 In der UÜberschrift („Regıs Juda“) und 1n A („omnes” und („super
HNUMETUM ATENAde mMmAarıs“ ZU zweıten Satzteıil ZzeZOgen) stiımmt die LU ber-
SELZUNG V O] 1534 sachlich mit der Spalatins VO!]  3 519/20 übereın vgl oben 300
Anm 34) „des Könıgs Jud und „das 7€ de mMS fur dır erschrecken“
un „meiner sunde 1st mehr, denn des sands meer“. Infolge SCHNAUCTCN An-
schlusses die lateinıische Vorlage sınd einzelne treie usätze der zweıten Fassung
getilgt: 1n V, „Got“ VOTLT „der HERR“ (Vulg „dominus“) und in AD „solche“

„Dusse“ (Vulg „poenıtentiam“ ).
46 Über diese vgl Bıbel Bd 3,
Außer 1n den verschiedenen Augsburger, Strafßsburger und Leipziger Nach-

drucken der hochdeutschen Vollbibel Luthers ISt das Gebet Manasse 1n deren Fas-
Sung uch enthalten 1n dem einz1ıgen separaten hochdeutschen Apokryphennachdruck
Vvor 1546, den Hans alther 1n Magdeburg 1935 hergestellt hat (WA Bibel Bd Z

581 Nr 188); nach Ausweis der AUuSs der Vorlage mechanisch übernommenen, hıer
aber Sanz sinnlosen unı unzutreffenden Schlußschrift („Ende der Bücher des alten
T’estaments“) stellt diese Ausgabe einen Nachdtuck des füntten Teils der Wiıtten-
berger hochdetutthen Voilbibel VO 1534 er dar



304 Miséellen
mehrfachen auswärtigen Nachdrucken *’) und VO dort entlehnt als Füll-
stück 1n Joseph Klugs Wittenberger Gesangbuch VO' 1543 SOW1€ 1n einem Ende
1543 erstmals erschienenen (von Peter Se1itz hergestellten) Wittenberger (ın der
Folgezeıt des öfteren wieder autgelegten) Sammeldruck *9 begegnet. In der Wiıtten-

47 Das erste Wittenberger Benbüchlein, 1ın dem sıch die eue Übersetzung Wwen1g-
teilweise nachweısen 1äfßt, 1St das VO 1538 vorhanden Stuttgart, Landesbibl.;

Wolfenbüttel, Herzog-August-Bibl.); vgl 1041 360 und 2368 Nach-
dem das auf BI 63 6 beginnende Stück, das 1n seiner Erstien Hälfte bis Wn „die
dır nıcht gesun-" ) noch den exXt der 7weıten Fassung VO' 1525 aufweist, MI dem
Bogen bereits ausgedruckt WarL, entschlo{fß IMa  3 sıch, mM1t dem Übergang auf en

Bogen („diget aben“ )den weıteren Text nunmehr der Lutherbibel (ein-
schlie{fßlich der Schreibung: ATERR-  $ dagegen 1n M und [zweıimal] noch
SE entnehmen (dueses Verfahren wurde dadurch ermöglicht, da{ß der
Trennungsstelle der Text der zweıten un dritten Fassung wörtlich übereinstimmt).
Diese merkwürdige Zwittergestalt 1St dann SFS%E 1mM Betbüchlein VO  3 1539 ebd
S, 360 d [ vorhanden Fulda, Landesbibl.; Zwickau, Ratsschulbibl. ]), Bl. 1*—11)°
ZUgunsten der dritten Übersetzung V OIl 1534 beseltigt.

Weitere Ausgaben des Betbüchleins VOTLT 1546 erschienen in Wittenberg 1542
un 1545 (WA 1041 360 f S und 21685 dort 1St V. u. }
die hinter: S versehentlich ausgefallene Zahl ,18“ erganzen|). Nachgedruckt
wurde die dritte Fassung des Gebetes Manasse 1n dem 1547 Augsburg und 1543
Z} Leipz1ig erschienenen Betbüchlein (ebd 360 F un:' 365 un 368)

Gegen diie Lutherbibel stimmt der 1m Betbüchlein se1it 1539 dargebotene Text
in . der Überschrift: 995 Babylon“ Vulgata: SE Babylone“; Bibel 99 Babel“)
und 1n © HERR“ (Bıbel ‚HERRK:.) mit der Z7zweliten Übersetzung on 1525
überein; vgl auch Anm. 48 und

Der VO! Joseph Klug 1n Wittenberg gedruckten erweıterten Neuauflage des
deutschen Gesangbuches: „Geıistlıche Lieder 7u Wittemberg, Anno 1543“ (vorhan-
den Göttingen, Staats- Univ.-Bibl.; vgl 5D 331 P1
nagel, Bıbliographie Zur Geschichte des deutschen Kirchenliedes im XVI. Jahr-
hundert [ Frankfurt 187Z 462*/463*) sind als Füllstücke Schlufß
hinter dem Register — und War 1n der gleichen Reihenfolge W1e 1n dem als EXtVOFr-
lage (vgl oben Anm. 47 und Anm 49 und 53 sowlthe den gemeinsamen Druckfeh-
ler 1n A 1 ‚verderen“ |statt: „verderben“]) dienenden Wiıttenberger Betbüchlein
VO.  5 1547 (WA IT 360 und 368) Das Gebet Manasse, des Königes
Juda, da gefangen WWar Babylon“ (Bl. Bb 1] — 111)”) un „Eıin Gebet zuider
den Türcken des Christlichen Namens Erbfeinde“ (Bl Bb 1111 —6”) WA Bd ZEM
5. 608, 24—610, 34 [£ehlt 1 der Bıbliographie ebd 582; ber den Schlufß vglBı 301 hinzugefügt.

49 Der autf Veranlassung des sächsischen Kurfürsten Johann Friedrich (vgl
Briefe Bd 10, 438) VO DPeter Seıtz in Wittenberg hergestellten Neuausgabe VOIL
Luthers Schmalkaldischen Artikeln, die dem Tıtel „Die Heubtartikel des
Christlichen Glaubens, Wıder den Bapst, VN! der Hellen Pforten erhalten.
Sampt andern dretien SCCT nützlichen Büchlin“ (Wittenberg 1543 [vorhanden Wol-
fenbüttel, Herzog-August-Bibl.]) erschien, 1St ebenso wıe ihren zahlreichen spate-
Ien Neuauflagen und Nachdrucken (bis 1546 Wel Wittenberger Neuauflagen und
W 1 Augsburger Na  rucke) anderem (WA Bd. 26, 499 —509 mi1t i
satzen hinter 505: 37 und 508, 24 [fehlt ın der Bibliographie ebd..S 254]; 51

466 un 76, 29—535, 6 [ohne 510, 23—28; DZZ 18—26; SSABd
50, 5. 260; 262, 1/—2653, 11 und 21—30; 264, 1—265, 38 und 41—266, 310
bis 285: 10; 5 608, 24—610, [fehlt in der Bibliographie ebd 582 über
den Schluß vgl. S. 679 auf 11] — 111]- als vorletztes Stück „Das
et Manasse, des königes u A, da gefangen ar Babylon“ beigegeben;
vgl Bd. 50, 183: D (und 184 E—H) SOW1e NRO Lgthers Sd?mal—
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£>erger niederdeutschen Bibel Von 1541 >% (und in der ihr nachgedruckten Magde-
burger V O 1545 51) 1St dagegen die Übertragung des Gebetes War 1 allgemeınen
der dritten Übersetzung (ın der hochdeutschen Bıbel se1it 1534 angeglichen, 1ber

sınd doch och einzelne Ausdrücke der auf der zweıten Übersetzung VO  - 1525
fußenden) Lübecker und Magdeburger) Bibel VO 1534 DZW. beibehalten.*

Der lateinische Text des Gebetes Manasse fand endlıch 1n der Wittenberger
lateinischen Ausgabe des Betbüchleins VO  - 1543 Aufnahme.®3

Auf Grund der vorangegangClCHCh Darlegungen ergibt S1 für die Tel VE

schiedenen deutschen Übersetzungen des Gebetes Manasse und deren Veröftent-
lıchungen Luthers Lebzeiten (ohne Berücksichtigung der zahlreichen Neuauf-
lagen und Nachdrucke) folgendes Abhängigkeitsverhältnis die dre1 Erstausgaben
sind durch rd r hervorgehoben)

‘VO:  S 1579 I7 VO:  S 71525 HH vOoO 1534
(Luther®) (Luther?)(Spalatın)

Krz. Unterwsg. Hochdtsch. Bertb Hochdtsch. Bibel
(Leipzıg (Wittbg (Wittbg

Heils. Büchl Nddtsch. Magnif. Niddtsch. Bibel — —> Nddtsch Hochdtsch.
Bibel Betb(Wittbeg. 1520 (Wittbg (Lübeck Wıttbg (Wıittbg.

Nddtsch. Betl$. AT! T c Hd
Betb(Hambg, (Wittbg. (Wittbg

Nddtsch. Sam-
meldr. Wittbg Gesangbuch Hau LAart

(Wittbg (Wittbg.
kaldische Artikel und Melanchthons Tractatus de pOotestate e

Z Anm Da{is dieser Abdruck nıcht aut der Lutherbibel, sondern auft dem
Lutherschen Betbüchlein fußt, zeıigen die Lesarten 1n der Überschrift („Babylon“”)

Vorlage diente wohlund 1n A HERKY vgl oben S. 304 Anm. Als
ebentalls (vgl oben 304 Anm. 48) die Wittenberger Ausgabe des Betbüchleins
VO 1542, die die gleichen füntf Beistücke 1n fast derselben Reihenfolge enthält
(WA Bd. LL 360 und 368

9 Über diese vel V:Oo1z; iıttenbeSC Bibeldruck, FF f! G o C y AA
6 D38.D72 Borchling-Claußen 1 5Sp Nr 1349

5L UÜber diese vgl VEOTS Wittenberger Bibeldrucke, 7 $ A
S: 272—294; Borchling-Claußen-:a.a.
1416

3 5Sp 639— 642 Nr. EL und

Ein a andechtich Gebedt Manasse des9 Beispielsweise 1n der Überschrift (
Ein schön andechtich Gebedt“Köninges Juda, do he Babylon vencklich lach“):

(statt: „Das gebet“), „Babylon“ (statt: „Babel“)'und „Zach“ (statt: „War terner
„O C (statt: HEKR), v. 3 „vorunatet“ (statt: „verschlossen“), v. 6

„unutsprecklick und unbegryplick“ (statt: „Unmessıg ON unausforschlich“ ), B d
„Lanckmödich, Ü“a  S grother Güdicheit“ (statt: „Vorn ZYOSSET gedult“), V, solcke
Bote“ (statt:. „die busse“) und V. O biddf yck ‘ nu“ (statt: ST bitte“)

Anm., 53 vgl auf 306
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Wenn ILLE  3 1U diesen sechzehln Veröfientlichun:gen och diie zahlreichen

Luthers Lebzeiten erschienenen Wıttenberger Neuauflagen (bei der hochdeutschen
Vollbibel alleın Cun un außerdem die verschiedenen auswärtıgen Nach-
drucke hbis 1546 hinzurechnet, ergibt sıch als (sesamtsumme al dieser Drucke,
1ın denen das ‚ebet Manasse erschlen, eine Zahl, die e1In halbes Hundert beträcht-
lıch übersteigt. Dazu kommt noch, da{ß dieser Zustand keineswegs miıt Luthers Tod
endete, sondern uch 1 weliteren 16. Jahrhundert anhıelt neben den vielen
hoch- und nıederdeutschen Ausgaben der Lutherbibel, die alleın 1in Wıttenberg
VO 1546 bıs 1600 ber sechzıgmal edruckt wurde,** trugen VOT allem d1ie welteren
(mehr als eın Dutzend zählenden) Auflagen des Betbüchleins J9 un: die cht Nach-
drucke der ZUeEerst Ende 1543 erschienenen „Heubtartikel “des Christlichen Glau-
ens“ 56 ZUur Verbreitung des Gebetes Manasse be1

Dıiıe Sonderstellung, die die lutherische Kırche 1 der Frage des Gebetes Manasse
einnahm, wırd ÜAber noch verdeutlicht, WE I1a  - die ZAanz andersartige Haltung
sowohl der reformierten W 1e auch der katholischen Kirche zegenüber diesem aD O-
kryphen Stück betrachtet Im Gegensatz Luther 1e6 nämlıch der schwelizer
Übersetzer der Apokryphen Leo JUVd (1482—1542) 1529 be] seliner (ım tolgenden
Jahr 1n dıe Züricher Bibel 57 aufgenommenen) Übertragung 58 das ebet Manasse
7anz beiseite; EIST volle sechs Jahrzehnte spater, 1m Jahre 1589, wurde viel-
leicht nach dem Vorbild der Lutherbibel miıt dem bisher oleichfalls
fehlenden Gebet Asarız un dem Gesang der drei Jünglinge im Feueroten dıe
Apokryphen der Züricher Biıbel eingereiht. Hatte die katholische Kıiırche bisher
alle biblischen Bücher einschliefßlich des Gebetes Manasse 1ın der Vulgata er-
schiedslos auteinander tolgen lassen, entfernte entsprechend dem „Decretum
de CanONI1CIs scr1ptur1s” des TIrienter Konzıils OMI April 1546, in dem das Gebet
Manasse sSOWI1e das und Buch Esra mit Stillschweigen übergangen sind 60 die

„Enchiridion piarum precatıonum“ (Wittenberg, Hans Luftt 1543 vorhan-den Göttingen, Staats- Univ.-Bibl.: vgl Bı 10LL, S. 361 un
3&b „Precatıo Manasse reg15 Juda, CM Captınus teneretur In Bobylone[!J]“;ebenso W.16€e 1n der Wıttenberger Neuauflage VO 1560 (vorhanden Göttingen,Staats- Univ.-Bibl.: Vlgl. 1011 363), Bl Vij —8* stimmt der ]aten-

nısche EXT fast völlig MIt dem der Vulgata (vgl ben 295 Anm 10) überein.
Da sıch das Gebet Manasse MmMI1t dem voraufgehenden un.: nachtfolgenden Stück

1n der gleichen Reihenfolge WI1e im „Enchiridion plarum precatıonum“ VO 15453
auch 1m deutschen Betbüchlein VO  5 15472 (WA 10 LL 360 z und 368) ndet,diente dieses oftenbar uch 1m vorliegenden Fall vgl ben 304 Anm 48 und
49) als Vorbild für die Einfügung jener dre1 Stü
‘ Vel Z s Wıttenberger Bibeldruck, 1557169 162 168
55 Vgl 1031 362
56 Vgl 5 9 185

Vgl Bibel Bd  9 Nr. 147:; Leemann=van Elck Der
Buchschmuck der Zürcher=-Bibeln bis 1800 (Bern 1938), 372 £ und 1205 ders., Dıie
Bibelsammlung 1M Grofßmünster Zürich (Zürich 16  —A und 76 Nr. 4;
M e L', Geschichte der Deutschen Bıbelübersetzungen,58 Juds drei Züricher Apokryphenausgaben VO  } 1529 (in Foli0, Oktav und
Sedez) vgl Bibel Bı Z 384 und 435 SOW1€e f X: ee Mmann-

GK Buchschmuck, 78 31 LD ders., Bibelsammlun
a.a.Q0., RS

59 5. 74; Mez-ger
k, Bıbelsammlung, 5 ders., Buchschmuck, 137

60 r b G Quellen ZUr Geschichte des Papsttums und des römischen Katho-
1Zz1smus 5 Aufl. Tübingen 1934), 291 Nr 447 Vgl dazu 1N; (Je-
chichte des Konzils VO) Trient Bd (Freiburg 1957) S 44— 46 und
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offizielle Sıxto-Clementina VO 1592 diese Stücke nunmehr A US der Reihe der
kanoniıschen Bücher und verwıes S1E 1n eınen Anhang.®!

Zieht man demgegenüber 1n Betracht, da{fß abgesehen VO: den e]f ZUu Wıtten-
bergz iın den Jahren VO' 1534 bis 1545 erschıienenen hoch- un: nıederdeutschen Voll
biıbeln das Gebet Manasse dort 1n dem Vierteljahrhundert VO 1520 bıs 1545
noch weıitere fünfzehn Male 1n hoch- und niederdeutscher SOWI1e einmal 1n atein1-
scher Sprache gedruckt wurde, 1ST. eine solche starke Verbreitung des bisher wen1g
beachteten Gebetes 1Ur denkbar, WEenNn s1e VO: Reformator ausdrückliıch gebilligt
und ohl auch vefördert wurde eın deutlich sichtbare: Zeichen, da{fß seiner
posıtiven Beurteilung des Gebetes Manasse VO Jahr 1520 als einer „ pulcherrima
Oratıo“ e1It se1nes Lebens unbeirrbar festgehalten hat.>2

61 Mıt tolgender Vorrede: „Oratıo Manasse NECNON Libri du0, qu1 <ub Librı
tert1ı el quartı Esdräe nNOMULNE Cırcumferuntur, hoc ın loco, eXEra scılicet seriem
Canonıcorum Librorum, QuOS S$AancCiLa T’'rıiıdentina Synodus susce pıt et Dro Canonıcıs
suscıpLendos decrevit, seposıtı SUNLT, Drors4us interırent, quı guı nonnullıs
sanctıs Patrıbus ınterdum Cıtantur el ın alıquibus Biıbliis Latınıs Ld.  S manuscriptis,
GQUAM ımpressıs reperiuntur“.

Dagegen hatte die Sixtina VO  an 1590 das Gebet Manasse und das dritte nd
vierte such Esra und das dritte Makkabäerbuch) mit folgender Begründung Sanz
ausgelassen: „Nos ‘9 E AecC Vetus editio, QUuUAC UNC prodit nNnOStro PXCLUSAa

praelo, eiusdem Synodı praescripto modiıs omniıbus responderet, apocrypha
YeLECLMUS, authentica retiınuımus. Nam ertium el quarium Esdrae libros ınscrıptos
et ertium Machabaeorum, qQuOS Synodus iınter CANONLCOS n  S AannuMeTAl,
hac Editione DrorSsSus explosimus. Orationem etiam Manassae; GQUAC ın
Hebraeo, ın Graeco est U ın antiquioribus manuscrıiptıs Latınıs
exem plarıbus yepertitur, sed 1ın iımPTreSSsLS Lantum DOSsL lıbrum secundum Paralı-
Domenon Xa e tamqguam Insutam, adiectam et ın liıbrorum
locum NO habentem repudiauımus“ (Eintührungsbulle „Aeternus ille  C des Papstes
S1ixtus VO März 1598 [Bl Vgl dazu Nestle, Septuagintastudien
EL,

An tfolgenden Stellen zıtlert Luther außerdem noch das Gebet Mäanasse:
Bd d 208, 8—2 E ST 17519 BV 17 LL 204, FEZY
1525); 30 11 44,12 f und D a S{} (1550): 88,4f (T5S51);
Bd 514129 Bd 42, un 389 15 f (1539)3 Tıschreden

K 282, (1533)5 Bd 53 407, 15 ber die an
175 t. Nr 6767 vgl oben 297 Anm gbl.ich.e Tischrede 6,

Auf Luthers Einflufß geht wohl auch zurück, WEeNNn der Freiberger Superinten-
ent Hıeronymus Weller (  —_  9 ber ıh vgl 5. 40) 1m
Jahre 1560 eine deutsche Auslegung des Gebetes Manasse veröftentlichte 1in seiner
Schrift „Das zebet Manasse des königs Juda, da gefangen Wr Babel Item.
Der XN Psalm I1tem Der Christliche vnd gemeın Kirchen Gesang: Ott der
Vatter W ONeE VI1S beı,; eiCc Aussgelegt durch Hıeron. Weller“ (Nürnberg, Johann
VO  $ Berg un Ulrich Neuber 1560 [vorh London, Brit. Museum: 65 (4);
Wolfenbüttel, Herzog-August-Bibl. (Helmstedt 246) |); wıeder abgedruckt be1

Weller, Teutsche Schrifften (Leipzıig 1702), Erste Einteilung S 789—795
der ext des Gebetes Manasse 1st der Lutherbibel entnommen).



Literarischeflßerichté undAhZei}gén
M

Allgemeines
1 1 1 Kirchlich-theologisches Handwörter-

buch, Unter Miıtarbeit VO: Frick, Fars; Joest, Noack, K . -D
Schmidt, Vicedom, H.- Wendland, W. Wolft hrsg. VO  e Heınz

u Un W e E and 111 PE Göttingen (Vandenhoeckund Ruprecht) 1959 11 S 1954 5Sp Erg 81.60
Mıt dem 111 Bande, der jetzt vorlıegt, 1St das EKL eigentlich abgeschlossen (ZUvgl ZK:  C 68, 1957 347 IS Bd 11 vgl ZKG 6 9 1958, 179) Es soll

ÜAber noch eın Registerband olgen, der neben Mitarbeıiter- und Abkürzungsverzeich-N1s eın Sach- und Personenregister enthalten wird. Das geplante Personenregister(Bıographischer Anhang) wırd deshalb wichtig sSe1IN, weıl Ja das EKL sehr viel
weniıger biographische Artikel bringen konnte als größere Nachschlagewerke. Gewıiıfsß
siınd auch 1mM EKL 1ne grofße Anzahl VO Personen behandelt. ber \d€ T beschränkte
Raum N} dazu, auf die nützlıchen un: wertvollen UÜbersichten das Schwer-
vewicht Z legen. Der 111 Band kommt 1n Qualität un Nıveau den beiden vorher-
SCHANSCHCN durchaus gleich Eın Paar Hınweise mussen 1er genugen Von den
bıographischen Artikeln seien besonders ZCNANNT: Pascal Philipp; interessant,wenn auch nıcht unproblematisch); Paulus Chr Maurer) un Petrus Schille);Pelagius Lohse; dazu der Art Semipelagianısmus); Plato G1igon, miıt kur-
Zn übersichtlicher Geschichte des Platonismus); Schleiermacher (H Fritzsche);T’homas vVo  > Aquin Schmidt, sehr ZzutLe UÜbersicht un reiche Liıteratur);Wesley (Martın Schmidt, also VO:  3 dem wohl Zt besten Kenner); Zinzendorfmidt: hier allerdings manche Fragen: 1St wirklich der „lutherische Kri-
tiker des Pıetismus - ınnen her“?) un Zwinglı (R Pfister, der die Miıtte der
Theologie Zwinglis charakterisiert: „Christus ım Sınne Luthers, Calvins un Bul-
lingers“; aber stimmt das? Das Problem des Humanısmus scheint mır dabei
kurz ommen) Wıe 1n den beiden ersten Bänden sind einıge territorialgeschicht-ıche Artikel mıit besonderer orgfalt xearbeitet. Als Beispiele sel1en genannt Ruß-and ( Geschichte bis 1917 on Onasch; L1 Gegenwart VO puler); Sachsen
(Beyreuther und Anz); Schweden (1 Kirchengeschichte VO! Göransson Schweiz
(Courvoisier); Spanıen (Gutierrez Marin); U ngarn (Solyom; vielleicht etwas
knapp, VOTLT allem für die altere Zeıt)

Es wurde schon : gesagt, da{fß die Übersichtsartikel die St'a'.rke"des EKL sind.
Eıinige wichtige Beıträge kirchengeschichtlichen Phänomenen seıen wenıgstenserwähnt: Papsttum (von Steck un Andresen MmMit einem Verzeichnis der Päpsteun einer Literaturauswahl, vorbildlich 1ın Kürze un nhalt); Pietismus
(Beyreuther; leider unkritisch; auch diie historischen Probleme werden nıcht
deutlich herausgehoben; 1M Art. Spener wird, bei Be reuther e.  D mit echt
auf die Bedeutung Strafsburgs hingewiesen); Reformation (Allgemein Historisches
un Deutschland VO  - Lau, dann die einzelnen Länder VO verschiedenen Ver-

ASSCYN; 1m ganzen eine ‚gute Übersicht); Restauration und Revoluti:on (beide Art.
von ahlbusch, miıt ZU: theologischer Wertung); Staat und Kirche (S Reicke, miıt
besonders Bibliographie); Tbe‘ologiegeschi?b;e des UuN: ]abrbgrzdgrt_s
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(Steck für das deutsche- Sprachgebiet, sechr out, reiche Liıteratur; annn verschiedene
Verf für die außerdeutschen Länder); []Tnıon (Mühlhaupt, wen1g befriedigend);
Waldenser Miege) un Wiıedertäufer (Goeters; Spalte Bibliographie!). Diese

kirchengeschichtliche Stichwörter gestellte bersichten werden erganzt durch
SSUNSCIL, die sıch me1lst be] den dogmatischendie dogmengeschichtlichen Zusammentfa

Begriften finden Praedestination 111 : ı Jacobs) Un Rechtfertigung LLL (Lohff) sind
nıcht besonders velungen. Dagegen Reich (Jottes 111 (Moltmann) klar und inter-
essant TI’'rınıtdt B (Kretschmar) WIr dem kritischen Leser in den ersten Abschnit-
ten problematisch erscheinen. FEınen besonderen Leckerbissen erhält der Benutzer
Z Schlufß des Werkes: Der Art. 7 awei-Reiche-Lehre 1St VO Wel Verf behandelt,
Paul Althaus und Joh Heckel; cie Redaktion hat 1N€ reichhaltige Bibliographie
beigegebC: Der Art intormiert den Leser jedentalls über die Problematıik dieser
heute umstrittenen Lehre und gdb‘t auch dA1e verschiedenen Lutherdeutungen
wieder. Im Zanzeh kann den Herausgebern un dem VO ihnen 1 Orwort
miıt Recht besonders obend erwähnten Redaktor, ahlbusch, der Fertigstel-
lung EeSs eigentlichen Lexikons yratulieren. De Ergänzungsband wırd hoffentlich
bald das Werk krönen, das sıch als e1In solides, historisch Zut unterbautes kirchlich-
theologisches Nachschlagewerk siıcher seınen Platz den Lexika uUuNsSsSeEeITCI Tage
erobern und erhalten wird.

Bonn Schneemelcher

Lexikon tür Theologie und Kirche,; begr. VON Dr. Mich Buch-
völlig 1CU bearbeitete Auflage ’3 hrsg. VO!]  3 Jos f 2L' s ZWweIıte,

LIL Band Colet b1s Faistenberger. Freiburg (Herderun arl
1959 un 1344 SP.;, Taf.,; Karten, Ln D

Der dritte Band des 1St dem Erzbischof Buchberger, lex1Cc1 hulus LUNC

editori 4 protector1, ZU fünfundachtzıgsten Geburtstag vewidmet. Wieder
halten WIr eiıne erstaunliche Fülle exakter un: zuverlässiger Einzelauskünfte, diıe
dem kirchenhistorisch interessierten Benutzer auch auf Grenzgebieten weiterhelfen.
Besonders das Kirchenrecht kommt nicht kurz, die päpstlichen Bullen und und-
schreiben (nach den Inıtıen), dıe Begrufte, auch Schlagworte und theologische FOor-
meln werden jewenls einzeln behandelt; ich verwelise beispielswe1se auf den „Con-
sensus” VO  3 oder en ylänzende Erläuterun des anselmischen
„Credo, ut intelligam“®. Wiıe M1r scheint, siınd 1n diesem Bande große kirchen-
historische Artikel nach den geheimnisvollen (sesetzen des Alphabets
seltener als ın den beiden vorıgen Bänden; ber Ihre Menge und ıhr Gewicht bleibt
erheblich Ich LWA Deismus t); Deutsche Mystik (K mit
dem dazu gehörıgen Artikel „Eck(e)hart Cc VO!] Fıs che X Deutscher Idealıs-
MU. (J  °  er) der VO  3 Kant ausgehend, die »Seschichtliche Bestätigung dafür
seın soll, „da{ß INnan 1n der antischen Position auf die Dauer nıcht verharren
D3  kann Deutscher Orden Jnl n ), Dialektische Theologie —— )9

der Scheidung Brunners von Barth xesehen wird, Dogmen-deren „Auflösung“ bei
Rah ber „Dogmenent-geschichte (Auer dazu mehr grundsätzlich

wicklung“), Dominikanerorden S Ekklesiologie („historische rund-
lınıen“ VO  } und Eschatologie bei der allerdings gerade der kirchen- nd
dogmengeschichtliche eıl 1n der interessanten „theologisch-wissenschaftstheoreti-
schen“ Erörterung a h r) tast verschwindet: (vgl. dagegen d1e ausführliche

ft in der G' Gut Spalten umfa{ßrt der ArtikelDarstellung durch
ber die „Eucharistie“ Hıer 1St nicht NUr 1m neutestamentlichen eıl
wiederholt dıe protestantische Kritik berücksichtigt, sondern noch eın eigener Ab-
schnitt über das protesantische Verständnis hinzugefügt, der bıs A „Abendmahls-
gespräch“ 1947257 reicht. In der noch umfangreicheren, vorwiegend historischen

Darstellung der „ExXegese” 1St die „protestantische Exegese” O: einem evanggli-
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schen Theologen Greeven) überlassen, W Aas ach den allzu dürftigen Be-
merkungen ber die „biblische Herr_neneutik“ der Protestanten 1m vorıgen Bande
besonders wıllkommen ISt

Unter den veographischen tiıchworten ragt „Deutschland“ ( Le;, un

natürlıch besonders hervor. Die „Kirchengeschichte“ bringt u  © 1n€ ausführliche
Darstellung der Reformation MIt AaNSECEIMNMCSSCHCI Betonung der politisch-wirtschaft-
lıchen Zusammenhänge un reicht bıs 1933 er zweıte Tenl behandelt die katho-
lische „kirchliche Organısation“. Er MU: durch den spateren Artikel über die
„Evangelische Kırche 1n Deutschland“ erganzt werden $ Michael). Hıer
werden die politischen Stellungnahmen un Auseinandersetzungen se1it 1945 untfer
dem Stichwort „Politische Ethik“, „deren LOösung ohne Dogma un Lehramt aum
möglıich “*  1St  9 besonders dargestellt. Der Artikel „England“
kın) bringt interessante Mitteilungen ber dle gegenwärtige, günstige Lage der
katholischen Kırche un ISt 1m Historischen durch das Stichwort „Cromwell“*

Schmitt) ereganzt, diem der Rang e1Nnes „Staatsmannes oroßen Stils“ doch
ohl] r1g0rO0s abgesprochen wiırd: „dazu fehlte ıhm die welte Bıldung, das
rechte Mafß, der freie Blıck.“ „Europa” E r) wiırd ın einer bedenk-
lıchen Verengung Banz auf fid€fl westlichen enl der christlichen Okumene, 4lso das
‚Abendland‘, reduzijert“. „Die Frage nach der Ustgrenze Europas ber ISt be-
NiIworten zunächst in der Geschichte der Ausdehnung der römischen Kırche 1n den
byzantınıschen Bereich, Sseit dem Jhd 1n der Geschichte der V O] Westen nach
Rufßland driıngenden Aufklärung.“ Der Artıkel schlie{fßt MIt einem Blick auf d1e
39  S Mıtte des Jhd.s“ A4US dem „Ghetto der Negatıon“ befreiten „konservativen
Kräfte“, die Jetzt beruten sind, „d'1e nıcht auslöschbare Geschichte des hd.s“
1n sıch aufzunehmen. Etwas unglücklich 1St die Placıerung der Karten: die eutsche
evangelısche Kırche un der Deutsche Orden geraten d1e „Engel“, England
Sar ZUrTr „geschlechtlichen Enthaltsamkeit“ un: die Verweisungen innerhall des"Textes sind keineswegs immer klar.

In den Personalartikeln finden sıch der vielen Dıi0onyse, Fusebe und
SCH mMiıt Eu- ZUsamMmMENSESELZTEN Namen (alleın siebenmal Eustathios!) verhältnıs-
mäßıg wenıge VO  - orößerem Umfang. Dı1e Kyrille werden „K“ gebracht, W1€
überhaupt die griechische Schreibweise be1 den Griechen durchweg bevorzugt wird
(„Phirmilıanos“!). Als eın Muster vorsichtiger un gerechter Darstellung SE der
s‚Cypruan® VonNn CAamerot hervorgehoben, der uch „E1renai0s“ VO Lyon be-
handelt hat. Für Ephraem Orientiert Beck kritisch ber dıe N lıterarısche
Hinterlassenschaft. serloh wıdmet ZuLt Z Weel Spalten eıiner Lebevollen Würd1-
S Un Ecks, während Erasmus miıt och nıcht WEe1 Spalten un eıner deutlichen
Rüge bedacht wird.

W as Z Charakterisierung und ZU Lob des schon früher vesagt
wurde, kann ıcht bei jedem Bande wıederholt werden. Aaber C555 oilt
weıter. Dıe gebotenen Hinweise sind notwendigerweıse sehr ückenhaft; TSt WeTr
das Werk regelmäßig benutzt, WITF« voll schätzen wissen.

Heidelberg Campenhausen
Romualid Bauerreiss: Kırchenzeschichte BAayCENS: Band

2. Aufl St Ottilien (Eos- Verlag) 1958 2 183 S Kafı geb. 19.80
Nach Abschlufß seiner fünfbändigen Kirchengeschichte Bayerns (im Mittelalter),

erschıenen 1n den Jahren 9—1 SINg der gelehrte Benediktiner Romuald
Bauerrei1ss, München-St. Bonifaz, daran, den ersten and einer Neubearbeitung un:
Erweıterung unterziehen. UÜber das Gesamtwerk se1 VOor allem auf die vortreft-
liche, eingehende Krutik VO!] Rall 1n der Zeitschrift für bayerische Landes-
‚eschıchte (1956) JA02277 verwıesen.

Es 1St das grofße Verdienst des Verfassers, als erster eiıne Kirchengeschichte
Bayerns SCWAST aben, un alle Bedenken u  ge. die Wahl des hyeucigen polı-
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tischen Bayern als Ausgangspunkt, SOWI1e Bemängelungen des Autbaus und der Dar-
stellung 1M einzelnen lLassen dieses Verdienst uNangSeETASTEL.

begründet die l1er besprechende Neubearbeitung OT allem mMiıt Ne UE Er-
kenntnissen und Problemstellungen; S1E betreffen die Bıstümer Würzburg un
Augsburg, das Kılıans- b7zw Ulrichsjubiläum die Forschung stark ANSC-
LCST haben Vergleicht INan den vorlıegenden and Mit se1lner ersten Auflage,ze1Zt sıch, da{ß dıese keineswegs blofß hier und dort überarbeitet wurde. Dennoch
1St dıe Erstausgabe nıcht überflüssig geworden; 1n manchem Wiar S1€E austührlicher.
In vielem 1ISTt jedoch dıie zweıte; das gält besonders für die fränkischen und
schwäbischen Gebiete.

Der Vertasser hat se1ın Werk noch übersichtlicher durchdisponiert als 88 der
ersten Auflage. Dem Nachwirken dies römiıschen Christentums SOW1e dem Fortleben
des Heıdentums un: seiner Verchristlichung LST stärkere Beachtung veschenkt. Be-
dauerlich 1St dagegen der Wegfall des Kapitels „Kıırche und weltlicher Herrscher“.
Auch W C111 das Bemühen, ZU inneren Leben der {rühbayerischen Kirchengeschichtevorzudringen (vgl 5259; alle Zustimmung verdient, vermifßt INa  ; doch die Be-
wulstmachung der Tatsache, da{ß auch dıie Kirche 1n Bayern 1n polıtischen Raumen
lebte un: sıch mi1it den politischen Kräften auseinanderzusetzen atte.

Im einzelnen sSe1l folgendes herausgegriffen. Wohl mit echt verteidigt PE
wiıederholten Malıe > Er. Zoepfl Dr die These VO:  5 eiınem (spätrömischen)Biıstum Neuburg Staftelsee (nıcht an der Donau); seine Argumente sind
S4IMMMENSCHNHOMMEN stärker als die der Gegenseılte. Als Gegenstück ZU Staftelsee-
bistum glaubt der Verfasser SEIT einıgen Jahren en spätrömisches Bıstum Chiemsee
(ecclesia Petena) erkennen können. Doch sollte, w’as Hypothese 1St, noch nıcht
den Eindruck der Gewißheit erwecken wollen. Ausführungen FA Frage e1NESs spat-römischen Bischofssitzes 1n Regensbutg sınd in der Überschrift angekündigt,1m Text 4Aber ohl versehentlich ausgefallen (vgl Aufl., 33 Die Deutung der
Sarmann/ın/a-Grabplatte 1n Regensburg wurde korrigiert; die Beigesetzte W ar
keine Blutzeugın. Die spärlıchen trühchristlichen Denkmäiler 1n Augsburg werden
se1it einıgen Jahren autfend durch wertvolle Funde bereichert (vgl vorläufig Baye-
rische Vorgeschichtsblätter P19577] 179 185 SE 190 194 Zur umstrıtte-
Nnen Herkunf der Baıiuvaren deutet 1U vorsichtig die Möglichkeit eıner Eın-
wanderung Aaus dem Südwesten (Burgund) a während die Landnahme VO Osten
her ıcht mehr „absolute Geltung beanspruchen“ könne S 30); die Herkunft des
Herzogshauses der Agılolfinger Aaus Burgund dürfte VO Zöllner nachgewiesenworden se1n. Eın Arıanısmus SIn yrößerem Umfang  CC be1 den eingewanderten
Bayern wırd MIt echt SC  Q Klebel (vgl LOeWe, Eın literarıscher
Widersacher des Bonitatius. Vırgil VO  - Salzburg un die Kosmographie des Aethi-
CUS Ister, Wiesbaden 1952; 58 abgelehnt. Allerdings sah 1n beiden Fragen
den Baıiuvarenstamm sechr als Einheitliches. Da{ß der Verfasser dem
tränkischen Nordbayern in der Auflage mehr gerecht werden wollte, ze1igtder Abschnitt „Ausbau und Festigung“. Das Gründungsjahr des Biıstums Eichstätt
„schwankt Jetzt zwıschen 741 un Zum Besetzungsrecht für die
Bischofsstühle (> G3 besonders uch Z Freisinger Wahlprivileg VO 906, hätte
och zıtlert werden können Weıse, Königtum un Bischofswahl ım ränkischen
und deutschen Reich VOTr dem Investiturstreıit, Berlin 1912 Zur Entwicklungs-geschichte der bayerischen Domkapitel, ezuell des Freisinger,. 1ST 1U  3 auch
vergleichen die ungedruckte Münchener \11 Dissertation VO H.- ] Busley, Die
Geschichte des Freisinger Domkapitels V-OU: den Anfängen bis Z Wende des

Jahrhunderts, 1956 Für die Bischofsstadt vertritt das Vierkirchensystem(Kathedrale; Baptıster1um, Hauskapelle, Frauenkloster), das sıch jedoch nıcht über-
all nachweisen äßt Dieser Abschnitt wurde Deson!  ers durch die Behandlung der
einschlägigen Würzburger Probleme erweıtert, der olgende über die Landkirchen
vVvor em infolge verbesserter begrifflicher Präzıisıerungen und durch Vermehrung
der Beispiele. Wegen des noch nıcht ausgebildeten Pfarrzwanges lehnt tür das
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achte un: eunte Jahrhundert un die Bezeichnung „Urpfarreijen“ aAb un zieht
„Seelsorgsmittelpunkte“ VO  Z Da{ß dem Verfasser das Mönchtum in Bayern
besonders n Herzen lag, ISt verständlich. Hıer unı dort haben monastische (Ge-
sıchtspunkte freilich auch einseıt1igen Bewertungen geführt, W1e dies LWAa dıe
cehr verschıiedenen Urteile ber den etzten Agilolfingerherzog Tassılo E un den
Luitpoldinger Arnulftf „den Bösen“ zeıgen. Im Kapiıtel 'ber dıe Lıturgie 1St die
Trühbayerische Jakobusverehrung LEU eingefügt; auch dı1e Zahl der angeführten
T ranslations- und Ortsheiligen wurde vermehrt. Dankenswert sind die Aus-
führungen über Wl frühromanischie Landkirchen 1n Mainfranken (darunter Brend-
lorenzen, Lkr. Neustadt/Saale) Im Schlußkapitel ber dıe Krise der Kirche
1in Bayern wiırd 164 behauptet, dafß-die Hauschroniken für Ebersberg un Bene-
diktbeuern Verwüstungen durch die Ungarn melden; verwelıst auf
218; dort LSt. Aber LLUTL VOI Benediktbeuern die Rede, während die Ebersberger
Chroniken lediglıch V O  5 einem vergeblichen Angriff auf die dortige Burg berichten:

11 f vgl DE  —. R69 f 147 und 166 I1es STAtt „sel Lambert“
Bischof VO Freising 937—957) „nl Lantbert“. Dessen zweıter Vorganger Dracholf
S W ar vielleicht doch nicht der Bösewicht, als den ıhn 1m Jahrhundert
der Domkustos Conradus Sacrısta bezeichnete; die Freisinger Bischofsdistichen AUuUuS$
der gleichen Zeıt sprechen VO'  e einem Dracolfaus, dampna CAaAvens opibus (MG
SO KAN: 317); sich zweıtellos auf den Loskauf VO  3 den brandschatzenden Ungarn
uch aus Mitteln der bischöflichen „Säkularisationen“ bezieht.

Leider sind auch 1ın der Auflage die Druckfehler (oder Verschreibungen
ım Mskr.?), namentlich e sıch Zahlen handelt, iıcht gerade selten.
ET  — lies „mittelalterlichen“ „milıtärischen“, S. 51 unten „Theodor“
„ Theodo“

Die ler nd dort notwendigen Vorbehäalte und Einwände werden jedoch ber-
O: V O  3 der dankbaren Anerkennung, die man dem Vertasser für se1ne erste
moderne Kıırchengeschichte Bayerns 1mM allgemeinen un: für die vorlıegende Neu-
auflage VO:  — Band E die tgilweise uch Bildmaterial bringt, 1m sonderen
schuldet.

Freising E ]osépk Fischer
ach O Beiträge ZUTFr Kirchen- nd Kulturgeschichte Münchens und Süd-

bayerns anläfßslich der 800- Jahr-Feier der Stadt München 1958 Herausgegeben
VO! Ziegler. München v(Manz) 1959 TI > Tafeln, Zeichnungen,
veb. 14,80
Professor Wıilhelm Ziegler, der Münchner Ordinarius für Kirchengeschichte,

hat diesen Sammelband auf Veranlassung des Diözesangeschichtsvereıins Mün
Freising vorgelegt. Das Jubiläum von 1958 1St Ja uch eın Stück Kirchengeschichte,
Wr doch der geschichtskundige Otto VO  - Freising der Gegenspieler Heinrich des
Löwen 1m Kampf die Brücke un: den Markt Förring. Unter den e1f bis in die
Gegenwart hereinreichenden Aufsätzen verdienen die erstien drei besonderes
Interesse, weıl s1€e ın die Frühgeschichte Münchens führen ermann Müller-Karpeberichtet über dıe „Archäologischen Zeugnisse des frühen Christentums der Münch-
Her Gegend“ und der Herausgeber behandelt eın Teilgebiet: „Kreuzfunde aus Süd-
bayern 1n der Münchner prähistorischen Staats-Sammlung“. Beide Beiträge tellen

ückenlos als möglich alle iın Frage kommenden Funde ‚USAaINLLLECIN un veben die
Einzelliteratur Eıine mühe- und entsagungsvolle Sammlungsarbeıt, für die WIr
aber besonders dankbar sınd, weil dIELS hier ausgebreitete Mater1al 1n se1ner weıten
Zerstreuung kaum mehr zugänglıch ST. Be1 den Kreuzfunden kommt noch hinzu
ine SCHNAUC Beschreibung aller Funde und ihre Wiedergabe 1M Bild Das Ergebnis
dieser Zusammenschau: In Öömischer Zeıit 1mM eigentlichen Raum Münchens keineZeugnisse O] Christentum der nachweısbaren Provinzialbevölkerung. Ostung ‚der
Gräber un Schwıinden der Grabbeigaben lassen NUur Vermutungen Aus der
fri?hbajuwarisd1en Zeıt werden die Kırchen on Mü};1m1 und Asduhei«m / erwähnt
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und die Funde VO  - Schmfldästüdsén miıt d1ristlii:’nér Symbolik registriert un teil-
WEISEe abgebildet FEıne eingehende Untersuchung der Eininger Fisenkreuzfunde un
ihr Vergleich MIt oströmischen Uun: anderen Funden zerstOrt dıe bisherige An-
nahme, da{ß CS sich römische Kreuze handle Der Vertasser S1Ee 1n das
Missionszeitalter der irısch-burgundischen Mıssıon 1n Bayern.

Dem Thema des Sammelbandes nächsten iSt der Beitrag VO Bauerreiss
OSB, dem verdienstvollen Vertasser der fünfbändigen Kirchengeschichte Bayerns,
„München-Altheim“. Freilich dürfte Se1n Beıitrag beim Erscheinen des Buches
bereıts überholt SCcCWECSCH Se1ın durch die gleichzeitig 1n der Zeitschrift für Bayerische
Landesgeschichte Jg 71 185 erschienene Untersuchung Reinhold Schafters „Die
Frühgeschichte Münchens“. Diese etztere Arbeit fußt auf der bisher für die Früh-
xeschichte Münchens gänzlich uDersehene Tegernseer Briefsammlung (MG Ep el
Tom Da auch Bauerreiss S1e 1n Se1INE Untersuchung nıcht einbezogen hat, sind
viele seiner Ergebnisse redivieren und wırd be1 se1iner Jangjährigen Beschäfti-
ung MIt dem Münchenproblem sıch mit den Ergebnissen Schaffters a4use1ln-
andersetzen ussen. Tegernsee un München hängen doch zusammen!

ehr 1NS Volkskundliche hinüber geht die Untersuchung Anton DBauers über dıe
Münchner Wallfahrt ZU Marienheiligtum Tuntenhausen. Ureijgenste Münchner
Stadtgeschichte brungt der kleine Beıtrag Irschls über das Priesterhaus ann
Nepomuk, V OIl dessen Existenz die Besucher der kostbaren Asamkıirche, die dazu-
gehört, nıchts W1sSsen. Josef Schöttls Beıtrag über Johann Michael Saıler un das
Jesuitengymnasıum iın München 1St ıcht INUT, W1€ der Untertitel sagt,
en Beıitrag ZUTF Münchner Schulgeschichte, sondern auch ZULF: Lebensgeschichte Sailers
und ZUr Frömmigkeit jener Zeıt, den INan CT II vermerkt. ıe FEinblicke 1n die
Tagebücher Max E die Hans all 1n seinem Aufsatz: „Menschliche Selbstprüfung
e1ınes Köniı1gs” Tun Läfßßt, zeigen den hohen Ernst, mit der INa  — sıch 1n Bayern der

| relig1ös sıttlıchen Erziehung eines Kronprinzens 1 ergangenen Jahrhundert
wıdmet hat und W 1e€e dieser hohe Ernst VOTr der königlichen ga den Herrscher
erfüllt hat. Von erregender Aktualität 1STt der Beıitrag des Domkapitulars Karl
Abenthum ZUrFr Seelsorgslage 1n München 1 rhundert Diıe Stadt 1St der
Seelsorge davongelaufen. Die dazugegebenen statistischen Aufschlüsse machen das
klar In der ersten Häilfte des Jahrhunderts wuchs München das Doppelte, VO  3

wıeder das doppelte, VO!  w das zweieinhalbfache.
Insgesamt wuchs die Stadt 1mM ahrhundert das 12fache. Demgegenüber steht
eın Wachstum der Pfarreien 1Ur das Doppelte (von auf 14) So hat 1895
die alte Pfarrei St. Peter 54 000 Seelen. Anhangsweise ine Frage, die sich auf-
drängt: Wachsen NSseTEC Stäiädte seit 1945 nıcht weithin auch S dafß die Seelsorge
nıcht nachkommt. So WIr solch eın Bericht sehr nachdenklich stiımmen. Und eine
Erganzung: Bedeutete für das katholische München nıcht auch ein seelsorger-
liches Problem, da{ß dıe Zahl der evangelıschen Einwohner VO!] praktisch Nul]!
Anfang aut 0900 Ende des ahrhunderts angewachsen 1st?

Die beiden etzten Aufsätze führen 1ın die Kulturgeschichte Münchens: Wilhelm
Lettenbauer chreibt über die Münchner Zeıt des russischen Dichters Fjodor
Tjutschev, und ohanes Fellerer würdigt Martın Deutinger, den ersten katholischen
Kunstphilosophen.: Eine Überschau berühmter Grabstätten des alten München auf
dem südlichen Friedhof beschliefSt den Band, der würdıg ausgestattet und mıiıt einem} Ällgeme?ne.s  313  und die Funde von S&mfl&stü&én réit christlié‘hér Symbolik registriert und ‘teil-  weise abgebildet. Eine eingehende Untersuchung der Eininger Eisenkreuzfunde und  ihr Vergleich mit oströmischen und anderen Funden zerstört die bisherige An-  nahme, daß es sich um römische Kreuze handle. Der Verfasser setzt sie in das  Missionszeitalter der irisch-burgundischen Mission in Bayern.  Dem Thema des Sammelbandes am nächsten ist der Beitrag von R. Bauerreiss  OSB, dem verdienstvollen Verfasser der fünfbändigen Kirchengeschichte Bayerns,  „München-Altheim“. — Freilich dürfte sein Beitrag beim Erscheinen des Buches  bereits überholt gewesen sein durch die gleichzeitig in der Zeitschrift für Bayerische  Landesgeschichte Jg. 21 S. 185 ff. erschienene Untersuchung Reinhold Schaffers „Die  Frühgeschichte Münchens“. Diese letztere Arbeit fußt auf der bisher für die Früh-  geschichte Münchens gänzlich übersehene Tegernseer Briefsammlung (MG Ep. sel.  'Tom. 3). Da auch Bauerreiss sie in seine Untersuchung nicht einbezogen hat, sind  viele seiner Ergebnisse zu redivieren und er wird bei seiner langjährigen Beschäfti-  gung mit dem Münchenproblem sich mit-den neuen Ergebnissen Schaffers ausein-  andersetzen müssen. Tegernsee und München hängen doch zusammen!  Mehr ins Volkskundliche hinüber geht die Untersuchung Anton Bauers über die  Münchner Wallfahrt zum Marienheiligstum Tuntenhausen. Ureigenste Münchner  Stadtgeschichte bringt der kleine Beitrag Irschls über das Priesterhaus Johann  Nepomuk, von dessen Existenz die Besucher der kostbaren Asamkirche, die dazu-  gehört, nichts wissen. Josef Schöttls Beitrag über Johann Michael Sailer und das  Jesuitengymnasium in München 1762—1780 ist nicht nur, wie der Untertitel sagt,  ein Beitrag zur Münchner Schulgeschichte, sondern auch zur Lebensgeschichte Sailers  und zur Frömmigkeit jener Zeit, den man gerne vermerkt. Die Einblicke in die  Tagebücher Max IT., die Hans Rall in seinem Aufsatz: „Menschliche Selbstprüfung  eines Königs“ tun läßt, zeigen den hohen Ernst, mit der man sich in Bayern der  A  religiös sittlichen Erziehung eines Kronprinzens im vergangenen Jahrhundert ge-  widmet hat und wie dieser hohe Ernst vor der königlichen Aufgabe den Herrscher  erfüllt hat. Von erregender Aktualität ist der Beitrag des Domkapitulars Karl  Abenthum zur Seelsorgslage in München im 19. Jahrhundert. Die Stadt ist der  Seelsorge davongelaufen. Die dazugegebenen statistischen Aufschlüsse machen das  klar. In der ersten Hälfte des Jahrhunderts wuchs München um das Doppelte, von  1850—1875 wieder um das doppelte, von 1875—1900 um das zweieinhalbfache.  Insgesamt wuchs die Stadt im 19. Jahrhundert um das 12fache. Demgegenüber steht  ein Wachstum derPfarreien nur um das Doppelte (von 7 auf 14). So hat 1895  die alte Pfarrei St. Peter 54 000 Seelen. Anhangsweise eine Frage, die sich auf-  drängt: Wachsen unsere Städte seit 1945 nicht weithin auch so, daß die Seelsorge  nicht nachkommt. So wird solch ein Bericht sehr nachdenklich stimmen. Und eine  Ergänzung: Bedeutete es für das kartholische München nicht auch ein seelsorger-  liches Problem, daß die Zahl der evangelischen Einwohner von praktisch Null am  Anfang auf 57 000 am Ende des Jahrhunderts angewachsen ist?  Die beiden letzten Aufsätze führen in die Kulturgeschichte Münchens: Wilhelm  Lettenbauer schreibt über die Münchner Zeit des russischen Dichters Fjodor  Tjutschey, und Johanes Fellerer würdigt Martin Deutinger, den ersten katholischen  Kunstphilosophen.: Eine Überschau berühmter Grabstätten des alten München auf  ‚dem südlichen Friedhof beschließt den Band, der würdig ausgestattet und mit einem  _ Register gut erschlossen {ist.  H.Wiedemann  Vi15bé fen  «  i@r. furßK—Gi HRegister Zzut erschlossen ASEt.

WiedemanVilsbg jen

Zitschr. CM
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Hans Lietzmaäann; Kleine Schriften Studien ZUT spätantiken el1-

g10nsgeschichte. Herausgegeben VO  3 Kurt lan: Texte un: Untersuchungen
67) Berlin (Akademie- Verlag) 1958 Z 486 15 Tat brosch
veb,

K e 1 ft Studien ZU) Neuen Testament. Heraus-
vegeben VO  3 Kurt Aland | TLexte un Untersuchungen 68) Berlın (Akademie-
Verlag) 1958 X, 2303 brosch ge«b
Der Herausgeber verdient den höchsten Dank, da{ß 1ne zrofße ahl VO

Lietzmanns weıtverstreuten, schwer oder SAlr nıcht mehr erreichbaren kleineren
Schruften 1n diesen Sammelbänden wıeder zugänglıch gemacht hat Der Plan gehtauf Aland, die Auswahl noch auf Lietzmann selbst zurück, ihr Umfang mu{fßste
allerdings reduzilert werden. Be1 jedem Beıtrag 1ST der ursprüngliche Erscheinungs-
0)88 ın eıner Fußnote angegeben und sind die Seitenzahlen der Erstveröffentlichungdem Text eingefügt; alle Zatate sind nachgeprüft un! auf die Ausgabenumgestellt worden. Der Band enthält zunächst Arbeiten ZU Thema Spät-antıke unı Christentum, denen dıie ber den Weltheiland un „Zur alt-
christlichen Verfassungsgeschichte“ bes. begrüßen wird;: noch einıge der wichtig-
sten ecLNeCN?! Diıie Umwelt des jungen Christentums, Petrus römischer Märtyrer,Die Anfänge des Problems Kırche un Staat, Das Problem Staat un: Kırche 1m
weströmischen Reıch; auch der Beıtrag ZUuUr Mandäerfrage 1St wıeder abgedruckt,der obwohl Jängst überholt seine _ Bedeutung als Wendepunkt 1n der For-
schungsgeschichte behält Es folgen Arbeiten AI Lıteraturgeschichte, darunter Zur
Entstehungsgeschichte der Briefsammlung Augustins un die PW-Artikel ber
Hıeronymus, Chrysostomos un!: Kirchenrechtliche Sammlungen. Ferner Beiträge
Papyrı und der Jüdisch-christlichen Inschriften Aaus ell e] Yehudie u.2a.m Den
Zur Handschriftenkunde und Epigraphik MmMit den Untersuchungen der Jenaer
Abschluß bılden Abhandlungen Zaur Geschichte der christlichen Kunst: die grund-sätzliche über die Entstehung der christlichen Kunst un V1er kleinere Einzel-studien. Der I1 Band enthält ın der Hauptsache Arbeiten ber Textgeschichteund Textkritik: Wıe wurden dıe Bücher des heilige Schrift? Schallanalyse und
Textkritik, Einführung 11 die Textgeschichte der Paulusbriefe, mehrere Arbeiten
ber die Chester-Beatty-Papyri des die Vorlage der gyotischen Bıbel, die
Kritiken Hermann VO Sodens Ausgabe des u‚ Den Abschluß bilden
einıge Untersuchungen Zur Geschichte des neutestamentlichen Zeitalters, VO denen
die über den Proze{iß Jesu, ber die Chronologie des Paulus (Analyse und Aus-
wertung der Gallio-Inschrift) und ber das Aposteldekret erwähnt SE1N mOgen.

Es 1St nıcht nÖöt1g, 1n dieser Zeitschriuft die Wichtigkeit der einzelnen Beiträgeun die Bedeutsamkeit dieser beiden ammelbände hervorzuheben. Im Blick auf
die Bedeutung VO]  5 Lıetzmanns wiıssenschaftlicher Arbeit autf ıhre sachlichen Er-
yebnisse W1€ auf die Sauberkeit der Methode, dıe Nüchternheit des Urteils un
den Ernst der Forschung wırd INa  } Alands Meınung durchaus beipflichten, da{ß
diese Sammlung sehr bald eın unentbehrliches Werkzeug für alle werden wird, die
sıch ehrend oder lernen« mMi1t der Geschichte der ersten Jahrhunderte befassen.
Hoftentlich kann der ITE Band, der die Studien ZUT Liturgie- und Symbolgeschichte
sSOW1e ZUr allgzgemeinen Wissenschaftsgeschichte bringen soll, ın Bälde grscheinen.

Bonn Vielhauer
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Walter Bauer: Griechisch-Deutsches Wörterbuch den
Schriften des Neuen Testaments und der übriıgen urchristlichen Literatur.
Fünfte, verbesserte un stark vermehrte Auflage, 6.—9. (Schluß-)Lieterung:
UAaÜNTOLE. — WHEAILUOGS.1 Berlin öpelmann) 957/58 Je 7.80 (9. Lieferung

Das chicksa]l gerade des n Lexikons, da{ß als notwendiges Arbeıtsinstru-
ment W 1€ e1N€e Selbstverständlichkeit hıngenommen wird, hat SeW 5 inzwischen
auch der NCUC ‚Bauer‘ schon ertahren mussen, zuma|l durch d1e überaus rasche Folge
der Lieferungen die Auf! schnell EerSEeIzZt wurde, dafß dem Benutzer kaum
Unbequemlichkeiten entstanden. Die Gedankenlosigkeit, dııe dem Grunde liegt,
1STt ber 1e7r DEeESON!  ers fehl Platze, u1ls ein Lexikograph nahezu be1 jedem
Artikel zeigt, da{ß se1ne Arbeit nıcht einer mechanischen Sammlertätigkeit ent-
spricht, sondern einer wıissenschaftlichen Leistung EeErStTeEN Ranges geführt hat
Mehr noch als für seinen unermüdlichen Arbeitseiter ebührt daher Walter Bauer

Dank für die Methode, dıe be]l der Ausarbeitung des Werkes bis heute
befolet hat. Er selbst nn S1E 1M Vorwort „4dl'€ unablässıge Fortsetzung der
Lektüre des griechischen Schrifttums“, un das besagt, da{s von ıhm nıcht 11UTL die
1mM Wörterbuch behandelte Lıteratur, sondern zudem sämtliche Schriften, Aaus denen
Belegstellen angeführt werden, eigenständig interpretiert sind.

Es erscheint mır nıcht mü{fßs1g, den Ertolg dieser Arbeit, der unaufdring-
lıch und selbstverständlich ständig ZUr Verfügung steht, wenigen Beispielen
aufzuzeigen. Gerade 1n etzter Zeıt mehren sıch die Untersuchungen, 1n denen miıt
Erfolg nıcht 1LUTL das Vokabular des mıiıt dem des hellenistischen Griechisch
(vor allem 1n den Papyrı) verglichen, sondern einem Vergleich der Bedeutungs-
vehalte vorgestofßsen wırd Dabei hat eLtwa Sp1Ccq die „Alexandrınısmes dans
V’epitre Ü Hebreux“ (RIB 58, K 481 sorgfältig herausgearbeitet und Ver-
ZOTE (Le OUVeEeAuUu Testament 1a papyrologie Juridique, Eos 45, :5’ 147
ermiıinı der Verwaltungssprache untersucht. So wichtig ıhre Ergebnisse auch
sind vgl 1m einzelnen 1n den ‚Nachträgen‘), dem Benutzer des Bauer’-
schen Wörterbuches sınd S1e wen1gstens teilweise nıcht NEeEU. Denn Spicq berührt
sıch CN MIt B WE AÄvOLTEANS 1n Hb IS Heranziehung VO  w} Teb
68, 31 als Sans hrofit, ınutıle deutet, und be1i der Unterscheidung Vergote’s 7zwischen
dem ÜNNOETNS 1n Mt 5‚ 25 und dem MOAKXTWO 1n 12, 58 tehlt SOa der ent-
scheidende Hınweis auf den Jeichen Unterschied ın UPZ 118, den NMOAXKTWO
bringt. Ebenso stillschweigend, W1€e diese Untersuchungen On vVorWweZSSCHOMIMEN
wurden, berichtigt auch un interpretiert eLtwa OUENTEÖ® 1n P. Oxy. 532, rich-
t1g als dısputieren, während 1Mm Preisigke’schen Wörterbuch als erlangen suchen
aufgeführt ISt. Dıe selbständige Durchforschung der Quellen bedingt weiterhin,
da der ‚Bauer‘ den Speziallexika häufig e1in Stück VOTraus 1St, da{ß mıtunter
1n Papyruseditionen eın Wort als ‚erstmalig‘ 1ın Pap verzeichnet wird (vgl

OUVLOTNUL und VOTEONMA), das bei schon lange durch ein Papyruszeugni1s
belegt 1st.

Dıe Vorteile einer solchen Arbeitsweise lıegen auf der Han und bringen C555
m1t sıch, dafß das Wörterbuch nıcht 1LUL VO  - Theologen, sondern 1n leichem Maße
VO  } allen, die sıch MIt der KOLVN beschäftigen, immer mıiıt Gewıinn Rat gefragt
wırd. Dagegen fallen die Nachteile, die der Benutzer W1e€e beı jeder Methode
ın Kauf nehmen mudß, kaum 1Ns Gewicht Vollständigkeit Aflßt siıch ohnehin bei
dem ständig zunehmenden Materijal nıcht erreichen; ıhr Man el wırd vielleicht
ehesten dort empfunden, MmMIıt „Selt das Vor eines W ortes
anzeıgen wıll (vgl UWOLYEUO® unı VNEONDPAVLA), oder mehrerer

eutungsvorschläge (SOo häufiger bei A.-G ledıglıch seine eigene Deutung bringt.

Zu den Lieferungen 1—5- vgl (1957) 257 f (1958) 138 ff:; dort
auch die Abkürzungen, die 1M Folgenden verwandt S$1N
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Wenigstens dem Streben nach SCWISS Vollständigkeit möchten die nach-
folgenden Beobachtungen einzelnen WOortern dienen, wobei ıch wiederum die
Abweıchungen der englischen Ausgabe G MMItt herangezogen habe

Be1 HAXELÄOV 1ST für die Wortgeschichte die Feststellung Wwichtig, dafß
Inschr Epidaurus (ca 400 V) die Bedeutung Einfriedung, (Jatter vorliegt, wäh-
rend als Fleischmarkt Zuerst macellum bei Plautus und Terenz VO  - Cx

dieser Bedeutung vielleicht EerST wıeder 11155 hellenistische Griechisch zurücksekehrt
1ST als UAKEALLOS ZuUersSt Dıit., Syll.? 7/83, 45 1 v|)

Die Bedeutung VO  3 UOHOLOC 4, (unter 1ST nach den einleuchtenden
Darlegungen VO]  ; CSpicg, 58, 51 482 ft., dem KOnNtext chirurgischen
Bereich suchen; daher wohl als alpe bersetzen (wie auch SONST oriech.
1t.)}

UEYAAAO(O)ONWOGUPN auch Ps.-Callisth. 11 1 9 nach PSI 1285 33)
E AA p (ed RMerkelbach, UD1ie Quellen des griechischen Alexander-
rOTINanıs ‚5’ 205)

UEGOOTOLYOS Am 98, UWEOOTOLY COV ÖLXLOV 1ST INIL Sicherheit ad).
(vgl auch Liddell-Scott, V.)

HETONTNS äufiger auch als Weinmafs ı Pap
UNADOTY auch Mich 421, 24 (1 n)
uLOVOuO kennen, SOWEIL ıch sehe, merkwürdigerweise die Pap überhaupt nıcht.
MOLXEUW bereits VOTr Aristoph. be1 Xenophanes un Hecataeus.

deuten ( 1111 Anschlufß Moulton--Millıgan, The revised standard
Vers1i017 of the ‚4‚ DMoody, JBL T Z ,5’ 213 .5 joh Sprachgebrauch
ebenfalls als Ilein, EINZLS.

UOVOÜAAMOS 1ST sicher als Signalementsangabe überliefert Brux.
7616 79(174 n) MHombert-CPreaux, Recherches SUurI le rece  OT: dans

l’Egypte rOMAalNe, DA Miıch. 425, (198 n) 426, n); daher gC-
uch dıe Erganzung BGU 1196, 97 grofße Wahrscheinlichkeit.

UWVÄOVLXOG subst. 111 Pap häufiger BGU 1900, Passım),) Col (ed
Day-CWKeyes, Tax documents ToOom Theadelphia, ’56) Verso 3’ 192 4, 101

11 n)
UwDOLO ] auch schon P Brem. 61, (Anf H n)
Zuder Bedeutung des VaUXANOOS vel WKunkel, APF 8! )2‚ 185 „für den

VaUXAÄNDOS 1IST verade charakteristisch, da{i weder Eıgentümer och Kapıtän der
Steuermann des Schiffes Z SC11 braucht, IN1IT dem Gewerbe treiıbt: 1ST
C111 Frachtunternehmer“.

NiysO kann W 1 auch SONST bei Pr nıcht als lat Lehnwort DC-
kennzeichnet werden.

Be1 N ıxaVwWo muß Frankfurt ed HLewald heißen.
VOULUCOWS auch Pap. häufig
VOONMUO uch schon Reın 11 92 (392 n)
SEV.  LO als Herberge JeTZL auch M 473, (ir I1n)
Zu S  EVOS (unter 2b) EITL  u SEVNS Pap sehr häufig; vgl dazu ACalderını1,

ART ZUNHZ, Journ. Zgypt Archaeol. 40, ’5’ 19
Für 0U0VL0V 51 IO versucht A\/'a.p_cfa.ri3 Miscell.Bıbl UÜbach, ;5) 2375 .

nachzuweisen, dafß hier nıcht Binden, sondern Schnüre SCMECINL S  5 W 166 Ryl
627, (IV n)

Zu 0LXOVOULO vgl OlLillge, Das patristische Wort OLXOVOMLO, Diss. Erlan-
gCh 55

OOVLAO®S ] uch Menand Dysc 107 (ed VMartin, Bodmer '58)
Unter OUV trennen AT NsSCHALU: HEDana- JRMantey, Manuel Gram-

I1r of the Greek N ;2, 254, 7C e111E Bedeutungsnuance ab, die die Auf-
yabe habe, C1NE€E NtWwWOrt ANZUZECISCH, un LWAa Erwiderung 7} bers se1;  n dazu
gehörten möglicherweise 4, 48 ; 6, 53

Die Form MALdOTEV übrigens uch 5294, (nicht za LO EV|),
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Zu NAVTLOKOOATWUO behandelt alle Zeugnisse ausführlich Montevecchi; Studi
Calderini Parıbeni 11 °5 401 altestes heidn Zeugni1s als Fem Isishymnus
SE G 431 548 8138 (1 V)

Zu LLETOOS vgl auch ThKlauser, Diı1e LO Petrustradition Lichte der
Ausgrabungen der Peterskirche, 5

Zu ITı:härtos vgl noch EStaufter, Zur Münzpragung und Judenpolitik des Pa
Nouv 110 en ‚5, 495 ff.; EBammel, Syrıan COINASEC and Ü Journ. Jew Stud 2’
DA 108 f

Za MAÄNOWMA vgl PBenoit Corps tete le pleröme dans les epitres de la
cCaptıvite, 63, 56;

Zu VEUUO vgl F JUrump, Pneuma the Gospels, Stud. Sacred Theol
L1 8 ‘9 ’5

molvnlndeıa auch Menand Dysc. 166 V Martin, Bodmer ’58)
Zu vgl den umtassenden Artikel VO  a AHermann-HHerter, Dıirne,

RAC {11 1149
MOECHUTEQLOV bereits Sus V, nach J Jeremias, ZN 48,

RZE der ugleich nachzuweisen sucht, da{fß die hier vorliegende Bedeutung
AÄAltestenwürde Vorbild für den aAbstrakten Gebrauch Tı 1ST

JLOOLMOS der Schreibung JTOWLUOS auch Caır Zen (III V)
NMOOPÜAVO SOWEIT iıch sehe, nicht IM ap
Für MVOOW (unter 1b) scheint I11L1ITE die Bedeutung VO Ltzm.

durch W€1 e1Itere Grabinschriften AUuUSs Leontopolis (Sb 6646 6659 bestätigt
werden.

Gegen die ISLE kürzlich VO)]  } begründete NECUEC Deutung on MNOÄ0G (unter 2
hat inzwischen H WKühn, Das Reittier Jesu 1 der Einzugsgeschichte des Markusev._-

ZN 5 5 35‚ 82 ff., Stellung5 der War tür den profanen Bereich
ZUSTUMMLUT, ber edenken 1DL, da{fß christl]. Bereich auf Grund VO  3 Gen 49,
13 (gem F Verbindung M1 Sach 9) messianiısch verstanden werden mußflte.

nachzuweisen
Be1 JE: (unter 1.d) versucht JBauer, Nov Test 57 $ 1 hebräischen Einflufß

Zu 00405 vgl ESchweizer, Die hellenıst Komponente ntlıchen 6A0  E-
Begrifl, ZN 48, ’5’ 2737 f

Zu ONMELOV auch TEOCS) vgl SVMCcCasland, 51gns and wonders, JBL 76, )5,
149

Zu OLTL vgl Herodian Grammat, Philetaerus 152 (ed ADaın ’54) OLTEUTOUG

OOVLÜas OUS OL VUV OLTLOTOUG.,
OXEUN PIQ‚P Ü häufiger Os! FB8Z; IL/I1LI D Warr. 18, 25 (1II1 n)

OTOLELOV Gal und Kol möchten A STAatt eher ziehen.
Für OUYYLIVOO X 1RÖö wird dıe Bedeutung verzeihen nach dem Ge-

Hau SECIT Sophisten und mod Griechisch VO!] ZUr Debatte gestellt
GUYYVOMOVEO pPass., Gnomon Idioslogos (BGU 63 (I1 n)
OUENTEQ fter Pap Brem. LE (Anf. 11 n) wahrsch Z} 15

7244, (III nN) (wahrsch. 21 xber METO TLVOS).
OUVAOMOC ® IEph 4, nach X’ 5Symp. A M1T übers., W 16 das

-G. als Möglichkeit vorschlagen, scheint IN1Ir IX lücklich
Zu den Befugnissen des OUVEOOQLOV vgl TABurkıill, The Competence ot the

Sanhedrin, Vigil Christ. 10, 15‚ 80 ft.; PWınter, Margınal NO O! the trial of
Jesus, N: 50, >5,

OUYLOTN UL LEVEA TLVL (unter 1'b) uch Brem (LI7/9 n)
OUYTAOQAOOW® auch 36, 147
GUPTEXVITNS Aberd '\(Od. EG Turner, Catalogue of Greek and Latın PapyrTıand OSITFaCca the POSSCSS1ON of the Univ. of Aberdeen 39} 59 111 schon IV/V n

OOAAÄLm auch 36, DD
Zu OWUC (unter 1.a) vgl. den Nachweis VO!] HHerter, Charites :5‚ 206 . da{ß

es auch bei Homer den „Leib chlechthin, gleichgültig, ob lebend oder tOt bedeute
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Zu und OWTNOLO vgl HHaarens, 2 wWTNO et Ä Stud Hellenistica
'48, 57  —n
Zu TEÄELOG vgl P JduPlessis, Teleios: the ıdea ot perfection the

Dıiss. ’5
Zu TEAWVYNS J Vergote, Eos 48, '56, 149 £i.; dafß 5.1C WEN1LSSTCNS erstier

Linie ıcht Steuererheber, sondern Steuerpächter AICN, daher möchte auch
TEA@MVLOV als bureayu de Ia ferme übers. W155€1).

VNEONDAVLA. schon Solon bei AÄrıstot, Athen Pol 53 3, uch ı Briefroman
Alexanders: Alex CDISL. TV 8 (ed RMerkelbach, Di1ie Quellen des griechischen
Alexanderromans '54, 204)

Der ÜNEOOXN ZECEHNANNLE Pap 7354, 11 (fr. 11 D, Teb 734,
24 141/39 V)

VOTEONMA uch ale Inv 1647, (232 V) (ed Welles, Journ Jurist.
Papyrol. 7/8, 35 fi.)

PAVEOOW der Bedeutung VO 1a auch schon Brem. 535 (114 n)
Ben DAaOoayE Lreten AT INLILE Belegstellen 1  >< für die Gleichrangigkeit der

Bedeutung T’al C111, die auch die Vulgata übernommen hat
Be1 1 RO 23 (unter veben A.-G bedenken, dafß evt] als

stinktmäßıg übersetzt werden und dann gehöre.yah  A0 uch ı der Verbindung ELS Mıch 124 Verso 2 n);Fouad 18, 1 19 11 (beide 53 1):
YaAıVvOs uch Carr. Zen » 41 ( vV) Yahıvos LITINLKOGS.
Zu YONOTOTNS vgl LRStachowiak, Chrestotes. Ihre bibl-theol Entwicklung: und

Eıgenart. Dıiss Freiburg 55
YwWOLOMOS Pap. häufiger VO]  w der T’rennung der Ehe
WL VOLOMOS auch bei Menand, Mısum. 11(ed AKoerte-A ’Thiertelder 11 596)Diese ‚Nachträge‘ sınd 1LLUL verschwindender Bruchteil dessen, W as celbst
Neuem auch für die Aufl wıeder beigesteuert hat. Das auch 1Ur AdusSZug>S-

W C15€ wıederzugeben, ST unmöglıch (vgl den erstmalig ausgewWerteten Schriften
ZKG 68, ‚5’ 397} Hıer 1Ur d1e Lemmata SCNANNT, die ] die vorliegendenLieferungen ZU. ersten Mal aufgenommen sind (bei A Aaus Papıas noch ONO EV,
]  _ JEÜQEYYUOOW, OUYXÄTATAOOW, OUVTASIS, OVQQEW):Sal Wolle krempeln 50 möglı  cherweise  I  O der Vorlage VO Mt 6, 78 nach

Neulesung des Kod N JE W: SEVOVOLV Pr S5@LVOVOLV) QUSAVOVOLV; das
wiırd noch durch das Log10n Oxy 655, ESTULTZT, das ach dem Textbefund
besser 01© A|C|DVEL als Ü ]USayeı 5 SS

MOÖOVLNTNO Waschbecken für die Füße als VO!]  5 66 Bodmer I1) für I3
(statt VLINELNO)

Schliefßhlich stelle ich auch hier wıeder dıie WOorterI die Aaus den VOTI -
liegenden Lieterungen j Neu \d en Papyrı belegt sind:

UAXOOV vula (wıe 1) £'1 1E 1St Brief, Jews 917 (C2 330/40 N}ebda., 25 UAXOOVUMOS (v Gott).
UEFOÖEVW (ım schlechten Sınn) Oxy 2342, (102 n)

Gen abs. auch Sb 7464, (248 n) UWEOOVONS HMEOCOS
UETALOG (allerdings trans.) Merton D, 11 (149/35 vV)

Zaubertext, Os F5
VVOTAC w Worrtliste, Caır. Zen 35 (ILI V); un vielleicht

Teb 703, 158 f (ILI V)
Sv0dw ı Mich 243, 11 (1 n)a  >  Ya Cair. Zen. (111 vV)
OMUMOTEYVOS Fouad S (48 n)
NAO0PATNS viell CIS Mich. 478, (fr. 11 n); TOUG LW U

Liebeszauber, S’b /452, Dl (III od it.)
mOoOPLBACnm ı Bad (ed FBilabel, Veröftentl. badıschen Pap.--Sammlun-

ON Z 23 39 11 Anf. II n).
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MOOGAVAALO X® 1ın der Schreibung MOOCGAYNÄLO KW 1n CGS Zen 152
(ILI V)

NMOOGAVANAÄNDOOG® 1n Te 946, (Sp 111 V.)
MWOOPUAALOOW® me 1in Würzb (ed U Wilcken, Abh erl Jg 9, 8
n), hne da{fß allerdings be1 dem schled1tgn Erhaltungszustand die Bedeutung

erkennen AST:
ITTWOLG VO: Einsturz eines Hauses 1n Fam. Teb 15, 6/ (114/5 n)
OAYYVN 1n Teb 368, (ir. 11 V)
OaVÖaALOV als Dem A OAVÖaAÄOV auch /243, (ir. n) und viell aufzu-

lösen Corn. 3D LLL n)
OXAUUO seiner ursprüngl. Bedeutung Graben 1n Col Zen 11 7 9 passım

(vor 246 V)
O0XAVOAAÄOV (geschr. 0XAVÖOVOV) wahrsch als Falle für Tiıere (Zzu jetzt bereıits
Camr. Zen. (HI vV)
OUVÖEOUOS (wıe alıs Maßeinheit für Grünfutter) 1n Miıch ed

LAmundsen, Greek OSTLAC2 1ın the Unıy of Michigan collection 35 240, 2 (sp
1I1L/r. n); 239 (fr

VAaLVa Jetzt auch D Ath (ed GAPetropoulos, Papyrı Soc Archaeol. Athen :39)
4, E (I11 V); allerdings sicher 1n seiner ursprüngl. Bedeutung als ÜNAUS YOLOOS; als
Hyäne vielleicht 1n einem Rezept Augenleiden, PSI 1180, 103 (II n)

VWO® (wıe 1n Brem 14, Anf. 11 n)
Yohn 1n Kezept, PSI 1180, 103 (IL n)
ÖLV wahrsch. alls Nom. jetzt 1n einer Worrtliste, Carr. Zen. (III vV)
@O UWOALVOV 1n Teb E3 100 (III vV)
Es bleibt dem Rez NUur übrig, dem Werk einen immer größer Wwerfri  enden Be-

nutzerkreis wünschen, der das ausschöpft und verwertet, hier tür ihn bereit-
vestellt ISt, dem Vertasser aber uch weıterhin Schaffenskraft, eine Ernte e1INZU-
bringen, deren Genufß Wr teilhaben dürten.

Bonn Braunert

Joachim Jerem13s: Dıe Kindertaufe 1n den ersten VIiıer Jahrhunder-
ten. Göttingen (Vandenhoeck und Ruprecht) 1958 127 S Tatel und Abb
1 Text, geb DL 1380
Die Diskussion die Kindertaute in der Alten Kırche scheint abgeklungen

se1in. S1e hat ‚ echt klaren Ergebnissen geführt Das Verdienst daran kommt
eiınem yroßen e1l dem Vertasser dieses Buches Z dessen Vorliäuter A4US den
Jahren 1938 und 1949 zuden wesentlichsten Beıträgen unserTeN. Problem gehörten.
Das Fragezeichen, das hinter den Tıteln dieser Arbeıten stand, 1ST NUuU  — weggefallen.
Damıt sollte sicher nıcht ausgedrückt werden, da{ß NU.:  e das letzte Wort 1n dieser
Angelegenheit gesprochen sel, ohl aber, da{ß die Frage nach der Kindertaufe in
der Alten Kirche heute beantwortet werden kann.

Wer das Buch ZUr Hanıd nımmt, findet nıcht 1Ur das historische Material dazu
gesammelt, sondern VOTL allem auch zeordnet, da{ß jene Frage beantwortbar
wiıird. Obwohl manchen Stellen neben der vorgetragenen uch andere Auf-
fassungen diskutabel scheinen, wiıird an doch zugeben, da{ß das Problem nıcht
grundsätzlich anders angefafßt und nicht wiesentlich anders gelöst werden kann
Diıeses Urteil hat seinen Grund 1n der Eıgenart des Gegenstandes; die historischen
Gegebenheiten neutestamentlıche der patrıstische Zeıt, Jüdischer oder Yriechi-
scher Einflufß, Konversion oder christliche Familientradition mussen bereits be1
der Fragestellung und nıcht Eerst beı der nNntwort 1n Betracht SeEZORCH werden,

Jleiben dıe exXte vieldeutig. Aus eben diesem Grund legt die Überzeugungs-
kraft des Buches mehr als 1n der Einzelinterpretation 1n seiner Meth

Wır finden A} Anfang ıne Übersicht 'ber die 1ın Betracht kommenden Quellen
Dıie sten beiden Kapitel behandeln diie neutestamentliıche Zeıt, die Kindertaute

beim bertritt N Familien und die Taufe VON Kindern ; christlicher Eltern
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Die Beweisführung Stutzt sıch 1mM ersien Fall auf die Aussagen ber d1e Taufe

Häuser und dıe Analogie der Proselytentaufe; l1er 1St nıchts Ventbehrliches
inzugekommen.

Dagegen werden 1M zweıten Fall iiberra.schende, CUEC Ergebnisse vorgelegt. Das
1St eine Analyse on Kor I 12—16, AauUus der nach dem Gedankengang des

Verfassers hervorgeht, da{ß Paulus nıcht MI1 der Taufe VO  3 Kindern christlicher
Eltern rechne. Eın denkbarer Wiıderspruch würde sıch VOT allem dagegen richten,
da{ß die Aussagen des Paulus ber die Unbedenklichkeit der Mischehe nıcht 1e]
Gewicht für die sakramentale Praxıs 1n der christlichen Ehe haben dürften. Das
andere 1STt siıcher VO: gröfßerer Bedeutung. Es Ir dem Verfasser 1in völlıg ber-
zeugender Weıse gelungen, die Verwandtschaft der Kındersegnungsperikope Mce 10,
1316 MT der allgemeinen Taufterminologie der erstien Jahrhunderte P beweisen.

Damıiıt 1St für die Abfassungszeıit des Markusevangeliums (ob das wirklich 7W1-
schen 60 un 1ın KRom W'ArI, bleibe dahingestellt) die Kindertaufe als kırchliche
Sıtte bewiesen. IDIE Tragweite dieser Erkenntnis veht WeIit ber die Geschichte der
"Taufe hinaus. Im Kapitel siınd die Zeugnisse bis DU Anfang der reichs-
kıirchlichen Zeıt nach geographischen Gebieten zusammengestellt; das Kapiıtel be-
handelt den Taufaufschubhb des 475 ahrhunderts und Se1INe Überwindung.

Eıinen yroßen Vorzug des Buches stellt die umTtTassende Sorgftalt dar, miıt der
zusammengestellt ISt. Manche Einzelaussage, etiwa2 dı e Beurteilung des Tauf-

aufschubs, vertruge vielleicht noch ıne ZEW1SSE Modihzierung. Abgesehen davon
bleibt noch “n grundsätzliches Bedenken, das WIr nıcht SAd1NZ beschwichtigen Öön-
Nnen.,. Gerade weıl hier glänzend und chlagend bewiesen 1St, da{fß die Kindertaute
während der SAaNZECNMN Zeit der Alten Kırche und fast 1ın ihrem SanNnzen Raum yeübtwurde, könnte der oder jener Leser auf den Gedanken kommen, S1€e SC1 die einzige
kirchliche Sitte SCcCWESCH, un: könnte die Möglichkeit für eıne Notwendigkeit -
sehen. In Wirklichkeit 1STt das Taufalter 1n den ersten vierhundert Jahren ine
unbestimmt wechselnde Größe un hängt VO mancherlei Umständen, nıcht NUur
der Entwicklung der Theologie, sondern auch außeren, aAb Da aber keine histo-
rische Erkenntnis sicher davor 1St, irgendwie apologetischem Pathos oder
unsachlicher Polemik mifßbraucht werden, richtet sıch diese Befürchtung mehr

manchen Leser als das Buch selbst, VO  - diem InNnan kann, dafß
über sein Thema noch Nn1ıe klar und umfassend geschrieben worden IST, und das
wiıll nach Jahren wissenschaftlicher Diskussion allerhand heißen

M K iejl DE Kmfl_
Georg Teichtweier: Dıe Süundenlehre des Orıgenes Stu-

dien ZUr Geschichte der katholischen Moraltheologie, an' RegensburgPustet) 1958 3263 brosch 22.40
Diese Tübinger Habilitationsschrift des Professors für Moraltheologie der

Phil.-theol. Hochschule 1n Passau ISt mit Abstand die eingehendste un: umfassend-
STE Behandlung ihres Gegenstands. Während rühere Arbeiten sich meIist auf die
Fragen der Bußpraxis und Bufßstheologie bei Orıgenes konzentrierten, kommt die

Untersuchung TST Sanz zuletzt auf diese Dinge sprechen un sucht bewußßt,
zunächst einmal den allzemeinen Rahmen der SOgeENAaANNTEN „Sündenlehre“ als
solchen aufzubauen, A h alles zusammenzustellen, W ds Origenes ber VWesen, Ent-
stehung, Arten, VWirkung, Bekämpfung der Sünde un: ber Te theologischen
und anthropologischen Voraussetzungen jemals geäufßert hat Dies Vorgehen hat
verade be1 e1nNem Manne wiıe Orıgenes seine yroßen Vorzüge; yroße Überraschungen
waren dabei allerdings nıcht erwarten. Dem Verf kommt daraut A} dıe
Vielschichtigkeit und Vieldeutigkeit der Aussagen Ja nıcht verdecken der A
dem Auge verlieren. Auf diese Weiıse vewinnt se1ine Darstellung selbst 1nN€ tast
origenistische Breite mıt zahlreichen, . schwer vermeidbaren Wiederholungen und
1St partıenwelse eın wen1g e}*mü,-den:d Zu lesen. Andererseits e\rrynöglid1t die klare
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systematische Ordnung und vielfache, bezifterte Unterteijlung des S£off es eıne
chnelle Übersicht. Zu bedauern ist der Verzicht auf eın Verzeichniıs der einschläg1-
SCH, melst nıcht 1in EXILENSO gebotenen Texte hätte freilich schr umfangreich
werden mussen und uch das Auswahlverzeichnis der Lıteratur reicht e1m
Fehlen eines Autorenregisters nıcht immer Aaus, die bibliographischen Angaben
sicher Z ermuitteln.

Jede ehr- oder dogmengeschichtliche Darstellung Orıigenes 1St naturgemäfß
durch die Gesamtbeurteilung seiner relig1ösen Persönlichkeit mi1t bestimmt un: diese
wıeder durch den Maßstab, den 9803  w theologisch s1e anlegt Das Werk 1st mit
W armer Sympathie für den großen Ketzer geschriıeben, W1e N 1n der heutigen
katholischen Forschung dıie Regel geworden 1St., Trotz der tundamentalen Mängel
se1nes ıdealistıschen Rechtfertigungs- und Erlösungsbegriffs soll Origenes doch die
„tiefsten Aussagen“ des Alten un Neuen estaments und des Evangelıums durch-
AaUus festgehalten haben. Dabei 1STt ohl die personale Betrachtung des Ott-
Mensch- Verhältnisses und besonders die beherrschende Stellung der yöttliıchen
„Liebe“ vedacht Es 1St verständlich, da{ß der Verf für die charten theologischen
Thesen lal VO ler A4US kein Verständnis aufbringt. Andererseits STCILZLL
GT sıch ber auch die neukatholische „gznadenhafte“ und sakramentalisierende
Deutung entschieden 1b. Am nächsten steht 1n seiner Auffassung dem Bilde, w 1e

Völker VO  a UOrigenes un: seiner „Frömmigkeit“ entworfen hat urch-
vehend 1St das Bestreben, Urigenes ohne alsche Modernisierungen sehen,; w1e

nach seinen eigenen Aussagen erscheint. Eınseitige und verkürzte Wiedergaben
werden 1n der Frage der Willensfreiheit, der Erbsünde oder des Feg-
teuers MI1Tt echt zurechtgerückt, zugespitze Fragestellungen systematischer Art
im Ganzen doch ein wen12 abgestumpft. Vielfach bezieht siıch der ert. auf seine

‘ Dissertation ber „das Se1in des Mens  en ben Origenes (Tübingen Da diese
(noch?) nıcht gedruckt 1sSt und 1Ur maschinenschriftlich vorliegt, für die meıisten
Leser gerade nıcht vorliegt, 1St das mißlıch: vgl zD den Abschnitt ber die
Seelenwanderungsvorstellung, die tür OUOrigenes m. E mit Recht verworfen
wird. Auch die zuversichtliche Verwendung der lateinischen Homilien kann be-
denklich erscheinen. Der Vert kennt natürlich die l1er vorliegenden Probleme,
bespricht s$1€e ber nicht näher. und eru: sıch auch wichtigen Stellen (ZD 54,
3! 66, 61) gerade auf diese ıcht unangefochtenen Texte.

Eine vxeistesgeschichtliche Einordnung des Orıigenes 1n seine Zeıt, W1e€e S1€e a ]
Koch vorgenOomMMeECN hatte, wird nicht erstrebt. Der erf. begnügt sıch MI1t 5Ce-
legentlichen Hınweisen, besonders aut Klemens VO:  w} Alexandrıen, un: bletet dar-
über hınaus eıiınen urchlaufenden Vergleich mit den entsprechenden Vorstellungen
Tertullıans, wodurch das ohnedies recht umfangreıiche Buch noch mehr anschwiullt.
Mır 1St der 1nnn dieses Verfahrens, auf das oftenbar besonderer Wert gelegt wird,
nicht deutlich yeworden. Man kann nicht leicht We1 Zeitgenossen nden, die eiIn-
ander wen1g ÜAhnlich sähen W1€e Origenes und Tertullian. Da der Vergleich 1n
erster Linıe die Gemeinsamkeiten hervorhebt (obschon die Difterenzen fallweise
auch nıcht verschwiegen werden), dient kaum einer kontrastierenden Hervor-
hebung der origenistischen Eıgenart. Andererseits reicht einer Charakterisie-
rung der allgemeinen kirchlichen Anschauungen jener Zeıt natürlich ITSLT recht ıcht
AusS, un' da ‘f\.ll‘ d«ie Anordnung LLUL OUOrigenes maßgebend leibt, hat uch die
Tertullianforschung keinen Gewıunn davon. 1e Philosophie wird wen1g, AIl

stärksten noch 1n dem (vierten) Kapitel über das „ Wesen der Sünde“ rück-
sıchtigt. Die ausführlichen Zusammenstellungen ber die „Arten der Süunde“
(Kap. 5). sind nützlich, weiıl S$1Ee die naheliegende Gerfahr einer. ungeschichtlichen
Systematisierung vermeiden und die Flüssigkeit der Gruppierung und Bewertung
der verschiedenen Sünden be1 Origenes csehr deutlich erkennen lassen. Das EtZLE:
umfangreiche Kapitel über Busse und Vergebung sucht zunächst 1ne€e Übersicht
über den Stand der Frage und ine ungefähre „COMMUnNn1S opainıo0” festzustellen,
ohne die unendliche Di*skussion ‚noch einmal ım Ganzen aufzurollen. Für mich Wäar
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enttäuschend, da der Verf meıne Ausführungen ber Origines nd Tertullian
( Amt un Vollmacht 1n den erstien Yel Jahrhunderten“ 1953 uch 1n diesem SG
sammenhang überhaupt nıcht ZUur Kenntnisn hat eachtlı 1St die Ent-
schiedenheit, mıit der die Thesen VO  3 TOt („Die Entwicklung des Bu{fßs-
stufenwesens 1n der vornicänischen Kirche“, hne auf die Frage der
„Bufsstuten“ einzugehen hinsichtlic!] der Funktion des Priesters bei der Wieder-
zulassung verwırft (von „Lossprechung“ sollte 111  - in der alten Kirche ljieber
nıcht reden; TISLT das Mıttelalter kennt 1ne wirkliche „Absolution“). Di1e „geIst-reichen Konklusionen“ Rahners, die einen est des amtlich-sakramentalen
Elements Fretriten suchen, werden mit Berufung auf die Texte zleichtalls K
zurückgewiesen. 9 DG.S eigentlich wichtigste Anliegen dies Alexandriners 1m ZanzChBufßsverfahren, nämlich die persönliche Leistung des Sünders selbst“, darf ıcht
den and geschoben werden S 282), und SOWeIlt »der Amtsträger daneben noch
eine unbestreitbare Rolle spielt, entscheidet „nicht das Amt des Bischofs,
sondern se1ne VWürdigkeıit, SCe1N Pneumatiker-Sein“ über die Wirksamkeit der
Binde- und Lösegewalt, Beides 1St m. E völlıg richtig. Au 1n der
Frage der „unvergebbaren Sünden“ dürfte er Verft. mMiıt echt der DeutungPoschmanns gefolgt Se1IN, der S1e tür Origenes anders klingenden
Wortlauts ausschlie{fßt.

Alles 1n allem mOögen die geistesgeschichtlichen und die miıt Ihnen 11-
hängenden theologischen Probleme uch zurücktreten, WIr haben hier für einen
yrofßen und wichtigen Komplex der orıgenistischen Theologie 1N€ umfassende und
unvoreingenommene Darstellung erhalten. Jeder, der sıch mMI1t Urigenes befaft, wırd
dem Verf für die zroße Arbeit, der sıch damıt unterzogen hat, dankbar se1in.

Heidelberg 7 A Campenbau;en
Friedhelm Lel herz: Studien GregOör V O azyıanz Mytho-

logıe, UÜberlieferung, Scholiasten. Phil Diss Bonn 1958 (erhältlich durch ertf
Düsseldorf- Westen, Richrather Str. 9) 411 kart. 4.50
Wie schr religionsgeschichtliche Arbeıt auf das philologische Fundament AaNSC-

wıesen 1St, zeigt diese inhaltreıiche Dissertation: die geplante Untersuchung der
Mythologie be1 Gregor VO  a : azıanz mu{fßte auf einzelne Beispiele und Skiızzierung
des Gesamteindruckes beschränkt Jeiben (Teil A), weıl philologischer Vor-
arbeit fehlte Dieser sind daher die bei weltem umfangreicheren Teile hıs
wiıdmet, die sowohl Forschungsberichte als uch die Ervebnisse eigener Weiterarbeitbieten.

Allgemeines Interesse dürfte Teil finden „Mythologische Seltenheiten un'
Seltsamkeiten be1 Gregor VO! azıanz“ (SA Hıer findet ILLE  - die wicht1g-
sten Resultate gleich Anfang (S 35—938). Gregors Verwendung der Mythologie
aßt se1ne Eıinstellung Z hellenischen Geisteserbe 1m SanNnzCN recht DOSItLVscheinen. Zwar lehnt die heidnischen Mythen als solche ab, Ja, macht s1e oft
genug ‚verächtlich '  I1 ım Rahmen der traditionellen antıken Religionskritik
edoch kann einzelne mythische Exempla „1m gleichen Atemzug MI1t biblıschen
bringen, Altes Testament und heidnische Ddagen sind ıhm nıcht 1Ur beide Weg-bereiter Christı und des Neuen Testamentes, sondern stehen uch hıe Uun: da autf
gleicher Stufe“ Freilich 21Dt C keinen ausdrücklichen Beleg hierfür. Man
YzeWwinNnt diesen Eindruck Aaus den wenıgen Stellen, solche mythologischen An-
spielungen oder Exempla als polemisches, parainetisches oder poetisch-literatisches
Mitte]l vorkommen, die dann uch och oft ast bıs ZU UÜberdruß gehäuft undnıcht immer leicht erklären sind.

zählt wa 400 Anspielungen auf antike Mythen, A4USs denen 1LLUT sechsBeispiele auswählt, die jeweils erschöpfend und mıiıt erstaunlich weitgehenderLiteraturverarbeitung behandelt (Schiffsbau als Erfindung der Athener; Melampus;Komaitho: Iambe; Zalmoxis; Abaris) S1eben weıtere, Aaus Raummangel ‚Uu5ScC-
assene Stüd;e wırd hoffentlich be1 anderer Gelegenheit publizieren können.
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So sehr F6 Behutsamkeit und Sorgtalt anzuerkennen ISt, möchte iIL1Lan ıhm doch
manchmal mehr Zuversicht 1n die Richtigkeit seiner eigenen Entscheidungen
wünschen. Der 572 behandelte Zalmoxıis ISt be] Gregor (c 1 Z 274 f 9 3 y

ein Glied innerhalb einer langen Aufzählung, und ISt müfßi1g, 1in 279
das Prädikat suchen (Anm 44) hätte hier se1ine eINZ1Ig möglıche Interpretation
(Interpunktion nach NAVTA. EÖV > VE0@V]) ruhig hne Umschweite vortragen
können, be] anderen Möglıichkeiten unnöt1ig lange verweılen. Seinen ande-
rIen Deutungsversuch, |3‚1Lf den jetzt 11LUL noch die Anmerkung 61 beziehungslos ver-
Wwe1lst hatte ıh: AUS seiınem Manuskript nıcht mehr übernommen hat
MIt echt fallen gelassen.

Zu eigenwillıg jedoch 1St L.S Deutung der Abaris-Stellie epist. (PG Dr 74 2%
deren Verständnis sich leider selbst dadurch erschwert hat, da{fß für UNONTEOE
1ne proleptische Bedeutung XAUuUS dem folgenden TW A 600005 OLOT @W GV UQQEOQOMEVE
nıcht gelten lassen INAas Nur dadurch nämlıch lassen sich auch die beıden Parallel-
stellen (c 2) 50 E SE 684, und Or. 4 $ Z 36, 524) verstehen. Jle
drei Stellen ZUsSsammen zeıigen eindeut1g, da{flß der Pftei] des Abaris ÜAhnlich W.1€
der auch Pegasos als der beflügelnde Faktor angesehen wırd Aller-
dings 1sSt damit die Möglichkeit dahin, bei Gregor einen Beleg für die Vorstellung
eines sveflügelten Abaris finden. Zum Verständnis Gregors bietet die A4UusSs Orı1g.
Is 531 bekannte ersion \d€5 e  OLOTW OVUQEOECÜAL genügend Hılte un Wenl1-

>  4  CI Schwierigkeit, als me1lint.
Die Aufzählung (ım e1l der ber die Ausgabe der Maurıner Mıgne
r hinaus Z berücksichtigenden Einzeleditionen VO  5 Gregortexten 64—
SOWI1e der Pseudogregoriana (S 79— wird 1n Zukunft jede Arbeit Gregor
leichtern. Die Echtheit 1St 1Ur be1 wenıgen Stücken raglich, die einzeln bespricht
5. 66—73). Seine T.ıste der zweitelhaften Gedichte kann iıch aut Grund meines
derzeitigen Handschriftenbefundes erganzen 1—5 und 11 S (nur
1n Vındob eo SI 43, ANE tol K()” un: R6 überliefert; 135 och 1n
Leid Voss. ST 0.10) Die Echtheit der beiden akzentulerenden Gedichte (J 1 32
und Z äfßt sich nıcht leicht bestreiten, W1e Keydell meıint (Byz. Zs
43, 1950, 334 ff.) 1141 2726 keinesfalls 1Ur une Paraphrase VO VIIL
DÄT scheint ZW ar LLUFr 1M Pal 06 Heid P stehen, 1St ber nıcht schon des-

verdächtig S> 86) 1, 1St sicher echt, 1 Z jedoch ohl unecht,
da sowohl 1m Pal ST. He1id FE (AP F7 als auch 1m Mon. SI 416 als ein-
zıgen handschriftlichen Textzeugen nıcht Gregors Namen überlietert. Die
Echtheit ein1ger wenı1ger 1n orjentalischen Sprachen überlieferter Fragmente 1St
noch prüfen. Erfreulich 1St. die Aussicht, vielleicht 1ne VO der Polnischen
Akademie der Wissenschaften betreute Ausgabe der Reden erhalten (S 88) Eine
Ausgabe der Brietfe bereitet ay VO (vgl Gallay, Les manuscrits des
ettres de St Gregoire de Nazıanze. Parıs und die Edition der Gedichte hat
die Kommiss1ıon für spätantike Religionsgeschichte der Deutschen Akademıie der
Wissenschaften Berlin 1n ihr Programm aufgenommen (5. 90

Sowohl für die Gregorüberlieferung als uch für die mythologische Quellen-
forschung 1St diie Scholienliteratur wichtig und interessant eıl berichtet
kritisch und ergänzend ber die bisherigen nsätze ZUTr Auswertung und bietet als
Beispiel TE eine Stichwortübersicht ber den Inhalt der „historiae“
des Ps.-Nonnos (1 Jh.) alleın 43 un 99 W1€ S1e Weıitzmann
(Greek  ythology 1ın Byzantıne Art Princeton*1951. Studies 1n Manuscrı1pt
Illumination. 4 behandelt hat. Leider sind ein1ıge dieser historiae überhaupt och
nıcht ediert, die anderen schwer zugänglich. Eıne Gesamtausgabe der Scholien 1St
daher eın dringendes Desiderat. Da ZUr Beurteilung der verschiedenen Bestandteile
und Schuichten manchmal 11LUTr dogmengeschichtliche Kriıterien weiterhelfen, bietet
sich hıer gerade für Theologen eın dankbares Arbeitsfeld.

Während für die Scholien den Reden bereıits Bekanntes, aber WeIlıt Ver-
eutes zusammengefaßt und erschlossen hat, mudfßte bei der Untersuchung der
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Scholien den Gedichten Neuland betreten eıl Die Aufgabe War VOr allem
eshalb undankbar, weil das Ergebnis enttiuschend gering se1n muflßte ja
entbehrlich 1St dıe VO'  3 ıhm begonnene Analyse Jedo. trotzdem für die Unter-
suchung der handschriftlichen Überlieferung der Gedichte selbst. Nach der Art der
Scholien, Glossen oder Paraphrasen W iINnan manche Handschrift eichter einord-
nen können, WeNnNn uch die Scholien und der zugehörige TLext manchmal VOCI-
schıedenen Überlieferungszweigen angehören S: 157 Die wichtigsten, bzw.
häufigsten vorkommenden Erklärer (unter 13 anderen) sınd:: Kosmas Jh.)Niketas Davıd 900), Niıikolaos Doxapatres und Johannes Zonaras (beideJh.) Eın erglei mIt dem inzwischen erschıienenen Handbuch VO Be.
(Kırche un theologische Liıteratur 1 byzantiniıschen Reich München erg1bt,daß den behandelten Scholiasten bei TE wenıgen Stellen ach Beck 7}
erganzen ware  AA (besonders Zonaras 193), da{( aber SONST über tast jeden
tun ann. Der umstrittenen Person des Niketas Davıd nd seiınem Anteil den
VO iıhnen besser unterrichtet, als ( Beck 1n seinen notwendig knappen Angaben
Erklärungen eliner bestimmten Gedichtgruppe hat INne besonders eingehendeUntersuchung ZSeWwıdmet S 161—179); und gerade der Abschnitt ber des ZonarasKommentar Z Gregor (S 191—193) beweist gegenüber der summarıschen Notiız
bei Beck (S 657) die Notwendigkeit der Analysen LO

Noch viele weıtere Vorzüge der gediegenen Arbeit waren hervorzuheben, be-
sonders noch die dankenswerten Tabellen und Indices Teıil ; die dazu beitragen,diese Dissertation geradezu als eın
lassen.

Handbuch der Gregorforschung ersch-ginen
Heidelberg Werhahn

Walther Bulst Hymnı Latiıniı H
Heıdelberg Kerle) 1956 208

qu1ss1ımiı DE K Psalmiı
Die Sammlung „enthält alle lateinischen 1n Strophen vertaßten Hymnen, die

AUuUs dem Zeitraum bis ZUu nde des ahrhunderts erhalten sind“ S 203) Aus-
veschlossen sınd SOMIt die nichtstrophischen (liturgisch-psalmodischen) Hymnen,d.h die altchristliche, VOTr Hılariıus un: Ambrosius lıiegende Schicht, die auch ach
diesen fortbestand:;: außerdem bleiben zweiıtens jene Strophenhymnen fort, deren
trühe Entstehung, deutlich sS1e Sel,; sıch AauSs den N5 erhaltenen Quellen ıcht
verlässıg beweisen Laßt; drittens endlich chliefßt Bulst auch diie Lieder der irıschen
sSOW1e der mozarabischen Überlieferung lımine. Aaus. In solchen Fragen mu jederHerausgeber sıch entscheiden. Die eiıgentlichen Aporien entspringen 1er AaUS Punkt
ZWel, Bulst selber bespricht S1E 1mM Nachwort und 6S Liefse sıch noch mehr dazu
n Das Facıt WIr haben hier wohl nıcht samtlıche Strophenhymnen der alten
Kırche VOTr Uuns, aber diejenigen, di e hier edruckt sind, gehören zuverlässıg der
Zeıt zwıschen 340 und 600 un bilden den Kernbestand des VO damals Erhal-

Dieser feste Grund 1St den reichhaltigeren, ber wenıger exklusiven amm-
lungen VO!] Walpole un namentlıch von Dreves unı Blume (Analecta hymnicaund passım) nıcht gelegt. Auft ihm alßt sıch weiterarbeiten.

Das und letzte, über alle Wissenschaft hinaus: CS 1St trotz etlicher Nieten
7A5 Ennodius, auch der TEeIN historisch interessante Chilperich eine Fülle

höchst großartiger Gedichte, unvergefßslich und unsterblich jedem, der sie 1ın sich
ZU Klingen bringt. Eın solches Lo' WL INan jedoch den angehängten dreı
„Psalmen“ nıcht zuerkennen. Den durch Davıd und die Urchristen geweihtenNamen Psalm hat Ja Augustın selber nach Präzedenzfällen, die für ıh Wahrli_qhnıcht ma{fsgebend Se1N mußten) für se1INe d hoc ; gebosselte Verspredigt die

Der lange Zeitraum zwiıischen dem Erscheinen des Buches und dem der Rezen-
S10N geht nicht Lasten des Rezensenten. Vielmehr 1St  D das Buch YST Jlängere Zeıt
nach Erscheinen VO uns aAMıgefordert und VO Vérluag dann dankenswerterweiseZur Besprechung übersandt worden. Sch
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Donatisten 1n Anspruch genommen: MIt echter Hymnik, ga mit l psalmodischer
Inspiration haben diese Erzeugnisse nichts Liun Wohl ber 1St C emm Verdienst
VO: Bulst, da{ß C diese 1n den Quellen fter erwähnte (Gattung 11U. auch 1ın Fortu-
ats immerhın nıcht >  Banz unpoetischem Abecedar ‚Agnoscat saeculum:‘
wiıedererkannt hat

Die Texte sind miıt aller Sorgfalt un Fachkunde nach den besterreichbaren
Quellen ediert un erscheinen 1n eiınem schönen Druckbilde Nur mu{ sich der Leser
damit abfınden, da{ß ıhm nıcht eben hılfreich begegnet wird. Dıie abgekürzte Zatier-
WE1SEe des Herausgebers mu{ INnan sıch selber erklären, diie verborgenen Siglen der
Handschriften scharfäugig entdecken; das Initıienverzeichnıiıs steht nıcht orn oder
hinten, sondern versteckt sich VOL dem Nachwort. Vor Überschritten besteht eın
wahrer Horror; allenftalls werden sS1€e 1n Petit Seitentufße und WAar Innen-
rande vedruckt, daf{ß INa  - 1E ZU Nachschlagen keinestfalls brauchen kann Dıe
Verfasser der dre1 „Psalmen“ sind be] ihren Texten überhaupt nıcht angegeben,
111 findet S1€e 1 Inhaltsverzeichnis oder irgendwo 1m Vorwort; dgl Nun, dar-
auf stellt INa  w} sıch e1n. ber 1n keiner Weiıse 1St billıgen, dafß die ymnen
ohne Beschriftung geboten und eiNZ1g MI1 einer VO Herausgeber beliebten Num-
LLCT versehen werden, SOZUSAaSCH W 1€ ein Hotelgast. W enn WIr Horazgedichte mit
einer. altgültıgen Nummer drucken und zıtleren, 1St das eın ander Dıng. DDiese
Hymnen sınd jede $ür ıhre Hora oder ıhren Festtag gedichtet, das o1Dt ihnen den
Lebenshauch un 1St uch 1in den Handschriften eindeutig - angegeben, WE auch
ıcht ımmer 1n der gleichen Form Ihre Zuteilung gehört 5  N: ZUuUr Sache W 1€
1ın eınem Drama der Name des jeweils Sprechenden. Wenn IHNan dıiese sinngebende
Bestimmung schließlich auch Aaus dem ext erraten kann, WENNN umgekehrt ın
manchen Fällen die liturgische Verwendung nıcht einheitlich WAar, rechtfertigt
Verständnisses.
das die Tilgung noch Jange nıcht. Denn 1er liegt die Voraussetzung al\les

ribeginn lıterarı-Allerdings schreıibt Bulst seiınen ymnen generell einen
schen Charakter (S (3 Darüber äflßt sıch vieles hın- und herreden, W 1€ denn
selber den Ausdruck „literarısch“ mMit Anführungszeichen versieht. Jedenfalls 1ST.
berechtigt, für sSe1in Lesebuch alles Unliterarische auszuschalten: die I1 psalmo-
dische Gattung (Tedeum, Exultet, Prätfation der Messe, Auch das biblische Magnı1-
ficat UuSW.);, dıe ohnedies ıcht von der Quelle her faßbaren Melodien, dıe lıturgi-
schen Abwandlungen der ursprünglichen Texte. In den 7 dargebotenen Gedich-
ten erscheinen gleichwohl merkliche Unterschiede zwıschen den Hymnen 1mM vollen
Sınne, nämlich den lıturgischen, 1n der Ecclesia rezıplerten, und den NUur literarisch
berlieferten Gebilden dies Hilarıus oder Ennodius, VO den „Psalmen“ iıcht

reden. Der merkwürdigste Fall 1St hier Prudentius vgl Bulsts Nachwort 7023 E
Seine MIt echt nıcht mitabgedruckten Tage- un Kranzlieder würde iıch War

nicht „Lesedichtung“ (11) NCNNCNH, da Ss1e als melodisch klingendes Wort empfangen
und vorgetragen wurden, aber liturgische Hymnen S1e nı  cht. Dennoch hat
Man, spatestens 1n der Karolingerzeıt, berühmte liturgische Hymnen Aaus ihnen
perikop IT die Bulst als nach 600 liegen gleichfalls VO! Abdruck ausschlie{ßßt.
Stattdessen bringt VO  - Tage- und Kranzliedern die ersten bis Strophen,

WE eın karolingischer Schreiber S1C 1n eiınen nichtliturgischen Codex eingetragen
hat;, un unterstreicht damıt seinen literarıschen Aspekt.

Einen anz besondern ank verdient die Beigabe der erhaltenen Testimon1a
über den 'rühen Hymnensang der Lateiner 1n einer ebenso reichhaltıgen wie krı-f}
tisch umsiıchtigen Zusammenstellung, SCS Bulst selber hat dies Materı1al
für Eıinleitung un Nachwort ausgewertet, und uch jede weıtere Arbeit wird sıch

Aaran Orjlentieren. Unter anderm hat die Authentizität einer Sanz spaten (anter-
bury-Überlieferung klargelegt, womıiıt das kunstlose, ber wunderbar innıge. Gebet
‚ Te deprecamur domine‘ unterm Scheffel hervorgeholt wırd Die zröfßte Arbeit Jag
aber für den Editor hne 7 weitel ın der strengen Sıchtung der uferlosen, von

Walpole und Dreves-Blume zusammengebrachten Masse der Handschriften. Diese

Masse hat für die K}ultgeschichte und manch es’ andere whren unschätzbareg Wert,
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aber für die Herstellung der orıginalen Gedichte 1St S1€E störend, weil S1e aut lauter
Abwege führt Die VO Bulst VOrSCHhOMMECNE Auswahl kann ıch 1mM einzelnen ıcht
beurteilen, schenke iıhr Aber volles Vertrauen. Dıie Frage scheint mır weniger darın

lıegen, ob noch einzelene Codices vergleichen, als vielmehr darin, ob noch
ein1ge Texte zuverlässig 1n die Reihe dieser trühen Strophenhymnen aufzunehmenwaren. würde die Frage bejahen. Und meın eterum CCENSCO:! INa  a} mu{fß dieeigentlichen Hymnı antıquissım1, nämlich die nichtstrophischen Psalmodien,Blickteld haben, diese strophischen Texte recht würdigen.

Basel DO  > den Steinen

Mittelalter
Loren MacKınney: Bıshop Fulbert anıd Education

the School otf Chartres Texts and Studies in the Hıstory of Me-
diaeval Education No. 6 Notre Dame, Indiana (The Mediaeval Institute,Universıty of Notre Dame) 1957 s! J: 15  ®
ert berichtet zunächst (Kap G ber Fulberts Lebensumstände und seıne Laut-

bahn Das Hauptkapitel (2 1St Fulberts Wirken als Lehrer 1n Chartres vew1dmet.Hıer werden die Zeugnisse VO Zeıtgenossen un Briefe Fulberts ausgewertet mıiıt
dem Ergebnis, da{( 1n Chartres ZUrFr Zeit Fulberts nıcht 1Nne „Akademie“ oder eıne

Form VO!]  e} Uniıiversität existiert habe, sondern eıne Domschule W 1e INan-
chen anderen Orten dieser Zeıt Eın groiser Teil der SOZCNANNTLEN Schüler
Fulberts außer 1n Chartres uch anderen Orten ausgebildet worden. Hs
1St Fulbert eın systematisches Artes- un Theologiestudium miıt regelrech-
LE  3 Vorlesungsbetrieb 1n Chartres konstatieren, wıewoh] Kenntnisse 1: diesen
Gebieten vorhanden und uch aktiv gefördert worden sind Fulbert 1St e1in Theo-
retiker oder Philosoph, sondern praktischer Theologe orthodoxer Praägung un
Administrator seines Bıstums. eın Wirken fällt in eine ‚EIt der Stille ach dentheologischen Streitigkeiten des Jhs und VOr dem Wiıederaufleben des nd-
mahlstreits durch Berengar V O]  - Tours 1 Jh Fulberts Eıinflu{fß hemmte zunächst
1n Chartres und Umgebung das Eindringen scholastıischer Auseinandersetzungen.Di1e Verehrung Fulberts 1 ausgehenden 11 Un 1m 1 Jh 2  ıng welıt, da{fß ihm
wissenschaftliche und literarische Auswirkungen zugeschrieben wurden, .die denwahren Verhältnissen nıcht entsprechen und wohl E auch 1Ur als rhetorischeFloskeln aufzufassen sind: dagegen kamen vielleicht Fulberts praktische Kennt-
n1ısse wen1g ZUur Geltung n(K ap The Fulbertian Legend). Dies gilt“ auch für
die Würdigung Fulberts 1n der neueren Literatur, deren Urteil nach der Auf-
fassung des Verft revıdiert werden mü{fßste. In den Appendices TE werden
Texte VO Zeıit
abgedruckt

SCNOSSCH und spateren ber Fqlberts Wırken als Lehrer 1n Chartres

Stuttgart Autenrieth

Nöfman CAR Or Church, Kıngship anıd LA Investiture
1n anı.d _ Princeton Studies ın Hıstory vol LOX Prince-
LON, (Princeton Uni1versity Press), 1958 XIV, 349 geb. 6.0|  O
Diese 1n Princeton entstandene Dıss childert 1n umständlıcher Breite den

englischen Investiturstreit. Während das und das letzte Kapitel, 1n denen die
Verhältnisse VOTr 1089 reSp. VO  3 dargestellt werden, die Forschungwen12 tördern, Wartet der Verf 1N den 1er zentralen Kapıteln M1t einıgen inter-=

Thesen auf. SO se1 Ansglm L11UTr durch eıne List dazu bewogen worden,
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die ahl ZU Erzbischof VO  o Canterbury anzunehmen. Während Urban 158 Anselm
1n seinem Ötreit mit Wilhelm Rufus LLUT lau unterstutzt habe, sSEe1 spater die Eınıi-
S Uung MITt Heıinrich lange Zeıt Paschalis’? F Unnachgiebigkeit gescheitert; eıne
Vertiefung dieser Auffassung darf Ian VO] einer 1n Aussıcht gestellten Arbeıt des
Vf.s über Paschalıs HE er wWAarten. Für die Krönung Heinrichs soll die WAar

„konservative“, jedoch schon VO!]  w den Retformidealen beeinfluifite Rezension des
Anselm-Ordo benutzt worden se1n; der Beweıs wiırd hier vornehmlich mM1t eıner
spätmittelalterlichen Mınıatur geführt, tür die eiıne Vorlage des Jhs
nehmen möchte. Dıie Aussöhnung VO  e Laigle un London unı S£1 aut
königlicher Se1te hauptsächlich V Erzbischof Gerhard VO  e ork und Robert VO  e}
Meulan betrieben worden, wohingegen Paschalıs 11 sıch diesem Zeitpunkt VO
dem Kirchenfrieden 1n England 1ne Förderung des Kreuzzugs >] Byzanz
erhofit habe;: ob sich diese Meınung » Böhmers klassische Darstellung, die VO
Vf als „ VeCILY limited contribution the subject“ bezeichnet wird S 131 f.);,
durchsetzen kann, bleibt abzuwarten. Nıcht weniger umstrıtten werden die Aus-
führungen über den Anonymus VO  - York se1in; ZuULE Gründe führt Vi. /
Liams’ These VO:' \d6!" Urheberschaft des Erzbischofs W ilhelm Bona Anıma VO
Rouen un schreibt die Traktate stattdessen wieder Erzbischof Gerhard VO
Ork ZU, wirkliche Klärung wıird hier TYST durch e1ine drıingend benötigte Neuaus-
yabe der Traktate eschaften werden, die bis Jetzt <1eben verschıiedenen Stellen
veröftentlicht siınd und uch das nıcht einmal vollständıg. Allgemein empfiehlt
sıch gegenüber des Vf£s Thesen eiıne ZEW1SSE Vorsicht, da manchen Stellen
Ar danebengreift So wWwertet die Kennzeichnung des Absenders ın einem Brieft
durch die blofßse Inıtiale alıs Geheimnistuere1 (S 248), bringt die Entfaltung des
normanniıschen Baustils MmMIit iıtalıenıschen Eıinflüssen 23) EG Während

englische Quellen und Liıteratur Zut kennt, 1St. MIt den Verhältnissen auf dem
Festland wenı1ger TIraut. 110 spricht VO einer „episcopal election 1 the
SC of Messıines“; die zıtlerte Quelle Aber andelt V OIl e1iner Bischofswahl 1n
Therouanne und wl 1Mm übrigen nıchts VO  - einem Aufenthalt Anselms 1n St. Ber-
tin, sondern berichtet ‚ediglich, der Abt dieses Klosters habe den ex1ilıerten Krz=
ischof VO' Canterbury 1n Lyon vetroften. Nıcht Sanz gerecht wird Vt den theo-
retischen Erörterungen, die E Investiturstreit stattgefunden haben, un er-

schätzt Vor allem den zumındest indirekten Einflu{fß Ivos VU  - Chartres I’I1d Hugos
VO  j Fle letzterer wird obendrein 1n einer VO Vt beliebten, schematischen
Weıse A1IS „< typical Cluniac“ bezeichnet ®) Da 1vos Brief 106 Heın-
rıch keinerlei Beziehung Z englischen Investiturstreıit hat, versucht Vt. Vel-

gebens erweısen. 50 werden VO diesem anregenden uch ohl] mehr Fragen
aufgeworfen als beantwortet.

Bonn Hoffmann

Hubert Schrade: Malereiı des Mıittelalters. Gestalt, Bestimmung,
Macht, Schicksal. and Vor- und $rühromanische Malerei. Köln (M DuMont
auberg 1958 319 S 120 (davon ar Tafı 18 Textabb., veb.

Emerıch Schaffran Dıe OOa Wandmalereıen
N der St Prokuluskirche Naturns (Vinschgau, Südtirol).
Eıne torm- un zeitgeschichtliche Untersuchung. Schlern-Schriften, 182)
Innsbruck (Universitätsverlag Wagner) 1958 S Abb auf Fatı kart

Das vorliegende Bu Hubert Schrades 1STt der 'e1l e1nes geplanten drei-
bändigen Werkes, das die Malerei des Früh- un Hochmittelalters bıs Gilotto
würdigen soll Es ISt vorgesehen, da{ß jeder Band 1n sıch völlig abgeschlossen ISt.
Der vorliegende umfta{ßrt dıe Malere1 VO:  - der karolingischen bıs ZUr frühsalischen
Zeit. Seine Hauptaufmerksamkeit wendet der Vert hierin der Wand- und der
Tafelmalerei Z berücksichtigt 4Aber uch die Buchmalerei un die Teppichstickerei
SOW1e gelegentlich. die Mosaiken, SOWEeIlt dies ZU Verständnis des vestaltungs-
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xeschichtlichen Zusammenhangs ertorderlich 1St. Die yroße ahl der Abbildungenälßt die neltalt unı die Verschiedenartigkeit der erhaltenen Denkmüäler klar
erkennen, legt die Anfänge e1ines eıgenen Kunstschaftens der germanıschen Völker
1n der nachrömischen eIt dar und ze1gt, 1inWwW1eWwelt bei aller Selbständigkeit un:
Ursprünglichkeit doch die Spätantike befruchtend gewirkt hat Das Buch Zzeichnet
sıch VOTr allem dadurch AuUS, da{ß sıch der Vert. nıcht blofß die hıistorische
NUuNng der frühen Denkmäler mittelalterlicher Malereı bemüht und sıch nıcht 1Ur
auf tormgeschichtliche Erwägungen beschränkt. Er sucht vielmehr die Beweg-oründe aufzuzeigen, dıe Künstler der betreftenden Zeıt verade jenes Thema
und kein anderes ‚ewählt haben, W e Fragen die Gemüter bewegten Un A4aUus
welcher Sıtuation heraus die einzelnen Kunstwerke entstanden Sind. Dieser Ziel-
SELZUNG entsprechend beta{it sıch Schrade 1n dem Kapıtel „Das Tafelbild des
Frühmittelalters“ eingehend mIit der Frage der Bilderverehrung, die besonders
1n karolingischer Zeıit heftig diskutiert wurde. Auch die Frage der Ahnenver-
ehrung, die ın dieser Auseinandersetzung MmMI1t Gegenstand der Erörterungen W dar;
wiırd yvebührend berücksichtigt. In diesem Zusammenhang verweıist der ert. auft
die Elternbildnisse Papst Gregors un: legt dar, InWwıeWwelt seiner Meınungohl antıiıke Überlieferungen des Ahnenkultes nachgewirkt haben. Jedoch macht
Schrade hierbei ein1ge beachtenswerte Vorbehalte. Be1 der Besprechung der Dar-
stellung der Ahnen Christi 1n einem us Lorsch stammenden Evangeliar, das Zeınem Teiıle ach Gyulafeherväar ın Rumänıen gekommen 1st S 8 ), Adßt offen,
welcher Zeıt die orıgınale Erfindung dieser Komposıtion angehört, ob S1E karolın-
o1sch oder schon frühchristlich und demnach „ein Zeugn1s für die VO': den Christenübernommene Ahnenverehrung der Antike“ ISt Schrade Zibt zu bedenken, daß im
hohen Mıttelalter Ahnendarstellungen W 1E die Wurzel Jesse oder die Königsfigu-
ren den Portalen der französischen Kathedralen durchaus nordischen Ursprungs
sınd und SdNz vorwiegend uch autf die nordische Kunst beschränkt leiben Man
könnte sich, meınt der Verf., schon angesichts der Lorscher Mınıatur den
Sıppenkult der (Germanen erinnert tühlen, WOZUu Jedoch der Rezensent bemer-
ken möchte, daß siıch be1 der Lorscher Mınıiatur vielleicht solch eiIn vermanischer
Einflufß eltend vemacht haben könnte, die ZENANNTEN Darstellungen der Wurzel
Jesse aber wohl kaum als Zeugnisse der Nachwirkungen germanischen Sıppen-
kultes ‚gedeutet werden dürfen S1ıe MmMussen vielmehr als Außerungen dogmen-
LrEeEUeEer kirchlicher Bevölkerungskreise gegenüber den Lehren der Katharer verstan-
den werden. (Vegl dazu Weckwerth Die Zweckbestimmung der Armenbibel
und die Bedeutung ihres Namens, 1n ZKG 68 1957, 225—2958, iınsbesondere

238 Dem Phänomen der Kunst- un Bilderfeindlichkeit während des ftrühen.
Miıttelalters wıdmet Schrade eın e1genNeEs Kapiıtel ( 98—104) und belegt dieseErscheinung miıt eiıner zroßen Zahl VOUO  3 Beispielen. Leider unterscheidet. nicht
die Art der Beweggründe der Kunst- und „ Bilderfeindlichkeit. Während in
karolingischer Zeıt 1n erstier Lıinie I1 die Frage der Bilderverehrung J9  1n  Q  u  5‘d\i€ Sorge, dafß auf diese Weeise 1N€e Art Götzendienst 1n die Kirche eindrin-
gCn und die Religjosität veräufßerlicht werden könne W1€e Schrade richt1ig dar-
Ste. hat die ehnung dies Kirchenschmucks, besser DgESART des Prunks, durch
die Zisterzienser, Kartäuser, Franziskaner und -andere Männer des P und
Jahrhunderts ihren Grund 1n der Erwäagung, dafß die Verwendung von Kostbar-
keiten und reichen Schmucks MIt der Forderung „apostolischer Armut  « und mit
dem Liebesgebot Christi nıcht vereinbar N Das übersieht der Verf., obwohl die
VO'  w ıhm gegebenen Beispiele diese Grundhaltung deutlich erkennen lassen. So rügt
Bernhard VO Clairvaux: S erstrahlt die Kirche 1ın ıhren Wänden, aber an ihren
Armen leidet S1e Not S IOD): und der regulierte Augustinerchorherr Hugo von
Fouilloi tadelt: „Häuser erbauen S1C 1n der Gröfße VO:  } Kirchen S1e finden ıhre
ust daran, ausgemalte Gemächer haben Der Arme hingegen mu{fß ohne
Kleider daherkommen, un mit leerem Magen klagt der Tür Welch stau-
nenswürdige, elch Lust!“ ebd.) Dıe Schmuckfeindlichkeit dieser. Zeıt
erklärt_ sıch aAUuUSs der damaligen Sıtuation; sıie wird ?Vesent'lich durch diıe „Armen-
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bewegung“ jener Tage . Bes1;immf. Z ur „Armenbewegung“ sind VOT allem die
Katharer zählen, die Künder un Verfechter einer neumanıchäischen Irrlehre,
die sıch V OIM Balkan her ausbreitete und sich einer ernNnsten Getahr für die
römisch-katholische Kırche entwickelte. Ihre Anhänger nanntfen siıch selbst „Pau-

Christi“ die Armen Christi) und nahmen die Rechtgläubigkeit für siıch ın
Anspruch. Deshalb bezeichneten s$1Ce sıch auch als „d1e wahren Christen“ (ver!
Christianı). urch die Predigt der Katharer angeregt oder herausgefordert
entstanden als Gegenbewegung zahllose kırchliche Gruppen, dıe ebenso W 1€ die
Katharer „apostolische Armut“ torderten und Prunk der kirchlichen Bauten
un Gewänder SOW1e' Lebensstil des Klerus Kritik übten, die franzö-
sischen Wanderprediger, die Zisterzienser, Kartäuser, Domuinikaner, Ja auch dıe
Waldenser, die » de Lugduno“ die Armen VO Lyon) ZCENANNT WUur-
den und ursprünglich 1ne antikatharische Bewegung 1, spater ber 1ın Gegner-
schaft F römisch-katholischen Kırche verleten. Es 1St für dıe damalıge Lage be-
zeichnend, da{ß die kirchlıchen und die antikirchlichen Künder des „apOSLO-
lıschen“ Armutsideals einer Bilder- bzw. Kunstteindlichkeit gelangten, da{ß ber
andererseits verade 1n dieser Zeıt die Künstler, ihnen auch diie Maler,
Wertschätzung und Achtung ANNCN. Schrade macht ın dem vorliegendenBA PE ELTG  A en uche 1n dankenswerter Weise auf den Wandel 1n der Einschätzung der Künstler
auiImerksam un Jegt Se1INE Ausführungen M1Lt zahlreichen Beispielen (siehe
138—202 „Von den Künstlern“). Wır werden fragen mussen, welches die Gründe
dieses Wandels SCWESCH sind. Die Gründe Jliegen auf der Hand Während die
eınen 1n der Kırche siıch SCHCH runk un übermäfßigen lerrat gottesdienst-
lichen Gebäuden aussprachen einmal 1n Verfolgung des Armutideals, um
ern aber auch, den Katharern die Argumente ihrer Kritik entziehen
benutzten andere 1di‘e bıldende Kunst als Kampfmittel a die katharische A  are-
s1e. Der Rezensent VerWwelst hierzu auf dıe Arbeit des schwedischen Gelehrten
Gregor Paulsson 99  1€ wWwel Quellpunkte der romanıiıschen Plastık Frankreichs T'O11:
Louse und Cluny 11 dem Oosep. antner zugee1gneten Buche „Formositas Roma-
N1CcCa  « (Frauenfeld/Schweiz, Verlag Huber & Co., 9 insbesondere 1 9 und
auf seinen eigenen oben an Aufsatz.

Wenn Schrade auch bemüht 1St, die Situation klären, A4aus der heraus dasl eln jeweilige Kunstwerk entstanden 1st, vernachlässigt C doch nıcht d1e Methode des
Formvergleichs, J2 gelegentlich beschränkt sıch geradezu auf formgeschichtliche
Erwäagungen, me1ınt, da{ß die Situationsklärung nıcht ergiebig CNUS 1STt. Da
Man bei tormgeschichtlichen Erwagungen jedoch leicht recht unterschiedlichen
Ansıchten kommen kann, zeigen seine Ausführungen ber \d 1E€ Fresken 1n der
Prokuluskirche Z Naturns. Hier sind WIr 1 der Lage, W Auffassungen mıit-
einander vergleichen können, die ELW gleichzeit1g und unabhängig voneinander
entwickelt worden S1N. die chrades (a.a.0. i und die Sch a f
L:& Beide Vert vertreten, gestutzt auf die vorliegende Literatur un: Zute
eigene Kenntnis der Kunstdenkmäler, die Meınung, da{ß der Freskomaler VO:  3

Aaturns antıkes Formengut bernommen hat. Schrade wendet sıch mıiıt Nachdruck
S  N den Versuch, die Fresken kunstgeschichtlich „ VONI Irland, dem stärksten
künstlerischen Gegenpol der Antike 1m Frühmittelalter, herzuleriten“ S
Schaffran hingegen weIist auf die stilistische Divergenz der Triumphbogenengel
mit allen übrigen Malereien des Langhauses hın und me1nt: S obliegt keinem
Anstand, die eıner totalen abstrakten Gestaltung schon nahekommende Form der
Engel als VO:  w der iırıschen Buchmalerei stark beeinflufßt bezeichnen, diese Ver-
bindung 1St deutlich un: unbestreitbar“ 43) Schaffran chreibt weiterhin, „dafß
r Freskenmaler keineswegs NUur e1in Nachahmer War, sondern 388 vielen Einzel-
heiten einen eigenen, niıchtirischen Weg 1InNg, hne hierbei auf Vorbilder und An
regungen verzichten“. Schrade hingegen, dem die Diıvergenz gleichfalls nicht
entgeht, meint, manches deute daraut h:  iın, da{fß \d€l‘ Maler der Triumphbogenwand
nicht €e1InN Gehilfe des Paulus- un Prokulus-Meiısters gewesen 1St, sondern miıt der

Arbeit begonnen hat. Trotz der bestehenden Unterschieée bleibe aber erlaubt,

tschr.
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die Malereien als 1Ne€e einheitliche Gröfße betrachten Das bestreitet
Schaftran MmM1t Entschiedenheit. Seiner Ansıicht ach 1st aut dem Triumphbogensprünglich eine andere "ZeN€e gemalt SCWECSCH, als W.1€ s1e sıch heute ze1gt. Diese
verlorengegangene bzw. spater übermalte Szene musse inhaltlich miıt dem mäch-
tiıgen Engel der Nordwand 1n Zusammenhang vestanden haben Nordwandengelun die ursprünglichen Fıguren auftf dem Triıumphbogen mü{fsten früher entstanden
se1ın als die Engel der heutigen Scheidwand. Der Maler 1im Langhaus un der der
heutigen Engelfiguren hätten selbstverständlich nıcht nach e1inem vemeinsamenProgramm malen können 41) Zur Datierung der Fresken bemerkt Schrade:
„Sie werden SuLt W1€ eINStMM1S 1n a  die karolingische Zeıt ZESCIZL; reıilıch
schwankt IL1Lall zwischen dem un dem Jahrhundert“ I Schaftran hın-

die Fresken LW.AsSs früher A1Il, meı1nt, der Maler der Langhausfresken
sSe1 eın „ arbeitender fränkischer Künstler UvonNn großen persönlichen Fähig-keiten, eın wahrhafl VLISLONATET Gestalter, SCWESCTL, der Schöpfer der Engel des
I’rıumphbogens dagegen e1n Süddeutscher, der bald darauf den nıicht gerade SCSlungenen Versuch machte, die Art der dem Abstrakten zustrebenden Fıgurender germanıisch-insularen Buchmalerei ın der Monumentalmalerei Ahne Berücksich-
tıgung ıhrer (zesetze verwenden (S 54) Diese aut tormgeschichtlichen Er-
wagungen beruhende Schlußfolgerung erscheint dem Rezensenten recht hypothe-tisch. Sııe ordnet den Künstler fest 1n eın bestimmtes stilhistorisches Geschehen eınun sıieht 1n dem UTLTONOME: Künstler die einz1ge stilbildende raft Gegen eıne
solche Betrachtungsweise wendet sıch Recht der bereits >  N TE chwedische
Gelehrte Paulsson mıt dem Rat, ILLATl mOöge der Zusammenarbeit zwiıschen Künstler
und Auftraggeber gröfßere Beachtung chenken „Ganz allgemein oult für das frühe
und hohe Mittelalter, da{ß cdas Verhältnis VO  5 Künstler und Besteller ausdrücklich
durch einen Konzilsbeschlu{fß geregelt Wr Gelehrte Männer, lıtterati, sollten das
Programm der Bilder bestimmen, während dem Künstler zufiel, diesem Pro-

die anschauliche Gestalt Z veben, 65 auch für den Laıen erlebbar
machen. Er mu{fßte also einerselts den ınn verstehen, den die theologisch geschul-
ten Auftraggeber 1ın das Programm hineingelegt hatten und andererseıts MI1t dem
Erleben der Laienwelt mitfühlen Der Künstler befand sich Iso 1n eıner SCHAU
bezeichneten Situation. Man sollte daher nıcht mMit der Vorstellung eınes VO:  e AuUtLO-
nomen Künstlern bestimmten stilhistorischen Geschehens arbeıiten, sondern sollte
den Begrıiff der Siıtuation einführen Eine solche Betrachtungsweise führt CS
mMIt sich, da{fß der einzelne Kunstgegenstand nıcht LLUT als isollertes Artefakt (oder
als Artefakt 1n einer Reihe ÜAhnlicher Artefakte) auftritt, sondern als lebendiger
el einer Lebenssituation un Lebensfunktion, hben jener Sıtuation; ın der D
entstand“ Paulsson: Di1e W el Quellpunkte der romanıschen Plastik Frank-
reichs Toulouse und Cluny, 12 Was Paulsson hier 1 Hinblick auf die FToma-
nısche Plastik SAQT, oilt naturgemäfßs auch für den Bereich der Malere1. Wenn WIr
die Von Paulsson geforderte Betrachtungsweise auf die Fresken VO aturns Al

wenden, dann WIr« scheint dem KRezensenten bei der Datierung der
Langhausfresken VON Naturns Ine Tatsache wichtig, die Schrade erwähnt, der
ber keine besondere Bedeutung beimißt. Schrade qohreibt ber das dort n-
dete Bildmotiv der Flucht SS Apostels Paulus AUuUSs Damaskus > 14) „Den T heo-
logen .hat die Flucht Pauli übrigens csehr denken gegeben. So erortert Bischof
Hınkmar V O]  - Reıiıms 1 Anschlufß Athanasıus und Augustinus die Frage, ob der
Christ Aaus einer Gefahr, 1n die se1nes Glaubens WESCNH verat, Ajehen dürfe oder
das Martyrıum auf SI! nehmen musse. Paulus wiırd ZUU Kronzeugen dafür
gerufen, da{ der Christ fliehen dürfe, WenNn ıh: LLUTL die Flucht für den Dienst A
der Kırche erhalten Noch acobus de Voragıne 1n seiner S  e] gelesenenLegenda vertritt die gleiche Meinung. Dem Maler VO aturns lagen solche
Spekulationen sicher Zanz tern. Er stellt einfach die u ber eıne Stadtmauer
dar, W1€ S1Ee damals Umständen selbst höchsten Personen nıcht erSPart blieb
So berichten, NUur eın Beispiel anzuführen, die karolingischen Reichsannalen
ZU Jahre 799 Vo Leo IIL., dafß der Papst AaUS dem ihm teindlichen Rom floh,
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indem sein Kämmerer Albinus ıh nächtens über die Mauer hinabließ.“ Wenn
Schrade meınt, dem Maler VO Naturns hätten derartıge Spekulationen ferngelegenun habe 1LUr 1N€ Flucht ber ıne Stadtmauer darstellen wollen, 1ST das
wen1g überzeugend. Die Themen der Darstellung wurden dem Maler Ja VO  - S@e1-
11C) Auftraggeber vorgeschrieben. Die Flucht des Papstes auf die Weıse
bewegte naturgemäfßs die emüter der Zeit Und O 1St durchaus möglıch, Ja 19.2°4wahrschinlich, da dıe Flucht des Papstes Leo 111 1M Jahre 799 der Anla{s 1d€ T
Darstellung der FElucht DPetr1 3881 der Prokuluskirche Naturns SCWESECIL 1St Die
Diskussion die Flucht des Papstes ware demnach die Sıtuation, Aaus der heraus
das Fresko VO  3 Naturns erwachsen ISt. Die Fresken VO  en aturns müßften Iso
„ U aNSESCTZT werden, W ds uch 1M Rahmen der Datierung liegt, die AI
meisten Veriretfen wird

Cuxhaven Weckwerth

Reformation
Commissıon internatıionale d’histoire ecclesiastique compare&e seiın du Comite

internationale des SC1eENCES historiques: 1a
O Premier fasc. Allemagne. Pays Bas Leiden (Brill) 1958

136 brosch. h£1 —D,—
Das kırchengeschichtliche omıtee des internatıonalen Historikerverbandes hat

1ine I11LCUE Veröftentlichungsreihe organıslert, „Bibliographie de la Reforme 1450
O deren ersSteEeSs Heft 1958 erschienen 1St. Man denkt Iso sofort einen

„Schottenloher“, un damıiıt wırd die CUC Bibliographie ıcht 1 ULr für die
Kırchenhistoriker 1m CHSCICH Sinne, sondern SAlanz allgemein fur die Geschichts-
wissenschaft, die sıch MmMIIt der $£rühen euzeılt beschäftigt, höchst wichtig. Besonders
die deutsche Forschung wırd 1m Prinzip eın solches Arbeitsinstrument dankbar
begrüßen; denn 1Ne Weiterführung der monumentalen Bibliographie Schotten-DE a g D a d A P E
lohers 1St auf absehbare eit Ja kaum denken. Falls dle nNneue Biıbliographie Ahn-
lıches leistete WT dieses NU:  w} leider schon nıcht mehr den Forschungsstand
repräsentierende Werk, würde iıne Erganzung un Weiterführung des Schotten-
loher einstweilen jedenfaills überflüssig.

Die vorliegende internationale Bıbliographie strebt nach W €e1 Seiten über die
Ziele hinaus, die sıch Schottenloher vesteckt hatte. 1St der behandelte
Zeitraum bedeutend weıter.. gefaßt Schottenloher führte die Literatur tür die
Jahref auf, überschritt Iso bewußt die Rankesche Periodengrenze VOI1L
1555 für die deutsche Reformationsgeschichte. Inzwischen hat die Historiographiebegonnen, den größeren : Zeitraum VO  - der Mıtte des bıs ZUuUr Mıtte des
Jahrhunderts kırchengeschichtlich als eine einheitliche Periode verstehen, als
eın grofßes „Zeıitalter der Reform“.1 Diesem Ansatz IL entsprechend greift die
Bibliographie de e Reforme Iso zeıitlıch vael weıter AuSs eın ertreulicher Ent-
schlufß, der ohl die ungeteilte Zustimmung der Fachwelt finden dürfte; Wwun-
schen WwAare vielleicht, da{fß diese Unter- und Obergrenze nıcht als Perio0oden-
SICHZC SCHNOMMIMNECH würde, sondern
Fıa ertaßt 1St.

den Zeitraum bezeichnete, der

e ı1 hın 1St, W1€ bekannt, bei Schotterloher die außer»deutsche Geschichte
19880808 Rande, 1so icht systematisch berücksichtigt. Da indessen das eschicht-iıche Phänomen „Reform“ also sowohl] „Reformation“ Glaubensspaltung un:

Vgl Jediun, Katholische Reformation der Gegenreformation. Eın Ver-
such ZUr Klärung der Begrifte. Luzern 1946
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Entstehung der protestantischen Kırchen W1€ auch katholische Reform un Cegen-
reformation) en gesamteuropäischer Vorgang WAarl, wırd heute iıcht mehr bestrit-
ten. Schottenlohers Bibliographie bedürtfte 1so nıcht 1Ur 1mM zeitliıchen, sondern
auch 1mM räumlich-thematischen Sinne einer Ergänzung und Erweıterung. Das 111
die Bıbliographie aktisch leisten, da S1:E die außerdeutsche Forschung, d1e
sıch ja vornehmlich mit Themen außerhal der „Reform“ 1n Deutschland beschät-
tigt, gleichwertig einbezieht.

Vorgelegt 1St zunächst eine Zusammenstellung der 1n Deutschland und den Nıe-
derlanden C: erschienenen Literatur. Aus der Vorankündigung aut dem
Umschlagblatt erfährt Man, da{ß entsprechende Listen für die 1n Belgıen, Däne-
mark, den USA, 1n Irland, Ltalıen un Norwegen erschienene Lıteratur der Jahre
OT bald herauskommen sollen und weıtere derartıge Zusammenstellungen
och folgen werden. Der Anfangstermin 1940 1St offensichtlich gewählt, kon-
tinulenrlıch Schottenloher anschliefßen können.

Die Brauchbarkeit elNner wissenschaftlichen Bibliographie 1St zunächst von der
unbedingten r . S 1 ıhrer Angaben und SOWeIlt das beabsıchtigt
1st VO! der o Fd ihrer Tatel abhängıg. Der Bibliographie de
e Reforme fehlt eın eigentliches Vorwort, welches den Benutzer ber die 1e1-
SCETZUNG der Veröftentlichung SCHNAUCT autfklärt. ber ZU: Ersatz 1St aut dem Um-
ag angekündigt: „Cette doit comprendre les publiıcations caractere
sclentifique Daru«c dans Jles diıvers Pays depuis le ler Janvier 1940 Jusqu’au 31
decembre 1955; rappOortant A4U.  D evenements SUT VCILUS depu1s 1450 Jusqu’au 1648

qu1 CONCErNENT 1a Reforme:; MO EeSsSTt COMPp-US SCI15 le plus large du mot“.
Ihr erklärtes Z ıel heißt Iso erstiens Vollständigkeit und Z7weitens möglichst
weıte Auslegung des ırchen- un: geistesgeschichtlichen Begriftes „Reforme“.

Im Rahmen dieser Zielsetzung wird der Deutschland betreffende e1] 1—83)
allerdings mancherlei Wünsche nıcht befriedigen. Der Bearbeiter 1St Günther
Franz. Er hat vgl se1ne Bibliographie als Kompilatıon Aaus bereıts VOTLI-
liegenden anderen Bıbliographien zusammengestellt. Dieses Verfahren hat W ar
den Vorzug, da relativ schnell gearbeitet werden kann. ber CS wird dabe1 der
ozroße Nachteıil 1ın Kauf S  IN  9 dafß Fehler nd Unvollständigkeiten in den
schon vorliegenden allgemeineren Bıbliographien nıcht ausgemerzt werden können.
In der Tat 1St denn auch der VO  an Franz bearbeitete Teil der Bibliographie. de
Ia Reforme e 1 - 59 sondern WEeIst z1emliıch gzroße Liickgnauf. Das INAaS ein1ıgen Stichproben verdeutliıch werden.

ährend 1n dem die niederländische Forschung betreffenden eil (S 85—136)
Hugo (GTrotius. — SaNz Recht, W1€ WIr lauben als 1n den Rahmen der Re-
forme gehörende Persönlichkeit behandelt wıird und dementsprechend mit 23 Num-
mern vertreten 1St, hat Franz 1N seinem Teil Veröffentlichungen ber TOt1USs
ıcht aufgenommen. Daher tehlt bei ıhm nıcht 1Ur die wissenschaftlich allerdings
unbrauchbare Edition VO  3 De iure hbell; pacıs, die Sch e’} Tübingen
1950 herausgebracht hat, sondern uch d1e wertvolle Untersuchung Otten-
wälder, Zur Naturrechtslehre des Hugo Grotius, Tübingen 1950; während 1m
el Pays Bas (unter Nr. 266) eine Paralleluntersuchung VO  - nıederländischer Seite

ortu1n, De natuurrechtelijke grundslagen Van de Groot’s volkenrecht,
's-Gravenhage aufgeführt 1St. Eın anderes Beispiel: Der Westfälische Friede
soll offenkundig 1n dieser Bibliographie noch mit erfaßt werden. Demgemä1ß 1STt.

Ch, Der Westf. Friede, Münster 1948, VO] (e Franz aufgenommen W O1-
den (Nr. 177) e reilich weniıger umfangreiche, aber doch auch gewichtige Studie
VO Kurt Au C Das rbe des Westftälischen Friedens. Betrachtungen ZU
seiner 300 VWiederkehr, 1n : DPax optıma u  $ herausgegeben VOoNn Ernst Hövel,;
Münster 1948, fehlt dagegen. UÜberhaupt scheint diıe ebengenannte Fest-
schrift VO  3 Franz übersehen worden se1n. Deshalb tehlt 1n selNner ‘:Bır'b 10-
graphie auch V:O 1 %: Die kirchlichen Fragen auf dem Westtälischen Frieden,
a4.2.0O 99/135; während (Nr '.Schm‘idt‚ Konfe;sionspoiitdlg und
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Staatsrason be] den Verhandlungen des Westfälischen Friedenskongresses ber die
Gravamına Ecclesiastica, ın; Archiv Reformationsgeschichte (1953% enthal-
Len 1SEt.

Auf der anderen Seıite hätte der Begriff „Caractere sc1entifique“ A ein1gen
Stellen oh] schärter gefafst werden dürten. Be1 Marcuse, Ignatıus
O1l Loyola, Hamburg 1956 (ro-ro-ro- Taschenbuch Nr. 185) mu{fß 11a  3 doch ohl
fragen, ob das el w.as MmMit historischer Wissenschaft Lun hat; dieses UOpus 1st 1n
der Bibliographie aufgeführt (Nr. 987); das zweitellos ernsthafte Buch VO

L, Die Jesuıten. Gestalt un Geschichte des Ordens, München 1951 tehlt
dagegen. Es $ehlt auch Yo, UDıie Gegenreformation 1n Deutschland, Braun-
schweig 1952 zweiıtellos eine „Wissenschaftliche“ Darstellung, auch WEn sS1e aut An-
merkungen verzichtet, tehlt Der Augsburger Religionsfriede,
1n : Zeitwende / Die 1NEUE Furche (1955) 607/614, während andere Autsätze
Ühnlichen Charakters der gleichen Zeitschrift gebracht werden. Mag ILA)  - bei
kleineren Essays noch e1inNne ZEW1SSE Auswahl des Bearbeiters akzeptieren bereit
sein — womuit freilich das Prinmzep der Vollständiıgkeit schon aufgegeben
ıst! wıird I1a 4Aber NUur mit Bedauern teststellen, da{ß die epochemachende
dreibändige Untersuchung V O]  3 Her Das katholische Lutherbild 1mMm Banne
der Lutherkommentare des Cochläus, Münster 1943, bei Franz fehlt. Das kannn
nıcht Abbsicht, sondern LLUL eın Versehen se1n, ırkt sıch 1aber 1U  - A} da eines
der wirklich bahnbrechenden Werke der deutschen Reformationsgeschichtsforschung,
eine halbe Lebensarbeit V'O!]! solchem Umfang, 1n der für dıe internationale For-

schung bestimmten Bibliographie fehlt
Be1 systematischer Überprüfung ließe sich zew1fß eiInNne unverhältnısmäßig große

Liste der bei Franz tehlenden 'Titel anlegen. Bei einem Vergleich MIt der VO!
nı h’ 1n Lutherforschung heute, Berlıin E93S, 162 gebotenen

Bıbliographie ber die deutsche Lutherforschung habe ıch |Le 1n $ Luthe
e E e ıl gefunden, die be1 Franz ehlen, aAber eigentlıch enthalten sein

müfßsten. Mag se1n, da{ß der eine oder andere dieser. bein Loewenich angeführten
ıte mehr systematisch-theologisch als kirchengeschichtlich einzustuten WwAare. Ins-
ZEeESAaAMT ÜAber WL die Brauchbarkeit der VO Franz bearbeiteten Bibliographie
ernsthaft 1n Frage gestellt, WeENN be1 einer kurzen, stichprobenartigen Nachprüfung
schon solche Lücken ermuittelt werden mulfsten. Da INa  > auch bei eıner Biblio-
graphie nıcht mehr als das Menschenmöglıche und verlangt und daher
Versehen und Irrtümer konzediert, solange S1IEe sich 1n angemessenem Rahmen hal-
CcH, 1St selbstverständlich. Über die Druckfehler und die Unvollständigkeiten inner-
halb eines Tıtels wird Iso nıemand MIt dem Bearbeiter rechten wollen.

der die nıederländische Publikationen behandelnde eil der Bibliographie
de 1a Reforme 1n UNCTLO Vollständigkeit mehr eistet als der Deutschland betref-
fende, konnte 17 Rahmen dieser Anzeıge nıcht näher nachgeprüft werden. Allge-
meın gewınnt dort den Eindruck größerer Zuverlässigkeit. Um der Einheit-
iıchkeit des (sanzen wıllen ware Iso eıne verbesserte Auflage des Teıls Deutsch-
and 1n der vorliegenden Bıbliographıe dringend erwünscht, für die Wisensdagfl-liche Brauchbarkeit wahrscheinlich O: notwendig.

Be1 einer solchen Neuauflage könnte dem Benutzer dieser Bibliographie al
leicht auch die Arbeit wesentlich erleichtert werden, WEeNN an sıch entschließen
würde, das S e ıT weıter untergliedern. Die vorliegende Veröftent-
lıchung druckt alle Tiıtel 1n reın alphabetischer Anordnung ab und bringt dabei 1im

"Teil Deutschland 1745, 1mMm enl Pays Bas 1031 Nummern. Festschriftenbeiträge
sınd dankenswerterweise einzeln aufgeführt; bei Zeitschriftenautsätzen 1st meist
auch der Verlagsort angegeben. Das 1St für ıne internatıonale Bıbliographie ohl
sehr zweckmäfßig und begrüßenswert. ber die Fülle der Tıtel I1LU)}  - wirklich
zu erschließen, scheint das Sachregister 1im Augenblick nıcht optımal gee1gnet. Für

den Teıl Deuis‘chland/ siınd 1M Register Hauptabschnitte vorhanden: Begriffe und
Institutionen Deutsche Länder un Städte { Ausland — DPersonen. Diese xrobe
Gliederung scheint durchaus zweckmäfßßig, aber innerhalb der einzelnen Haupt-
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abschnitte sollte stärker untergliédert werden. Unbedingt notwendig wäre das
be1 „Personen“ sub O0OCcCEe Luther, für den hne jede weıtere Untergliederung über
200 Nummern angeführt sind. Welche Mühe wırd also VO Benutzer verlangt,der doch wohl 11LUXr selten Wı1ısSsen wall, W as Franz überhaupt Luther-Literatur
aufgeführt hat, sondern spezielleren un konkreten Fragen der Lutherforschungdie Lıteratur der Jahre sucht. Grundsätzlich scheinen MLr die
ber 30 Untertitel 1M Hauptabschnitt „Institutionen un: Begrifte“ kaum ausrel-
chend, um tatsächlich die Fülle der IT hemen dem Benutzer adäiquat erschliefßen.
uch hier siınd ein1ge Unebenheiten nıcht beseitigt. bringe LLUL Wel Beispiele:Die Untersuchung Grane, Gabriel Biels Lehre V Ol der Alimacht Gottes, 1n
Zeitschrift für Theologie und Kırche 53 (1956) 1St 1M Register dem Schlag-
WOTr „Spätmittelalter“ suchen, während (D U, Recht un Gesetz be;i Gabriel
Biel, 1N : Zeitschrift der Savıgny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Kan Abt Z (1952)„Gabriel Biel“ finden 1St. Der 1te] Nr G Aders, Die Beschlag-nahme der Kirchenschätze 1M rechtsrheinischen Kleve 1mM velderschen Erbfolge-krieg 1543, 1n: Düsseldorfer ahrbuch 45 J der für das Problem der Kon-
fessionsbildung ungewöhnlich interessantes un autfschlußreiches Material Cr WEN-
det hat, 1SE 1mM Regıster Sar nıcht aufgeführt

Zusammentassend wird INa  e also SasCIH mussen, da{ß diese Cue Bıbliographie
NUuUr 1m Prinzip vorbehaltlos begrüßt werden kann Wır haben einleitend gefragt,ob hier en Schottenloher entstehe. Nıcht Ersatz, sondern VWeiterführung desSchottenloher kann die NEUC Bıbliographie de 1a Retorme durchaus bieten,
S1e aAhnlich sorgfältig und überlegt gearbeitet wird WIıe Schottenlohers mustergül-t1ges Werk Die Forschung bedarf dieser Ergänzung Schottenlohers dringend. Der
lan des kırchengeschichtlichen Komitees des Internatiıonalen Historikerverbandes
scheint ut seın. Was jetzt noch erreicht werden mu(fß, 1St die Verwirklichung
dieses Planes. Datür genugt das vorliegende Heft noch nıcht. Es würde aber die
Forschung, die zuverlässiger Arbeitsmittel nıcht entbehren kann, wesentli;ch erleich-
tern und befruchten, WeNn eINeE — Schottenloher qualitativ gleichwertige' — Biblio-
graphie der Reformzeit auf internationaler Basıs erstellt würde. Wenn INnan das
wıirklich wollte — dazu brauchte INa $reilich Zeit, Geduld un' Mühe:; ber das
lohnte sıch ohl tarda SUNTL $emM1ıNd.

Bonn Konrad Repgen:
f4 he S er Kritische (;esamtausgabe. Die Deutsche Bibel

Band, Hälfte Weimar Böhlau) 1956 X  9 590 brosch II,—
Hälfte, ebda, 1957 (F 349 brosch 50,—

Von en noch ausstehenden Bänden der Weımarana liegt der Band der
Abteilung Deutsche Bıbel 1n 7zweil-: Teilen VOT, W 1€ schon der enl des Bandes
bearbeitet VO!  a Hans Volz Der eil enthält das Buch Hiob Uun! den Psalter;
der zweıte die Salomonischen Bücher, die austführliche Einleitung des Herausgebers
un: einen Anhang VO ber hundert Seıten, 1n dem Einzelfragen erortert werden.
Das Interesse des Lesers haftet naturgemäfß VO allem Psalter. Mıt Recht 1St
der Herausgeber hier Von dem üblichen Vertahren abgewichen, NnUur die und
die Jetzte Fassung des Textes abzudrucken; hat hier vielmehr die ev1isıonN VO
1531 Sanz wiedergegeben un: zwıschen der ersten und jeser Rezens1ion die A
weıichungen der dazwischen liegenden Ausgaben 1n VvIier Kolumnen notilert. Mıt
Hilfe zweıer notgedrungen reilich schwierig überblickenden Apparate
(die Erklärung der Abkürzungen un Sıegel steht IST HS hne da{fß
1M Inhaltsverzeichnis darauf hingewiesen wird läßt sıch Jetzt die ö  J: Über-
setzungsarbeit Luthers den Psalmen übersehen. In den Einleitungen hat der
Herausgeber fünf Wittenberger Drucke 1LLCU Verwerien können und eine Psalter-
ausgabe (von rekonstruijert. In den Beigaben findet man Luthers Vorrede

dem Neuburger Psalter (1545), se1ne Vulgatakorrektur Idas Psalterıum NSs-
latıonıs vetgris correctum e und 1537)| und die handschriftlichen Eintragun-
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SCcHh 1n seine beiden hebräischen Handexemplare. Die Eıntragungen 1n dem hebräi-
schen Psalter auf der Bibliothek Parma,; die Köhler zuletzt geprüft hat,
erwiıesen sich jetzt als nıcht VO  w Luthers Hand herrührend un stehen nıcht 1mM T
sammenhang mi1t Luthers Übersetzungstätigkeıit (IL, 310; 319 In der Darbietung
der Texte, der Varıanten und des übrigen Materı1als sand die beiden Bände en
nıcht mehr übertreffendes Muster moderner Editionsarbeit; 1n der Verwertung
der Literatur 1St unmöglich Scheinendes geleistet worden. Der Herausgeber hat
damıt ıne Arbeit vorgelegt, die iıch 1LUFr bewundern annn und Wi1e s1e ußer ıhm

den vegenwärtıg lebenden Luthertorschern kaum eın anderer hätte u  $
können.

Bonn Ernst Bızer

Walther Köhler: Zwingli und Luther. Ihr Streit über das Abendmahl
nach se1inen politischen und relıg1ösen Beziehungen. EL Band Vom Begınn
der Marburger Verhandlungen 15729 bıs Z.U) Abschlu{ß der Wittenberger Kon-
kordie VON 1536 Herausgegeben VO  3 Ernst Kohlmeyer un Heınrich Born-
kamm Quellen un Forschungen ZUuUr Reformationsgeschichte Bd VIL)
Gütersloh (Bertelsmann) 1953 AI 525 und Regıster, brosch A
Da dieses Werk der Z}  S erst jetzt ZUr Anzeıge kommt, 1St ein unverzeıih-

licher Fehler des Rezensenten. Mehr als einer kurzen Anzeıige bedarf 5 jedo
angesichts des allgemein bekannten ersten Bandes acht. Die Anlage des Ganzen
entspricht diesem völlig; der Verfasser Sagt dazu 1n dem och VO ıhm selbst
(1943) verfaßten Vorwort,; habe „den vorliegenden zweıten S  e  AdNnz nach der Art“
des ersten „gestaltet, auch, der Ungunst der Zeiten, 1n der früheren Ausführ-
iıchkeit un 1n dem Bestreben, auch die kleinen un kleinsten Trabanten der be1-
den oder besser drei Hauptkämpfter, Luther, Zwinegli Uun: Bucer, 1n Ihren Schrif-
ten und brieflichen AÄufßerungen Worte kommen ‚asSsen. Es sollte 1n alle
Wiınkel yeleuchtet werden, diesen Abendmahlsstreit ber .die Vergänglichkeit
eines Theologengezänkes hinaus als einen Faktor der Reformationsgeschichte
scheinen lassen“. Die Arbeit der beiden Herausgeber beschränkte sıch auf dıe
Nachprüfung des Manuskripts und die technischeie Durchführung des Drucks

Hıer wırd 1LU.  - in der Tart MmMi1t unermüdlicher Geduld un:' unübertrofftfener Sach-
kenntnis 1n alle Wıinkel geleuchtet“, ohne da{fß dabei der Zusammenhang des
CGGanzen verloren yeht Dieses Ganze 1St eın Stück reformationsgeschichtlicher HFor-
schungsarbeit, das 1n ahrzehnten ausgereift und 1n selner Art vollendet 1STt. Meın
Versuch VO]  - 1940 verhält sıch dazu WwWI1e eine Skizze Z einem ausgeführten Bild,
wobei der Maler .die Skizze miıt treundlicher Nachsicht und gelegentlichen Korrek-

bestehen 1e18
Es bleibt reıilich die Frage nach der historischen un dogmatischen Wertung

der Konkordie. Köhler möchte nıcht VO einem „Nachgeben“ Luthers sprechen,
W 1e ich 65 ha)  R „Vielmehr hat seın Bekenntnis 1n die Artikel hineinge-
deutet. Man muß stark unterstreichen, da{ß die Anerkennung VO  3 Augustana un
Apologıe 1n ihnen ausgesprochen 1st, un ZWar restlos (n allen Artikeln“)“
(S 455) Luther sah 1so SE Bekenntnis orarantıiert. Deshalb möchte Köhler
uch nicht, W1e€e ich 5 N habe, V'O] eıner „Einigung bei klar gesehenen Difteren-
zen  < sprechen; „diese Differenzen weder ausgeglichen noch klar gestellt,
vielmehr vertuscht“ 455), und brachen wieder auf, sobald 114n die Artikel
interpretieren mußte. Trotzdem kommt auch Köhler dem Schlufß A würde
uch meılinerseıts (zustimmend Bızer) nıcht Sasch, da{ß die Konkordie ‚auf einem
gegenseıitigen Mißverständnis beruhte‘, INSO kräftiger aber die ‚Zweideutigkeit‘

tonen”, fährt aber fort: „Bucer hat en Auge zugedrückt, nıcht Luther. hne da{ß
man Bucer Unehrlichkeit vorwerten könnte“ (5.455) Da{iß die Konkordie Wwel-
deutig War, wird nıemand bestreiten wollen; dafß aber Luther die verbleibende
Differenz nıcht gesehen habe, scheint mIır auch jetzt noch unglaublich; hat wohl
gewult, da{ßs 65 sıch Nur ıne „angefangene Einigkeit“ handelte, die TST noch
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einer „réchtén‚ gründlichen, beständigen“ werden sol'llte (vgl 5 457) Mirscheint, daß INan darum doch V O! einem Nachgeben Luthers reden muldß, freilich

nıcht 1n dem Sınn, daß T, preisgegeben hätte, ber doch sotern siıch ’un
Mit diesem Bekenntnis zufrieden xab und den früheren Gegnern darauf die Bru-
derhand reichte, Ads 1n Marburg nıcht > hatte.

Auf die innere Problematik der Sache geht KÖöhler 1n einem Schlufßßabschnitt
ber dıe „relig1ös-dogmatische Wertung“ der Konkordie ein (S „Beide
Teile stehen dem vorgefaßten dogmatischen Zwang, da{fß die Abend-
mahlsteier ber die Zeitbedingtheit hinausreicht unı 1Ne kiırchlich-normative
Handlung darstellt“; „Christus erscheint selbst als der Normaldogmatiker, der
damals die rechte Abendmahlslehre diktiert h  a  « une Vorstellung, die die
Zwinglianer immer wıieder auf das Gedächtnismahl eführt hat, we1l die Realprä-
SCSNZ, 17 lutherischen Sinn beim ersten Abendmahl iıcht vorstellbar 1St IDannn hat
sıch der ursprünglıche Gegensatz erweicht; dıe Zwinglianer kommen VO!] der
Kontemplation ausgehend doch einer Gegenwart Christi, für die freilich der
Glaube konstitutiv leibt, während Luther auf der andern Seıite bestrebt ist, ‚ das
„kapernaitische“ Miıfßverständnis auszuschalten. Man spricht auch In Wıttenberg
VO eıner geistlichen Niefßung, die AADER „durch das geistliche Subjekt“ vollzogenwerden kann, sodaß auch hier „der objektive Rahmen aufspringt“. Die Schwier1g-eIt Jag 1U Begriff des Leıibes Dıe Zwainglianer rteden eigentlich blo{fß VO derGegenwart Christi als Person un! meınen die der Gottheit, während Luther „Nıe
5A12 VO!]! Physischen losgekommen“ 1ST RS orıff 1n diesem Gedankenbünde]l
alles iıneinander, und doch immer wuıeder die Grundgegensätze heraus:
be] Luther das Standpunktnehmen 1m Obiectum, bei den Zwinglianern 1MmM subiec-tum  & 523) Bucer half sıch NUuU  n mi1t dem unklaren Begriff der 110 Sacramen-
talıs un betonte den Schweizern gegenüber, da das keine natürliche oder TeCL-
üurlıche Verbindung bedeute, Luther gegenüber die damıiıt zegebene Einheit Von
Element und Sache. „Beıides War richtig, aber 1Nne ‚Union‘ War CS nıcht“ (S 524)Köhler schließt, INa  } könne beiıden Teilen „den Vorwurt nıcht ErSpParen, da siesich auf die Wendigkeit der Formeln bereitwillig eingelassen haben, wırd iıhnen
ber ZUZULE rechnen, da{( 5 wirklich AUuUS dem Verlangen nach Einheit heraus
chah Sıe haben allesamt den Wert des Buchstabens übersteigert und dadurch
Bucer 1n seın unglückliches Jonglieren hineingetrieben“, während er doch urchaus
den Blick für das . Wesentliche hatte. Dabei sollten die Zwainglıaner 111 1ın Gewand
gesteckt werden, das nıcht auf sıe
11 gIng.

veschnitten War.. während Bucer Luther - sozu-
Dies 1St DESAZLT ım Blick auf die Schweizer. ILch glaube, dafß CS richtig gesehenist;, obwohl Köh%et: .si‚ch MIt diesen Ausführun CN SCSCH miıch wenden scheint.Solange und wenl dieser grundsätzliche Unter ied bestand, mußte die Konkordiescheitern. 5 J1e 1St. 1ın der Tat keine Unıon zwischen Luther un den Zwinglianern,

WCNnN diese Zwinglianer le1:ben wollen. Wenn S1e das wollen, annn 65 keine
Unıi0on geben; S1E würde die Zerstörung der lutherischen Lehre vom Wort (GGottes
bedeuten und damit das Ganze seiner Lehre verderben. Aber darum 1St die Kon-
kordie VO 1536 doch nıcht wertlos für unNnsere heutige Sıtuation. Die Verhand-
lungen zeigen die beiderseitigen Anlıegen un S1e zeigen, dafß Luther achgebenkonnte, allerdings auch das Ma(ß Se1INes Nachgebens. S1e zeıgen schließlich, dafß die
Verhandlungen 1Ur als Lehrverhandlungen xeführt und die Konkordie Nnur alsLehrabkommen geschlossen werden können. Nicht zustiımmen kann ich darum
Köhlers resigniertem Schlufß 95  1€ Schweizer hatten anderes bieten“,ämlıch eine Eınıgung ım Profanen un 9 Schirm Leuten, Landen, gemeıner (se-
rechtigkeit und der umm des Glaubens etc., denen WIr eiN1g sind“. Sollte diese
Einheit nıcht verheißungsvoller seın als der Versuch einer Wiederbelebung der
Wıttenberger Konkordie, die doch Nn1e "eine wahre Konkordie war?“ 525)Niıcht als ob W.r heute das Ergebnis VO  3 1536 einfach übernehmen könnten;scheint KÖöhler dıe Absicht : meiner Arbeit verstanden haben 519) ohlaber 9 da{ß WIr den VWeg und das Verfa.hreg VO!  =) damals b€l der uns hqutg gCc-
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stellten Aufgabe nıcht Aus dem Auge lassen können. Mır scheint darum deré.ktuelle
Wert V O KÖöhlers Buch srößer sSenin als S1e ıhm selbst, der seinen Zwinglıanis-
I[L11US nırgends verbirgt, erschıenen Ist. Eın sorgfältiges Studium dieses zroßen Wer-
kes annn heute beiden Teıulen 1Ur Zut LIun

Bonn Ernst Bızer

[EM R ArFd L  O Georg Spalatin. Eın Leben iın der Zeit des Humanısmus
und der Reformation. Weıiımar (Böhlau 1956 A VJL, 467 MI1t Tiıtelbild und

Tafeln Geb PE
Da{ß Spalatın TYTST jetzt se1ne Biographie bekommen hat, 1St nıcht ufällig Er

„wirkte teils hinter dien Kulissen, teıls In Zusammenarbeit miıt den Wittenberger
Reformatoren beim organısatorischen Aufbau der Kırche“: das Eindringen
in beide Tätigkeitsgebiete ertfordert „eine subtijle Kleinarbeit den schier unNnNer-

schöpflichen Beständen des Ernestinischen Gesamtarchivs 1m Thüringischen Lan-
eshauptarchiv ZzZu Weımar un: zahlreicher anderer Archiıve“ (S AL) Diese Arbeıt
hat die Vertasserin ZU ersten Mal systematısch aut sıcha und hat die
archivalischen Fundstellen der benützten Dokumente sorgfältig verzeichnet. Jeder,
der sıch MIt den Quellen beschäftigt, wırd hier dankbar ihre 1Nnwelse verwerten.
Zur Bibliographie der gyedruckten Schriften Spalatıns hat übrigens Hans Vo rmn 1n
der Zeitschrift für Bibliothekswesen und Bibliographie V —_- einen WESECNL-
lıchen Nachtrag geliefert und „Ohne Anspruch absolute Vollständigkeit“
den VO Hö{fß aufgeführten Schriften nıcht weniger als welıtere hinzufügen
können; hl
wıesen.

ler sınd die Tıtel präzisiert und wird auch auf die Nachdrucke h—inge—
Als (zanzes 1sSt das Buch reilich EeLWaSs breit geraten. Das beruht nıcht Nnur auf

dem anerkennenswerten Bestreben nach Vollständigkeit bei der Verwertung ihrer
Quellen. Für die Entscheidungsjahre der Reformation „weıtet siıch , W.€ der Klap-
PENTEXLT SAgT, „die Darstellung einer indirekten Lutherbiographie «“  aus“, Jaeiner Gesamtdarstellung der Reformationsgeschichte. Dies bringt mit sich, dafß 1e]1
längst Bekanntes un LLUL indirekt MT der Person Spalatiıns Verbundenes breit
erzählt wiırd, ohne da dabe1 eıgene Forschungen oder NCUE Ergebnisse A115s5 Licht
kämen, uch W C1I111 durch den Zusammenhang gelegentlich Licht auf bekannte
Fakten $51llt Das wichtigste Problem, das Verhältnis Luther und ZUuU Kurtür-
sten wırd niıcht eigentlich gelöst. Im Verhältnis Luther erscheint Spalatin durch-
Aaus als der Empfangende, treilich auch als der immerfort ZUr Mäfßigung Mah-
nende, dem die Linie des Erasmus näher läge als dıe Luthers; W 1e Humanısmus
un Reformation 1n seiner Person ausgeglıchen hat, wırd nıcht deutlich. Hinsicht-
lıch des Verhältnisses ZU. Kurfürsten .11 die Biographie zeıigen, „W1€ WEIT Kal-
koffs Urteıl, Spalatıns Einflufß sSEe1 gering SCWESCH, der Revıisıon bedarf: S1e wırd
ze1ıgen, da{ß neben dem starken Einflufß, den Spalatın auf den Kurfürsten ausgeübt
hat, durchaus nNOcC] Raum bleibt für dessen selbständige Stellungnahme sehr
entscheidenden Fragen der reformatorischen Bewegung“ -(S. AT Anm.). Aber eben
das wiıird U:  e wenıger geze1gt als behauptet, vermutlich weıl das Quellenmaterial

beschaften 1St, da{ß darüber kaum Genaues erkennen afßt Die Verfasserin
ISt aber der Gefahr nıcht o}  9 die Hand Spalatıns auch da entscheıidend
Werk sehen, allenfalls Ratgeber EW ESCH 1St, un sSeıin Einflu{(ßß auf
die Entscheidung nıcht teststellbar ist. Ich notlere Be1 der UÜbereinkunft des
Kurfürsten VO Sachsen MIt Trier „dürfte wıieder Spalatins Rat eine Rolle zespielt
haben Einen besseren Schutz tür den Freund hätte sıch ar nıcht ausdenken
können“ 155) ber hat ıhn sıch wirklich ausgedacht? Ist nıcht vıel
ZESAQT, WEeENN CS heißt, da{ß ‚ VOI seinem RAf“ „nicht 1Ur das Schicksal des Freun-
des, sondern etztlich das Geschick des Kurfürstentums Sachsen“ abhıng (S 166)?
Oder 1St bewiesen, da{ß auf dem Reichstag von Worms Spalatın „die eigentlichtreibende Kraft“ ar Ist sicher, da{ dle Instruktion des Kurfürsten d
C Eisenacher Amtmann über die Rückkehr Luthers VO:  3 der Wartburg „MUX das

(
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Ergebnis dauernder Rücksprachen des Kurfürsten) m1t Spalatın SC WESCNMH sein
annn  « 219), da{ß seinem Einfluß „die Haltung verdanken WAafr, die der Kur-
fürst un (nach der Rückkehr) Luther vegenüber einnahm“ S Di1e Möglich-keit, da{ß L11ULT erhaltene Direktiven ausgearbeitet und ausgeführt hat; 1St jeden-talls durch das mıiıtgeteilte Aktenmateri1a] nıcht ausgeschlossen un: )egt eigentlichbei seinem Charakter unı bei se1nem tortdauernden Verhältnis Erasmus (vgl

262) ıcht allzu fern. Als theologischer Denker bekommt Spalatın keine schar-
ten Konturen. Dagegen ‚erhält INa  w} Aaus selner Altenburger Zeıt un ber se1ne
Tätigkeit be1 der Visitation einıge NEUE Erkenntnisse. Mır scheint der Wert des
Buches mehr 1n den mitgeteilten Einzelheiten lıegen als ın der Bewältigung der
großen Probleme.

Bonn Ernst Bızer

arl Reinerth: Dıe v  Reformation der siıebenbürgisch-säch-
Schriften des Vereıins für Reformationsgeschichte Nr

173 Jhg 61, 2 Gütersloh (Bertelsmann) 1956 56 SE brosch 48  O
Klaus Burba Dıe Christologie 1n Luthers Liedern (— Schrif-

tenNn des efre1ns für Reformationsgeschichte Nr 173 Jhg 65, Gütersloh
(Bertelsmann) 1956, S brosch 5.8  O
Das dieser beiden Hefte Aaus den „Schriften des ereıns für Reformations-

geschichte“ wırd VO Bornkamm eingeführt als die Fortsetzung elıner „Reihe
VO  3 knappen Darstellungen der Reformation außerhalb des deutschen Reiches“,
„die weıterzuftführen schon SEIT längerer Zeıt geplant war“. aul Philippi x1bt 1im
OFrWOTFt urz Auskunft über den Gang der siebenbürgischen Reformations-
geschichtsschreibung, deren etzter Abschnitt gekennzeichnet 1STt durch die Namen
Oskar Netoliczka, arl Reinerth, Karl Kurt Klein und rich oth Dıie vor!_ie—>gende Schrift 8| als eINe „vorläufige Zusammenfassung“ VO  o den bisherigen Er-
vebnissen dıeser NEUETEN Forschung Kenntnis 5  X  eben, wobel freilich die Arbeiten
des verstorbenen Erich oth („Der Durchbruch der Reformation 1n Sıiebenbürgen“,
Göttinger phıl Dissertation 1943; „Die Reformation 1n Sıebenbürgen“, 21l E
Göttinger Habilitationsschrift, beide 1LUFr 1n Maschinenschrift; „Die Geschichte des
Gottesdienstes der Siebenbürger Sachsen. Göttingen außer Betracht bleiben
mufßten. oth hat die Reformation des Honterus als eine Reformation nach dem
Schweizer Vorbild gezeichnet; die Reformatio ecclesjiarum Saxonicarum 1n Trans-
sylvanıa von 1547 bedeutet ihm eınen Kompromi( elner lutherisch-bürgerlıchen
Parteı mit der schweiızerisch gyerichteten Reformatio eccles12e Coronens1s VO: 1543
Reinerth dagegen zeichnet Honterus als einen reılich vorwiegend humanistisch
bestimmten Gelehrten, der aber un dem Einflufß des Schriftprinzips gerade in
der Abendmahlslehre Luther getrieben wurde. Den Schlüssel zum Verständnis
der inneren Entwicklung onters bildet ıhm die Reıise des Kronstädters Valentın
Wagner nach Wittenberg und sein dortiger Studienautenthalt 1mMm 15472 W as
oth Aus dem Schweizer Vorbild erklärt, führt Reinert aut den Eıinflufß Melanch-
thons zurück. Die Kontroverse lä{(ßt sich hne SCHAUC Kenntnis des Materi1als nıcht
entscheiden. S1e 1St aber von allgemeinem Interesse, We1 dahinter das yrößere
Problem der Stellung Melanchthons 1n der Ge‘istes.g-es_chichte der spateren Retorma-
tiOonszeıt sichtbar wird.

Die Schrift Klaus Burba eine Dissertation Aus Münster, 111 die Lieder
Luthers 1n ihrer chronologischen Reihenfolge auf das 1in ihnen enthaltene Christus-
bekenntnis hin A  Öören. Dabei ergeben sich ein1ge bemerkenswerte Erkenntnisse,
W1€ der Vergleıch des Liedes „Gelobet se1lst du Jesus Christ“ mıiıt dem Hym-
11US des Fortunatus „Agnoscat I saeculum“, die Beziehung des Christus-
amens „Herr Zebaoth“ nach Knolle) als „Amtsbezeichnung“ Christi auf 1e
Trinıität S 53);, die Beziehung spaterer Lieder auf den Zwinglianısmus. Die Ab-
TENZUNG des Lutherliedes das Lied Thomas Münzers 1st sechr eindrucksvoll
durchgeführt. Der Vertasser empfindet auch, da{fß Lieder eine andere Behandlung
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erfordern als andere schrıiftliche Quellen; kann trotzdem natürlıch nıcht anders
als s1e miıt Hılte anderer Quellen, besonders gleichzeitiger Predigten interpre-tieren. Er TuL Zew1f recht daran; Luthers Lieder siınd SZd11z gew1(ß auch „ Theolo-
Z1e€ Es 1St. eın Verdienst der Arbeıit, da{ß S1€E hier als solche behandelt werden;:
„Luthers Arbeit A Kırchenlied mündet e1in 1n den Katechismus“ (S. 58) Dennoch
begegnen etliche begriffliche Unschärten. Wenn der‘ Vertasser Aaus Luthers Predigt
am Palmsonntag 1524 (WA und , zıtlert: „Euangel1um nıhil
alıud CsT q Uamm absolutio“ un« behauptet, da{fß Luther dabe1 „offenbar auch das
Gemeindelied“ denkie un weıter folgert, das zunächst personhafte Verhältnis
des Menschen Ott S@e1 „letztlich sakramental bestimmt“ (S 37 dürfte der
Begrift „sakramental“ hler nıcht ohne weıtere Erklärung stehen bleiben Wenn
nachher dem Lied „Jesus Christus Heiland“ heißt: „Demnach 1St die
Absolution alleın estellt auf das Werk Jesu Christi“ 39); 1St das Geme1ininte
nicht gyerade deutlich. Im OFrWOTrt heißt C5, die Bedeutung der Taufe für die
Christologie habe den Verfasser überrascht; aber 473 scheint MLr dann do:
die Beziehung auf die Taute ELW as gewaltsam hergestellt worden Se1INn. Viel
eindrucksvoller als \dl€ Beziehung zwıschen Taufe und Christologie scheint M1r die
Beziehung derselben „ Wort“ se1in, 1n dem „das eıich Christi gegenwärt1ig
ist.  CC (D 55;) „Sein Wort, das 1STt selne Gewalt Ja, wahr das Wort Fleisch
ward 1STt uch Christus selbst in seiner Leiblichkeit TL Rechten (so0ottes” S 55)
Da dieser Beziehung nıcht nachgegangen wird, empfinde ich als den Mangel der
Arbeit Von da Aus ließe sıch dann wohl auch das begreifen, W as der Verfasser
miıt „sakramental“ gemeınt hat

Bonn Ernst Bızer

Hansj)örg Sıck elanchthon als Ausleger des Alten K ia
Ta E:S (— Beıträge SA Geschichte der Biblischen Hermeneutik

(Mohr) 1759. I 156 Brosch. 15.60. Tübinger)x
Das theologische Lebenswerk Melanchthons 1STt 1n erster Lıinıe durch seine SYSLE-

matische Arbeit bestimmt. Es 1STt daher kein Wunder, da{ß infolge dieser hınreli-
chend bekannten Tatsache die Melanchthon-Forschung der exegetischen Arbeit des
Magıster Philippus bisher 1LLUL wen1g Aufmerksamkeit geschenkt hat. Diese Lücke
ber möchte die vorliegende Arbeit schließen, indem S1e Melanchthons Auslegung
des Iten Testaments und deren hermeneutische Grundlagen eingehend darstellt.
In Hauptteilen, die sowohl nach sachlıchen W1e auch nach chronologischen Ge-
sichtspunkten voneinander abgegrenzt siınd, ouDt Vf einen nahezu lückenlosen
Überblick ber die Arbeit M.s

Im ersten Abschnitt ‚Die Anfänge der alttestamentlichen Auslegung Melanch-
thons bis 1525 un: ihre Wandlungen 1n den folgenden Jahren‘ wırd schr klar
herausgearbeitet, WIıe stark M.s Exegese 1n den 20er Jahren (Genesis-Kommentar
VO 1523: Paroimia1-Erläuterungen VO VON der reformatorischen Neuent-
deckung beeinflußt 1St. Ganz ÜAhnlich W1e bei Luther wird dıe allegorische Deutung
stark eingeschränkt un das Auslegungsschema >de S Afachen Schriftsinns Sanz ab-
gelehnt. Wenn auch Wortsinn un geistliche Deutung jelfach noch auseinander
klaffen, eruht diese Doppelheit nıcht W 1€e bei Origenes „auf dem Gegensatz
VO!] Körper un:' Geist“, sondern die Wirklichkeit der spirıtualia, bei deren Dar-
stellung den Wortsinn überschreitet, „1St die der Vernunft verborgene Wirk-
iıchkeit des Glaubens“ S: 27) Dies alles 1St nach Ansıcht des Vf£.s Ausdruck einer
völlıgen Übereinstimmung MI Luther S f.); \di.€ EIST nach 1525 durch die
Preisgabe der Prädestination (S ft.) un durch Nnsätze ZUr natürlichen Theolo-
Z1€ (S 35 gefährdet W1rd. Diese theologische Abwendung VO] Luther wird
anhand der spateren Paroimia:-Auslegungen VO] 1529 un 1555 aufgezeigt.Der zweıte Abschnitt (‚Rhetorik un Dialektik 1m 1enste der Auslegung des
Alten Testaments, dargestellt aut Grund der Rhetorik Melanchthons dem
Jahre 1531°) b?s&1ä&igt sıch eingehend MIt den hermeneutischen Grundsätzen, dieW ı H S
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für M.s Exegese in der ‚secunda aetas‘ CX 153o-1545) charakteristisch sSind. Lag
1M ersten Abschnitt der Akzent stärker auf den theologischen Voraussetzungen,
sucht Vft jer die einzelnen methodischen Grundsätze und ıhre Bedeutung für die
Auslegung darzustellen. Die methodische Funktion der dogmatischen Locı, das
dialektische ußverfahren und die Behandlung der verschıiedenen Redefiguren
(Allegorien) und Redeformen werden bıs 1n das Detal] erklärt und M1t praktischen
Beispielen Aaus at.lıchen KOommentaren ML.s belegt Theologisch interessant ist dabei
dıe Feststellung, da{fß nach „eine öllige he und UÜbereinstimmung AA
schen un hinsichtlich ıhres Zeugn1isses“ besteht 56) Die Unterschie-
denheıit lıegt ediglich darınnen, da{fß „das Christus als den kommenden, das

ıhn als den bereits erschienenen“ bezeugt 57 Diese Sıcht der Dınge
hängt sehr CNS damıt ZUSAaMMECN, dafß die Exegese M.s prıimär VO dem durch die
dogmatischen Locı vermittelten Vorverständnis bestimmt Ist, das VO Orn-
herein den ext heranbringt, bzw. In iıhn hineilegt. „Das Gleichgewicht _;Wi—schen ext un« locı verschiebt sıch ZUZUNSIEN der letzteren“ 60)

Der dritte Abschnitt (‚Die Kirche als Ort der Vergegenwärtigung des Wortes
Gottes‘) stellt die at.liche Exegese dem Siıchwort dar, das für dieses letzte
Stadium der melanchthonischen Theologie typisch ist: dem Thema der
Kırche. Vft ze1gt, daß nach die Kırche schon 1n der Zeit des Alten Bundes be-
stand nd >d 3.ß infolgedessen allen Einzelftragen der Ekklesiologie CZ B..die
Kennzeichen der Kirche, Kıiırche und Staat; die Kırche un: ıhre Sakramente) 1ın der
Exegese des ATs Stellung nehmen kann 5 Durch dieses die Heils-
veschichte VO  - dam bıs ZUE: Gegenwart übergreifende Verständnis der Kirche hat

zugleich den hermeneutischen Schlüssel DE Vergegenwärtigung der t.lichen
Botschaft, eLtw2 1n dem INn W.as der Kirche 1M ZESARLT SE gilt auch der
Kırche 1n der Gegenwart, weil siıch eın und dieselbe Gemeinde, den
einen Leib Christi andelt 124

Man MuUu: dem Vf. bescheinigen, da das vorhandene Quellenmateria]l der
melanchthonischen Auslegung des Ö  S  ehr umsichtig Uun: in großer Vollständig-
eit ausgewWwertet hat Darüber hinaus bilden dıe analysierten hermeneutischen
Grundsätze ıcht 11LULr Regeln für die Exegese des S sondern tür M.s Aus-
legungstätigkeit überhaupt, da{ß die Arbeit eıgentlıch auch überschrieben werden
könnte ‚Melanchthon als Ausleger der Heılıgen Schrift‘ Gerade be1 der en  SC Z
sammenschau VO: und durch können fast alle theologischen Aussagen,
dıe ausschließlich M.s Kommentaren ZU entnımmt, auch Aaus den Arbeiten
ZU N egt werden, da{fß ıne Untersuchung über als Ausleger des

etwa nicht viel Neues bringen könnte. Un ann MNan torttahren
dieselben Gedanken kehren hne Nn€'  CKeNSWEerte Unterschiede, 91 in orößerer
Klarheit un: Vollständigkeit, in den systematischen Schriften M.s wieder.

An dieser Stelle rhebt sich reilich eine srundsätzliche Frage: So verdienstvoll
es 1st, da{fß die eingangs erwähnte Lücke 1n der M.-Forschung veschlossen wird,
stellt sich nıcht Ende heraus, dafß die Lücke Zrods Sal nıcht WAar, weıl d1e
Auslegung M.s 1e] stärker 4ls eLIw2 bei Luther oder Calvın mehr oder weniıger \x
schlecht verhüllte Dogmatik 1st? Wırd nıcht durch diese Arbeit die cCOoMMUN1S
Op1N10, da{fß eben der Systematiker der Wıttenberger Reformation ist, indirekt
völliıg bestätigt? Dann könnte 1119  3 doch LLUT 1n Anführungsstrichen als „Aus-
leger“ bezeichnen. Doch richtet sıch diese Frage ıcht 1ın erster Linıie den Nd,
denn ıhm War das Thema durch die Ausschreibung tür eine Preisarbeit BE-geben 11)

Zweiı krıitische Bemerkungen, die mehr 1NSs einzelne gehen, seıjen noch gestattet.
Zunächst: Kann INa  - wirklich S‘ WI1e Vt Cut, VO:  n einer völligen UÜbereinstim-
mMUunNng der at.lichen Exegese bei Luther und Vor 1525 reden? Dem Vt. scheint
die Dissertation VO  3 Neuser (Der AÄAnsatz der Theologie Philipp Melanchthons,Göttingen 1950, inzwischen gedruckt Neukirchen eNtgANSCNHN se1n. Diese
Arbeit, die gerade die Rhetorik und Dialektik besonders beachtet, sollte ‘ doch,
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auch nach Abzug mancher Überspitzungen, einNne naive Gleichsetiung der Hal£ufig
VO  3 un Luther 1n den Jahren 1521 unmöglich machen Damıiıt 1STt der Zzweıte
Punkt schon berührt Vf nımmt ur selten autf Literatur ber Bezug un: fast
N1€e sıch kritisch MIt ıhr auseinander. Das Mag damıt zusammenhängen,
dafß die Arbeit ein unertorschtes Gebiet behandelt. Aber verade be1 eiınem solch

Systematiker WI1e g1Dt kein theologisches Teilgebiet, das nicht ıne
innere Beziehung den zentralen T'hemen seliner Theologie hätte. Deshalb kann
ıne wirkliche Lücke, \di€ eine historisch unbefriedigende Einseitigkeit ın der (se-
samtbeurteilung M.s bedingt un« nıcht 1LLUFr 1N<€ ormale Unvollständigkeit dar-
stellt, I1LUTL 1n eingehender Auseinandersetzung nıt der bishgr geleisteten Forschung
beseitigt werden.

Kaufbeuren Sperl

Hans Denck Schritten. 'eil Bibliographie VO!]  e Pfarrer Georg
Quellen nd Forschungen SA Reformationsgeschichte Band XXIV,

Quellen ZUr Geschichte der Täutfer VI, Teıil) Gütersloh (Bertelsmann) 1955
68 Brosch BLn
Das Geleitwort der T ahterakteH KOMMssIon diesem Heft ; berichtet 'hber

den damaligen Stand der 1951 beschlossenen Denck-Ausgabe. S erwıes sich als
zweckmäafßsıg, die Durchführung ZWEe1 Bearbeıitern anZuUuVvVertraucen, Herrn Pfarrer
Barıng 1n Dissen (Teutoburger Wald) un: Herrn Pfarrer Walter Fellmann
in Mönchzell (Kreıs Heidelberg)“, VO denen der die Bibliographie, der
zweıte die Texte bearbeiten sollte. De vorgelegte Bibliographie, die 41s0 1n einer

erstaunlich kurzen Zeıt fertig geworden. 1st, oll „1N iıhrer nüchternen Darstellung
des vorhandenen Materials un seiner FEFundorte“ „die wissenschaftliche Grundlage

_ geben tür die weıtere Forschung ber diesen kaum 30jährıg 1527 verstorbenen
tiefsinnigen Denker der Reformationszeit Die Einleitung oibt „Allgemeıines”
über diıe seitherige Denckforschung 1n der alten und der Welt und behandelt
die Schreibweise des Namens: selbst hat sich Hans oder Johannes Dengk Bn
schrieben; der Verfasser entscheidet sıch dennoch für die üblıch gewordene Il<d
seıit 1526 1n den Drucken bezeugte Form „Denck“: dıe Form „Denk“ hat „keine
altere Tradition“. Die Bıbliographie welst saämtlıche bekannten Drucke und noch
erreichbaren Exemplare nach, oibt dazu die bibliographischen Angaben un: 1' -

sucht .die Echtheit un das Verhältnis der Drucke einander. UÜber das unmittel-
are Interesse Denck hinaus führen die Bemerkungen dessen Anhang

der Theologıa Deutsch, „Ertliche Hauptreden“ (S 40 E miıt Angaben ZUr

Bibliographie der Theologia Deutsch. Die Auslegung des Propheten Micha ST
Nnur ın zweıter Linıi:e Dencks chriften rechnen“ (S 5D s1€e enthält seıne

Gedanken, ber nıcht 1n der be1 ıhm gewohnten Form. Das (sanze 1St zewilSs keine
ansprechende Lektüre und oll das Ja auch nıcht se1in; das Detail annn NUur en
Fachmann beurteilen; der Laıe bewundert die orgfalt des gelehrten Vertassers
und hoftt, dafß seın Werk sıch als Hılfsmittel AT Erschließung der Schriften Dencks
bewähren WITF'

Ernst Bızer{  341  Reformz„t_iqn  auch na.ci1 Abzug mancher Überspitzungen, eine n*ä.ive Gleichsetiung der Haltfinä  von M. und Luther in den Jahren 1521 ff. unmöglich machen. Damit ist der zweite  Punkt schon berührt: Vf£. nimmt nur selten auf Literatur über M. Bezug und fast  nie setzt er sich kritisch mit ihr auseinander. Das mag damit zusammenhängen,  daß die Arbeit-ein unerforschtes Gebiet behandelt. Aber gerade bei einem solch  strengen Systematiker wie M. gibt es kein theologisches Teilgebiet, das nicht eine  innere Beziehung zu den zentralen Themen seiner Theologie hätte. Deshalb kann  eine wirkliche Lücke, die eine historisch unbefriedigende Einseitigkeit in der Ge-  samtbeurteilung M.s bedingt und nicht nur eine formale Unvollständigkeit dar-  stellt, nur in eingehender Auseinandersetzung mit der bishgr geleisteten Forschung  _ beseitigt werden.  Kaufbeuren  A. Sperl  Häaäns Denck: Schrif£ften  1  Teil. Bibliographie  von Pfarrer  Georg  Baring (= Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte Band XXIV,  Quellen zur Geschichte der Täufer VI, I. Teil). Gütersloh (Bertelsmann) 1955.  68 S. Brosch. DM 5.—.  Das Geleitwort der Täuferakten-Kommission zu diesem I-Iefl!berichtet über  den damaligen Stand der 1951 beschlossenen Denck-Ausgabe. „Es erwies sich als  zweckmäßig, die Durchführung zwei Bearbeitern anzuvertrauen, Herrn Pfarrer  Baring in Dissen (Teutoburger Wald) und Herrn Pfarrer i. R. Walter Fellmann  in Mönchzell (Kreis Heidelberg)“, von denen der erste die Bibliographie, der  zweite die Texte 'bearbeiten sollte. Die vorgelegte Bibliographie, die also in einer  _erstaunlich kurzen Zeit fertig geworden ist, soll „in ihrer nüchternen Darstellung  des vorhandenen Materials und seiner Fundorte“ „die wissenschaftliche Grundlage  ‚ geben für die weitere Forschung über diesen kaum 30jährig 1527 verstorbenen  tiefsinnigen Denker der Reformationszeit . ..“ Die Einleitung gibt „Allgemeines“  über die seitherige Denckforschung in der alten und der neuen Welt und behandelt  die Schreibweise des Namens: er selbst hat sich Hans oder Johannes Dengk ge-  schrieben; der Verfasser entscheidet sich dennoch für die üblich gewordene und  z  seit 1526 in den Drucken bezeugte Form „Denck“; die Form „Denk“ hat „keine  ältere Tradition“. Die Bibliographie weist sämtliche bekannten Drucke und noch  _ erreichbaren Exemplare nach, gibt dazu die bibliographischen Angaben und unter-  sucht die Echtheit und das Verhältnis der Drucke zu einander. Über ‚das unmittel-  bare Interesse an Denck hinaus führen z. B. die Bemerkungen zu dessen Anhang  /zu der Theologia Deutsch, „Etliche Hauptreden“ (S. 40 ff.), mit Angaben zur  Bibliographie der Theologia Deutsch. Die Auslegung des Propheten Micha „ist  nur in zweiter Linie unter Dencks Schriften zu rechnen“ (S. 51); sie enthält seine  _ Gedanken, aber nicht in der bei ihm gewohnten Form. Das Ganze ist gewiß keine  ansprechende Lektüre und soll das ja auch nicht sein; das Detail kann nur ein  Fachmann beurteilen; der Laie bewundert die Sorgfalt des gelehrten Verfassers  und hofft, daß sein Werk sich als Hilfsmittel zur Erschließung der Schriften Dencks  5 pewährén wird.  Ernst Bizer ;  A ßonn  HEk"ke}ylart Fabian: Die _En£stehü—ng des Séhmalkaldis_che‘n  Bundes und seiner Verfassung 1529—1531/33. Brück, Land-  M  _ graf Philipp von Hessen und Jakob Sturm. Mit archivalischen Beilagen und  - einer Brück-Bibliographie (= Schriften zur Kirchen- und Rechtsgeschichte 1).  __ Tübingen (Ekkehart Fabian) 1956. 182 S., kart. DM 9.60.  Ekkehart Fabian: Dr. Gregor Brück, 1557-—1957. Lebensbild  _ und Schriflweduselverzeidlnis des Reformationskanzlers I. u. D. Gregor Heinze-Bonn
Ekkei12.rt Fabian: Dıe „Enfstehüng des Séhmalkaldis_che‘h

Bundes und seıiıner Verfassung B  3141733 Brück, and-
oraf Philipp Von Hessen und Jakob Sturm. Mıt archivalischen Beilagen un
einer Brück-Bibliographie Schriften ZULX Kirchen- und Rechtsgeschichte
Tübingen (Ekkehart abıian) 1956 182 S: kart. 9.60

Ekkehart Fabian: Dr Gregor Brück 1557—1957. Lebensbild
und Schriftwechselverzeichnis des Reformationskanzlers Gregor Heıinze-
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Brück seınem 400 Todestage. Mıt Bildnissen A Schriften ZUuUr Kiırchen-
un Rechtsgeschichte 2) Tübingen (Ekkehart Fabıan) 1957 62 S.; kart
48  O

Eberharid Mayer Dıe rechtliche Behandlung der Empörér
VO 1525 1 mM Herzogtum Württembergeg. Eın Beitrag ZUur Rechts-
yeschichte des SOSCHANNTEN „deutschen Bauernkriegs“. Miıt archivalischen Be1i-
lagen, einem Einführungswort V O] Feine un einem Geleitwort des Hef-
ausgebers Schriften Ur Kırchen- un Rechtsgeschichte Tübingen EkkeAart Fabian) 1957 88 S: brosch 6.80
Eıne CUE Reihe legt Ekkehart Fabian VOT, die „Schriften T: Kirchen- und

Rechtsgeschichte“, die 1n Tübingen 1in einem eigenen Verlag erscheinen.
Die ‚9 dem Schmalkaldischen Bund gew1ıdmete Erscheinung dieser Reihe 1St

eine Heidelberger phılosophische Dissertation VO  - 1953 Eıne Geschichte des Schmal-
kaldıschen Bundes bıs heute und wiırd wahrscheinlich, da das Material tast
uterlos un weIlt ZEeTISi HE ISt, noch lange tfehlen. Di1e vorliegende Arbeıt erzählt
och einmal die Entstehungsgeschichte, zunächst die Anfänge 1529/30; dann den
Kampf dıe Bundesverfassung VO Speyrer Reichstag bis UuIn vorläufigen
Scheitern auf dem Frankfurter Tag 1D3 1mMm dritten Abschnitt bis Z.U! Abschlu{fß
der ETSTEN Bundesverfassung 1m Juli 1533

Das interessanteste Stück 1St der dieser Abschnitte, der Vertasser ıch
durch Studien 1n zahlreichen Archiven (Ulm tehlt seltsamerweise 1n seiner Lıste)
e1INe breite Quellengrundlage veschaffen hat un ber Winckelmann (1894) und
Hasenclever (1901) hinaus Neues bleten hat Daneben konnte die Sammlung
Grundmanns dem geplanten Band der Reichstagsakten benützen. S50 erfährt
I1} mancherlei Neues ZUuU Abschlu{fß des Augsburger Reichstags und den
schließenden Verhandlungen; die Beilagen geben dazu dıe archivalischen Belege.
In der Frage des Wıderstandsrechts sieht Fabıan Luther miıt der kursächsischen
Politik auf einer Linıe (S5 339 7zu .den Verhandlungen darüber druckt in Be1-
Jage 1ne wiıchtige Instruktion Minkwitz für den 1n Nürnbereg 1mM Novem-
ber 1530 geplanten, dann aber VO:  } Nürnberg abgesagten. Ta (3an7z erstaunliıch
1St die 1n Beilage wiedergegebene Instruktion des Landgraten Philipp VO] Dn
November 1531, Philipp VO]  w dem kaiserlichen Angebot eınes Sonderfriedens
miıt ıhm berichtet. Ausführlich geht der Vertasser 1n den folgenden Abschnittenden einzelnen Entwürten der Bundesverfassung nach In diesen Stücken zeigt dıe
Arbeit wieder einmal, da{ß dıe Archive ZUr Reformationsgeschichte noch längst
ıcht rschöpft Sind. Für den Kırchenhistoriker 1STt reilıch auffallend, da{ß die
theologische Motivierung der Politik völlig vernachlässigt oder SANZ übergegangen
WIFLG (D be] der Beurteilung der Nürnberger Politik f‚ hej der Beurteilung
Melanchthons 31 3 vollends beim Landgrafen elbst) S0 wird auch die
Bedeutung der Abendmahlssache nıcht deutlich, die der Konkordienverhandlungen
nur. eben angedeutet. Be1 den Pack‘schen Händeln, die Fabian lieber „landgräfliche
Unruhen“ NneENNEN möchte, wiırd dem Landgrafen siıcher ıcht gerecht. Es 1st
uch damals gewifß nıcht alles glaubensstarkes Heldentum SCWESCH, aber WENN
INan 1n dieser Zeıt das Theologische derart den Rand drängt, darf INa  $ nıcht
5 eın wahrheitsgetreues Bild bekommen. Man wird Iso die 1n Eın-
zelheiten verdienstvolle Arbeit nıcht für siıch allein benützen dürten

Im zweıten Heft seiner eihe &1Dt „Nıicht die schon lanıge vermifßte ausführ-
lichere wiıissenschaftliche Brück-Biographie“, sondern „nach einem einleiıtenden
UÜberblick über Stand un: Aufgaben der Brück-Forschung“ auf sechs Seiten „eIn
kleines Lebensbild Brücks und ‘ eın Verzeichnis se1nes Schriftwechsels“ „als Vor-
arbeit für eiıne künftige Erstausgabe seiner Korrespondenz“ (Vorwort). Der hne
Anspruch auf Vollständigkeit abgedruckte Nachweis der Korrespondenz Brücks
nımmt den größten Raum en (S 18—57 un 1St sehr dankenswert. Der „For-
schungsbericht“ dient wesentlich dazu, weıtere Arbeiten Fabians Z.U. Thema A  m
zukündigen, nämlich eıne Edition des Brietwechsels 7zwischen Brück nd dem Land-
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grafen VO:  3 Hessen, eıne Studie über Brücks Bedeutung für die Rechtsgeschichte,
Arbeiten ber Brück und die Entwicklung der Reformation un: über Brück un:
die Unı1iversität VWittenberg.

Be1l der als drittes Heft erschienenen Arbeit VO  - Mayer handelt u sich
1N€ Tübinger Juristische Dissertation VO  a 1954 S1e 111 nıcht Ursache un:

Ablauf der württembergischen Empörung darstellen, sondern behandelt ihre „recht-
lıchen Folgen 1n den durchgeführten Stratmafßnahmen un Prozessen“ auf orund
des Materials 1mM Stuttgarter Staatsarchiv. Das interessanteste Stück der Unter-
suchung beschäftigt sıch MIt dem Prozefß des Bauerntührers Matern Feuerbacher
VOL dem Rottweiler Hofgericht, der mMi1t 1Nem Freispruch endete. Im übriıgen
erhält INnan mancherlei Belehrung über Strafrecht und Strafprozei{ß in der Retor-
matıionszeıt, hne gerade umwälzende 1LE UE Erkenntnisse gewıinnen.

Bonn Ernst Bızer

Gerhard Zschäbitz: ZEäry rfiitteldeutschen -Wiedertéufer-
bewegung nach dem großen Bauernkrieg (== K21ipziger Über-
SETZUNGSECEN nd Abhandlungen Z.U) Mittelalter, herausg. VO Ernst Engelberg
un Horst Kusch, Reihe B’ Berlin (Rütten un: Loening) 1958 1850 S’
D 7.80
Nach dem Vorwort des Herausgebers Ernst Engelberg bezweckt dıe Abhand-

lung, nach der Methode des historischen Materialismus das Täufertum in Miıt-
teldeutschland unmittelbar nach dem großen Bauernkrieg VO 1525 als eine Er-
scheinungsform des Klassenkampfes darzustellen. abei wıird das gedruckt VOTr-

lıegende umfangreiche uellenmaterial 1n diesem 1Inn verwertet. Der Vertasser
befaßt siıch daneben mIt der über die Täuter vorhandenen L1teratur V O] Jahr-
hundert bıs zZzur Gegenwart. In diesem Zusammenhang wWeIlst auf die Wandlung
der Einstellung Zur Wiedertäuferbewegung hin. Die einseit1g antıtäuferische ole-
mık der Ersten Jahrhunderte nach dem Auftreten der Täuter macht allmählich,
insbesondere e1it dem ahrhundert, einer objektiven Auffassung Platz

Dıie Abhandlung unterscheıdet zwıschen täuferis  em Radikalismus und tau-
terischem Pazifismus. S1ie werden beide VvVon eschatologischen Erwartungen getra-
SCn Doch EFeren d1iese beım täuterischen Radikalismus naturgemäfß 1e] stärker in
Erscheinung. Dabei 1STt interessant, welche Bedeutung bei den endzeitlichen Speku-
latıonen der Täuter der Türkengef: zukommt. Es ist -verständlıich, da{ß mit
der Niederschlagung des Bauernaufstandes die täuferischen Ideale nıcht sofort
erledigt Es garte der ecke weılter. Die Staatsgewalt erfuhr hin un:
wiıeder davon, fürchtete NEUE blutige Erhebungen un oriff dann vielfach mıiıt
Härte Daraus erklärt sıch, daß das Quellenmaterial einem orofßen 'e1l
protokollierten Aussagen 1n peinlichen Verhören besteht. Be1 iıhrer Auswertung
ZUZUNStEN der Täuter ware vielleicht hier un da oyrößere Vorsicht Platze BC-

Man kann diese physischem und psychischem Zwang erprefßßten
AÄufßerungen weder ach der einen noch nach der anderen Seite völlıg objektiv
werten, W C111 auch zuzugegeben ISt, daflß die posıtıve Wertung eher möglich 1St als
die negatıve. Be1 dem erklärlıchen Mangel täuferischen Schriften Aaus dieser
Epoche sind Aber diese Quellen nıcht entbehren.

Von DesonN!«  erem Interesse 1St die Einstellung der Täufer ZUrFr Gütergemeıin-
schaft und ZUE FEhe S1e 1St be1 den einzelnen Gruppen recht unterschiedlich. Der
Verfasser stellt dar, da auch dıe 1e]1 erorterte Frauengemeinschaft be1 einzelnen
radikalen Täufergemeinden VO eıner eigenartıgen irregeleiteten relig1ösen Ethık
ausgegangen 1St.

In eınem Abschnitt ber „die Herkunft der täuferischen Vorstellungswelt“ W C}=
den Verbindungslinien früheren mittelalterlichen Sekten und s die herr-
schende Kirche gerichteten Bewegungen, insbesondere den Waldensern und Hussıten,
ZzeZOogen. Hıer ware vielleicht manchmal die Überlegung Platze SC WESCH, ob
gleiche Erscheinungen W$rk‘lich Erbe früheren Selétentpms 9 oder ob S1E nıcht
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daraus erklären S1Nd, dı1e Sekte als soziologisches Gebilde immer wieder,unabhängig VO)  w ÜAhnlichen trüheren Formen, Erscheinungen hervorbringt, die Aaus
ıhrem Wesen hervorgehen un: sıch deshalb yJeichen mussen.

Zum Abschlufß betaft sıch die Abhandlung mMI1t der soz1alen Struktur der Täu-
terbewegung und ıhren Wandlungen. Es werden hier 1M einzelnen die Berufte derTäufer 1ın der Frühzeit, sSOWe1lt bekannt, ZUSAMMECNSECLFAagECN. Dabe] ergıbt sıch,
W ds ıcht weiter überrascht, dafß sıch dıe Täufergemeinden VOT allem AaUuUs dem
Handwerkerstande rekrutierten. Eıgenartig 1St, dafß siıch der zweitfellos VOT=
handenen Beziehungen ZU Bauernaufstand verhältnismäßig wen1g Bauern un:
ländliches Gesinde 1n ıhren Reihen finden In der Schweiz scheint anders SsSe1In. Leider wırd dieser interessanten Beobachtung, die der .Verfasser
macht, nıcht weıter nachgegangen. Dagegen stellt 4Üın einıgen Beispielen den
spateren, teilweise Satten Quietismus der ın ihren Anfängen revolutionärenTäuferbewegung fest. Auch diese Entwicklung ZUT Verbürgerlichung mMu ohl als
das unausbleibliche chicksal kleinerer relig1öser Miınderheiten, die ach harten
Kampfzeiten 1n den Antfängen schliefßlich 1n mehr oder minder stiller Duldungdahinleben, angesehen werden.

Im SldnNzZeN bietet die Abhandlung durch den Gesichtspunkt, dem S1eC die
Dıinge betrachtet, manche Anregung. Dasselbe gılt auch für die Auswertung des
War bereits bekannten, ber Quellenmaterials. Diese zeigt 1M Hın-
blick auf die einzelnen VO Verfasser behandelten un VO ıhm besonders hervor-
gehobenen Probleme das Täufertum als eine komplexe, AuUuS mancherlei religiösenunı weltlichen Ldeen un Ideologien zusammengeflossene, kırchengeschichtlich und
sozialgeschichtlich bedeutsame geist1ge Bewe
n immer wıeder UE Fragen stellt.

Sung, die der geschichtlichen Betrach-

Erlangen Hans T AF
Gerhard Goeters: Ludwig Harr (ca. 1500—1529), Spiritualis& ;und Antitrinitarier. Eıne Randfiıgur der frühen Täuferbewegung Quellenund Forschungen ZUrr Reformationsgeschichte AX Gütersloh

mann 1957 162 s’ kart. 12.60 (Bertels—„ n

Wırth each passıng SC4aSON the number oft orıgınal monographs on Vvarıous pe r-
SONS and problems of “the Left VWıng of the Reformation“ (Bainton) increases. -Two CENTLETIFS f influence have contributed INOTEC than anythıing Ise this deve-
lopment: the founding 2N! development of the Mennonite Hıstorical Lıbrary and
the founding and wıde circulation of the scholarly periodical, The Mennonite
Quarterly Review both A Goshen College (Ind.), and both under the ımpulseof Protessor Dr Harold Bender: the publication of volumes of primary SOUTFCECSTäuferakten and Occasıonal interpretations under the auspices of the Ver-eın $ür Reformationsgeschichte. The uUusSe of primary SOUTCECS has proved to - be
particularly ımportant, tor 1t reveals that whereas for public consumption (inpolemical preaching and writing) the champ10ns of state-church Protestantismattacked arl protesting TO indiscrimıinately “Wiedertäufer“ or „Schwär-
Iner Were about d precıise in the 16th CENTLUrY A4s „Bolsheviki“ „Com-
muniıst“ NO 1 private practice Man y of them WerTrTe £ull well f the344  Literarische Berichte lun'd/Ax_12éige,n  '  daraus zu erklären sind, daß die Sekte als soziologische@Gebil-de immer wieder,  unabhängig von ähnlichen früheren Formen, Erscheinungen hervorbringt, die aus  ihrem Wesen hervorgehen und sich deshalb gleichen müssen.  Zum Abschluß befaßt sich die Abhandlung mit der sozialen Struktur der Täu-  ferbewegung und ihren Wandlungen. Es werden hier im einzelnen die Berufe der-  Y  Täufer in der Frühzeit, soweit bekannt, zusammengetragen. Dabei ergibt. sich,  was nicht weiter überrascht, daß sich die Täufergemeinden vor allem aus dem  Handwerkerstande rekrutierten. Eigenartig ist, daß sich trotz der zweifellos vor-  handenen Beziehungen zum Bauernaufstand verhältnismäßig wenig Bauern und  ländliches Gesinde in ihren Reihen finden. In der Schweiz scheint es anders ge-  wesen zu sein. Leider wird dieser interessanten Beobachtung, die der Verfasser  macht, nicht weiter nachgegangen. Dagegen stellt er an einigen Beispielen den.  späteren, teilweise satten Quietismus der in ihren Anfängen so revolutionären  Täuferbewegung fest. Auch diese Entwicklung zur Verbürgerlichung muß wohl als  das unausbleibliche Schicksal kleinerer religiöser Minderheiten, die nach harten  4  Kampfzeiten in den Anfängen schließlich in mehr oder minder stiller Duldung _  dahinleben, angesehen werden.  4  K  Im ganzen bietet die Abhandlung durch den Gesichtspunkt, unter dem sie ‘die’  Dinge betrachtet, manche Anregung. Dasselbe gilt auch für die Auswertung des  zwar bereits bekannten, aber zerstreuten Quellenmaterials. Diese zeigt im Hin-  blick auf die einzelnen vom Verfasser behandelten und von ihm besonders hervor-  gehobenen Probleme das Täufertum als eine komplexe, aus mancherlei religiösen  und weltlichen Ideen und Ideologien zusammengeflossene, kirchengeschichtlich und  sozialgeschichtlich bedeutsame geistige Bewe  tung immer wieder neue Fragen stellt.  gung, die d<är geschichtlichen Betrach-,  Erlangen )  Hans Liermann  }  J F.Gerhard G'oeteré: Ludwig Hätzer (ca. 1500—1529), Spiritualisé'  und Antitrinitarier. Eine Randfigur der frühen Täuferbewegung (=— Quellen  und Forschungen zur Reformationsgeschichte Bd. XXV). Gütersloh  mann) 1957. 162 S., kart. DM 12.60.  (Bertés—„ :  $  With each passing season the number of original monographs ßo‘n‘ various per-u  +  sons and problems of “the Left Wing of the Reformation“ (Bainton) increases.  Two centers of influence have contributed more than anything else to this deve-  Jlopment: the founding and development of the Mennonite Historical Library and.  the founding and wide circulation of the scholarly periodical, The Mennonite.  Quarterly Review — both at Goshen College (Ind.), and both under the impulse  of Professor Dr. Harold S. Bender; the publication of volumes of primary sources  — Täuferakten — and occasional interpretations under the auspices of the Ver-  ein für Reformationsgeschichte. The use of primary sources has proved to be  particularly important, for it reveals that whereas for public consumption (in  polemical preaching and writing) the champions of state-church Protestantism  attacked all protesting groups indiscriminately — “Wiedertäufer“ or „Schwär-  mer“ were terms about as precise in the 16th century as „Bolsheviki“ or „Com-  munist“ now — in private practice many of them were full well aware of the -  differences between the “Anabaptists“ of Moravia and Münster on property, 0  Marpeck’s circle and Bünderlin’s circle on Scripture, of.Hofmann’s followers and  Menno Simons’ followers on chiliasm. The court records and other primary sour-  ces show that most of the Reformers knew the differences between Täufer, Spiri-  tualisten, Antitrinitarier, Revolutionäre, even if they confused them in public.  attack on all critics of the standing order. They also show that the Täufer, for  example, carefully separated themselves from both Spiritualisten and Revolutio-  näre, defending  than the sword:  the Evangelical faith but ‘byvmeans of chu;‘ch discipline rgther  A  Ydıfterences between the “Anabaptists“ of Moravıa and Münster O: FrOperLYy,.Marpeck’s cıircle and Bünderlin’s circle Scripture, of .Hofmann’s tollowers nd344  Literarische Berichte lun'd/Ax_12éige,n  '  daraus zu erklären sind, daß die Sekte als soziologische@Gebil-de immer wieder,  unabhängig von ähnlichen früheren Formen, Erscheinungen hervorbringt, die aus  ihrem Wesen hervorgehen und sich deshalb gleichen müssen.  Zum Abschluß befaßt sich die Abhandlung mit der sozialen Struktur der Täu-  ferbewegung und ihren Wandlungen. Es werden hier im einzelnen die Berufe der-  Y  Täufer in der Frühzeit, soweit bekannt, zusammengetragen. Dabei ergibt. sich,  was nicht weiter überrascht, daß sich die Täufergemeinden vor allem aus dem  Handwerkerstande rekrutierten. Eigenartig ist, daß sich trotz der zweifellos vor-  handenen Beziehungen zum Bauernaufstand verhältnismäßig wenig Bauern und  ländliches Gesinde in ihren Reihen finden. In der Schweiz scheint es anders ge-  wesen zu sein. Leider wird dieser interessanten Beobachtung, die der Verfasser  macht, nicht weiter nachgegangen. Dagegen stellt er an einigen Beispielen den.  späteren, teilweise satten Quietismus der in ihren Anfängen so revolutionären  Täuferbewegung fest. Auch diese Entwicklung zur Verbürgerlichung muß wohl als  das unausbleibliche Schicksal kleinerer religiöser Minderheiten, die nach harten  4  Kampfzeiten in den Anfängen schließlich in mehr oder minder stiller Duldung _  dahinleben, angesehen werden.  4  K  Im ganzen bietet die Abhandlung durch den Gesichtspunkt, unter dem sie ‘die’  Dinge betrachtet, manche Anregung. Dasselbe gilt auch für die Auswertung des  zwar bereits bekannten, aber zerstreuten Quellenmaterials. Diese zeigt im Hin-  blick auf die einzelnen vom Verfasser behandelten und von ihm besonders hervor-  gehobenen Probleme das Täufertum als eine komplexe, aus mancherlei religiösen  und weltlichen Ideen und Ideologien zusammengeflossene, kirchengeschichtlich und  sozialgeschichtlich bedeutsame geistige Bewe  tung immer wieder neue Fragen stellt.  gung, die d<är geschichtlichen Betrach-,  Erlangen )  Hans Liermann  }  J F.Gerhard G'oeteré: Ludwig Hätzer (ca. 1500—1529), Spiritualisé'  und Antitrinitarier. Eine Randfigur der frühen Täuferbewegung (=— Quellen  und Forschungen zur Reformationsgeschichte Bd. XXV). Gütersloh  mann) 1957. 162 S., kart. DM 12.60.  (Bertés—„ :  $  With each passing season the number of original monographs ßo‘n‘ various per-u  +  sons and problems of “the Left Wing of the Reformation“ (Bainton) increases.  Two centers of influence have contributed more than anything else to this deve-  Jlopment: the founding and development of the Mennonite Historical Library and.  the founding and wide circulation of the scholarly periodical, The Mennonite.  Quarterly Review — both at Goshen College (Ind.), and both under the impulse  of Professor Dr. Harold S. Bender; the publication of volumes of primary sources  — Täuferakten — and occasional interpretations under the auspices of the Ver-  ein für Reformationsgeschichte. The use of primary sources has proved to be  particularly important, for it reveals that whereas for public consumption (in  polemical preaching and writing) the champions of state-church Protestantism  attacked all protesting groups indiscriminately — “Wiedertäufer“ or „Schwär-  mer“ were terms about as precise in the 16th century as „Bolsheviki“ or „Com-  munist“ now — in private practice many of them were full well aware of the -  differences between the “Anabaptists“ of Moravia and Münster on property, 0  Marpeck’s circle and Bünderlin’s circle on Scripture, of.Hofmann’s followers and  Menno Simons’ followers on chiliasm. The court records and other primary sour-  ces show that most of the Reformers knew the differences between Täufer, Spiri-  tualisten, Antitrinitarier, Revolutionäre, even if they confused them in public.  attack on all critics of the standing order. They also show that the Täufer, for  example, carefully separated themselves from both Spiritualisten and Revolutio-  näre, defending  than the sword:  the Evangelical faith but ‘byvmeans of chu;‘ch discipline rgther  A  YMenno Sımons’? tollowers on chiliasm The tecords and other prımary sour-
CS c<how that INOSLT of the Reformers knew the differences between Täufer, Spiri-
tualısten, Antıtrinitarier, Revolutionäre, ıf they CONTUSEM them 1n public .
attack all critics of the standıng order. They Iso chow that the Täufer, forexample, carefully separated themselves $rom borth Spiritualisten nd Revolutio-nare, defending
than the Swor.d:

the Evangelical faith but lby ‚means of chu;‘ch discipline rather
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Among the ablest studies 1n this fıeld, an OIlLE which 111 tor long remaın
standard work, 15 the Goeters biography of Ludwig Hätzer, triend 21 companıonof Hans enck The briet public of Hätzer Christian aCct1ıvıst beganwith hıs edıitıng of the ofticial repOrL oft the Second Zürich Dısputation (CIEt
26—28, 1322 work he performed A follower of Zwinglı, nd ended wiıth
h1s martyrdom February 4, 1529, Konstanz Täufer leader Such W Aas
the confusion the tiımes, and such WEIC the ambiguities of his ( W, wıtness, that
his fırst ımportant publiıc ACT done 1n Opposıtıon those tor AssOcC1atıon with
whom he W.as put eAt) (the Täuter), and his death Täuter leader
occurred er he had JIready
tualısten. ‘clearly espoused the indiyıdualism of the Spiırı-

The Täufer opposition Zwinglı, which evelop A}  5 iInen who had
een ‚O!  55 his INOST ‚0ya tollowers, RN ONS because Zwinglı detended the right
of the Town Councıl render final decisıon rel1g10us MAatters Stumpf, re
2AM Manz urged immediate resti1tut1on of the New Testament ordinances, wiıthpurıifıcation of the cultic practices, establishment of the congregational torm
OVErNMENT, rtestoratıon oft apostolic church discipline patterned Matth 18:15
Z When It became clear Hätzer that the admired leader, Zwingli, ıd

Z01Ng hold the medieval parochıal SyYSTCEM rather than gather Lrue church
On New Testament principles, he broke with hım and joined the radical of
Restitutionists. „Diese Ereignisse des zweıten Halbjahres 15723 sind VO hoher
kırchengeschichtlicher Bedeutung. Man stand Scheideweg, der entweder Z
Staatskirchentum oder Z.U Freikirchentum führte Zwingli und Zürich entschieden
sıch für ld en eiınen. Weg, die Radikalen hıngegen für den andern“

For Hätzer, the 4Ata pathway W as determined by the fact that he dıd NOT
become mM1ss1O0Nary teacher lıke Wm Reubling Georg Blaurock. Nor W as he

leader of Täuter congregatıons. Instead, being of Tare lınguistic talents, he W 4S
assocıated ıth VAarıous enterprizes ot translation and publication (includiıng the
years 1525—9726 translator Oecolampadius during the Abendmahlsstreıit).
In thiıs period, his lIıteralısm the word of the Bıble 15 matched by spirıtuali-
ZINg tendency 1n the doctrine of the urch. On Jeavıng Basel he turned toward
Strassburg, and there joıned wiıth Denck 1n friendship and cCooperatıon NS-

latqr» (including the 5 Worms translatıon the prophets).
In assoc1atıon wıth Denck, Hätzer although briefly Iso associated with

the South German Brethren — adopted 190109180 and INOTEC pOsture of iındividual
mysticism ın matters religious. In his last writings, „Nicht mehr die Schrift der
die mündliche Predigt, sondern der Geist wird ZUuUr Quelle des Glaubens. Der Geist1St aber nıicht die Schrift vebunden „Hätzers späte Theologie 1ST
eın Spiritualismus. Denkt 1119}  - den assıven Biblizismus der erstien

Schriften. zurück, 1St eın Wandel kaum orößer vorstellbar“ 130—31).
he pilgrimage of Ludwig Hätzer, for whose baptısm evidence has been

tound, PAaSSCS *rom Reformation Restitution the Third Type (Troeltsch) of
relıg10u0s individualism. Study oft his biography helps clarıfy the basıc dif-ferences between the three basic

Atlanta, Georgia F: nm/elin Littell
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Andreas Staehelin, Geschichte der Unıversıtät Basel 1632

bıs 18 Bände Studien DE Geschichte der Wıssenschaften 1n Basel,herausgegeben Z fünfhundertjährigen Jubiläum der Uniıversität Basel 1460 bis
1960 V/IV Basel (Helbıing Lichtenhahn) 1957 X  5 643 brosch Er 28.—,
1n e1inem Band geb. Hr

Geschichte derDers: Un1iıversität Basel 18  35
A @bı VD Base] (Helbing Lichtenhahn) 959,. 203 brosch. Er

Im Blick Aauf die 1960 bevorstehende Füntfhundertjahrfeier hat die KRegenz der
Basler Universıtät den Historiker Andreas Staehelin beauftragt, die Geschichte der
Unıiversität Basel VO  -N schreiben, da für diesen Zeitraum noch keine
Darstellung vorlag. Daher der Eınsatz be!] 16932 obwohl dieses Jahr keine
schichtliche Zäsur bedeutet; dagegen markieren die zeıitlichen Schlußpunkte der
beiden Bände, 1518 und 1835, wichtige Eınschnitte, weıl hier ld 1€ Unıiversität
reorganısıert wurde. AUt Auftrag sollte St NUuUr 1Ne statıstısch-organisat1ons-geschichtliche Darstellung liefern; e1INEe solche bietet denn uch für 5—18
ber für DD hat dankenswerterweise uch eine autschlufßreiche und
interessante Personen- und Geistesgeschichte gyeschrieben. UDıe Arbeit beruht für die
Urganısationsgeschichte fast Sanz auf einem umtassenden und ründlichen Akten-
studıum, für die Personen- nd Geistesgeschichte natürlıch auch aut Sekundär-
lıteratur, Biographien nd Monographien.

Im (1632—1818) behandelt St 1ın einem e1l (S _- die Organi-
Ssat1on der Universität 1m un 18. Jh un das Leben 1n den Fakultäten:
nächst Leitung un: Verwaltung (KRegenz, Rektor, Kanzler un Vizekanzler), die
Universitätsbürgerschaft nd akademische Gerichtsbarkeit, Universitätsbeamte, Eı-
Nanzen, Bücherdruck und Zensur; dann die Dozenten (bes iınteressant die Ausfüh-
runscnh er Herkunft und Ausbildung, Wahlmodalitäten) und Studenten (Her-kunft und Anzahl, Aufnahmebedingungen, Studienkosten nd Studentenleben),terner den Lehrbetrieb (seine Organıiısatıon un: Formen; Kontrolle Un Disziplin;
Examına und Grade mit interessanten Ausführungen über die Promotions-
modalitäten, über SC und r.- Tite. Hierauf folgt die Darstellung der vier
Fakultäten, ın der zunächst über ıhre Urganısation un Aufgaben, dann ber ihre
Lehrstühle un: schlie{ßlich über ıhre ınnere Entwicklung gyehandelt wird; St behan-
delt die philosophische Fakultät ZUEerSLT, weıl S1Ee bıs 1818 die propädeutische Funk-
t10N der mittelalterlichen Artistenfakultät hatte, und jeder Student erst S1€e durch-
laufen mußste, bevor 1n eıne der dre1 „höheren“ Fakultäten aufrücken konnte.Zweı Abschnitte über die Nebenanstalten un die Gebäude der Universität be-chließen den Teıl Der el 391—536) behandelt 1n 1er Abschnitten:
dıe außere Geschichte der Universität VO) un ihr Verhältnis zum
Staat: die Auseinandersetzung mi1ıt dem Absolutismus, die Wandlung der Uni1-
versität 1n der Hilfte des Jh.s, die Basler Unıiversität 1mM 18 Jh., dıe
Helvetik und re Folgen. Eın Anhang (S 937 —643) bringt dıe Statuten der
Universität VO: 1614, ein Personalverzeichnis aller Dozenten und Beamten der
Universität miıt biographischen und bıbliogr
grube), Tabellen aller Rektoren und Dekane sSOW1e ein1ıge Register.

phischen Angaben (eine ergiebige Fu_nd—
Di1ie hier geschilderte Zeıt 1St eiıne eıit des Niederganges. Die nachreformatori-

sche Uniıiversität Wr nıcht mehr, W1e€e die VON Pıus I1 gestiftete, e1InNn selbständiger
und gleichberechtigter Partner des Staates, sondern dessen Schöpfung und iıhm
untergeordnet allerdings 1m Besitz einer ausgedehnten, heute kaum mehr VOI-
stellbaren Selbstverwaltung (vgl 3—182). Die Geschichte 1St gekennzeichnet
durch die immer stärkeren un erfolgreicheren Versuche des absolutistisch-oligarchi-
schen Staates, die Universität entmündıgen und isolieren, und durch deren‘
Kampf um ihre Selbständigkeit un ihre Privilegien VO 1460, bis schlie{ßlich S
nach kräftigen staatlichen Eingrifl"en} Während der Helvetik die Universıität VO  3
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AD SAanz dem Staat eingegliedert, dem NEU errichteten Erziehungsrat er-
stellt un VO  e Grund auf reorganisiert wurde, und ZWIar 1m Sınne e1INes rationalı-
stischen Utilitarismus, der die I1 Umbildung des Erziehungswesens 1n Basel
bestimmte. uch 1n ıhrer ınneren Geschichte bietet die Unıversität keıin ertreuliches
Biıld Von ıhrem Glanz, den Petrus Ramus 1n seiner ede „Basılea“ von 1570 be-
schreibt Neudruck VO  w ıhrer internatıonalen Zusammensetzung un Aus-
strahlungskraft, 1St Jahre spater nıchts mehr sehen. Di1e hohe Schule SN A
baslert“ ZUr Stadtuniversität 1m außerlichsten Sınne VO Z g1bt 65

den Ordinarien Nnur WE€1 Nichtbasler 57520 gl. 493) un St Ilu-
strliert das ekannte Bonmot, die Regenz habe einıgermaien den Charakter elnes
Basler Famıiılientages ansCchNOMMEN M1t überzeugenden Exempeln (S 405 Un
doch diese geist1ige Inzucht zeıitigte eine beispiellose Herausbildung zahlreicher Ge-
lehrtendynastien; der Burckhardt, Buxtorf un Bernoull:, der Staehelin, Wettstein
un: Zwinger: gverade 1n der Zeıt ihrer völligen korporativen Bedeutungslosigkeithat. die Basler Uniıiversität auf einzelnen Gebieten Leistungen VO unerreichtem
Rang  5 hervorgebracht, besonders 1n der Mathematik un 1n den exakten W ıssen-
schaften, Aber uch
1St l1er C1L1NCN.,.

Wettsteins Arbeit für den Text un: die Sprache des

Der stellt die Geschichte der reorganısıerten Unıiryversität VO  -S
dar, biıs der durch dı1e Trennung VO!  e} Basel-Stadt un -Land (1833) NOT-
wendıig gewordenen Reorganisatıon. Sein Aufbau: die Urganısatıon, 4d 1:€ jer Fakul-
taten (ohne Schilderung der „inneren Entwicklung“), die Nebenanstalten, Un1iversi-
tat un Stadt während der Restauratıionszeıit, dıe Unıiversität 1n den Dreißiger-wirren,; e1n Exkurs über die Anfänge des Neuhumaniısmus 1n Basel; 1m Anhang U,
die Gesetze VO  w 1818, eln Dozentenverzeichnis miıt biographischen un: bibliogra-phischen Angaben, ferner Tabellen und Regıster. Die Geschichte dieses Zeitraums
1St vekennzeichnet durch eiınen Aufschwung der Wiıssenschaften, dem nıcht
letzt der Zuzug ausländıscher, auch deutscher verfolgter Gelehrter beitrug, durch eine
immer stärkere innere Anteilnahme der Basler Bürgerschaft der Universıität, ber
auch durch außen- und innenpolıtische Krisen, auf deren Höhepunkt, be1 der
Spaltung des Kantons, die Exıistenz der Unıiversität 1n Frage gestellt wW.ar. ber
hier bewährte sıch die Solıdarıtät 7wıschen \hr unı der Stadt; großenmateriellen Opfern erhielten sıch die Basler iıhre Universität, die dem Einflu{ß
des Neuhumanismus bald einem intensiıven geistigen Leben erblühte. „Die Uni-
versıtät War 1LUN Stadtuniversität 1mM iınnerlichsten Sınne geworden“ (S 1438) Diese
Opferbereitschaft gereicht der Stadt Base] ebenso Z Ehre W.1€ der Mut, mit dem
sS1e sıch ein1ıge Jahre der Forderung Preußens, Osterreichs un Rufßslands auf
Auslieferung einıger als „Demagogen“ inkriminierter deutscher Protessoren
erschrocken und erfolgreich widersetzt hat

Für den Kirchenhistoriker 1STt VOT allem der Bd. VO  - Bedeutung, un: ‚W ar
nicht 1Ur der theologischen Fakultät, sondern deshalb, weil die >  N Un1-
versıität 1ıne reformierte nıversıtät WAar, W 1€ der Basler Staat un: die Basler
Staatskirche retormiert 1: St. hat 1ın verdienstvoller Weise ldi€ Problematik
und die Auflösung dieser Einheit dargestellt. Es seı1en Nur einıge Momente dieses
eformiertentums hervorgehoben. Es WAar eın Reformiertentum mit Ma{fsen Dıe
Formel, MIt der die r philosophische Dekan bei der Deposition die Erstimmatriku-
jerten aufnahm: „Tecıp1mMus V OS 1n studiosorum album BT nomiıine Apollinis
Miınervae Musarumque baptızamus“,. wurde ‚War 1mM Laufe des Jh.s 1ın die
Aufnahme 1m Namen Gottes des Allmächtigen umgewandelt (S 104 E, ber Kanz-
ler der Uniıiversität blieb bis ZUr Helvetik der 1in Pruntrut residierende katholische
Bischof VO  3 Basel, und 1n seiınem Namen wurden die Diplome ausgestellt (S D
506; Amüsantes über die —  barocken Protokoll-Querelen 23 Kräftiger als C

diese mıittelalterlichen Relikte SETZTE sıch die Basler Hochorthodoxie gegen dasl 1Se eingedrungene Luthertum un S das humanistische Erbe ZUrFr VWehr, SCHCjenes mıt bleibendem, SC dieses mMIt vorübergehendem Erfolg Ihr Versuch, sıch
konfessionalistisch konsolidieren, scheitertq: die Consensus-Formel V OIl 1671 bis
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1674 wurde elt Jahre nach ıhrer Entstehung stillschweigend / und 17723 Oal d
A gelegt (S 261 Es blieb 1LUFr der Häretikerkatalog des Syllabus, der war
die Basıs ZU (übrigens harmlosen) Vorgehen CC eiınen Kopernikaner abgab,ber das siegreiche Eindringen des Cartesianısmus iın die Basler Hochorthodoxie 1ın
keiner We1ise verhinderte 440 S50 WAar die Möglichkeit einem bruchlosen
Übergang ZUr „vernünftigen Orthodoxie“ vegeben und der Boden bereitet für die
Aufnahme des Bıldungsideals des honnöte homme un: die Aufklärung, un;
damıiırt für dıe achtlichen Vorschläge ZALT Reform der Universıität, die teils Aaus
dieser elbst (Jakob Bernoull; S. 434 F: teıls VO' aufßsen (Isaak Iselin S. 484
kamen. Träger des gelstigen Lebens War Ende des 18 Jh.s ıcht mehr das oft ı-
zielle Reformiertentum, sondern e1in 1ECU erwachter Humanısmus, der VOr allem 1n
privaten Zirkeln gepflegt wurde, ber dann ın Gestalt des Neuhumanısmus .1m

Jh das bestimmende Prinzip der Basler Universıität wurde.
Dıi1ie theologische Fakultät nahm  ü iıcht IUr, W1€ uch anderwärts, den ErsSten Rang

e1n, sondern übte uch die Kontrolle ber die Basler Staatskirche Adus, nicht eLIwWAa
umgekehrt das noch Zeıten! $ der höchste Geistliche der Antıstes) W dr
bis A W yJeichzeitig Theologieprofessor, un der >  I Klerus gehörte den
Universitätsbürgern. Die Fakultät hatte zunächst 1Ur wWwel Lehrstühle, für
un 164/ wurde eın dritter, für Dogmatik, errichtet auf der materiellen Basıs
mehrerer Legate, deren gröfstes eın Gewürzkrämer gestiftet hatte (S 248 f£ 9 erSsti
1838 wurde auf private Inıtıatıve 1N€ vierte Professur geschaften. Interessant 1St,
dafß Isaak Iselın, der VO  e einer VO losgelösten Dogmatık oftensichtlich nıcht
allzu 1e] hielt, 1n seiınem Reformvorschlag dem Neutestamentler „einen deutlichen,
gründlichen un vernünftigen Unterricht über die Wahrheit der christlichen elı1-
Z10N, sowohl 1n dogmatischer, als uch 1n ethischer Hinsıcht“ zuteilte, während
die Professur tür Dogmatik 1n e1INe solche für Katechetik un Homuiletik umge-wandelt wıssen wollte (5. 486) as dann uch 1813 geschah Unter den Unıi-
versitätstheologen der behandelten Zeıt gab CS; uch S1e sich ıcht MmM1t den
Bernoullis InNneEsSsSenNn konnten, bedeutende Gestalten: internationalen uhm genofSs VOL
allem Samuel Werenfels. Neue Impulse dür wissenschaftliche Forschung gingenaum VO  3 ihnen aus, glänzender philologischer Tradition (Joh. Buxtorf 11;Joh Rud Wettstein III) scheute INa  w} sıch, Konsequenzen AUuUS ihr für die Bibelwissen-
chaft ziehen, un Chr. B. obwohl selbst stark historisch-antiquarisch iınter-
essiert, konnte Wettsteins textkritische Ausgabe des als „pestifera edit10Novı Testamenti“ bezeichnen (S. 274 Anm. 54) St. charakterisiert jeden Basler
Theologieprofessor VO!] RZE nach seiner wissenschaftlıchen, theologischen nd
kirchlichen Bedeutung und erganzt damıit Max Geigers sich VOTr allem Mmıiıt Lukas
Gernler un Joh Rus Wettstein 11 betassendes Buch über „Die Basler Kirche un
Theologie 1 Zeitalter der Hochorthodoxie“ (1952) Den wichtigsten Theologender Zeıt nach 1818; de VWette, würdigt St der andern Zielsetzung se1NESs Bandes
entsprechend 1Ur als Lehrer und Universitätspolitiker, nıcht ber als Wissenschaftler
un Theologen; für diesen Aspekt lıegen andre Arbeiten VOor Ernst Staehelin,
Dewettiana (1956) und Rudolf Smend, W ilhelm Martın Leberecht de Wettes Ar-
beıt Alten und Neuen Testament SOW1e VO selben Vert De Wette
un das Verhältnis zwıschen historischer Bibelkritik und philosophischem System1m Jahrhundert (Theol Zs (1958), 107—119).

Zu einer wirklich kritischen Würdigung VO)  3 Staehelins Arbeıt ware eine ein-
gehende Nachprütung der Akten erforderlich, W 4ds dem Rezensenten natürl; nıcht
möglıch 1St. ber dafß CS sıch e1ine beachtliche Leistung andelt, wird aus:dem
vorstehenden Bericht deutlich geworden se1n, obwohl er sıch fast NUur MmMIt dem
theologiegeschichtlichen Aspekt der dargestellten Geschichte befafist; St schildert®  348  Literafi;che Berichte und Anzeigen  1674 wurde elf Jahre nach ihrer Entstehung stillschweigendl und 1723 offiziell ad  acta gelegt (S. 261 ff.). Es blieb nur der Häretikerkatalog des Syllabus, der zwar  die Basis zum (übrigens harmlosen) Vorgehen gegen einen Kopernikaner abgab,  aber das siegreiche Eindringen des Cartesianismus in die Basler Hochorthodoxie in  keiner Weise verhinderte (S. 440 f.). So war die Möglichkeit zu einem bruchlosen  Übergang zur „vernünftigen Orthodoxie“ gegeben und der Boden bereitet für die  Aufnahme des neuen Bildungsideals des honnete homme und die Aufklärung, und  damit für die beachtlichen Vorschläge zur Reform der Universität, die teils aus  dieser selbst (Jakob Bernoulli S. 434 ff.), teils von außen (Isaak Iselin S. 484 ff.)  kamen. Träger des geistigen Lebens war am Ende des 18. Jh.s nicht mehr das offi-  zielle Reformiertentum, sondern ein neu erwachter Humanismus, der vor allem in  privaten Zirkeln gepflegt wurde, aber dann in Gestalt des Neuhumanismus .im  19 Jh. das bestimmende Prinzip der Basler Universität wurde.  Die theologische Fakultät nahm nicht nur, wie auch anderwärts, den ersten Rang  ein, sondern übte auch die Kontrolle über die Basler Staatskirche aus, nicht etwa  umgekehrt — das waren noch Zeiten! —; der höchste Geistliche (der Antistes) war  bis 1737 gleichzeitig Theologieprofessor, und der ganze Klerus gehörte zu den  Universitätsbürgern. Die Fakultät hatte zunächst nur zwei Lehrstühle, für NT  und AT, 1647 wurde ein dritter, für Dogmatik, errichtet auf der materiellen Basis  mehrerer Legate, deren größtes ein Gewürzkrämer gestiftet hatte (S. 248 ff.); erst  1838 wurde auf private Initiative eine vierte Professur geschaffen. Interessant ist,  daß Isaak Iselin, der von einer vom NT losgelösten Dogmatik offensichtlich nicht  allzu viel hielt, in seinem Reformvorschlag dem Neutestamentler „einen deutlichen,  gründlichen und vernünftigen Unterricht über die Wahrheit-.der christlichen Reli-  gion, sowohl in dogmatischer, als auch in ethischer Hinsicht“ zuteilte, während er  die Professur für Dogmatik in eine solche für Katechetik und Homiletik umge-  wandelt wissen wollte (S. 486) — was dann auch 1813 geschah. Unter den Uni-  versitätstheologen der 'behandelten Zeit gab es, auch wenn sie sich nicht mit den  Bernoullis messen konnten, bedeutende Gestalten; internationalen Ruhm genoß vor  allem Samuel Werenfels. Neue Impulse für wissenschaftliche Forschung gingen  kaum von ihnen aus; trotz glänzender philologischer Tradition (Joh. Buxtorf IT;  Joh. Rud. Wettstein IIT) scheute man sich, Konsequenzen aus ihr für die Bibelwissen-  schaft zu ziehen, und J. Chr. Beck, obwohl selbst stark historisch-antiquarisch inter-  essiert, konnte J. J. Wettsteins textkritische Ausgabe des NT als „pestifera editio  Novi _ Testamenti“ bezeichnen (S. 274 Anm. 84). — St. charakterisiert jeden Basler  Theologieprofessor von 1632—1818 nach seiner wissenschaftlichen, theologischen und  kirchlichen Bedeutung und ergänzt damit Max Geigers sich vor allem mit Lukas-  Gernler und Joh. Rud. Wettstein II befassendes Buch über „Die Basler Kirche und  Theologie im Zeitalter der Hochorthodoxie“ (1952). Den wichtigsten Theologen.  der Zeit nach 1818, de Wette, würdigt St. der andern Zielsetzung seines 2. Bandes  entsprechend nur als Lehrer und Universitätspolitiker, nicht aber als Wissenschaftler  und Theologen; für diesen Aspekt liegen andre Arbeiten vor: Ernst Staehelin,  Dewettiana (1956) und Rudolf Smend, Wilhelm Martin Leberecht de Wettes Ar-  beit am Alten und am Neuen Testament (1957), sowie vom selben Verf.: De Wette  und das Verhältnis zwischen historischer Bibelkritik und philosophischem System  im 19. Jahrhundert (Theol. Zs. 14 (1958), 107—119).  Zu einer wirklich kritischen Würdigung von Staehelins Arbeit wäre eine ein-  gehende Nachprüfung der Akten erforderlich, was dem Rezensenten natürli  nicht. .  möglich ist. Aber daß es sich um eine beachtliche Leistung handelt, wird aus:dem  vorstehenden Bericht deutlich geworden sein, obwohl er sich fast nur mit dem  theologiegeschichtlichen Aspekt der dargestellten Geschichte befaßt; St. schildert  die juristische, medizinische und philosophische Fakultät mit der gleichen Sorgfalt  und Sachkenntnis wie die theologische. Eine kritische Bemerkung: Es wäre viel-  leicht besser gewesen, die äußere Geschichte der Universität der Darstellung ihrer  Organisation und des Lebens der Fakultäten voranzustellen; dadurch hätten sich  manche Wiederholungen erübrigt, die inn?re Geschichte hätte ihren Hinter»g>1"m-_1d )die Juristische, medizinische und philosophische Fakultät Mi1t der Jeichen Sorgfaltun Sachkenntnis WI1e die theologische. Eine kritische Bemerkung: Es WAre viel-
leicht besser SCWESCNH, die ußere Geschichte der Universität der Darstellung ihrer
Organısation und des Lebens der Fakultäten voranzustellen; dadurch hätten sıch
manche Wiederholungen erübrigt, die inngre  } Geschichte hätte ihren Hintergrund
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erhalten, ware plastıscher und für den, der MT Basels Geschichte nıcht
iSt. W16e eln Stadtbasler, uch lesbarer geworden un die Geschichte der Uni-
versität Basel verdient Ja wirklich mehr als 1Ur lokalhistorisches Interesse. ber
die Ärt, W.1€ St. Se1Ne Aufgabe bewältigt, ISt respektabel Er verfügt ber ıne
intiıme Kenntnis der Quellen und Sekundärliteratur un ber eine zuLe schrift-
stellerische Gestaltungskraft. Er besitzt eın Verständnis für geistesgeschicht-
lıche Zusammenhänge un sOz10logische Fragen, SOW1€e einen ausgepragten ınn für
die finanziellen und wiırtschaftlichen Seiten se1Nes Gegenstandes. Er hat eın beson-
IX  9 gerecht abwägendes Urteil. Und hat auch die andere wichtige Historiker-
Tugend, .den Sınn für dias Interessante. Er vergifßt nıcht ber der (meıst glänzen-
den) Analyse der Akten, auch konkrete Einzelheiten ernsten und humoristischen
Inhalts mitzuteilen, sodafß jene W el Jahrhunderte Basels 1n öhrer Vieltfalt und
Buntheit ebendig werden. So hat d1e Geschichte der Universität Basel E N
nıcht 11UI ine solide und Zute, sondern auch 1ne schöne Darstellung gefunden.
Jedoch Nachdem St. manches süffisante Detaıil vermerkt und S05a den Ratsherrn
der Metzgernzunft Davıd als Schöpfer jener Bezeichnung der Akademiker
als „lateinıscher Kaiben“ verewigt hat % bedauert INan mi1t aufrichtigem
Schmerz, da{ß nıcht auch dem Antistes un: Theologieprofessor Hıeronymus
Burckhardt, dessen Wortgewalt n«d Medisance C: mehrtfach bewundernd erwähnt,
durch Überlieferung einıger Proben eın ÜAhnlıch heiteres Denkmal SESETIZL hat

Bonn Vielhauer

August Franzen: Dıe Kölner Archidiakonate ın r un.d
d 1 Eıne kiırchen- un rechtsgeschichtliche

Untersuchung über das Wesen der Archidiakonate und die Gründe ihres HFOort-
bestehens nach dem Konzil VO!] Trient A Reformationsgeschichtliche Studien
und Texte 78/79). Münster/Westf. (Aschendorff) 1953 44 %3 kart.

29.,50
Das Amt des Archidiakons hat bis ZU Hochmuittelalter 1Ine mehrtache Wand-lunS4 durchgemacht: VO einem bischöflichen Beamten für besondere Aufgaben stieg
ZU: ordentlichen Stellvertreter des Bischots un dann Z.U. selbständigen Juris-

diktionsinhaber 1n eiınem festumgrenzten Bezirk auf UÜber den zeitlichen W 1€ sach-
lichen Ansatz dieser Entwicklung haben die Untersuchungen ber das rchi-
diakonatsproblem, das seIt langem das Interesse der Rechtshistoriker wiach hält,
Ergebnisse geze1igt, die nach Ländern und Diözesen 70 sehr verschieden sind
Solange das Material aut bistumsgeschichtlicher Basıs nıcht 1n zrößerem Ma{ifße auf-
bereitet ist, bleibt e1ine vergleichende rechtsgeschichtliche Untersuchung und ıne
umfassende Lösung der Frage nach der teh d er Archidiakonate
möglıch. Für das alte Erzbistum Köln liegen bereıits gründlıche Forschungen VOT,
die 1n der Hauptsache Eranz Gescher verdanken sind Hıer dürfte die Ent-
wicklung der Archidiakone sehr selbständigen Jurisdiktionsinhabern autfs CENSZSTE
mI1t dem Untergang cdes Instituts der Chorbischöfe un dem Aufkommen der
Dekane zusammenhängen.

Dadurch da{ß die Archidiakonate 1M Erzbistum öln eın Annex VO Stifts-
propstreipfründen und diese nach Benefizialrecht verliehen, und WAar

nicht V OTIN Bischof verliehen wurden, WAar die Stellung des Archidiakons unab-
hängig und für dıe bischöfliche Zentralgewalt bedrohlıich. Der Wert ıner gut
funktionierenden bischöflichen Zentralregierung wurde treiliıch erst wieder erkannt
während der reformatorischen Bewegungen des ahrhunderts Das Konzıil VON
Trient hat dementsprechend die Rechte des Bischots 1n seiner Diözese energıisch
gestärkt, dıe selbständige Jurisdiktion der Archidiakone abgeschafft t Unı diese den
Bischöfen wieder untergeordnet. In Süddeutschland hat das Vorgehen des Konzıils
gegen die Archidiakone die erwünschten Folgen vehabt, dagegen nıcht 1in Nord-
westdeutschland; hier wurde speziell die Stellung der Kölner Archidiakone Para-
digmatisch auch fur die ‘ übrıgen Bistümer. Das Fortdauern der quasibischöflichen
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C yalenfülle der kölnischen A£chidiakone biıs A nde des 18 T a-hrhunxdelyfts War
der rechtshistorischen Forschung eın Rätsel geblieben.

Franzen hat dieses Rätsel 1n der vorliegenden, schon 1953 erschienenen, um-

fangreichen Monographie aut Grund eingehender Forschung 1mM Vatikanischen
Archıv lösen können. Vor allem die Akten der ehemalıgen Kölner Nuntiatur und
das Archiv der römischen Konzilskongregation boten autfschlußreiches Material.
Es nıcht 1LUT kiırchenpolitische Gründe un innerdiözesane Spannungen, die
den Ölnischen Archidiakonaten bis ZU nde des alten Erzbistums öln (1801)
das Daseın retteten, — dıe Archidiakonatsfrage hing mi1t der Fxıstenz der
katholischen Kırche 1n den preußisch gewordenen Territorien Niederrhein und
1n Westtalen Diıe räumliche Ausdehnung des alten Kölner Kirchen-
sprengels reichte hbıs 1801 1n nord-südlicher Richtung VO  - Xanten bis WeIlt 1n die
Eitel hinein, in west-Ööstlicher Richtung VO den Ardennen bis LWa km VOL

Paderborn; 1n politischer Hinsicht xab 1n diesem Gebiet zahlreiche teils srößere
teıils kleinere Territorien; VO  - den geistlichen Landesherren War der Kölner Kur-
fürst-Erzbischof der bedeutendste, den weltlichen ragten SECIT 609/14 Pfalz-
Bayern als Landesherr VO  3 Jülich-Berg un Brandenburg-Preußen als Landesherr
VO  - Kleve-Mark hervor. Seitdem der Absolutismus die Kırche em Staat Weif:
gehend unterzuordnen bestrebt WarL, ergaben sich starkee Spannungen zwıschen der
weltlichen und der geistlichen Gewalt Die Sıtuation komplizierte sıch, W CII de
Landesherr evangelischer Konfession Wiar un: selnen protestantischen Kirchenbegrift
tür das Verhältnis ZUL katholischen Kirche 1M Lande zugrundelegen wollte. Dies
war der Fall 1n Kleve-Mark. Der Kurfürst VO  ; Brandenburg verlangte, da{fß die
Katholiken seiner Länder iıhn uch 1n geistlichen Sachen als ihr Oberhaupt —
erkennten und sah 1n der geistliıchen Jurisdiktion Vd€S Kölner Erzbischofs, der als
Landesherr VO]  - Kurköln für ihn 1Ne polıtische Konkurrenz bedeutete, NZU-

Jässıge Einmischung einer auswärtigen Macht Das außerste Zugeständnıis, das’' sıch
der Brandenburger 1 Religionsvergleich VO  e 1672 abringen Liefß, W ar die Z
Jlassung geistlicher Jurisdiktion durch solche Geistliche, die innerhalb VO Kleve-
Mark ihren amtlichen Sıtz hatten und brandenburgisch-preufSsische Untertanen

ESs 1ISTt. verständlich, \d8.ß jene Geistliche als zuständige Jurisdiktionsträger
anerkannt wurden, die uch bisher se1iIt vielen Jahrhunderten schon SC WESCH
CH; dıe Archidiakone VO  a Xanten und Soest (damit praktisch auch die
beiden anderen Großarchidiakone des Erzbistums 1n Köln und Bonn gerettet).

Nach dem Niedergang der archıidiakonalen Amtstätigkeit 1m Spätmittelalter
hatten die Kölner Archidiakone bereits 1m Reformationszeitalter e1ine Regeneratıon
ihrer Instıtution, un WAar VO!] kırchlicher Seıte, eriahren. Erzbischof Adolf VO

Schaumburg (1547—56 yahte S1E als Stützen seiner Reformarbeit, nd das Kölner
Provinzıalkonzil VO 1549 hob die Aufgaben der Archidiakone bedeutend Mıt
der VO!] Trıdentinum gepragten Generation der Kölner Erzbischöfe (seıt Ferdinand
von ‚Bayern, 1612—50) erfolgte jedo eın entscheidender Kurswechsel gegenüber
den Archidiakonen, die der angestrebten Strukturänderung der Diözesanregierung
1im Sınne eıiner Stärkung der bischöflichen Zentralgewalt 'hinderlich 1m Wege SLEAan-
den Exponent der Kölner Reformbestrebungen War der Generalvikar Georg Paul
Stravıus. Es War seine Absıcht, auf der VO!]  a ıhm vorbereiteten Diözesansynode VONn
1662 den Archidiakonen ihre bisherigen Gewalten nehmen und iıhnen allenfalls
ine VO Erzbischof bestimmende Uunı!| übertragende Gewalt 7 belassen, S1Ee

VO] ordentlichen Jurisdiktionsinhabern erzbischöflichen Beamten
machen. Dieses 1e] wurde weder VO  - Stravıus och VO der Diözesansynode, SO11-
dern SE 1672 nach langjährigen, spannungsreichen Auseinandersetzungen erreicht,
die Franzen 1ın seinem Buch erstmals bekannt macht (Abschnitt I1) Von Dauer 1St
uch dieses Ergebnis nicht gewesen.

Franzen hat sich seine Aufgabe nicht leicht vemacht. Er hat sich ıcht damıt
begnügt, den sehr dramatischen Kampf der nachtridentinischen rchidiakone

ihre Existenz Hand der VO  ; iıhm gefundenen Quellen darzustellen; tühlte
sıch verpflichtet, da die Archidiakone d‘€ a spateren Zeıt sıch immer wieder auf
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die Geschichte ihrer Institution und das unvordenkliche Herkommen berieten,
dieses Argument nachzuprüfen. Die 1n Abschnitt durchgeführte Untersuchung
führt überraschenden Ergebnissen und bestätigt, dafß die Kölner Archidiakone
ıhr S altes Recht verteidigten un da{fß die römische Kurıe angesichts dieser
Tatsache w 1e der innerkirchlichen un der kirchenpolitischen Konsequenzen
niederrheinisch-westfälischen Kaum We1Sse Maßhaltung un Rücksichtnahme 38 b
ber den Kölner Archidiakonen ANZUTAFenNn für Zzut fand, obwohl die Durchfüh-
rung ihres eıgenen Reformprogramms dadurch aut nıcht 1bsehbare Zeıt verzogert
wurde. Von daher tällt Zanz Licht autf \di8 Geschichte der Durchführung dies
"Triıdentinums un ihrer innerkirchlichen Gegner, deren allseitige und gerechte
Beurteilung schwier1g 1St.;

Franzens Arbeit führt mannıgfachen über das diözesangeschichtliche In-
teresse WeIt hinausreichenden Erkenntnissen, die der sachlıch nüchterne Tıtel 2um
er Afßt. Sıe 1St ein Musterbeispiel für die Rolle, die heute der bistums- und
landesgeschichtlichen Forschung 17 der tieferen Erfassung und subtilen Beurteilung
VO Vorgängen der allgemeınen Geschichte un Kirchengeschichte zukommt.

Gegenüber dem reichen Gewınn dieses Buches tallen Mängel der Darstellung
wenıger 1Ns Gewicht. Sie betreften A, eINe gelegentlich anzutrefftende formlose
Ausdrucksweise CZ 167 ‚neugebackener Kommissar“; 149 erzbischöfliches
Reformwerk „1N eigener Regıe" ; 381 1119}  - „tippte“ auf den Bruder des Fürsten
Morıtz vVvon Nassau - VErMULEL Dıie langen lateinischen Zitate
storen den Flu{fß des Textes Un waren, sSOWEeIlt S1E unentbehrlich sınd, besser 1n
eiınen Akten-Anhang verwıesen worden. Auch ware 1ne Straftung der Dar-
stellung der Lesbarkeit ZUZULE gekommen.

HegelMünster/Wes{}

WiTt Ihlentfeld: Huldigungv für Paul Gerhard Berlin (Merse-
urger) 1956 183 S geb. 85  O

Dieses Bu 1st nıcht eın Stereng wissenschaftlıches Bu sondern 1ıne .Huldı-
Sung In den dreı Abschnitten: Leben, Lieder, Lehre geht der Verftasser VOr allem
dem Geheimnis des Poetischen be1 Paul Gerhardt nach und findet dabei uch einıge
kluge Bemerkungen historischen Tatbeständen, indem die Verbindung
VO Luther und Paul Gerhardt ber Johann Arndt deutlich macht. Der Vergleich
VO  e Gerhardt un Pascal legt nahe, weil es sıch Zeıitgenossen handelt, 1U da{ß
- ıhn kaum Je bedenkt An andern Stellen scheint der Verfasser $£reilich 1mM
gängıgen Schema befangen; die „Orthodoxie“ sieht 1Ur als Erstarrung un das
Verhalten Gerhardts 1n dem Berliner Streit MmIt dem Grofßen Kurtfürsten bleibt
ıhm her ine Verlegenheıit als iıne sachliche Notwendigkeit; kannn es 1NUur VO  —$

der vorgegebenen Bekenntnisbindung, nıcht VO der Sache her erklären. Die
Kritik der Ichbezogenheit der Lieder Gerhardts, W1€ S1€ Karl Barth geübt
hat; 1St ihm argerlich, W A4s doch wohl eın Zeıichen datür ist, da{fs Se1IN Stand
punkt nıcht bei Luther liegt, sondern 1ın einem modernen und gebildeten Pietismus.
Er wiıll seinem Helden ıcht Kritik üben, sondern iıhn als Mensch un als
Dichter verstehen un dem heutigen Leser nahe bringen. Dıies LUL ın behut:
samer Sprache und mit gelegentlıcher temperamentvoller Polemik S  s moderne
Lyrik und ihre Theorien. Dabe]l gelıngt C555 ihm, auch die Sache Paul Gerhardts

in den SECZOSCNCH Grenzen Z.U)] Leuchten bringen. Sovıel ma  w}
Einzelheiten Bedenken haben kann, beglückend ıst das uch als (GGanzes
weıl 5 die Atmosphäre Gerhardts deutlich machen erma$s.

Bonn Bizer
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Fortunato Coutınho: e regıme DAro1sskd:] des dioceses de

rıte latın de in da des orıgınes (AVliIe sıecle) A ı nOs Jours RA Uni1-
versıitas Catholica Lovanıensis, Diı1ssertationes 111 > Louvaın (Nau-
welaerts) 1958 XAXXV, 305 S) brosch. bfr 350,—
Die 1n der Fakultät des kanonischen Rechts der Unıiversität Löwen enti-

standene Dissertation VO Coutinho ber die Parochialverwaltung (Parochial-regıment) der römisch-katholischen Diözesen Indiens VO]  e den Anfängen 1
Jahrhundert bıs autf die G(regenwart zeichnet sich durch einen klaren, sorgfältiggegliederten Aufbau un beruht autf gründlıcher Verarbeitung aller erreich-
baren ungedruckten un gedruckten Quellen. Sie erschließt einen Tatsachen- un
Fragenkomplex der Miss1ıon, VO dem INan wünschen möchte, SCe1 1M CVAaNSC-ıschen Bereich ahnlich gründlich un« umtassend behandelt worden, 1n dem die
Parochie 1Ne noch bedeutsamere Rolle spielt als 1mM katholischen Bereich, der S1€e
naturgemäfß 1n starker Abhängigkeit VO  3 der Di1iözese zeıgt. Die beiden Hauptteileder Untersuchung zeıgen d1ıe charakteristische Lage des katholischen Parochialwesens
1n Indien, nämlıch das Nebeneinander VO] Parochien bzw. Diözesen, die auf das
portuglesische Patronat, und solche, die auf die Congregatio de propaganda fide
zurückgehen. Es wırd jeweils der hıistorische Rahmen vezeichnet, In dem Ent-
stehung, Leben und Gestalt der Pfarreien beider Arten sehen sind, nd ebenso
der Rahmen des kanonischen Rechts, 1n den die Besonderheiten der für Indien
geltenden rechtlichen Bestimmungen eingezeichnet werden. Die Darstellung führt
ber Abgrenzung un Zahl der Pfarreien, ihre Seelsorger a den Reihen der Welt-
und Ordenspriester bis den Fragen der kırchlichen Einkünfte und des Kırchen-
9 exakten Angaben über die Erträgnisse des Zehnten 1m Jahrhun-dert —  . O T Es WIF« deutlich, dafß dıe finanziellen Fragen keineswegs 11UT per1-phere sind, sondern als Fragen des „auto-financement“ oder des „self-support“auch miıt der Frage des einheimischen Klerus Lun haben und miıt dieser —-
S4AaINLILEN Ausdruck der inneren Verschiedenheit der beiden Arten VO indischen
Parochien sind. Unter dem portugiesischen Patronat W ar sowochl der einheimische
Klerus W1€e der autofinancement stärker ausgebildet als der Propaganda,we1l von der Überzeugung er, daß die Sache Portugals un die Sache der Kirche
zusammenfielen, ın Indien eine Kırche nach portuglesischem Muster eingerichtetwurde, 1n das auch die Ausbildung eines eigenen Klerus hineingehörte, die durch
das Fehlen jeglichen Rassebewußtseins erleichtert wurde, und weiıl die Verpflich-
Lung der portuglesischen Krone ZUT: Unterhaltung der Kırche ın Indien s1e nachWegen suchen liefß, Aaus der Bevölkerung selbst Einnahmen ZUuU gewınnen, und
ZUur Erziehung der Eıngeborenen Anlafß gab, für den Unterhalt ıhrer Pfarrer undfür die Bestreitung der Kosten des Gottesdienstes selbst auf zukommen. Diese
Antriebe fehlten 1n der Miıssion der Propaganda, deren Mıssionare WAar mi1t hin-
gebenden, selbstverleugnendem Eiter arbeiteten, ber durch ihre kleine Zahl und
durch kanonische Bestimmungen anfangs vehindert 5 1ın gleichem Ma{fße fürdie Gründung eigener Parochien un die Ausbildung elnes einheimischen Klerus zu
SOrSCN, und außerdem gerade 1ın ihrem missıonarıschen Eitfer den soz1al schwäch-
sten Schichten zugewandt nN. Aus dem Nebeneinander VO Gemeinden V.CESschiedenen Ursprungs 1St das 1e] verhandelte Problem der doppelten Jurisdiktionentstanden, neben diesem steht die Frage des Verhältnisses VO Weltpriestern und

1e Geschichte desOrdenspriestern bzw VO!]  5 Diözesanbischof un Ordensoberen.
portugiesischen Patronats zeigt 1n besonders eindringlicher Weise die Abhängigkeitder Missıon den (politischen und geist1gen Zuständen un Vorgängen der
Heıimat; die Problematik ider Kolonialmission wird durchaus eutlich Die Schä-den, die sıch Aus dem Patronat 1n der Zeit des Zerfalls der portugiesischen Macht
und der Behandlung der Missionskirche als geistlicher Kolonie ergaben, und dieeben ZU] Eingreifen des Heiligen tuhles, zur Aufnahme der Mission der Propa-ganda ührte, haben Jange Spannungen und Verhandlungen zwıschen der Kurıteund Pgrtu3a.l veranlafit. Wırd auf der ‚einen Seıte dem portugiesiséen
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Patronat durch ar aan finanzielle bzw steuerlich Ma{fißnahmen en veWisserDruck ausgeübt, der die Bekehrung begünsti„sCH soll, wırd auf der anderen Seiteüber die Benachteiligung katholischer Mıss1ıo0 unftfer dem britischen Regıme geklagt,das abgesehen VO  5 der grundsätzlichen Neutralıtät, die dem Hınduismus un demIslam ZUZUTEC kam, praktisch der anglıkanischen un nächst ıhr der presbetyriani-schen Kirche den Vorzug gegeben und für die katholische Kiırche keine Sympathiegvezeigt ha  8

Man ann den Eindruck haben, da{fß hier die Miıssion 1ın e1in dichtes Netzwerk
VO Politik und Recht hineingeraten sel, das ihr Leben gefährden zeeignet se1;
INa  — kann uch den Eindruck haben, da War 1m Laute der elit eıne ZEW1SSELösung AUSs der Politik, ber eine umMso stärkere Fesselung Rechtsvorschriftenerfolgt sel, da(ß ursprünglich freies Leben MmMit mancherlei situationsbedingtenMöglichkeiten oder auch Formlosigkeit mehr und mehr eingeengt worden sel. Aberman bekommt auch spuren, da{fß dieser Eindruck nıcht richtig ISt, jedenfallsnıcht 1n vollem Umfang sın.d rechtliche Bestimmungen 1in Linie die
Formen, in denen Probleme des miıssionarischen Lebens verhandelt werden und
zum Ausdruck kommen;: wiıird EeLW2 das Problem der mıssıonarıschen Anpassungiım Rahmen des Missionsrechts behandelt oder das Problem des ndischen Kirchen-
AUus und seInes eıgenen Stiles 1ım Zusammenhang MmMit Kirchengut un Einkünften.
Aus dieser kanonistischen Studie ergibt siıch MIt alledem en lebendiges ıld der
indischen katholischen Kirche 1n Vergangenheit un Gegenwart. Fünf Karten,darunter besonders die ber die indische katholische Hierarchie, unterstutzen die
Darstellung.

Maınz Holsten

Georées Gun1tton, Le Pere d e La CHharZze: Contesseur de
Louis N Preface d’Andre W reılle. Bände Parıs (Beauchesne SCS
f11s) 1959 AII, 278,; 287 DBr 2700
Der Jesuitenpater Francoı1s de Ia Ohaizé (1624—1709) War Jahre lang (von1675 bıs seinem Lebensende) Beichtvater Ludwigs XIV. Wer indessen AuUus$s der

zweıbändigen Bıographie VO  - Georges Guitton, der ersten, die überhaupt für
de 12 Chaize vorliegt, Aufschlüsse ber die relig1öse Intimsphäre des „Ro1 Tres
Chretien“ erWwartet, auf d1ıe sıch dieses Amt Ja doch in ErsSter Linie richtete, siehtsich enttäuscht. Das schr auseinanderliegende Quellenmaterial, das der Vert Vo
allem aus ıtalienischen un tranzösischen Archiven des Jesuitenordens un Aaus der
Vatikana, 1m übrigen Aaus zahlreichen französischen Archiven un Bibliotheken
ZUSAMMENSELrFAageEN hat, aus der vielfältigen Korrespondenz des de Ia Chaize
miıt geistlıchen und weltlichen Würdenträgern SOWI]e Angehörigen seines Ordens eın
Bild selner Persönlichkeit und Tätigkeit gewınnen, enthält gerade ZUu diesemwesentlichen Punkte nıchts. de la Chaize WAar iın dieser Beziehung ein „Siılencieuxobstine“. Seine geistliche Leitung aflßt sıch ediglich dahingehend allgemeın arak-
terisieren, dafß nach dem ersten geduldig Artete: Erfolg seiner Bemühungendas Seelenheil des Königs: dessen „Bekehrung“ ım Jahre 1680, eine malsvolle
und solide Frömmigkeit be] ihm erreichen suchte untie bewußtem Verzicht
(hier der Gegensatz Madame de Mainteno auf die Übertreibungen der Devo-
ten. Es scheint, da{ß gerade diese dem Chara ter des Köni1gs entgegenkommendeBeschränkung 1n den relig1iösen Forderungen die Grundlage für das erstaunlich
lang währende, tast treundschaftlich nennende Vertrauensverhältnis zwıschen
dem gew1ß schwierigen königlichen Beichtkind und seinem Beichtvater bildete.

Diese Beschränkung betraf auch die Einhaltung jener Grenze, die Ludwig SC V.
selbst jeder VO Gew1ssen her bestimmten Beeinflussung seiner Politik un Krieg-führung sSetzte Ungewöhnlich deutlich forderte W Aar Papst Innozenz T: den
Jesuitenpater während der achtziger Jahre verschiedenen Malen auf, die poli-tischen und militärischen Entscheidungen des Köni1gs (Straßburg, Türkenkriege,spanische Niederlande) V OTIN Gewissen her orientieren „Ludwig DE N xab
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nıemals Z daß se1ın Beichtvater 1n politis&en Angelegenheiten ihm Ratschlägeerteıilte un de la Chaize beugte sıch dem schlief{$lich ‚hne allzu zroßeSchwierigkeiten“ 15)
Die Darstellung Guilttons hat infolgedessen 1n überwiegendem Ma{fe jene Rolle

ZU Gegenstand, die der die 1a Chaize auf Grund seliner Posıition auf ırchen-
politischem Gebiet und innerhall der religiösen Auseinandersetzungen spielenberutfen schien. So werden die yroßen, die französische Kirche, das Verhältnis
Frankreichs ZU: Papsttum SOW1e den Jesuıtenorden selbst betreffenden und
schütternden Probleme der „‚e1t der Reihe nach aufgegriffen: Jansenismus, Quiet1s-
INUS, Regalienstreit, Gallikanische Artikel, Wiıderrufung des Ediktes VO Nantes,Organisation des Jesulıtenordens, Mıissıonen 1n S1am un China Freilich zeschiehtdas mitunter doch 1n eiınem Umfang, der 1n keinem rechten Verhältnis mehrdem tatsächlıchen oder mindest nachweisbaren Anteıil des de ]a Chaizesteht (SOo eLItwa2 1m Kapitel- ber die Klerikerversammlung Seine Stellung in
diesen Gegensätzlichkeiten Wr recht schwierig: Der Gehorsam gzegenüber Papstunı Orden W ar nıcht immer 1n Eıinklang bringen mit dem Wıllen des uch aut
kırchlichem Gebiet absolute Ansprüche stellenden Königs, und dies 1n Lagen, dieLudwig E hart den and der Exkommunikation Uun! Frankreich den
and des Schismas brachten. Diıe Selbstverständlichkeit, MI1t der de 1a Chaize
1m allgemeinen die Lınıe Ludwigs L einschwenkte, se1 C durch oftenes Eın-
[FetenN,; se1 durch schweigende Zustimmung, 1ef schon seınen Lebzeiten 1m
kirchlichen un!: weltlichen Bereich ebhafte K ritik hervor, angefangen bei denmassıven Angriffen Aaus den Kreisen der römischen Kurıie bıs dem geflügeltenWort ber SIa chaise de commodite“. Gulttons Urteil ISt demgegenüber wesentliıch
gyünstiger. Für ih 1St de 1a Chaize nıcht der „ Jesuit enıgmatique“, sondern eine
urchaus lautere, 1mM Grunde der Kirche un seinem Orden ebenso W 1E seınem
Könıig CLIeEuU verbundene Persönlichkeit, als deren Grundzug eiıne oroße (züte
NeNNeN SE die das Vertrauen und die Dankbarkeit des Königs gewıiınnen VOTI-
mochte nd den Pater überall da Z konzilianten Vermiuittler qualifizierte,die (egensätze ZIU Bruch tühren drohten. Ob S indessen vornehmlich seınem
Verdienst zuzuschreiben st;, daß Frankreich 1M Regalienstreit VOr einem Schisma
verschont blieb, W1€e Guiltton 05 1m Schlußkapitel hervorhebt, INaAS dahingestelltbleiben Allein schon die VO Verf selbst wıederholt betonte Eıinflußlosigkeit desBeichtvaters auf alle den STIreNg relız1ösen Bereıich berschreitenden Handlungen desKönigs erlegt hier doch ZEW1SSE Reserven auf

Die durch ausführliche Quellenzitate belegte, mit zahlreichen F  Anmerkungen,einer reichhaltigen Bibliographie un einem Personenregister versehene Arbeit x1btsomıt VOT allem eınen durch NCUSCWONNECNES Quellenmaterial akzentuierten UÜber-
blick über die Konflikte zwischen tranzösischem Staat un: Kırche während der
beiden Jletzten Jahrzehnte des Jahrhunderts S1e lLäßt erkennen, da{ß von-: eıiıner
jesultischen Bevormundung Ludwigs XN keine ede Se1IN kann; das Gegenteil 1St
der Fall. Wo S1€E als Bıographie des Beichtvaters unbefriedigend bleibt, liegt dasvornehmlic] den Grenzen, die siıch eben

Parıs O] Gegenstand selbst her CIS
Weber

Salmony: Hamanns metakritisc  e Philvoso\phi.e.and Einführung 1n die metakritische Philosophie Hamanns. Zollikon
(Evangelıscher Verlag AG) 1958 338 D veb str 23.56
Der Verf beginnt diesen ersten Band eıner umfassenden phılosophischen Inter-

pretatiıon amanns mit Vorbemerkungen, iın denen er betont, se1in Anlıegen se1l kein
historisches, sondern ein philosophisch-systematisches. Seine Arbeit wıll den sach-
lichen Gehalrt VO! amanns Denken autfdecken und darlegen. Das so|1] aber nıcht
eın Ernstnehmen und Iso ständiıges Berücksichtigen des yeschichtlichen Ortes und
der damıit gegebenen sachlichen Bezüge, durch die amanns Denken ‘bes;imxr?t Wiar,
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ausschließen. Salmony IsSt. sıch kar darüber, MI1t welchen Schwierigkeiten sSein Werk
Z kämpfen hat der berühtem Dunkelheit des
sich Hamann selber oft spater iıcht mehr verstanden!

amannschen Stiles willen, hat
Eıne weıtere Schwierj

steht darıin, daß Hamann
ykeit für '1N€ P m Interpretation be-
1n erster Linıie theologisch interessiert IsSt und sıch dabe;

Sdnz un SaAl, auf 1ne für se1INe Zeit eiNZ1gartige VWeıse die Bibel unLuther gehalten hat. Dazu kommt oder geradezu der AKriti-schen“ Gesamtausgabe der Schriften Hamanns die mangelhafte textliche Unterlageder bısherigen Inedita Hamanns
sıch Salmony MmMI1t oyröfßßter Sorgfalt ZUuwWwen!

besonders AUuSs der etzten Zeıt se1ınes Lebens, der
det Salmony Z 1bt sich auch darüberRechenschaft, daß jede rein philologische, dem Texte selber und seinen Quellenzugewandte Untersuchung nıcht ZeNugt, Hamanns Denken wirklich Velr-stehen. Dieses Denken wırd durchaus echt als eıne der typischen Möglichkeitenspeziıfısch christlichen Philosophierens erfassen versucht. Dazu 1St e1inNne historischeun ebenso biographische Sıcht, als Instrument vebraucht Uun: nıcht ZU Selbst-weck erhoben, unerläßlich. Und Salmony 1St durchaus zuzustimmen, WLn C sehrhochgreifend, Hamann als den bedeutendsten neuzeıtlichen Repräsentanten derchristlichen Philosophie 1m deutschen Sprachbereich betrachtet. Eıne solche Sıchtalst se1ne philosophische Interpretation amanns neben der reın theologischen alslegıtim erscheinen, wobei Sanz natürlicherweise sıch die renzen VO Philosophieun Theologie solche x1bt auch für Hamann ıcht Nnıe scharf ziehen lassen.Aber Hamann selber wall] Au als „Philosoph“, als eın Vertreter vernünftigen Den-kens, weln auch SUul gener1s als „Erbe“ un:' nıcht NUur „Gegner“ der Aufklärungurchaus Swerden. Das zeıgen VOT allem sein Verhältnis Sokratesund auf dem Höhepunkt se1nes Schaffens selne metakritische Auseinandersetzungmit ant Es braucht ein grofßes Ma{iß Takt und eın starkes Gefühl tür denAusgleich der gerade ler herrschenden coincıdentia OppOosıtorum, der eiklenAuf:Zzabe, Hamann als Philosoph un nıcht 1ur Theologen oder uch e1n-ach Literaten sehen, gerecht werden. Der ausführliche, den Textteil 4nUmfang beinahe erreichenden Anmerkungsapparat 1St. sich schon iıne Sanzerstaunliche Leistung, die mıiıt aller Deutlichkeit icht LUr VO  w} der umtassendenun ugleich kritischen Beherrschung der gesamten weitverzweigten und schwerübersehbaren Hamannlıiteratur und ebenso VO  } der Beherrschung aller Einzelheitender schwer 1n eine Ordnung bringenden Begriffs- un: Bildwelr Hamannsdurch \d en Verfasser beredtes Zeugnis ablegt, sondern auch VO der Sorgfalt, mitder Salmony die textliche Grundlage der Werke Hamanns berücksichtigt. Besondersüberlegen un: fruchtbar 1St die das >  Nn Buch durchziehende Kritik NadlersHamannedition und dessen oft antechtbaren Hamannınterpretationen.Den 1n den Vorbemerkungen entwickelten Grundsätzen entsprechen un dieAusführungen des folgenden Textes. In einem Deson\  eren Abschnitt („Quellen“)wırd 1ın sorgfältiger Weise die aNze Leidensgeschichte der Ausgaben der Hamann-

schen. Schriften skizziert un das Ungenügen der völlıg wıllkürlichen Anordnungund Behandlung bzw. Mifßshandlung des Hamannschen Schrifttums durch Nadler
unfer Heranziehung der neuUeEsSten Literatur darüber einer scharfen, durchaus berech-
tıgten Kritik unterzogen.

Es folgt eine kritische Untersuchung der 1n der Erinnerung die Weısen ausdem Morgenlande gebildeten Bezeichnung Hamanns als des „Magus im Norden“.
In diesem Zusammenhange wırd auch der erbauliche Gebrauch bzw Mißbrauch
Hamanns 1n der Erweckungsbewegung des Jahrhunderts un: schliefßlich seine
Mifßhandlung durch den Nationalsozialismus 1Ns richtige iıcht gerückt. Ware nıchtauch ine prinzıpielle Auseinandersetzung mıiıt der Ja schließlich in entscheidendstenBelangen versagenden „geistesgeschichtlichen“ Betrachtungsweise VO!]  w Dilthey bis

Unger durchaus Platze? Es folgen ausführliche Klarlegungen durch das
ganze, oft wuüste Gestrüpp der biographischen Hamanndarstellungen mMiıt 1l ihren
Verzeichnungen und oftensichtlichen Verfälschungen erbaulichen Zwecken. Auch
wird Nadlers Auffassung vVomNn Hamann als eines Mystikers nıcht
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Gnostikers nIt echt abgelehnt. Dagegen wırd als einz1ger Versuch, ıne ob-jektive ‚Biographie Hamanns liefern, Hegels ylänzende Hamannrezension Cwürdigt. Hıer Ware 1n einem kritischen Sınne be] allem Preise der HegelschenVerdienste 38R das Hamannverständnis auch ein1geEs über die Eıinseitigkeit und dıe
Grenze VO Hegels Beurteilung Hamanns s  y die yleichsam aus der „himm-lıschen“ Perspektive der total verstandenen und zugleich verstehenden Vernunfterfolgt. Immerhin hat der Vertasser vermerkt, WwW1e unzulänglich Hegels Verständ-
nıl] für Hamanns Sünderdasein WIar. Miıt vollem Recht Wwırd allerdings die Unsach-
ıchkeit der Polemik \  n Hegel VO!]  5 Seiten der Hamannanhänger den Prangergestellt; doch hat etwa Gildemeister nıcht hne Grund Hegels Angrıift auf amannsKritik Friedrich I1 tyrannıscher Diktatur kritisch olossiert; Hegels Staats-auffassung konnte sıch nıcht mi1t der Hamannschen VO den Hamanndarstellern
me1ist bagatellisierten Kritik Friedrichs Il Politik befreunden.

Es 1St auch durchaus siınnvoll, WECNN 1n dieser Eıinleitung bestimmte historisch-
biographische Grundtatsachen eingehend, WenNnn uch manchmal eher Zu umständlich,geklärt werden, ohne die Hamann überhaupt nıcht verstanden werden kannIn Kürze werden Hamanns Anfänge selner eigentlichen philosophischen Be-
tätıgung eingegliedert 1n die Philosophiegeschichte seiner Zeıt (Herrschaft der

4Wolftschen Philosophie, 1N dessen Schule Hamann iSt), und werden die
wichtigsten Daten des ungeordneten Lebens Hamanns besprochen. Es folgt die
Behandlung der autobiographischen Schriften dies Magus un 1m besonderen seiner‘
Bekehrung.

Die höchst unerfreulichen, oftensichtlich N psychopathischen ‘ Hintergründeder für amanns Nn Autorschaft > bezeichnenden „Sprache des Geschlechts“
un der ständigen „Verquickung VO  3 Religiösem un Sexuellem“ werden auf
Grund eines ISE seit kurzem bekannt gewordenen wichtigen Materials ersten
Male in der Hamannforschung auf breiter Grundlage ' zur Darstellung gvebracht.Dabei hat der Vertasser eine csehr heikle Aufgabe MmMit Taktgefühl objektiv und
mit gerechter Strenge der Sache nach erschöpfend behandelt Es 1St eiıne Frage des
Geschmackes, ob hier bei er Beschränkung 1m Tatsächlichen nıcht bereits

gründliche Arbeit geleistet wurde. Aber einmal mu{flÖte das Ja gESARL werden,und besser 5 W 1€ CS yeschehen 1St, als IWa MIt der oft atalen Neugierde eliner
psychoanalytischen Untersuchung, die schließlich dazu führen kann, auch das doch

überaus Bedeutsame, das Hamann n hät, Aaus dem schwülen Grund einermaßlosen Erotik un Frefßsucht „abzuleiten“. Notwendig War eın ZENAUECTES Ein-
vehen auf die uch Hamanns Charakter 1n se1ner inneren Krise 1n einem höchst
atalen Lichte erscheinen lassende Londoner Periode mMit ihren homosexuellen Ent-gleisungen, weil die bisherige Darstellung Von Hamanns Leben diese Dıinge weithinabsıchtlich vertuscht und entstellt hat Es lıegt UuU1llscTeIN Verfasser darüber hinausalles daran,; auf Grund \dCI' erst VOTL kurzem zugänglıch gewordenen Briefe geradeauch diese „dunkle Seite“ des Biographischen — £fern VO]  3 aller Entrüstung — aus-
schliefßlich ZUr Verdeutlichung des Sachlich-Philosophischen heranzuziehen. Ohne
diese bedenklichen biographischen Hıntergründe 1St 1U  - einmal auch vieles ınHamanns Sprache nıcht N verstehen.

Es 1St allerdings den Verfasser die Frage richten, ob.den, w 1e€ er dies
verneınen scheint, das höchst Problematische Lım Leben Hamanns och ach seiner
Bekehrung, die doch ine echte Umkehr ZUur Welt der Bibel bedeutet, mIit „Kırchlich-keit“1 N mit pletistischer Frömmigkeit), Ja selbst mIiıt „Heiligkeit“, W1€ S1E
nıcht nur VO:  } Luther, sondern uch 1m Raume der östlichen Kırche verstanden
wird, nıcht Entscheidendes tun hat, d. h. damit nıcht doch ın einem letzten Ein-ang stehen ann. Gerade hier oilt das typisch Hamannsche, letztlich paulinische„Prinzip“ der coincidentia oOpposıtorum. Für das Verständnis de r Werke Hamanns

Vertasser rede't allerdings nıcht 7anz eindeuti VO  $ einer „bestimmten(von mir SCS
untragbar seın mülßfste.

perrt) Kirchlichkeit“, für die der gedeckte Hamann sch-lech_th%_n\
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wicht1g sind dann die weıteren Untersuchungen amanns mifßglückten Ehe-
versuchen? und selner zustandegekommenen wılden Ehe mMI1It 411 ihren quälenden
Momenten, VOTL allem Aber die Hınweise auf Hammans „unsaubern Geilst“ (SO
amann selber) un al das, W as „Spermatologischem“ hierhergehört biıs hin
ZUr symbolischen Verwertung und nıcht UÜbernahme) der 1n alle Untietfen relig1öser
Sexualität tührenden Barbelognosis, durch die gerade, W 1e der Verfasser miıt Recht
unterstreicht, Hamann selber nicht, W1€ Nadler SCIN haben möÖöchte, einem
Gnostiker wird Im übrigen müßte wohl uch gerade 1m Hınblick aut die Ha-
annsche AÄufßerung, die „Pudenda“ se]en das einz1ge Band zwischen Schöpfung
un Schöpfer, darauf hingewiesen werden, welche zrofße Bedeutung für Hamann
die chöpfung als 1ine Herablassung (sottes 1n die tiefsten Niederungen dieses
2SEe1INS besessen hat Insofern gerade als 1mM Hinblick auf den l1ler immer W1€e-
der VO Hamann betonten und biıs 1Ns Widerliche übersteigerten Zusammenhang
zwischen Gottes Schöpfungsakt un menschlicher Sinnlichkeit ware hinzuweisen
Auf Franz VO Baaders weithın QOetinger verpflichtetes Prinzip der Einheit VO
Ethik und Physık. Die N Problematik der „Körperlichkeit“ Hamanns MmMIit ıhren
Gelüsten un: der damit verbundenen Hypochondrie VOT allem uch des alten
amann kommt 1 etzten Abschnitt DA Biographischen eingehend AL“ Sprache.

Man auf be1 der Lektüre des 7zweıten Teıles uUuNseTrer Schrift, der
Hamanns Auffassung der Philosophie gew1ıdmet 1St. Hıer kommt NU:  \ die fen-
sichtliche Begabung des Verfassers, einen oft schweren Text interpretieren un:
durch alle Dunkelheiten hındurch erhellen und dann auch $ruchtbar machen,
f voller Geltung. Es 1St ıne wahre Freude, diesen eıl des Buches lesen. In
iıhm wırd zunächst Hamann als christlicher Philosoph gekennzeichnet, als der Ver-
LTELCE nıcht 1Ur einer bestimmten Theologie; sondern auch eıner philosophischen
Erkenntnis, dıe als solche SC SE1IN will, die allerdings, W CIn s$1e der
Wahrheit dienen will, „ VOIM Hımmel anfangen muß“. In diesem Zusammenhang
wird ın _ sehr schöner Weiıse auf die yzroße B  eutung des Heıiden Sokrates tür
Hamann hingewiesen.

Weiterhin wird ZeZEISt, W 1e stark un W 1original VON Hamann die (536=
schichtli:  keit des Menschen betont wird, 1Ne Geschichtsverbundenheit, die ın der
Fleischwerdung des Wortes iıhren einzıgen ınn bekommt und deren christologische
Bedeutung schon VO Jungen Herder säkularisiert wird Dabei 1St Geschichte jJe=
weilen miıt Natur verbunden, denn 1n beiden hat sıch Gott oftenbart. Es 1ST Aut-
yzabe des Philosophen, die „Chyfrern“ VOI Natur und Geschichte als disiect1ı
membra Ooetaec auszulegen und 1n Ihnen dem Walten Gottes nachzuspüren. In
einem schr wertvollen FExkurs wırd der Herkunft und der Geschichte des Gedan-
ens der Chiffre und der Lehre VO] „Buch der Natur“ von der Antıike Hs
arl Jaspers nachgegangen. Erst VvVon diesen Erörterungen un Klarlegungen AUS
wırd der dialektische Zusammenhang VON Geschichte Unı Philosophie iım Denken
Hamanns verständlich Dem Verfasser velıngt durch se1ine feinsinnıge Analyse
und Interpretation diie oft dunkel und widerspruchsvoll erscheinenden Hamannschen
Gedanken meisterhaft klären un S1C dadurch einer den Leser ergreifenden
und fördernden Wirkung bringen. Die grundlegende Bedeutung der Hamann-
schen %s‘c:hid1tsphilosoph\ie tür die N spatere Entwicklung, die zunehmen‘

D Die galı „Geschichte“ Hamanns mi Carı arina Berens tführte Außerungen
des “  „Ma:  us \d Je doch offensichtlich eınen pletistischen Charakter haben Zum
mindesten hat se1ın aufgeklärter Freund ann Christoph Berens iıhn damals für
eınen ungesunden Schwärmer gehalten unı vor allem deswegen 1ne Heırat mıt
seiner Schwester abgelehnt. Da{ß Hamann ZiU mıindesten Zzeitwelse dem Pıetismus
(nb eın sehr und weıter Begriff ihm gehört Ja auch Bengel), dem
ja auch das deutsche Geistesleben insgesamt viel verdanken hat, stark verpfli
TEL WAar, dart nıcht übersehen werden, W I] N auch falsch ISt, se1Ne Er-
scheinung unter den Pietismus einzureihen. ; Hier scheint mır der Vierfasser die

Dipge vereintachen.
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einer Säkularisierung und damıt auch Entleerung!) der A geschichtstheologischen,etztlich auf Augustin zurückgehenden Deutung veschichtlichen Geschehens undZusammenhangs führt, wırd 1Ns Licht vestellt ebenso W1€e der zrofße Abstand unddie Überlegenheit Hamanns vegenüber der zeıtgenössischen, eın Panoptikum. VOMumien zusammenstellenden Philosophiegeschichte.Schon hier wırd deutlich, da{fß für Hamann eıne 1Ur gelehrten Kram Sam-melnde und Z.U: besten gebende talsche und ıne echte, in ihrem Wesen SA nıchtdefinierbare Philosophie g1bt, die zuallererst VO: der sokratischen Einsicht ihresNıchtwissens ausgeht und sıch ihres fragenden Charakters bewußt 1St. Noch einmalwırd hier die grundlegende Bedeutung des Sokrates für Hamanns Verständnis
VO Wesen der Philosophie Aa1lls Licht gestellt. Von hıer Aaus wırd dann uch diezentrale Bedeutung des Prinzips der co1ncidentia posıtorum für Hamann (trotzse1ıner Unkenntnis der hierfür besonders wiıchtiSCH Schrift Gilordano Brunos) VCT-ständlıch. Auch 1er wiıird die etztlich auf dem Glauben den Wıderspruch desTeuUuzZes beruhende bıblische Grundlage dieses SPrinZIpsSs miıt Recht hervorgehobengeht etztlich die paradoxe Einheit VO VergebuNS und Gericht Gottes1MmM geschichtlichen, gottmenschlichen Geschehen Hag die Offenbarung Gottes ınKnechtsgestalt. Aller philosophische Wiıderspruch 1St für Hamann allein 1n derTranszendenz Gottes, „durch die Urkunde des Fleisch gewordenen Wortes“dazu ware Z ° unı darum 85388 apokalyptisch „aufgelöst“. So z1bt C5für Hamann ine wahre, nämlıch christliche und gerade darum 1n keiner Weıse„systematische“ Philosophie, die die Vernunft keineswegs abzulehnen oder ga Zfürchten, sondern 1Ur richtie und sachgemäß brauchen hat Di1e christlich Ver-standene Vernunft, die siıch die Quelle aller Wahrheit I'Ird aller Irrtümer ISt,ann und darf sıch nıcht selber hbsolut SETZCN, das Sagı der UÜberwinder (und nıchteintach „irrationalistische“
einem proleptischen Sınne des Idealismus.

gener) der Aufklärung un füge'n WIr hınzu 1ın
Die Schlußabschnitte ($$ / —8) bılden den Höhepunkt des Zanzen Buches erVerfasser behandelt zunächst die Hamannsche Sprachphilosophie, WI1e S1E 1n .2

Kant gewendeten „Metakritik“ ihren großartigen, nıe fertig OI-denen Abschluß gefunden hat g1bt keine „reine“ Vernunft, denn Sprache 1St
VOrTr allem Vernunft un stellt dıe vollkommene Einheit VO „Sinnliıchkeit undVerstand“ dar. Wiıe keine Vernunft hne Geschichte, auch keine hne WortSprache 1St Exıstenz l’ld darum „vor“ aller Vernunft. Sprache und Exıstenz sindeın der Vernunft unerreichbarer, Nnur durch ftenbarung dem Glauben ZUgang-licher Ausdruck des Seıins: dort 1St der Ört,; dem Menschen Gott begegnet.Hıer stellt siıch natürlich die Frage nach der Beziehung zwiıschen Hamann und dermodernen Existenzphilosophie, der Verfasser M1t behutsamer Umsicht nach-ceht, vermeidend, AUSs se1ınem „Helden“ einen Modephilosophen 7 machen. Vorallem ber steht ALT: Debatte das Verhältnis Kierkegaard. Hıer wird mit echtbetont, W1€6 stark Kierkegaard geradezu „Schüler“ amanns WAar. Für das, W asdie -"beiden 1n entscheidender Hınsıcht auch wieder. trennt, beruft sıch Salmonymeıliner Freude auf meılne eigenen Arbeiten ber Hamann. Das Unterscheidende1eße . sich vielleicht ın aller Kuürze auf die Formel bringen: Humor oder Ironıe:

mMus verhaftet.
Her führt tief hinein 1n die Sphäre der Sınnlichkeit, dieser bleibt dem Spirıtualis-

Die N Arbeit 1St eın Produkt größten Fleißes und exakter Gele‘hrsa’mkeit,nıcht 1 Hamannschen Sınne VO  3 „Gelehrsamkeit“, sondern einer, die einer großeninneren Teilnahme an seinem Gegenüber, der mehr als 1Ur Objekt 1St, ENTSTAMMT,und verade darum uch eine grodiße Bereicherung unserer Erkenntnis nıcht twa
LLUTr der Problematik der Hamannschen Existenz, sondern VOFr allem auch ıhresyroßen Reichtums, der 1er in vortreftlicher Weıse ZU: Leuchten gebracht wird.
Die und feinsinnige Untersuchung der Grundlagen des HamannschenDenkens 1St vorbildlich und bereichert ohNe Zweitel unser€e Erkenntnis den
brennendsten Fragen des menschlichen Lebens.

Basel Lieb
R
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Ernst Benz: Franz Baader u'n d Kotzebue. Das Rufßlandbild

der Restaurationszeit. M Abhandlungen der e1istes- und Sozialwissenschaft-
lıchen Klasse der Akademie .der Wıssenschaften und der Literatur 1n Maınz
OD Nr. 2 Maınz (Verlag der Akademie) un Wiesbaden (KommissıionSteiner) 41 3 .60
Die vorliegende kleine Untersuchung, ın ZEW1SSEM Sınne 1Ne Ergänzung der

yrößeren Arbeit ber „Dıie abendländische Sendung der östlich orthodoxen Kırche“,die derselbe ert. 1950 vorgelegt hat, verdient 1n mehrfacher Hınsicht uUNseI«C
Beachtung.

Der Vert. ze1igt, W1e der Münchner Religionsphilosoph Franz Baader, der
siıch VO  ; der Neuentdeckung der russisch-orthodoxen Kirche 1ne VWiederbelebungdes abendländischen Christentums erhoffte, und August V. Kotzebue, der gefelerteLiıterat un einer der vielen polıtischen Reisenden se1iner Zeıt, durch iıhre Stellungals „Literarıische Korrespondenten“ der russischen Regierung ın Deutschland in den
Verdacht landesverrätischer Beziehungen gerleten. Der Ha{ der SOgCNANNTLECNNatıionalgesinnten entlud sıch schließlich 1n der Ermordung Kotzebues.

Sınd Wr über die Hıntergründe dieses politischen Mordes, W as die Person des
Mörders und die geist1gen Voraussetzungen der Tat betrifft, durch die ausgezeich-
eie Untersuchung VO  3 Karl Alexander Müller Karl Sand, München 1925 hin-reichend unterrichtet, erbringt die vorliegende Arbeıit, 1n Ergänzung hierzu, den
Beweıs der Unschuld Kotzehues (wie selbstverständlich auch Baaders). ] atsach-ıch bestand das Verbrechen Kotzebues 1n nıchts anderem als darın, dafß die
politischen Anschauungen se1iner Gegener ıcht teilte — -Grund SCHUS, ihn der
zröfßsten ntaten bezichtigen“ (> /6)

Zugleich bietet der erft durch die Darstellung der Methoden, deren sıch die
burschenschaftlichen Kreise 1 ıhrem Kampf Kotzebue bedienten, e1IN e1n-
drucksvolles Beispiel für die verhängnisvolle Mißachtung VO  e Recht un: Sıtte.die selt den Befreiungskriegen überall dort beobachten ISt; WO das scheinbare
oder wirkliche Interesse des Vaterlandes A ertordern schıen Es wird noch
vıel weni1g gesehen, da{flß hier Ine der urzeln des neudeutschen Natıonalismus
verborgen liegt, die MSo kräftiger zedieh, als Theologie und Kirche der Zeıt ıhr
Jjede Unterstützung un Bestätigung boten.

Bemerkenswert 1St weıter, W 1E Beispiel Baaders und Kotzeßues‚ eiıner klei-
nen Episode 1mMm großen Spiel der Kräfte, das Ineinander VO  - Theologie, natiıonalerIdeologie, kirchlichen Interessen und politıschen Machtkämpfen siıchtbar wird, das
für das Zeitalter der Befreiungskriege un der Restauratıon besonders charak-
teristisch 1St. Theologen W '1€e Schleiermacher, die sich zugleich als Vorkämpfer des
deutschen Nationalstaates sahen, natıonale Demagogen W1e Arndt, die theologischeT raktate abfaßten un Kırchenlieder schrieben, Politiker, dıe e1nNe „Heilige“ Allıanz
schlossen, S1e gehören ZU 1ılıd einer Zeıit, 1n der die Kräfte, die das Jahrhundertbestimmen sollten, vielfach noch ungeschieden beijeinander ruhten.

Neu und auffallend ISt endlıch das 1ild Rußlands, W1e CS sıch 1n der urschen-
schaftlichen Agıtatıon SeSCHN Kotzebue und Baader spiegelt. Aus den Helden VO
F612, Aaus den Waffengefährten VOol 1813 W ar dem Eindruck der restauratıvenYl E ı AT a a . r e P ET U Tendenzen der Heiligen Allianz eın Volk VO  - Leibeigenen gzeworden, dessen Regıe-
Iung plötzlich LUr noch eın 1el kennen sollte: die mühsam CITUNSCHECH Freiheiten
1n Deutschland vernichten, die Deutschen selbst #11 knebeln und das 5Systemöstlicher Sklavenhalterei auf Sanz Europa auszudehnen. Was ıne zielbewußte un
rücksichtslose Agıtation vermochte, zeigte sıch hier eindrucksvoll Auch diıeser
Umschwung gyehört den Tendenzen der Zeıt und sollte das > ahrhun-Eert nachwirken.Y  359  >Neu2eit  Ernst Benz: Franz v. Baader und Kotzebue. Das Rußlandbild  der Restaurationszeit. (= Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschaft-  lichen Klasse der Akademie ‚der Wissenschaften und der Literatur in Mainz  1957, Nr. 2) Mainz (Verlag der Akademie) und Wiesbaden (Kommission  F. Steiner) o. J. 41 S. DM 3.60.  Die vorliegende kleine Untersuchung, in gewissem Sinne eine Ergänzung der  größeren Arbeit über „Die abendländische Sendung der östlich orthodoxen Kirche“,  die derselbe Verf. 1950 vorgelegt hat, verdient in mehrfacher Hinsicht unsere  Beachtung.  Der Verf. zeigt, wie der Münchner Religionsphilosoph Franz v. Baader, der  sich von der Neuentdeckung der russisch-orthodoxen Kirche eine Wiederbelebung  des abendländischen Christentums erhoffte, und August v. Kotzebue, der gefeierte  Literat und einer der vielen politischen Reisenden seiner Zeit, durch ihre Stellung  als „Literarische Korrespondenten“ der russischen Regierung in Deutschland in den  Verdacht landesverrätischer Beziehungen gerieten. Der Haß der sogenannten  Nationalgesinnten entlud sich schließlich in der Ermordung Kotzebues.  Sind wir über die Hintergründe dieses politischen Mordes, was die Person des  Mörders und die geistigen Voraussetzungen der Tat betrifft, durch die ausgezeich-  nete Untersuchung von Karl Alexander v. Müller (Karl Sand, München 1925) hin-  reichend unterrichtet, so erbringt die vorliegende Arbeit, in Ergänzung hierzu, den  Beweis der Unschuld Kotzebues (wie selbstverständlich auch Baaders). „Tatsäch-  lich bestand das Verbrechen Kotzebues in nichts anderem als darin, daß er die  politischen Anschauungen seiner Gegener nicht teilte — -Grund genug, ihn der  größten Untaten zu bezichtigen“ (S. 76).  Zugleich bietet der Verf. durch die Darstellung der Methoden, deren sich die  burschenschaftlichen Kreise in ihrem Kampf gegen Kotzebue bedienten, ein ein-  drucksvolles Beispiel für die verhängnisvolle Mißachtung von Recht und Sitte,  die seit den Befreiungskriegen überall dort zu beobachten ist, wo das scheinbare  oder wirkliche Interesse des Vaterlandes es zu erfordern schien. Es wird noch  viel zu wenig gesehen, daß hier eine der Wurzeln des neudeutschen Nationalismus  verborgen liegt, die umso kräftiger gedieh, als Theologie und Kirche der Zeit ihr  jede Unterstützung und Bestätigung boten.  _ Bemerkenswert ist weiter, wie am Beispiel Baaders und Kotzebues, einer klei-  nen Episode im großen Spiel der Kräfte, das Ineinander von Theologie, nationaler  Ideologie, kirchlichen Interessen und politischen Machtkämpfen sichtbar wird, das  für das Zeitalter der Befreiungskriege und der Restauration so besonders charak-  teristisch ist. Theologen wie Schleiermacher, die sich zugleich als Vorkämpfer des  deutschen Nationalstaates sahen, nationale Demagogen wie Arndt, die theologische  Traktate abfaßten und Kirchenlieder schrieben, Politiker, die eine „Heilige“ Allianz  schlossen, sie gehören zum Bild einer Zeit, in der die Kräfte, die das Jahrhundert  bestimmen sollten, vielfach noch ungeschieden beieinander ruhten.  Neu und auffallend ist endlich das Bild Rußlands, wie es sich in der burschen-  schaftlichen Agitation gegen Kotzebue und Baader spiegelt. Aus den Helden von  1812, aus den Waffengefährten von 1813 war unter dem Eindruck der restaurativen  ä  Tendenzen der Heiligen Allianz ein Volk von Leibeigenen geworden, dessen Regie-  rung plötzlich nur noch ein Ziel kennen sollte: die mühsam errungenen Freiheiten  in Deutschland zu vernichten, die Deutschen selbst zu knebeln und das System  östlicher Sklavenhalterei auf ganz Europa auszudehnen. Was eine zielbewußte und  rücksichtslose Agitation vermochte, zeigte sich hier eindrucksvoll genug. Auch dieser  Umschwung gehört zu den Tendenzen der Zeit und sollte das ganze 19. Jahrhun-  dert nachwirken.  ‚ Kritisch wäre anzumerken, daß der Rezensent bezweifelt, ob man die Burschen-  schaften als „liberale Jugend“ bezeichnen kann (S.96), die durch die „von der  französischen Revolution aufgeweckten Freiheitstendenzen“ bestimmt wurde (S. 99):  Den Bursd1enschaften ging es gerade nicht um die Freiheit, Gleichheit und Brüder-Kritisch WAare anzumerken, da{fß der Rezensent bezweiftelt; o.b INa  e} die Burschen-
schaften als „liberale Jugend“ bezei  nen kann 5:96) die durch die „ VON der
tranzösischen Revolution aufgeweckten Freiheitstendenzen“ bestimmt wurde (S 99)Den Burschenschaften Zing 65 gerade ıcht die Freiheit, Gleichheit und Brüder-
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lichkeit der Großen Revolution, sondern Gott, Freiheit, Vaterland. Hıer lıegendie Dıinge nach Herkunft und Ausprägung doch ohl verwickelter, als der Verftf
anzunehmen scheint.

Das mindert nıcht den Wert der kleinen Untersuchung, die dem dieser ZeıtInteressierten 1N€e Fülle VO Anregungen bietet.
T’übingen Scholder

Paul Handschin: Wılhelm Martın Leberecht de W t 8 als
Prediger un ıd Schriftstelker. Base]l
336 S art. 19.30

Helbing un Lichtenhahn) 1955.
Rudolt Smend Wılhelm Martın Leberecht de Wettes A

beit 4 IN Alten und Neuen Testament. Base] (Helbing nd
Lichtenhahn) 1958 207 .. kart. D
Als Kattenbusch 1913 seinen Ergänzungsartikel de schrıeb, (RE3, 24,

646 T da geschah dies VOT allem ın Hınsıcht auft die „Erneuerung der Friesschen
Philosophie“, die eın steigendes Interesse uch de un se1iner Arbeit CI -
Warten 1e45 Und wirklich spaelt der systematısche AÄAnsatz de W'’s, der Ja 1n seinen
wesentlichen Punkten auf Frıes zurückgeht, in den frühen Arbeiten VO UOtto
und Bousset eine bemerkenswerte Rolle SO konnte (Jtto 1n seiner 1909
erschienenen „Kantisch-Friesschen Religionsphilosophie“ miı1t Beziehung auf Schleier-
macher un de teststellen: „Die theologische Systematiık, die WIr heute NI

suchen, 1St Fortsetzung der Arbeit, die S1e begonnen haben“ 1Ä) In
doppelter Hinsicht durfte sich die religionsgeschichtliche Schule aut Fries und de
berufen: Dıie Frage ach der Wahrheit der Relıgion WAar dort 1NWe1ls auf
Getfühl und Ahndung als relıg1öser Aprior1 Sanz 1M Sınne der Religions-philosophie beantwortet worden. Ents rechend hatte INall ZUuU EESEicCH Mal die b1ılıschen Schriıften als Zeugnisse eine 1&1ösen Entwicklung verstehen gelernt
und ‚ben dies bildete den Ansatzpunkt der spateren Religionsgeschichte. Proble-
matısch wurde ILU:  - allerdings das Verhältnis ZUr Theologie, die sich mMIit der Be-
hauptung, Religionswissenschaft und als „christliche Theologie christliche Religions-
wissenschaft“ (Otto 192) se1n, nıcht zutrieden geben konnte. Di1ieses Problemhatte sıch für de selbst reilich kaum Je vestellt, weil ıhm die Beziehung seiner
Arbeit auf Kirche un Verkündigung VO  3 allem Anfang außer Zweitel stand.
Es 1St bezeichnend genug, da{ß die religionswissenschaftliche Schule, SOWEelt sS1e aut
de W. zurückgrift, VOrLr allem seiınen ıdealistischen Ansatz un: dessen historisch-.
kritische Möglichkeiten ervorhob, der MIt zunehmendem Alter immer stärker
betonten kirchlichen Bezogenheit seiner Arbeit ber ein1germaßen verständnıs 5gegenüberstand.

Dieses Bild sollte S1C] dem Eindruck der dialektischen Theologie erheblich
wandeln. Noch ımmer wurde de W’s historisch-kritischer Ansatz hervorgehoben,ber befand sıch nun 1n Auseinandersetzung mit selner vewissermaßen neuent-
deckten Kırchlichkeit, während der iıdealıstischen Vermittlung jede Tragfähigkeit,Ja Möglichkeit bestritten wurde. Diıiese Siıcht bestimmt noch weitgehend das SCeSHCH-
wärtige de Wette Bild; VOT allem bei Karl Barth 1n seiner „Protest. Theologie
1m Jhdt.“, de als Abbild der wıderstreitenden Tendenzen se1ıner Zeıt
dargestellt wırd (2 Auf] 1952; 433) Es 1St dort von dem Konflikt die Rede,
„der 1n selner Theologie stattfindet“, und der „schon für das Auge se1iner eıt-
genossen offensichtlich“ BEWESCH Nl 433) Barth chliefßt se1ıne Abhandlung m1t
eıner Reihe von Fragen. Der Frage CELWA, ob das relig1öse Aprior1 1U  —$ wiırklich
denkbar und ob 41sO die menschliche Vernunft 1n der Lage sel, Anknüpfungspunkt

Beide Arbeiten wurden 1m Rahmen eınes wissenschaftlichen Preisausschreibens
VO der theologischen Fakultät der Universität Base]l prämuert. Die Mittel für
dieses Preisausschreiben stellte die Firma Geigy Aaus Anlaf ıhres 200jähriger:: SGéschäftsjubilävmé 1958 ZUr Verfügung,
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Zzu seıin für Vérkündigung un S la.u$e P Ob hier nıcht vielmehr Ludwig Feuerbachs
Lösung die notwendige philosophische Konsequenz SEe1r Und ob überhaupt „auch
LLUTr der 1Nn der biblischen Menschenworte un der Menschenworte des christlichen
Dogmas dem Gesichtspunkt einer symbolhaften Bildersprache menschlicher
Begeisterung, Selbstverleugnung und Andacht richtig erfassen se1?“ 440)

Wır Wissen, da{ß arl Barth diese Frage vernelnt. Aber scheint mı1r denn
doch zweifelhaft, ob MIt solcher Verneinung de gerecht wırd. Unter dem
Aspekt solcher grundsätzlıchen Verneinung MUu: dieser Ja als beinahe tragısche
Fıgur erscheinen, die iıhr Leben lang der „Spaltung zwischen Frömmigkeit
un Wıssenschaft“ e1in Wort Schleiermachers gebrauchen leiden
vehabt hätte. Da de das nicht N hat, da{ß I3 vielmehr durch seinen 1im
Anschlufß Fries entwickelten systematischen Entwurf ıne Versöhnung der wider-
streitenden Tendenzen seiner Zeıt zesucht un für sıch gefunden hat, das scheint
mMI1r wahrscheinlicher un bleibt dann ohl SC1INEe eigentliche Leistung.

Schon Hartlıch und Sachs konnten 1n ihrer Untersuchung ber „Den
Ursprung des Mythosbegriffs 1n der modernen Biıbelwissenschaft“ die eindrucks-
volle Konsequenz un Geschlossenheit der de W’”schen Arbeıt zeıgen (Tübingen
1952; 91 SO radıkal de ın seınen Behauptungen VO mythischen Charak-
ter der at.lıchen Erzählungen W'ar, bestimmt W ar iıhrer theologıschen
Inter
stischen und Orthodoxen Fehldeutungen seliner Zeıt.

pretation, Ja wollte verade diese Interpretation sichemy vegen alle rationalı-

Hartlich un: Sachs hatten sich aut das Problem des Mythos beschränkt Umso
begrüßenswerter 1St die 1U vorliegende Untersuchung V O' Smend, dıe, stilistisch
und sachlıch yleich vorzüglıch, den ganzen Umfang der kritischen Tätigkeit de W/’s
1n ihrer geschichtlichen Entwicklung beschreibt. Sıe oIbt einmal mehr Gelegenheit,
die erstaunliche Sicherheit Z} bewundern, mMi1t der de dıe kritischen Probleme
angıng un lösen versuchte. Wenn angesichts der Schwere und Verantwortung
dieser Aufgabe erklärt: „der Genıius der Menschheit wacht ber SC1IN Geschlecht
und WITr hm nicht das Edelste, W ds 6S für Menschen x1ebt, rauben lassen; ein
Jeder handle nach Pflicht und Einsicht und überlasse. die dorge dem Schicksal“
(Smend 5: 3D)); 1St das mehr als e1ne pathetische Rückzugsformel; c 1St Aus-
druck der Überzeugung, da{fß die kritischen Zweitel W 1€e gelegentlich ım
„ I’heodor“ heißt (2 Autftl 1828, 191) „das Wesentliche uUuNsSseCI CS Glaubens nd
die Lehre, welche der Diener des Worts verkündigen hat, ıcht betreffen“

Gewißtheit aber, die Voraussetzung der kritischen Arbeiten de W/’s über-
aupt, beruht auf der 1m Anschluß Fries e WONNCNECN Einsicht, da „innere und

außere Offenbarung einerlen Ursprung und Quelle haben, nämlıch die über-
natürlıche Erkenntnis der menschlichen Seele oder den Glauben“ (ebda. 102 fl >
dafß 1so der Glaube die Wahrheit der Schrift verbürgt W1e umgekehrt die Schriftden Glauben weckt un ermöglicht. Das erklärt die Rücksichtslosigkeit se1iner
hıstorischen Kritik, die uInNSso radıkaler sSe1nN konnte, als mIit der Feststellung VO

Echtheiten oder Unechtheiten ihm für den Glauben nıchts und nıchts
verloren schien. Eben deshalb 1ST ber die Kritik auch durchaus negatıVv Uun:
destruktiv de hat, VOTFLFr allem 1n selinem Frühwerk, alle Hypothesen un
Erklärungsversuche nach Möglıichkeit vermieden weil die Kritik dem Glauben
nichts nehmen und nıchts geben kann „das Posıtive, das S1e 115 geben möchte,
kann immer 1Ur precar Se1IN  CC (Smend, 30) Das andert sıch ‚später r reilich
ohne daß darum VO:  3 einer Abwendung VO  3 der kritischen Richtung se1ines
Frühwerks sprechen könnte: diesen Nachweis hat Smend überzeugend geführt

So bleibt Iso auch 1m (GSanzen seines Lebens, unbeschadet der klar
erkennbaren Verschiebung des Schwerpunktes seiner Arbeit, die Kontinultät und
Geschlossenheit erhalten.

Den Unterschied der früheren un der spateren Periode 1M Schaften de W’s
tührt Smend wohl ıcht Z} Unrecht „auf die allmähliche Verlagerung seiner SC-
tıschen Arbeit aut das Gebiet des Neuen Testaments zurück“ (S: 1A37 das iıhm
schr 1e] mehr Gegemtamd uch der Verehrung WAar als das Ite ? auch

11
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166) Aber auch hıer firidet RE Weg, der sowochl die „dogmatische“ Behand-
lung (die Inspirations- un Wunderglauben testhält), W 1e auch die „(pseudo)-
kritische un (pseudo)pragmatische“ (die rationalistische Erklärung eiınes
Paulus), verwiırft und ıhre Stelle \d16 „historische“ 9 die die Möglıichkeit
eLWwW2 eines Wunders ften JäfSt, hne den Glauben daran ZUr Bedingung des Heils

machen. „ Wenn sıch elines Tages ie Möglichkeit jener Ereignisse herausstellt,dann WIar sS1e nıcht 1LUFr ın der Analyse des Berichts, sondern uch hinsichtlich der
wirklichen Geschichte ‚historisch‘. Im umgekehrten Fall lıefe S1€E auft eıne mythischeErklärung hinaus. Beide Male hätte der Historiker nıchts zurückzunehmen b

(> 167)
uch 1n den Auseinandersetzungen der Leben- Jesu-Forschung nımmt de

dementsprechend 1N€e vermittelnde Stellung e1n dergestalt, da{ß die Glaub-
würdigkeit der Quellen sorgfältig prüft, und übrigens einem cehr relatıven
Ergebnis kommt), zugleich auch die Möglıichkeıit un: Wahrscheinlichkeit der bıb-

W N RE VED O  O
lischen Berichte hınsıchtlich des Lebens Jesu kritisch erwagt, SOV1Ee| W 1€ möglich
wissenschaftlich Z ermitteln. Auf diese Weiıse SeWwiNNt Siıcherheit wenı1gstens
über die Hauptfakten, da „der grofße Eindruck, den Jesu Persönlichkeit auf
die Jünger un ersten Gläubigen vemacht, für e1Nne Wirkung hne Ursache“
würde gelten mussen (S 174) Zugleich aAber hält fest, da{ß dıe Kenntnis der
Einzelheiten keinestalls eine „Lebensfrage des Christenthums“ sSein könne. De
ozlaubt Christus nıcht „W1e€ ıh: Harmonistiker un Biographen A4Uus den CVANSE-
lischen Mater1Jalien angstlich zusammenTflicken, sondern als den wahrhaft geschicht-
lıchen, wenngleich 1Ns Geheimnis yehüllten chöpter des cQhristlichen Lebens und als
den, der W1€e dem Apostel Paulus (Gal I 16) jedem wahren Christen un Theo-
logen innerlich geoftenbart werden mufß, WCI1L1 eın lebendiger Christus SCYI
soll“ (Smend, 175) uch beim spaten de Iso oilt noch die Grundeinsicht,
dafß Bıbel und Glaube einander entsprechen W.1€ ußere nd innere Oftenbarung,

dafß Faktum der Schrift alles, ıhren Einzelheiten tast nıchts hängt.
Smend erortert 1n eiınem Schlußabschnitt (S 184 ff.) eınen Einwand, der sich

1er notwendig rhebt, und den schon Baur dahıngehend tormuliert, da{f
de Kritik „M11Ur den reın formellen weck“ habe, „den Forschungsgeist TCRZC
Zu halten“, 1ın der Hauptsache aber do. „dadurch nıchts geändert un alles beim
Alten bleiben“ solle (S 185) Wenn Baur damıt gemeınt haben sollte, die W. habe

iırgendeiner Zeit die Ergebnisse seiner kritischen Arbeıt der kirchlichen Meınung
angepaft oder untergeordnet, 1st. dieser Vorwurt durch Smends Arbeıt glänzend
widerlegt. In einem anderen Sınne freilich hat recht: Für de blıeb, 1mM
Gegensatz Baur, die kritische Arbeit immer eine Funktion der Dogmatik, diedie Stellung der Kritik 1m Verhältnis Glauben und Lehre f1xierte.

Da{iß all diese Probleme 1ın der Predigt kulminieren, da{ß® jer WeETNN irgendwo
der Ort 1ST, die „Spannung zwischen Frömmigkeit un Wissenschaft“ ZU

Austrag kommen muÄfß, lıegt auf der Hand Bot doch schon. die Basler Predigt
den früheren Freunden Anlafß Zur Kritik: „Schultheifß A4US Zürich und Wegscheider
Aus Halle schrieben 1n der Hallischen Zeıtung, wolle siıch heuchlerisch die
Baseler Orthodoxie accommodieren‘“ Handschin, 17) Umso gespannter durfte
INnan auf e1inNne Untersuchung SEe1N, td 1 de „als Prediger und Schriftsteller“ dar-
zustellen versprach. Leider enttäuscht dı1e Arbeıt, die Paul Handschın diesem
Tıtel vorlegt, 1n jeder Hiınsıcht. Auf knapp Seıten childert Handschin de
als Prediger, wobei 1 Wesentlichen Bekanntes wiederholt, hne der Grund-
fragen uch Nur ansıchtig werden. Weiıtere 35 Seıiten sınd de als Schrift-
teller gewıdmet: S1e enthalten Inhaltsangaben eınes Schauspiels und eiıner rOMmMan-
t15 Oper VO  3 höchst beiläufger Bedeutung, SOW1e der beiden OoOmane de NS
des „Heinrich Melchthal“ un dies „Theodor“. Was letzteren betrifft, hätte
Handschin siıch die Mühe Sparcn können. (Otto hat schon 1909 ın seiner ben
erwähnten „Kantisch-Friesschen Religionsphilosophie“ e1Ne bessere Darstellung der
theologischen Probleme des „Theodor“ geliefert ebd 129—156).
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Unter dıesen Umständen 1sSt erfreut, daß We1 Drittel des umfangreichen
Bandes de selber vorbehalten sind un P bisher ungedruckte Predigten eNLL-

halten, dazu die sehr schöne „Ansprache be1 der Aufnahme der Yorlesungen in
Basel“.

In dieser Ansprache findet sıch der Satz „Wıssen un Glaube 1mM £friedlichen
Bunde miteinander 1St der Ge1st me1iner Lehre, der Geist, dessen ıch miıch be-
fleißige“ (Handschin, 323) Dieser AZ hat, wıll u11ls scheinen, durchaus se1ın
echt. Dann ware de weniger eıne tragische Fıgur SCWESCI als vielmehr einer
der letzten, der dıe widerstrebenden Tendenzen seliner Zeıt, der kritische Wıssen-
schaft, idealistische Philosophie und kirchliıche Frömmigkeıit in einem 5System
verbinden vermochte, ehe das fortschreitende ahrhundert diese Verbindung radikal
und ohl für Jange Zeıt auflöste.

Eıne 1NSs Einzelne gehende Untersuchung hierzu steht noch Aaus, ware aber
dringendangesichts der zunehmenden Bedeutung diıe das Jhdt für uns Zzewinnt,

wünschen.
T’übingen cholder

Im Auftré.gArbeiten Z u Geschichte des Kirchenkampfes
der „Kommission der Evangelischen Kiırche 11 Deutschland ur die Geschichte
des Kirchenkampfes“ 1n Verbindung miıt Heınz Ernst
herausgegeben VO  - Kurt Dietrich Schmidt. Göttingen (Vandenhoeck
Ruprecht) 958/59
Band OS Diehn, Bibliographie ZULC Geschichte des Kirchenkampfes
SS 2749 S brosch 19.80 (Subskr. Preıs
Band Jannn t 1 Nationalsozialısmus und evangelische Kirche 1m

VOoNn Staat und Kirche 1M nationalsozialistischen Welt-Warthegau Trennung
anschauungsstaat. 360 S Karte, brosch (Subskr. Preis 19.10
Band mm 1 e ö 1 le Diıe Z7weıte Bekenntnissynode der Deut-
schen Evangelischen Kırche Dahlem. Texte, Dokumente, Berichte. 240 s‚
brosch 14.70 (Subskr. Preis 1D}
Band Da et/er Freiherr VO Lersnertr: Die evangelischen Jugend-

1934 Overbände Württembergs und die Hitler- Jugend 1933‚_
4.40 (Subskr. Preis 3.80)

and e Die Bekenntnissynode der Deutschen
Evangelischen Kırche Barmen, Geschichte, Kritik un: Bedeutung der
Synode und ihrer Theologischen rklärung. 769 S brosch 16.80 (Subskr.
Preıs
Band d ets, UDıie Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen
Kirche Barmen, I} Text-Dokumente-Berichte. 209 Q brosch 12.80

(Subskr Preıs 11.—):
Es War sinnvoll und 1St überaus begrüßenS  ‘5 aß - ıdie Kirchenkampit-Kom-

1SS10N der EkiD die Reihe der VONn iıhr geplanten Veröffent] ichungen (neben den
Aufgaben der archivalischen Feststellung Sicherung des noch ımmer unüberseh-
baren Materi1als) mi1t der Herausga einer Bibliographie begonnen hat Man
braucht nıcht besonders betonen, welch unschätzbarer Dienst jedem der

lehrmäßig Beteiligten mit einem solchenSache Interessierten un: forschungs- oder
Hilfsmittel geleistet wird. Wer dı 5566 Nummern der Titel ne Zwischen-
verwe1ıSse) auch 1LUE 1n einer Eersten 2A5chen Durchsicht überfliegt, wırd den Eindruck
gewınnen, da{ß „diese kurze Episode der Kirchengeschichte“, W1€ 65 1m Orwort der
Herausgeber heißt, der ft Durchdringung und Erfassung

Aufgabe stellt Diıe Bibliographie wırddes Kirchenkampfes iıne unerme{ßliche
WEeENN ihr VO: Zeit Zeıt Nachträgenatürlich ın ihrer Brauchbarkeit yewinnen, boten 1STt. Dabe1tolgen, W 4s alleın durch den Weıtergang der laufenden Studien SC

DE



364 Literarische Be}icht'e und Anzeıgen

werden auch notwendige Berichtigungen ihren Platz inden mussen. Ich 111 den
Wert des vorliegenden Bandes nıcht schmälern durch 1N€ kleinkrämerische
ählung VO leicht erkennbaren Versehen, auch nıcht 1n eiıne 7wecklose Debatte
ber das Einteilungsschema eintreten. Reine Druckfehler, diıe A wahrscheinlich
schon Aus den VO Vert. benutzten Bibliographien bernommen wurden, mögen
auch unerwähnt bleiben. Es se1 1LLULE auf ein1ıgeS hingewiesen, W ads vielleicht 1in einem
Nachtrag berücksichtigt werden könnte. Zu gering 1St die Literatur ber die
Jugendarbeıt, zumal hier e1in recht umfangreiches Druckmaterial vorliegt, alleın 1n
den einschlägigen Zeitschritten. Auch die Studentenarbeit, der Ausklang der ehe-
malıgen DCS  9 vehört jerher. Ebenso ware begrüßen, WelnNln auch die ent-

sprechende Literatur der Gemeinschaftsbewegung aufgenommen würde, in deren
Zeitschriften ld 1: bekannten „Zeitspiegel“ MITt eiıgenen Redakteuren ıne cehr
wirksame Bedeutung hatten un eın Bild VO der politischen Haltung des Spät-
pletismus geben, das siıch 1 kirchenpolitischen Neutralismus und politischem Mit-
läufertum auch mancher theologischen Gruppen findet. Dazu och einıge Kleinig-
keıten: bei Nr 3672 hätte auf Nr. 263 verwıesen werden müussen, un F  aAr au die
1m Anhang des dort Vortrages VO  a} Barth enthaltene Auseinander-
SCETZUNG MT Dibelıius, der miıt seıner „Antwort arl Barch“ yganz
widerspruchslos 1mMm Raume steht. Aufgeführt hätte auch werden mussen der überaus
wichtige Aufsatz VON Barth: Quousque tandem ‚. (ZwdZ 1930, 1__'6), un WAar

schon deshalb, weil der dort VO:  - Zzıtlerte damalıge rheinische Präses LO
Wolft 1n Nr 578 ZENANNT wird, allerdings bibliographisch unzurei  end, denn CS

handelt sıch nıcht ıne selbständige Arbeıt VO  3 (SO wahrscheinlich VO erf
hne Nachprüfung aus dem Kirchlichen Jahrbuch, daher auch hne Vornamen des
Autors, übernommen), sondern eınen 1n dem alboftiz1ösen Sammelwerk der
Reichsregierung („Zehn Jahre Deutsche Geschichte“, enthaltenen Autsatz.
Leıider auch Barth und Gerh Kittel, Eın theologischer Briefwechsel; 1934,
W1€ InNnan uch vewünscht hätte, dafß einzelne aufgeführte, aber nıcht mehr erreich-
are Aufsätze Barths ZU Kirchenkampf etwa Nr MIt dem 1InweIls auf
den Wiederabdruck in dem Nr 169 aufgeführten Sammelband versehen
worden waAare. Es 1St Ja immer edenken, da{ß für die meisten der jJüngeren
Bearbeiter des Themas Kirchenkampf die reın literariısche Hılte nıcht eingehend

se1n ann. Nr 1851 und 2417 waren autf iıhren heutıgen Fundort hın
überprüfen. Das uch (Nr 3020 VO  - Schaeder, Ostern 1m 1STt

seit 1951 N dem Titel „Letzte Freiheit“ veröffentlicht. Unter Nr 2500 WIr«
Hromadkas Brief Barth (ın der Festschrift „Antwort“” INIT dem Zusatz
„Der berühmte Barthsche Brief VO  w} 1938 wird berührt“ versehen, aAber INa  a} ertährt
nicht, da{ß dieser „berühmte“ Brief in Nr. 2573 verborgen ISt. Warum hinter dem
Tıtel VO'  3 Nr. 47272 vermerkt ISt, daß der Autor sıch bald VO  3 den löste und
der beitrat, 1STt m1ir abgesehen VO  3 dem Ungewöhnlichen derartiger, die
„innere“ Biographie VO]  - utoren berührenden Angaben 1n einer Bibliographie
nıcht einleuchtend, zumal eıne solche Beförderungsnotiz be1 anderen Autoren, die
S1e ıhren Wandlungen nach auch verdient hätten, fehlt. Der Titel VO  »3 Nr 379
heifßt „Natıonalısmus un Christentum“. Be1 den Nr 607 un: 4113 han-
delt sıch 1 Kern dasselbe Buch, das 1Ur durch den 7zwischen 1931 un 1936
lıegenden „Zeitenumbru entsprechende Retouchen ertfahren hat Zu dem
Nr. 4837 ZCNANNTLEN BIUCh [0)01 Franz Spemann gehören unbedingt se1NEe anderen
beiden Bücher „Aus meıner Studentenzeit“ (1934) und „Christus un uUuNsSCTC zroißse
Zeıt“ (1940), in denen Kirchenkampf, Adolf Hitler un die eigene Vergangenheit
durch das pietistische Brennglas und der Begleitmusık des Badenweiler Mar-
sches betrachtet werden. Schliefßlich würde iıch wünschen, daß 1n einem Nachtrag-
band em Abschnitt „Barmen” dıe beiden Aufsätze des damaligen Synodalen
rof. Gerhard Rıtter, Eindrücke e1InNes Laıen VO!  - der Barmer BK-Synode, un
Die Kıirche 1ın der Welt (Kırchl. posıtıve Blätter, 1934, NL 9 soWl1e
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W innerkirchliche Problematik“ auch der seiner Relevanz demnächst 1im
Neudruck wieder erscheinende Autsatz VO Martın Fischer, Der Boden der Kırche
1n der Welt (Ev Th 1936, Aufnahme tänden.

Band berührt eın Thema, das VO  . der konventionellen „reichsdeutschen“ Sicht
des Kirchenkampfes insotern abweicht, als 1mM Warthegau nıcht u11l theologische

W
Auseinandersetzungen mıt eiınem innerkirchlichen Gegner 71ng, sondern einen
maskenlosen Zusammenstodiß MIt dem Verwaltungs-Leviathan des NS-Staates Hıer
hat weder „Barmen“ noch „Dahlem“ ine Rolle vespielt. Be1i der Arbeıit VO!] Paul
Gürtler handelt e sıch 1ne Dissertation, die nachträglich 1n die Reihe der
„Arbeiten“ aufgenommen wurde, als solche ine verdienstvolle Leistung ist, zumal,
WENN 1838028  z} sıch ohl denken kann, da{fß die Publikation des VO Vert. vorgelegten
archivalischen Materijals kein reibungsloser Vorgang W3a  —$ Miıt vollem Recht heben
die Herausgeber 1n ıhrem Vorwort hervor, da{ Gürtlers Arbeit „noch keine Ge-
samtgeschichte der NS. Kirche 1M Warthegau“ bietet, das nthebt den Rezen-
senten VO]  3 manchen Einwänden, die machen müßfste. Denn vermißt in
der yechichtlichen Einleitung iıcht NUT, W1e CS 1m Vorwort schon anklıngt, eine
Da.r;nellung des SE d h e Wirkens VO  - Männern W1€ lau und Kleindienst,
sondern e1Ne ebenso xehaltvolle W1e kritische Charakteristik des evangelı-
S:CH Grenzlanddeutschtums, eın theologisch-politisches Stimmungsbild der Kır-
chenhäupter un ihrer Glieder CS gibt hierfür Material! kurz dem Eın-
marsch der Deutschen 1n Polen Aber dıe nüchterne, fast NUuUr registrierende Art;
W 1e der Verft. die Entfaltung des 1n der deutschen Sattsam bekannten „‚Rechts-
walters“ August Jager ildert, das subalterne K raftmeijertum nachgeordneter
„Referenten“, die Ohnmacht der Reichskirchenregierung, ber auch der W1e€e eın
Dohlenrut Wegrande erklingende Gürtler 1Ur ın einer Anmerkung hörbar
werdende) Einspruch konfessionalıstischer Wächter, SOW1€ schließlich die 7zähen
Gegenstöße der V  N  * Kirchenleitungen 1m Warthegau, das alles 1St eindrucks-
voll 5  N  59 C: W as 6S ZINg. Eıne Nachprüfung der gebotenen
Dokumente Wr dem KRez leider nıcht möglıch. ber AUS der Antrittsvorlesung [0)8!

Bernhard Stasiewskiı der kath. theol Fakultät Bonn ber „Die Kirchenpolitik
der Nationalsozialisten 1M Warthegau“” (vgl Viertel). Zeitgesch. 1959 46—

weitgehend und auch zustimmend auf Gürtlers Dissertation eingegangen wird
und VO  . den gleichen archivalischen Möglichkeiten Gebrauch gemacht worden 1St,
1st AaAus dem Anmerkungsteil ersehen, da{ß auch auf dem Felde der Dokumenta-
t10n. und ıhrer Auswertung noch manches ufklärende holen 1IStNeuzeit  365  unter „innerkirchliche Problematik“ auch der wegen seiner Relevanz demnächst im  Neudruck wieder erscheinende Aufsatz von Martin Fischer, Der Boden der Kirche  in der Welt (Ev. Th. 1936, H. 1) Aufnahme fänden.  Band 2 berührt ein Thema, das von der konventionellen „reichsdeutschen“ Sicht  des Kirchenkampfes insofern abweicht, als es im Warthegau nicht um theologische  S  Auseinandersetzungen mit einem innerkirchlichen Gegner ging, sondern um einen  maskenlosen Zusammenstoß mit dem Verwaltungs-Leviathan des NS-Staates. Hier  hat weder „Barmen“ noch „Dahlem“ eine Rolle gespielt. Bei der Arbeit von Paul  Gürtler handelt es sich um eine Dissertation, die nachträglich in die Reihe .der  „Arbeiten“ aufgenommen wurde, als solche eine verdienstvolle Leistung ist, zumal,  wenn man sich wohl denken kann, daß die Publikation des vom Verf. vorgelegten  archivalischen Materials kein reibungsloser Vorgang war. Mit vollem Recht heben  ‚ die Herausgeber in ihrem Vorwort hervor, daß Gürtlers Arbeit „noch keine Ge-  samtgeschichte der evang. Kirche im Warthegau“ bietet, das enthebt den Rezen-  senten von manchen Einwänden, die er sonst machen müßte. Denn er vermißt in  der gechichtlichen Einleitung nicht nur, wie es im Vorwort schon anklingt, eine  Da.rsnellun_g des geistlichen Wirkens von Männern wie Blau und Kleindienst,  sondern ‚eine ebenso gehaltvolle wie Kritische Charakteristik des evangeli-  schen Grenzlanddeutschtums, ein theologisch-politisches Stimmungsbild der Kir-  chenhäupter und ihrer Glieder — es. gibt hierfür Material! — kurz v or dem Ein-  marsch der Deutschen in Polen. Aber die nüchterne, fast nur registrierende Art,  wie der Verf. die Entfaltung des in der deutschen BK sattsam bekannten „Rechts-  walters“ August Jäger schildert, das subalterne Kraftmeiertum nachgeordneter  „Referenten“, die Ohnmacht der Reichskirchenregierung, aber auch der wie ein  Dohlenruf am Wegrande erklingende (bei Gürtler nur in einer Anmerkung hörbar  werdende) Einspruch konfessionalistischer Wächter, sowie schließlich die zähen  Gegenstöße der evang. Kirchenleitungen im Warthegau, — das alles ist eindrucks-  voll genug, um zu ermessen, um was es ging. Eine Nachprüfung der gebotenen  Dokumente war dem Rez. leider nicht möglich. Aber aus der Antrittsvorlesung von  Bernhard Stasiewski an der kath. theol. Fakultät Bonn über „Die Kirchenpolitik  der Nationalsozialisten im Warthegau“ (vgl. Viertelj. £f. Zeitgesch. 1959, 46—74),  ‚wo weitgehend und auch zustimmend auf Gürtlers Dissertation eingegangen wird  ‚und von den gleichen archivalischen Möglichkeiten Gebrauch gemacht worden ist,  ist aus dem Anmerkungsteil zu ersehen, daß auch auf dem Felde der Dokumenta-  tion und ihrer Auswertung noch manches Aufklärende zu holen ist.  — Wilhelm Niemöllers so vielfach bekundete Liebe zum Thema Kirchenkampf hat  auch in dem vorliegende Bande über die Dahlemer Synode sich bewiesen. Abge-  wogen und sachlich ist die knapp auf 30 S. vorgetragene historische Einleitung. Es  folgt auf über 200 S. ein rein dokumentarischer Teil. Was hier vorgelegt wird,  "spricht für sich selbst. Man erfährt, daß es auch in Dahlem sehr menschlich zuge-  macht.  gangen ist, was gerade den geistlichen E;trag dieser bedeutsamen Synode glaubhaft  Ein scheinbar abseitiges Thema behandelt der 4. Band, der die Vorgänge inner-  halb der evang. Jugend Württembergs zum Gegenstand hat. Der Verf. hält, so  hätte ich gleich eingangs zu bemerken, nicht scharf genug die 1933/34 noch geltende  Unterscheidung von CVJM und Jungmännerwerk auseinander. Erst nach 1945 ist  T  i  unter ‘  dem Einfluß der Amerikaner (YMCA) die Bezeichnung CVJM, und zwar  aus 'rein opportunistischen, richtiger finanztechnischen Gründen, für das gesamte  Jungmännerwerk üblich geworden. Für die Geschichte hätte ich gewünscht,  daß der Verf. seinen Gewährsmann L. Cordier etwas kritischer benutzt hätte. Was  Cordier 1925 aus einer bestimmten kirchenpolitischen Situation und Konzeption(!)  schrieb, traf 1933 einfach nicht mehr zu. Auch die von Cordier übernommene  vereinfachende Charakteristik der Schülerbibelkreise entspricht, jedenfalls für die  "Monate „vor dem Sturm“, in denen Cordier selber auf seiner christdeutschen Barke  ‚den Wogengang spürte, nicht der Wirklichkeit. Dann hätte ich gewünscht, daß der  V—grf. seinen Blick aus den Repositorien desy landeskirchlichen Archivs aufh einmalWilhelm Niemöllers vielfach bekundete Liebe Z Thema Kirchenkampf hat
auch 1n dem vorliegende Bande über die Dahlemer Synode sıch bewiesen. Abge-

und sachlich 1St die knapp autf vorgetLrageche historische Einleitung. Es
olgt auf über 200 eın rein dokumentarischer Teil W as hier vorgelegt wird,
spricht für sıch selbst. Man erfährt, dafß auch in Dahlem csehr menschlich ZUSC-
gansen 1St, W: gerade den -geistlichen Eftrag djeser bedeutsamen Synode xlaubhaft

Eın scheinbar abseitiges Thema behandelt der Band, der d1e Vorgäange inner-
halb der N} Jugend Württembergs ZU Gegenstand hat Der Vert hält,
hätte iıch gleich eiNnZangs bemerken, nıcht scharf Nn  5 die 933/34 och geltende
Unterscheidung VO:  } GV JM un Jungmännerwerk auseinander. Erst ach 1945 iSst
n dem Einfluß der Amerikaner (YMCA) die Bezeichnung CV JM, UnN: war
aus reın opportunistischen, richtiger finanztechnischen Gründen, für das gesamte
Jungmännerwerk üblich veworden. Für die Geschichte hätte ich gewünscht,
dafß der Vert seınen Gewährsmann Cordier eLWAaS krıitischer benutzt hätte. W as
Cordier 1925 AUS einer bestimmten kirchenpolitischen Sıtuation un: Konzeption(!)
schrieb, trat 1933 eintach nicht mehr Auch die VO:  3 Cordier übernommene
ereinfachende Charakteristik der Schülerbibelkreise entspricht, . jedenfalls für die
Monate „ VOFr dem Sturm“, denen Cordier se. auf seiıner christdeutschen Barke
den Wogengang spurte, nıcht der Wirklichkeit Dann hätte ıch vewünscht, daß der

Vent: seinep Blick AaUS den Repositorien des landeskirchlichen Archivs auch einmal
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flüchtig aut das S: Jungmännerwerk gerichtet hätte. Bedeutsam W ar der Aufruf
der Bundeswarte VO! März 19353; dem die turbulente Reichstagung in Dassel
tolgte, auf der 1ne VO Nationalsozialismus miıtgerissene Gruppe (ZzUu ıhr zehörte
uch der VO)  - Lersner 11UL flüchtig NannNte Generalsekretär des Stuttgarter C V JM,
Hugo Hohloch) dıe Umgestaltung des Gesamtwerkes ach dem Führerprinzıp E1 -

Die Auswirkung der Dasseler Beschlüsse, SAamı«. den hektischen Befehls-
blättern, hätten doch 1ın der Arbeıt einen Nieders  ag finden mussen. Nur VO  e}
daher wırd das 1mM Anhang abgedruckte Abkommen zwiıischen Schirach und Ludwig
Müller verständlich, dessen Hintergründe bzw Entwicklungsgeschichte och eın
Kapıtel VO  - besonderer Delikatesse bilden. Immerhin: 1n der zewollten okalen
Begrenzung 1ST d1e Arbeit eın Beitrag dem SanzZCN, tragiıschen Problem der N:Jugendführung, dessen INa eider 1n der Arbeit nıcht recht ansıchtig wıird

Die VO Gerhard Niemöller vorgelegte Arbeit über die Barmer Synode 1sSt
ebenfalls A4US eıner Dissertation hervorgegangen, die schon manche lobende rwäh-
NUunNnsS efunden hat kann deshalb LUr unterstreichen, da{ß der ruck der Arbeit
und ;hre Veröffentlichung 1n der Reihe der Kirchenkampfschriften der Kommuissıon
gerechtfertigt ISt. W as bietet, 1st elne besonnene, das \biS jetzt erreichbare Mate-
rıal voll berücksichtigende geschichtliche Untersuchung. Als eıne Wohltat empfinde
ich CS, dafß der Ton einer volltönenden Laudatıo vermıieden ISt. UÜberall waltet,
auch hei der Behandlung der kritischen Stiımmen, e1ine Sachlichkeit VOT. Der Verf
hat iınzwaıschen das Lıteraturverzeıichnis erganzt und 1mM übrigen den Text noch
einma|l durchgesehen. Der Band bringt 1LLULr Quellen, VOr allem das Protokoll
der Plenarsıtzungen, die Texte der wichtigsten Beschlüsse, die Ja weıt ber dı1e
berühmte „ T’heologische Erklärung“ hinausgehen, dazu uch etrliche bedeUutsame  Ezeitgenössische Berichte.

Bgrlin Kupisch

Notizen
Programmgemäfß Jag Ende 1958 der 1: Band der RG'  G fertig VOTL und 1N-

7zwischen sınd weıtere Lieferungen (un Faszikeln) VO Band PE erschienen
(Dıe Religıion 1n Geschichte un.d Gegenwart. Handwörterbuch
für Theologie un Religionswissenschaft. Aufl 1n Gemeinschaft MI1t Frhr.
VO Campenhausen, Dinkler, Gloege, Logstrup, hrsg. V OIl Kurt a 1-
lın - 29054 Lieferung: Gichtel-Karl Tübingen, Mohr, 1958—59; je Lieferung

4.20) Zum Lobe dieses Unternehmens, das erfreulich voranschreitet und .das
iıne erstaunliche Gemeinschaftsarbeit der deutschen evangelıschen Theologie dar-
stellt, braucht nach dem, früher in uUunNnserer Zeitschrift gesagt wurde, kaum noch

hinzugefügt werden. uch 1ın den jetzt vorliegenden Lieferungen wırd
der Leser zumeist zuverlässıg un: umfassend (soweılt das 1n einem Lexikonartikel
möglıch 1st) unterrichtet. Der Kirchenhistoriker findet wieder eiıne Reihe VO  3 UÜber-
sichtsartikeln, die oft auf knappem Raum die Entwicklung eines Begrifts, elnes
Landes oder einer Bewegung 1im auf der S  en Kirchengeschichte  verfolgen:
Glaube (dogmengeschichtlich, V Ruler); Gnade (Jottes (dogmengeschicht-
lıch, Kähler); ott (theologiegeschichtlich, Pannenberg); Gottesdienst (Ge-
schichte, Kretschmar, Onasch, Dienst, Urner, Jannasch) uUuSsSs W Be1 manchen Artikeln
hätte mMan siıch mehr Raum gewünscht. So 1St Heilsgeschichte knapp
geraten. Der Artikel Jugendbewegung (Uhsadel) 1St W.ar recht ang, aßt ber
doch gerade Vd1€ Frage der geistesgeschichtlichen Einordnung dieses Phänomens
ungebührlıch zurücktreten. uch Kanon 11 (kirchengeschichtlich, Vischer) befrie-
digt nichjt‚ da das Problem der Egtstehung des Kanons eigentlich NUur gestreift
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wird. Interessant 1St. der *Verg*léich des Artikels Gnosıs ın dieser Auflage der RC  C
MIt dem 1n der vorıgen: Der Fortschritt 1n der Forschung wırd dabei schr deutlich,auch We1111 Kretschmars Thesen (jüdisch-synkretistische Herkunft) nıcht überzeugen.uch be]1 den biographischen Artikeln, die für eın Nachschlagewerk W 1e€e die RAGG
VO besonderer Bedeutung sınd, wird der Vergleich mit der vorıgen Auflage einen
beachtlichen Fortschritt sıchtbar werden lassen: Eıne zroißse Anzahl VO  3 unwichtigvewordenen Gestalten sınd verschwunden, andere dazu gekommen (ZD G2z0tto).Allerdings mu{fß ıch noch eiınmal me1ıne Bedenken s  n e Raumverteilung bei
biographischen Artıkeln aussprechen: Goethe bekommt Spalten, Hölderlin über 6,Kafka Bultmann hat über Spalte, Gogarten nıcht Zanz Spalte,Hegel ber Spalten. Be1l allem Verständnis dafür, da{fß die NeUeEeTE deutsche
Lıteratur stark berücksichtigt wırd (was VOrLr allem angesichts der Unbildung NSEC-
rer jungen Theologen begrüßenswert Ists die ZCNANNTLEN Artikel sind auch durchwegvorzüglıch), mü{fte doch wohl für eln gerechteres Verhältnis 1n der Läinge der
Artikel SESOTZL werden. Weinter möchte ich bescheiden Iragen, ob sıch wirklich
keine besseren Karten etwa be] Italien) beibringen lassen. Der Plan VOI Rom
(ILI 949 £.) 1St ohne Lupe kaum benutzen. Miıt Nachdruck S£1 abschließend auch

dieser Stelle auf den Artikel Jesus Christus VO!] Conzelmann hingewiesen, der
sıcher Grundlage für d1e welitere Dıiıskussion heute sSe1in wırd verade durch seipeklare, vorsichtige, Aber doch eindeutige Art

Bonn Schneemelcher.  Notizen  367  wird. Interessant ist der ‘Vergléid1 des Artikels Gnosis in dieser Auflage der RGG  mit dem in der vorigen: Der Fortschritt in der Forschung wird dabei sehr deutlich,  auch wenn Kretschmars Thesen (jüdisch-synkretistische Herkunft) nicht überzeugen.  Auch bei den biographischen Artikeln, die für ein Nachschlagewerk wie die RGG  von besonderer Bedeutung sind, wird der Vergleich mit der vorigen Auflage einen  beachtlichen Fortschritt sichtbar werden lassen: Eine große Anzahl von unwichtig  gewordenen Gestalten sind verschwunden, andere dazu gekommen (z.B. Giotto).  Allerdings muß ich noch einmal meine Bedenken gegen die Raumverteilung bei  biographischen Artikeln aussprechen: Goethe bekommt 8 Spalten, Hölderlin über 6,  Kafka 3 — Bultmänn hat etwas über 1 Spalte, Gogarten nicht ganz 1 Spalte,  Hegel etwas über 4 Spalten. Bei ;allem Verständnis dafür, daß die neuere deutsche  Literatur stark berücksichtigt wird (was vor allem angesichts der Unbildung unse-  rer jungen Theologen begrüßenswert ist; die genannten Artikel sind auch durchweg  vorzüglich), so müßte doch wohl für ein gerechteres Verhältnis in der Länge der  Artikel gesorgt werden. Weiter möchte ich bescheiden. fragen, ob sich wirklich  keine besseren Karten (etwa bei I/talien) beibringen lassen. Der Plan von- Rom  (III 949 £f.) ist ohne Lupe kaum zu benutzen. Mit Nachdruck sei abschließend auch  an dieser Stelle auf den Artikel Jesus Christus von Conzelmann hingewiesen, der  sicher Grundlage für die weitere Diskussion heute sein wird — gerade durch seine  klare, vorsichtige, aber doch eindeutige Art.  Bonn  W. Schneemelcher  Die einbändige Kirchengeschichte von J. Lortz, die 1932 erstmals erschien, liegt  jetzt in 20. Auflage vor: Joseph Lortz, Geschichte der Kirche in  ideengeschichtlicher Betrachtung. Eine geschichtliche Sinndeutung  der christlichen Vergangenheit (20. Aufl. = unveränderter Abdruck der 17./18. Aufl.  von 1953; Münster, Aschendorff, 1959; XXIII, 464 S., 19 Taf., geb. DM 19.50).  Schon die Tatsache der hohen Auflagezahl spricht dafür, daß ‚dieses Buch eine  weitgehende und weitverbreitete Anerkennung gefunden hat. Mit Recht, denn  Lortz 'hat mit diesem Werk seine Fähigkeit, die Vergangenheit lebendig und klar  zu vergegenwärtigen einmal mehr unter Beweis gestellt. Der Untertitel sagt es  und die Darstellung zeigt es, daß L. nicht der Zahl der üblichen Lehrbücher ein  neues hinzufügen wollte. Vielmehr will er die „Ideen als die herrschenden Kräfte“  der Kirchengeschichte herausstellen. Gewiß werden viele Einzelheiten geboten, aber  das Schwergewicht liegt auf der Darstellung der treibenden Kräfte, der „Ideen“.  Es ist daher auch konsequent, wenn auf Literaturangaben beinahe völlig verzichtet  ist. Es kann hier nicht im einzelnen auf die geschichtstheologischen Anschauungen  von Lortz eingegangen werden. Die sehr geschickte und manchmal auch eigenwillige  Gliederung zeigt, daß die theoretischen Überlegungen zu Beginn bei der ganzen  Arbeit leitend sind. Es wäre auch unangemessen, wenn man über Einzelheiten dis-  kutieren wollte, obwohl manches zurechtzurücken wäre (z. B. S.71: „Rom wurde  der. Retter des rechten Glaubens“ im Verlauf des arianischen Streites; das ist ein-  fach falsch; der heilige Basilius hat zur Genüge erfahren, daß man in Rom von  ‚ den östlichen Problemen überhaupt nichts verstand!). Wichtig ist natürlich die Dar-  stellung der Reformation und der Gestalt Luthers — die Verdienste von Lortz auf  diesem Gebiet bedürfen keiner weiteren Hervorhebung. Entscheidend scheint mir  der im ganzen Buch immer wieder auftauchende Gegensatz von Subjektivismus und  Objektivismus, d.h. aber der ekklesiologische Grundansatz: Die große Leistung  des hohen Mittelalters ist die klassische Verbindung von objektiver Kirchenlehre  und deren subjektiver Aneignung. Die Reformation ist letztlich Ausdruck des auf-  <  kommenden und dann so verheerend wirkenden Subjektivimus. Hier wird die  Grenze der Lortzschen Konzeption sichtbar. An Luther kann man m.E. zeigen,  ‚daß ıdie reformatorische Theologie und ihre Frömmigkeit durchaus ekklesiologisch  (‘1.veil christologisch!) und ni3ht subjekti_vistisc\h bestimmt sind. Aber das erfordertDıe einbändige Kirchengeschichte VO Lortz, die 1932 erstmals erschıen, lıegt
jetzt 1n 20. Auflage VOT: Joseph POrte Geschichte der Kirche 1n
ideengeschichtlicher Bettachtuns. Eıne geschichtliche Sinndeutung
der christlichen Vergangenheit (20 Autfl unveränderter Abdruck der ufl
V O 1955 Münster, Aschendorff, 1959° DE  r 464 S 9 gebSchon die Tatsache der hohen Auflagezahl spricht dafür, dafß dieses Buch 1nNne
weitgehende und weıitverbreitete Anerkennung gefunden hat Miıt Recht, denn
Lortz hat MIt dıesem Werk se1ne Fähigkeit, die Vergangenheit lebendig und klar

vergegenwärtigen einmal mehr Beweiıis gestellt. Der Untertite] SASLı
und die Darstellung . zeigt Cdy dafß ıcht der ahl der üblichen Lehrbücher eın

hinzufügen wollte. Vielmehr wiıll die „Ideen als die herrschenden Kräfte“
der Kirchengeschichte herausstellen. Gewiß werden viele Einzelheiten geboten, ber
das Schwergewicht Liegt auf der Darstellung -  der treibenden Kräfte, der „Ideen“
Es 1St daher auch konsequent, WC1I111 aut Literaturangaben beinahe völlıg verzichtet
LISE. Es ann hier nıcht 1M einzelnen auf die geschichtstheologischen Anschauungen
VO Lortz eingegangen werden. Die schr geschickte un manchmal auch eigenwilligeGliederung Ze1Zt, da die theoretischen Überlegungen Begınn bei der SaNZCHArbeıt eıtend sind. Es ware auch UNANSCINECSSCH, wenn I1n1an über Einzelheiten dis-
kutieren wollte, obwohl manches zurechtzurücken n  ware (z Z „Rom wurde
der Retter des rechten Glaubens“ 1m Verlaut ces arıanıschen Streites; das 1St ein-
fach falsch: der heilige Basılıus hat ZUrFC Genüge erfahren, da{ß INnan 1in Rom VO  3
den Ööstlichen Problemen überhaupt nıchts verstand!). Wıchtig 1St natürlıch die Dar-
stellung der Reformation und der Gestalt Luthers die Verdienste VO  } Lortz auf
diesem Gebiet bedürten keiner weiteren Hervorhebung. Entscheidend scheint mM1r
der 1 ganNnzen Buch ımmer wieder auftauchende Gegensatz VO Subjektivismus un:!
Objektivismus, d.h Aber der ekklesiologische Grundansatz: D1ie orofße Leistung
des hohen Mittelalters 1St dle klassische Verbindung VO  5 objektiver Kirchenlehre
und deren subjektiver Ane1gnung. Die Reformation 1St etztlich Ausdruck des autf-
kommenden und dann verheerend wirkenden. Subjektivimus. Hıer WI: die
Grenze der Lortzschen Konzeption sichtbar: An Luther annn I1a  - m. E zeıigen,
dafß die reformatorische Theologie un ıhre Frömmigkeit urchaus ekklesiologisch(jveil christologisch!) und n?d1t subjekti_vistisc\h bestimmt sind. ber das erfordert



368 E ETLiterarische Beri&1té un: Anzeigén
eine Jange Auseinandersetzuné, für die hier nıcht der Platz ISt Es se1 ber nach-
drücklıch auf dieses Buch verwıesen: IJ)as Werk on LoOortz 1St. ine geistreiche,
anregende un 1n ıhrer Weıte eindrucksvolle Darstellung der Vielfalt und der
Problematik der Kirchengeschichte. SclaneemélcberBonn

Kirchengeschichtliıche Quellensammlungen 1n moderner Übertragung sind often-
bar heute csehr gefragt un: werden daher immer wieder vorgelegt. Die nNeUESTE A
Sammlung dieser Art STAaAMMT von Alfred Läpple: Kirchengzeschichte

16 Sammlung kirchengeschichtlicher Quellen für Schule und
Studium; Düsseldort (Patmos) 1958; 478 Sa eb 19.80 Der ert stellt
seinem Buch eın Zitat Aaus Newman un betont 1n selinem Vorwort, da{ß se1in

b L M,
Werk AUS Liebe unı Dankbarkeit ZUTr Multter Kirche gewachsen SEe1 Di1e SC
wählten Quellenstücke sind 1n einen chronologischen Rahmen gestellt, der die wiıch-
tıgsten Ere1ign1sse der Kirchengeschichte, darüber hinaus ber auch der polıtischen
und der kulturellen Entwicklung testhält. Auf e1ine Gliederung ISt eider verzichtet.
Die Anordnung 1St manchmal überraschend: 558 wird die konstantinische
Schenkung 1 Jahrh entstanden, W Ie ZESAHL wırd dem- Maiıländer
Toleranzedikt VO  n 313 angehängt ©] 38 f WOMIt der 1NWeIs aut das ‚Jähr.
tür den wen1ger unterrichteten und unkritis  en Benutzer taktisch ENTWeEeTrTiE wird.
Zwıinglıs Thesen VO'  3 139772 werden schon be1 1484, dem Geburtsjahr Zwinglıs, ein-
gveschoben, W as eigentlıch unverständliıch ISt. Über die Auswahl streıten, 1St
sinnlos, da jede Auswahl persönliche Entscheidung 1St. Luther und andere CVANSZE-
lısche Theologen kommen Wort, WEeNnN auch die Heiligen und die Papste nAatu  S
lıch 1m Vordergrun stehen. Be1 der Alten Kirche hat der Vert oft recht pauschale
Urteile gefällt, >dle dem Benutzer alsche Vorstellungen vermitteln: Das alte
OoOmMAanum STamMmtT ohl kaum AULS apostolischer Zeıt (S 19); \di(‘) Charakterisierung
des Arıanısmus (S 42) dürfte unrichtig se1N, und da{ß Julıan den persischen Mithras-
kult als Religion einzuführen versuchte 1St dem Rerz auch nıcht über-
zeugend. Aber dieser Mängel kann das Bu: be1 sınnvoller Benutzung einen

nheit vermitteln.Einblick 1n die Vielfalt des Lt\abens der Kıırche 1n der Vergange
Bonn Schneemelcher

In zwei Bänden wırd VO  - Carrıngton eine austührliche 'Gé5d1ic.hte der
ersten beiden ahrhunderte der Kirche geboten Sam<t einem Ausblick auf das drıiıtte
(Philı CAafrington: The BArLy (YAYIStLr2D Church. Vol
The first Christian Century; X  r 520 e 31 Tn Karten. Vol 11 The Sec
Christian Century; HE 519 Sa Karten. Cambridge (University ess)
1957 Je Band ch 52/6 Man nımmt das Werk eın weni1g mißtrauisch zur Hand,368  !  Literarische Beri&1té und \Anzeigén  <  eine lange Auseinandersetzuné, für die hier nicht der Platz ist. Es seı aber nach-  drücklich auf dieses Buch verwiesen: Das Werk von J. Lortz ist eine geistreiche,  anregende und in ihrer Weite eindrucksvolle Darstellung der Vielfalt und der  Problematik der Kirchengeschichte.  W. Scbneemélciyer  |  Bonn  Kirchengeschichtliche Quellensammlungen in moderner Übertragung sind offen-  bar heute sehr gefragt und werden daher immer wieder vorgelegt. Die neueste  A  Sammlung dieser Art stammt von AlfredLäpple:Kirchengeschichte  in Dokumenten. Sammlung kirchengeschichtlicher Quellen für Schule und  Studium; Düsseldorf (Patmos) 1958; 478 S., geb. DM 19.80. Der Verf. stellt  seinem Buch ein Zitat aus Newman voran und betont in seinem Vorwort, daß sein  D T S K  Werk aus Liebe und Dankbarkeit zur Mutter Kirche gewachsen sei. Die ausge-  wählten Quellenstücke sind in einen chronologischen Rahmen gestellt, der die wich-  tigsten Ereignisse der Kirchengeschichte, darüber hinaus aber auch der politischen  und der kulturellen Entwicklung festhält. Auf eine Gliederung ist leider verzichtet.  Die Anordnung ist manchmal etwas überraschend: z.B. wird die konstantinische‘  Schenkung — im 8. Jahrh. entstanden, wie extra gesagt wird — dem Mailänder  Toleranzedikt von 313 angehängt (S. 38 ff.), womit der Hinweis auf das, 8. Jahrh.  für den weniger unterrichteten und unkritischen Benutzer faktisch entwertet wird.  Zwinglis Thesen von 1522 werden schon bei 1484, dem Geburtsjahr Zwinglis, ein-  geschoben, was eigentlich unverständlich ist. — Über die Auswahl zu streiten, ist  sinnlos, da jede Auswahl persönliche Entscheidung ist. Luther und andere evange-  lische Theologen kommen zu Wort, wenn auch die Heiligen und die Päpste natür-  lich im Vordergrund stehen. Bei der Alten Kirche hat der Verf. oft recht pauschale  Urteile gefällt, die ıdem Benutzer falsche Vorstellungen vermitteln: Das alte  Romanum stammt wohl kaum aus apostolischer Zeit (S. 19); die Charakterisierung '  des Arianismus (S. 42) dürfte unrichtig sein, und daß Julian den persischen Mithras-  kult als Religion einzuführen versuchte (S. 48), ist dem Rez. auch nicht über-  zeugend. Aber trotz dieser Mängel kann das Buch bei sinnvoller Benutzung einen  nheit vermitteln,  Einblick in die Vielfalt ıdes L>gbens der Kirche in der Vergange  Bonn  W. Schneemelcher  In zwei Bänden wird von Ph. Carrington eine ausführliche Géschicilte der  ersten beiden Jahrhunderte der Kirche geboten samt einem Ausblick auf das dritte _  }  @hilig-Carrington: The Early Christian Church ‘ Vob}  'The first Christian Century; XX, 520 S., 31 Taf., 7 Karten. Vol. II: The Sec  Christian Century; XIII, 519 S., 32 Taf., 5 Karten. Cambridge (University P  n  ss)  1957. Je Band sh 52/6). Man nimmt das Werk ein wenig mißtrauisch zur Hand, D  da es in die fatalen Farben amerikanischer religiöser Literatur gekleidet ist; aber  5  man wird angenehm ‚enttäuscht. Es handelt sich um selbständig und kriti:  schriebene Geschichte, breit angelegt und lebendig erzählt, die neben den anderen  Darstellungen, mit denen sie sich vergleichen lassen muß, keine schlechte Figur  macht und eigenen Wert besitzt. Eigentümlich ist die Methode, eine Art \Mosaik- -  technik; das historische Gemälde ist aus vielen kleinen durch Überschriften deutlich  voneinander getrennten Einzelabschnitten zusammengesetzt. Das war bei der Breite  der Darstellung sicher kein schlechter Weg, dem Ganzen seine Übersichtlichkeit zu  erhalten. Im Zusammenhang damit steht ein anderes Merkmal. Der Verfasser be-  tont stark das persönliche Moment in der Geschichte. Das wirkt sich dahin aus, daß  er glücklich bestrebt ist, Eigenschaften und Verhalten der jeweils behandelten Per-  sonen zu einem möglichst runden Bild zu gestalten. Die zahlreichen Abbildungen  sind instruktiv ausgewählt; nur die Karten entsprechen leider dem, was einem  meistens in historischen Werken unter diese  .  /  +  _ Kiel  m Namen angeboten wird  K Kng"f\ff }da 5 1n die fatalen Farben amerikanıscher relıg1öser Literatur gekleidet ist; aber
iINnan WIFr| angenehm enttäuscht. Es handelt sıch selbständig und krıti
schriebene Geschichte, breit angelegt und ebendig erzählt, die neben den anderen
Darstellungen, MmMIt denen S1e sich vergleichen lassen mufß, keine schlechte Figur
macht un eigenen Wert besitzt. Eigentümlich 1St. diıe Methode, eıne Art Mosaik-368  !  Literarische Beri&1té und \Anzeigén  <  eine lange Auseinandersetzuné, für die hier nicht der Platz ist. Es seı aber nach-  drücklich auf dieses Buch verwiesen: Das Werk von J. Lortz ist eine geistreiche,  anregende und in ihrer Weite eindrucksvolle Darstellung der Vielfalt und der  Problematik der Kirchengeschichte.  W. Scbneemélciyer  |  Bonn  Kirchengeschichtliche Quellensammlungen in moderner Übertragung sind offen-  bar heute sehr gefragt und werden daher immer wieder vorgelegt. Die neueste  A  Sammlung dieser Art stammt von AlfredLäpple:Kirchengeschichte  in Dokumenten. Sammlung kirchengeschichtlicher Quellen für Schule und  Studium; Düsseldorf (Patmos) 1958; 478 S., geb. DM 19.80. Der Verf. stellt  seinem Buch ein Zitat aus Newman voran und betont in seinem Vorwort, daß sein  D T S K  Werk aus Liebe und Dankbarkeit zur Mutter Kirche gewachsen sei. Die ausge-  wählten Quellenstücke sind in einen chronologischen Rahmen gestellt, der die wich-  tigsten Ereignisse der Kirchengeschichte, darüber hinaus aber auch der politischen  und der kulturellen Entwicklung festhält. Auf eine Gliederung ist leider verzichtet.  Die Anordnung ist manchmal etwas überraschend: z.B. wird die konstantinische‘  Schenkung — im 8. Jahrh. entstanden, wie extra gesagt wird — dem Mailänder  Toleranzedikt von 313 angehängt (S. 38 ff.), womit der Hinweis auf das, 8. Jahrh.  für den weniger unterrichteten und unkritischen Benutzer faktisch entwertet wird.  Zwinglis Thesen von 1522 werden schon bei 1484, dem Geburtsjahr Zwinglis, ein-  geschoben, was eigentlich unverständlich ist. — Über die Auswahl zu streiten, ist  sinnlos, da jede Auswahl persönliche Entscheidung ist. Luther und andere evange-  lische Theologen kommen zu Wort, wenn auch die Heiligen und die Päpste natür-  lich im Vordergrund stehen. Bei der Alten Kirche hat der Verf. oft recht pauschale  Urteile gefällt, die ıdem Benutzer falsche Vorstellungen vermitteln: Das alte  Romanum stammt wohl kaum aus apostolischer Zeit (S. 19); die Charakterisierung '  des Arianismus (S. 42) dürfte unrichtig sein, und daß Julian den persischen Mithras-  kult als Religion einzuführen versuchte (S. 48), ist dem Rez. auch nicht über-  zeugend. Aber trotz dieser Mängel kann das Buch bei sinnvoller Benutzung einen  nheit vermitteln,  Einblick in die Vielfalt ıdes L>gbens der Kirche in der Vergange  Bonn  W. Schneemelcher  In zwei Bänden wird von Ph. Carrington eine ausführliche Géschicilte der  ersten beiden Jahrhunderte der Kirche geboten samt einem Ausblick auf das dritte _  }  @hilig-Carrington: The Early Christian Church ‘ Vob}  'The first Christian Century; XX, 520 S., 31 Taf., 7 Karten. Vol. II: The Sec  Christian Century; XIII, 519 S., 32 Taf., 5 Karten. Cambridge (University P  n  ss)  1957. Je Band sh 52/6). Man nimmt das Werk ein wenig mißtrauisch zur Hand, D  da es in die fatalen Farben amerikanischer religiöser Literatur gekleidet ist; aber  5  man wird angenehm ‚enttäuscht. Es handelt sich um selbständig und kriti:  schriebene Geschichte, breit angelegt und lebendig erzählt, die neben den anderen  Darstellungen, mit denen sie sich vergleichen lassen muß, keine schlechte Figur  macht und eigenen Wert besitzt. Eigentümlich ist die Methode, eine Art \Mosaik- -  technik; das historische Gemälde ist aus vielen kleinen durch Überschriften deutlich  voneinander getrennten Einzelabschnitten zusammengesetzt. Das war bei der Breite  der Darstellung sicher kein schlechter Weg, dem Ganzen seine Übersichtlichkeit zu  erhalten. Im Zusammenhang damit steht ein anderes Merkmal. Der Verfasser be-  tont stark das persönliche Moment in der Geschichte. Das wirkt sich dahin aus, daß  er glücklich bestrebt ist, Eigenschaften und Verhalten der jeweils behandelten Per-  sonen zu einem möglichst runden Bild zu gestalten. Die zahlreichen Abbildungen  sind instruktiv ausgewählt; nur die Karten entsprechen leider dem, was einem  meistens in historischen Werken unter diese  .  /  +  _ Kiel  m Namen angeboten wird  K Kng"f\ff }technik; das historische Gemälde 1St AUS vielen kleinen durch Überschriften deutlich
voneinander getreNNten FEinzelabschnitten ZUusammenNSeESELTZL, Das war be1 der Breite
der Darstellung siıcher keıin schlechter Weg, dem (janzen seine Übersichtlichkeit Ziu

erhalten. Im Zusammenhang damıt steht eın anderes Merkmal. Der Vertasser be-
LONL stark das persönliche Moment 1ın der Geschichte. Das wirkt sıch dahın Aaus, dafß

ylücklich bestrebt SE Eigenschaften und Verhalten der jeweıls behandelten Per-
einem möglichst runden Bild gestalten. Dıe zahlreichen Abbildungen

sind instruktiv ausgewählt; NnuUuU die Karten entsprechen leider dem, W'AS eınem
mMmelstens historischen Werken diese

Kiıel
Namen angeboten wırd Krafl
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Für das Verständnis der \En£stehung un der frühen Geschichte des Chrictene
LUmMS bedeutet die Kenntnis der gelstigen, kulturellen; sozialen un: relig1ösen
Situation Palästinas ohne Z weitel sehr 1el. uch WE eine einselt1ge Berück-
sichtigung des rabbinischen Judentums bei der Arbeit aut dem Gebiet des Aposto-
lischen Zeıitalters scher falsch 1st, wird InNnan doch ımmer wieder dieses Judentum
berücksichtigen mussen. Eıne besonders instruktive und wichtige Arbeit hat
Joachiıim Jeremı1as 192337 geleistet, indem die wirtschaftlıchen Un:
soz1alen Verhältnisse Jerusalems ZUTF Zeıt Jesu untersuchte. Von dieser Arbeit liegt
jetzt erfreulicherweise eın Neudruck 1n elinem. and VOTI!

5 — mn Kulturgeschichtliche Untersuchung ZUur NCU-
testamentlichen Zeitgeschichte (2 Aufl Göttingen, Vandenhoeck un Ruprecht, 1958
r 79 D, geb. 24.—). Das Buch braucht aum vorgestellt werden,
weıl jedem, der miıt dem oder der frühen Kirchengeschichte Lun hat, be-
kannt 1ST. Es umta{it TE Tenule Die wirtschaftlichen Verhältnisse (Gewerbe,
Handel, Fremdenverkehr); 1L Die soz1alen Verhältnisse, eıch und Arm
(Reiche, Mittelstand, Arme; maßgebende Faktoren fur die soz1alen Verhältnisse);

Hoch un Niedrig gesellschaftliche rschicht, Reinerhaltung des Volkstums,
Sklaven, Frauen). Die Darstellung beruht auft einer intiımen Kenntnis der rabbi-
nischen Quellen Aber auch Josephus Un Philo, SOW1€ die amaskusschrift kommen
FUH: Geltung. Zu fragen ware: 1STt das 1m OrWOrt aufgestellte methodische
Prinzıp richtig: Kast überall d A, innerhalb der rabbinischen Literatur V O!  5

Jerusalem und VOT ]lem da, VO empe die ede ISt, ISt Jerusalem VO

gemeint”? Das ISt die Frage ach dem Wert der talmudischen Tradition, die 1er
ber nıcht erortert werden kann. Wird das Bild, das Jeremi1as zeichnet, durch
dıe Neufunde V OIln Toten Meer irgendwie modifiziert? Hıer wird INan gern auf
weıtere Belehrung der Fachleute hören. Im SanzeCN: Man darf Vertasser un Ver-
1ag danken, da{fß dieses auch für einen Kirchenhistoriker wichtige Buch jetzt wıeder
greiftbar ist.

SchneemelcherBonn

Vor einıger Zeit SINg durch dıe Presse die sensationell aufgemachte Meldung,
da{fß eın Evangelium, ein Gamalielevangelium gefunden s€1. Wıe üblıch
schlossen siıch daran allerlei Spekulationen ber die historische Qualität un Z u-
verlässigkeit der Berichte dieses Textes. Es 1St außerordentlich begrüßen,
dafß 1m wohltuenden Unterschied den Funden VO  w} Nag Hamadı, die SE1ITt

Jahren bekannt siınd, bisher ber ETSE ZU kleinsten Teıl ediert wurden der
Text, den sıch andelt, bereıts jetzt 1n einer vorbildlichen wissenschaftlichen
Edition vorliegt: M V.A den Oudenrıjn, U“ Gamaliıel. Atchiıo-
pische Texte Z U Pilatuslıteratur (— Spicilegium Friburgense Bd. 4;
Freiburg/Schweiz, Universitätsverlag, 1959 EIX:; 187 3 kart 30.—). Es
ze1gt sich, da{ß Wr e5 WAar MIt keiner Sensatıion, ohl ber miıt einer wichtigen
un: überraschenden Entdeckung un haben, für die dem gelehrten Domuinikaner
der ank aller Fachgenossen gebührt. Der Sachverhalt Se1 kurz und daher uch

vergröbernd) skizziert: In der Homailie Laha Maryam (Marijenklage) eiınes
Bischofs Heryakos VO  } Al-Bahnasa (Zeıt unbekannt, wohl Frühmittelalter, vgl

A VIL), die iın der Mıtte des Jh durch den Metropolıten bba Salama 1Ns
AÄthiopische übersetzt worden Ist, finden siıch Stücke, die offenbar alteres CIr sind
und dıe mıiıt einzelnen koptischen Fragmenten, dıe 1904 VO!] Revillout und Lacau
veröftentlicht worden sind, übereinstimmen, bzw. £e1NE andere Rezension desselben
Grundtextes darstellen. (Näheres den Fragmenten be1 James, The Apo-
ryphal New Testament 147 ff Hennecke-Schneemelcher, Neutestamentliche
Apokryphen, Aufl 1, 1959 359 und 377 Schon 1906 hatten Baumstark
und Ladeuze eiınen el dieser Fragmente einem Gamalielevangel1ium zuschreıiben
wollen. Der athiopische Text, den V dl  Z den Oudenrıjn jetzt (unter Benutzung VOo

Hss.) vorlegt, scheint Z} bestätigen, dafß 65 wirklich eın solches spates Apokryphon
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(Entstehungszeit vermutungswelse Jh.) gegeben hat Eıne Sichérheit ber Form
und Inhalt des ursprünglichen Textes werden WIr allerdings erst durch Funde
bekommen. Aber die Ausgabe VO V A den . Oudenr1jn führt uns schon erheblich
weıter. Der eigentlichen Ausgabe der äthiopıschen Predigt (mıt deutscher Über-
setzung) ISt 1ıne Einleitung vorangestellt, 1n der der Leser ber die wichtigsten
Probleme unterrichtet wird. Die Ausgabe 1St MT einem textkritischen Apparat VL

csehen. Es folgen sachliche Anmerkungen dem ext. Weıter 1St der athiopische
Text einer weıteren Homiuilıe des Heryakos 'hber das Martyrıum des Pılatus be1-
zegeben, die dem ZaNnzen Komplex der Pilatusliteratur gehört vgl Scheid-
weiler 1n Hennecke-Schneemelcher 3300 Eın Anhang We1lst auf Lexikalisches
un Semantisches hin, eın Register beschliefßt das Bu möchte 1n dieser kurzen
Anzeige H1U auf die große Bedeutung dieser Publikation hinweisen. Eıne austführ-
liche- Beschäftigung miıt diesen Texten wird erweisen, welcher Wert dieser spaten
Form der UÜberlieferung des Gamalielevangeliums zukommt. Schon Jetzt aber 1St
klar, da{ Vd  a den Oudenrijn uns 1ne NCUC, sehr wichtige Quelle erschlossen hat

Bonn Schneemelcher

Da Aloys Schultes yrundlegendes Werk VO  a der Wissenscha&liduén Buchgeseil-
schaft wıeder aufgelegt worden ist, wird jeder freudig begrüßen (Aloys
Schulte: Der d el und die deutsche Kirche 1 m Mittelalter.
Studien Zur Soz1al-, Rechts- un Kirchengeschichte. Darmstadt, Hermann Gentner,
1958 XVI, 497 e eb 26.—). Die Ergebnisse des Buchs sind inzwischen
Allgemeingut der Wissenschaft veworden, und 1119A4  e} dart hoffen, dafß die Neu-
ausgabe weılteren Forschungen ın der VO gew1esenen Richtung AaNntTeSCH
wiıird ])as Ständeproblem innerhalb der abendländischen Kiıirche gehört den
wichtigsten Aufgaben der allgemeınen und der Kirchengeschichte, un: ErSsSt kuürzlıch
hat Grundmann diese Frage 1n Bezug auf die mittelalterlichen Universitäten
angeschnitten (SB. Sächs Wıss., phil.-hist. LO3: Z Andrerseıits
wünschte INnan sıch Untersuchungen durch entsprechende 1n denjenıgen Uu1rO0-

paischen Ländern erganzt, für die islang 1Ur partielle Studien dieser Art vorliege1u
(S zuletzt etwa Douglas’ Autsatz er den ormannischen Episkopat VOTLT der
Eroberung Englands 1n  e Cambridge Hıst. ournal AILL, Zu bedauern bleibt,
dafs das Buch kein Register erhalten hat Auch aut den erstien Seiten eın
Hınweıis, da{ß ursprünglıch 1n Stutzens Reihe der Kirchengeschichtlıchen and-
Jungen erschıenen iSst; denn SONST bleibt dunkel, W € Sch seinen besonderen ank.
auf VIIL ausspricht.

Bonn Hoffmann-
Nach eıner kurzen biographischen Eıinleitung legt Gabriel die Ideen ber

Erziehung des inzenz VO Beauvaıs dar, indem AuS dem Speculum doctrinale,
Aaus De erudıtione liorum (am Ludwigs H1 geschrieben, 1ınzenz als
Erzieher täatıg war) und Aaus De moralı princ1p1s institutione viele wörtlich über-
SseLtztie Zıtate un ausführliche Berichte über den Inhalt dieser Schriften x ıbt.
Astrik Gabrıel The Educational Ldeas of Vincent

( HE Texts anı Studies 1n the Hıstory of Mediaeval Educatıon No 4)
Notre Dame, Indiana Mediaeval Instıtute, Universıty of Notre Dame) 1956

S‚ 1.50 resumilert daraus, da{ß die Maxımen dieser Schriften
eine antifeudalistische Haltung bei 1nzenz VO BeauvaıIıs zeıgen, W 1€ s1e spater 1n
dem fälschlicherweise Thomas VO  3 Aquın zugeschriebenen Werk De eruditione
princıpum verstärkt ZULage Lreten. Be1 der Konfrontierung VO inzenz und Pierre
Dubois zeıgt SR dafß be1 1nzenz dıe Erziehung zur Liebe Gottes und ZUTE Festi-
ZUun des Glaubens führen, während be1 Pierre Dubois die auglichkeit für den
Diıenst fürs Vaterland das Wesentl_iglle Ergebnis se1ın oll

Stuttgart Auten\rietb
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Nach der in Bd und 68 dieser Zeitschrift (67, 1936 61—92; 68, 957
259—2806, 287—294) yeführten Auseinandersetzung bedarf die Sammlung: S
kunden und Aktenstücke Z U Geschichte Vv-On Martın LAg
thers Schmalkaldischen Artıkeln (1536—1574), un Mitarbeit VO

Ka herausgegeben und erläutert vVon M ml ([Kleıine- WDE N N
W a E DA R

Texte für Vorlesungen un Übungen 1794 Berlın .de Gruyter|] 195% 234 SS brosch
1LUL e1ines Hınvwelses. Die VWiıedergabe der Texte 1STt. V OI der bewährten

bewundernswerten Sorgfalt. Von besonderem Interesse 1St der Abschnitt: „Die
Entwicklung der Schmalkaldischen Artikel ZUr Bekenntnisschrift“.

Bonn Bizerv
‘ =Buchwalds ZUEerSt 1909 ım Inselverlag erschienene Auswahl Von 73l} Luther-

briefen 1St längst rühmlich ekannt. Es xenNUugt hier, ıhr Wi;edererscheinen in
Bearbeitung und handlichem Format freudig begrüßen: the fe
Auswahl, Übersetzung un Erläuterung VO]  3 Re r.d TO+

Taschenausgaben 239| Stuttgart roner 1956 X  9 275 S, zeb. 8.—)
Es wırd wen1ge Bücher veben, die eher vee1gnet sınd, 1n Luthers Denken un
Glauben einzuführen, als diese Auswahl. uch WL 1n den Brietbänden der
einıgermalsen Besche1id Wwıissen 7z1aubt, findet 1n der Übersetzung immer wieder
Überraschendes. Vor allem Studenten, denen die zrofße Ausgabe unerschwinglıch
un allzu gewaltig 1St, sollten dieser Kostbarkeit ıcht vorbeigehen. Vor- un:
Nachwort des Herausgebers sind unaufdringlich, Anmerkungen vxeben
ein1ge Hilfe Z.U) Verstehen.

Bonn Bızer

Bereıts eın Jahr nach Erscheinen des erstien Bandes v(1bésprodmen ın FA{ 1958,
IL hat Smits Jetzt den zweıten eıl seiner großen Untersuchung ber die

Beziehung Calvıns Augustın herausgebracht: a 1
Augustiın dans ?”oeuvrede Jean S Tome 11 Tables des Re-
terences Augustiniennes (Assen, Va  an Gorcum; Louvaın, Nauwelaerts, 1958; 295 S4
brosch. bfr. 290) Dieser WEe1ItLE and enthält allerdings lediglich vollständige
Tabellen und Register über Calvins lıterarısche Abhängigkeit VOIN Schrifttum
Augustins. Im wiesentlichen andelt CS sıch dabei U} Wel zroße Tabellen die

führt alle Calvinstellen auf, denen Augustin zıtlert oder paraphrasiert
wird, die zweıte registriert umgekehrt alle Augustinstellen, die be; Calvın wieder
erscheinen. In außerordentlich mühsamer und sorgfältiger Arbeit 1St eın für
dıie künftige Calviınforschung wertvolles Nachschlagewerk entstanden. Allerdings
wırd 1119}  - sıch erst nach Erscheinen des dritten Bandes, 1n dem all das gesammelte
Material theologisch ausgewertet werden soll, eın Abschließendes Urteil : über das
Gesamtwerk bilden können.

Frankfurt Kratz

Eıne ZuLt auSgZeESTALLETLE und sehr preiswerte Monographie ber St Leonhard VOTL

Braunschweig (Wolf-Dietrich von Kurnatowski: St Leonhard
Or au e 1 Geschichte des Siechenhospitals, der Kırche un des

Wirtschaftshofes ! Braunschweiger Werkstücke. Veröffentlichungen AUS Archiv,
Bibliothek un Museum der Stadt, hrsg VO  3 Bert Butzer un Richard Moderhack.
Band 23 ] Braunschweig | Waisenhaus-Buchdruckerei und Verlag] 1958 129 S 9

Bilder, brosch. 9.—) ze1gt aut die restaurıerte Kapelle St Leonhard,
dıe heute der Braunschweiger Gemeinde der Christengemeinschaft als Gottesdienst-
um dient. Der Pfarrer dieser Gemeinde 1St der Geschichte dieser Kapelle VO:
der Errichtung des alten Siechenhospitals bis in die Gegenwart 1n einer sorgfältigen
un materialgesättigten Darstellung nachgegangen. Von dem kleinen Gotteshaus
aus WITF: eın nıcht unwesentliches Stück Braunschweiger Stadtgeschichte ebendig
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vemacht. Hiınsichtlich der autf angeschnittenen Frage ach der Herkunä des
Patrozıiniums bringt das 1mM Druck befindliche Verzeichnis der mıittelalterlichen
Kırchen- und Altarpatrozinien Niedersachsens uch keine weitere Aufhellung

Göttingen Krumwiede

Zeitschriftenschau
Analecta Bollandiana Tom LE, 1959

Z Baudouin de Gauiftier, La Legende latine de salnte Barbe Dar Jean de
Wackerzeele (Inhalt, UÜberlieferung, Autor un Quellen der Passıo Barbarae,
BHL 218—920, 726 932—955). Charles Astruc, Un fragment Pa-
lımpseste d’une Passıon premetaphrastique 1inconnNue e Eudoxius C# de ses
COMDASNONS (Parısınus Suppl SE (Text fol DA LF dieser Hss des C SS
Jhdt.; wichtig für die Untersuchung ‚ur Arbeitsmethode des Symeon Metaphr.).

63— 10 Francoıis Halkin, Une nouvelle Viıie de Constantın dans Jegendier
de Patmos (ein ınteressanter XT Aaus einer ‚nichtmenologischen‘ Sammlung des

Jhdts 1mM Cod Patm I9 die Vıta Const. ISt ohl nıcht vor dem
Jh entstanden; den Quellen VOTL em Alexander monachus; Textabdruck

mit Indices). 108213 Maurice Coens, Les manuscrits de Corneille Duyn
donnes j;adis Heribert Rosweyde et CONserves actuellement Bruxelles (3 Briete
VO Duyn Rosweyde; Listen VO PISSi: VO Duyn selbst angefertigt; Katalog
der Hss nach jetzigem Standort). 135153 Joseph V  - der 5Straeten, Sainte
Itisbergue Ssaılnt Venant, honores Artoıis. S. 154— 187 Paul Grosjean,
Notes SUr quelques SOUTCES des Antıiquıitates de Jacques Ussher. — Edition de 1a
Vıta Commanı. TORZZDFT: Baudouin de Gaiffier, Hıspana et Lusıtana (eine
nützliche, umfTtfassende Übersicht ber spanische und portugiesische Liıteratur ZUuUr

Hagiographie, Liturgik un Kirchengeschichte)

l u IN Z TEn 1958
VEDA un 371—414 Reinoldus Weijenborg, De authenticitate e

quarumdam epistularum Basıilıio Magno e Apollinarıo Laodiceno adscriptarum
(Pars De orıgınalı quinque epistularum).
KSCXIN. 1959

245—298 Pars 11 De quinque epistulis adulteratis untersucht ernNeut die
‚Basılius‘-Briefe 2361—2364 und das Documentum Sebastiani; dabei kommt in
seiner scharfsinnigen, b€‘1’ wen1g überzeugenden Arbeit Ergebnissen, die von
Riedmatten un Prestige erheblich aAbweichen. Di1e drei Teıle des Aufsatzes sind
auch zusammengebunden als Extractum erschienen: Administratio des Antonianum,
Rom, Vıa Mer-glana 124) Sch

Byzantinische Zeitschritft Band 5 ‘9 1959
MS Westerink, Exzerpte Aus Proklos’ Enneadenkommentar bel Psel-

los (ediert Aaus Psellos Ommnifarıa Doctrina SA und aus der bisher nıcht
edierten Abhandlung NEOL dOX DV Xal NEOL EVWOEWS WUXNS Xal OWUATOS nach
Baroc. 131 Auszüge Aaus dem Kommentar des Proklos SRZERT arf,
Quellenstudien ZU Proo:mion der Epanagoge (wüill Aaus der Art der Verknüpfung
antiker Gedanken, patristischer Gelehrsamkeit und juristischer K asuistik die Autor-
chaft des Photios beweisen; vgl den Aufsatz des Verf 1n Byz Zeitschr. 49, 956,355
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Concordia historical iıinstıtute Qarterly Vol AX 1959
3947 Hans Zorn, ar] Manthey-Zorn’s Theological Preparatıions tor Ser-

(1C€e ıIn K-i'ng-dorm (u in Leipzıg und Erlangen

& T He ournal of Ecclesiastıcal Hıstory Vol X! 1959
149 Margaret Deanesly and Paul Grosjean, The Canterbury Fn of

the NSWers of Pope Gregory St Augustine (Untersuchung der Authentizität
und der Herkunft dieses tür die frühmuittelalterliche Bufsgeschichte und auch ur  in
die trühe englische Kirchengeschichte wichtigen Textes, Clavıs Patrum lat Nr IOZE:
die Responsiones sınd nıcht als Traktat sondern einzeln vertaft, S1E siınd Welt-
gehend yregorJaniısch). 50—65 Colin Morris, The Commissary of the Bishop
in the 10Ccese Lincoln (zur Geschichte der bischöflichen Gerichtsbarkeit 1im Mittel-
alter). 66—7/73 Gareth Owen, Parochial urates 1n Elizabethan London.

74— 89 Lamont, Episcopacy and ’Godly Discipline‘, 641-— 1646 (un-
tersucht VOTL allem Predigten und Pamphlete der Zeıt; Bedeutung des ”FE rastianıs-
mMmus Sch

Y h 2 Journal of Theological Studies Vol X’ 1959
ı 19 Z Chadwick, Rufinus and the Tura Papyrus ot Orıgen’s Commen-

Cary Romans (Kritische Auseinandersetzung mıt Scherers Ausgabe des Römer-
briefkommentars des UOrigenes nach dem Tura-Fund, Kaıro 1957 VOTr allem veht
es den Wert der Rufinschen Übersetzung). Porter;
The Rıtes $or the Dyıng 1n the Early Middle Ages, St Theodulf of Orleans
(Der dem Theodulf VO Orleans, 760—821, zugeschriebene Ordo 1St ErSsSt
anderthalb Jahrhunderte spater aAanZUSeETZCN; kann daher nıcht als ‚Vater der
etzten Olung‘ bezeıichnet werden). 63— Best, The Evangelıicals
2N! the Established Church ın the Early Nineteenth Century (Kirchenbegriff; Ver-

hältnis Staat un Gesellschaft; Auseinapdersetz*ung Bibelgesellschaft.

Revue d’Histoire Ecclesiast1ique Vol BENV:; 1959
540 Ménager‚ La 'byzantinısation‘ religieuse de °Italie meridionale

IS S.) la politique monastıque des Normands d’Italie (Fortsetzung VOoNn
RH  m HE 1958, 747 E ‚9 111 La ’byzantinısation‘ Ilucanıenne. E conquete
normande de e Calabre ET de e Sicıle le reflux \d€ S communautes >  CS
exilees; “Sl l’on finıt Pays Par culture, la Calabre, des le AXes., CEI>-

taınement »  U byzantıne, qu«cC certaıns CeEeNTres privilegies SONLT appliques,
dans une d;  ou ‚OUu’ culture etait absente, maintenır les hautes tradıtions
du monachısme STEC, Maıs S1 l’on considere qu«cC leurs actıvıtes restent celles
d’agents soles, alors L’hellenisme calabraıs DCeUL etre reduit SCS veritables pro-
portions“, 40) 41-— 65 Charles Dereıine, La spirıtualıte ’apostolique‘ des
premiers fondateurs d’Affligem (1083—1100) (Afflighem 1n der 1ö0zese Cambrai,
CHT. 1083; Hauptquelle Exordium monasterı Haffligemensis, ed DPertz 1ın MG  Pr

1X,407—417). 66—1 Claeys Bouuaert, Inventaire.de pIleces d’archives
provenant de l’ancıenne unıversıte de Louvaın (Forts. VO  3 RHE E 58 796 d
wicht1ig Vor allem 03 Reseignements biographiques SULr quelques professeurs).
{17 Gribomont, Eustathe le Philosophe les VOYagces du jeune Basıle

de Cesaree '(<B as 1St Eustathius VO Sebaste gerichtet; Korrekturen
üblıchen Lebensbild des Basıilius). SEA EZI42 ohn Dolan, Witzel eit

Erasme PropOos des SacCcraments (Vergleich der Sakramentslehre, VOTr allem auf-
grund VO: Wırtzels Methodus Concordiae Ecclesiasticae, 153/; Nachweıs des

Sch,Einflusses VO Erasmus).
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Rıvıiısta d ı Archeologia Cristian:a, Anno A  «9 1956

BED Agnello, SCAavı recent1ı nelle catacomba di VıSIa Cassıa
Sıracusa (Zwischenbericht mMi1t versch. Einzelergebnissen). 3140 Ferrua,

J L’epitaffio vatıcano di Evenz10. 41 —58 Budde, 1e rettende rche
Noes (Bestätigung des Vorkommens des Bıldtypus „Arche hne Noe“ als Ret-
tungssymbol durch eın Fußbodenmosaik 1n Mopsuhestia). A Amore,
Note dı toponomastıca cımiteriale L[OTINAaNAa. FSEDZLEZTTR Ferrua; 1sarcofago Lateranese 148 de] Presep1i0 (zu Wılpert, Tafel CN ZX 179 —199
P.- Fevrier, L.es quatre fleuves du paradıs (symbolische Beziehung autf die Taufe

TTzweifelhaft: eschatologische Interpretation wahrscheinlicher).
Mazzottı1, La crıpta dı Apollinare 1n Classe. TE GZZTANT Sımonetti, Una
redazıone POCO CONOcCc1uta della passıone di Vıncenzo (Text MIt Einleitung).STA ZZIAO Schaffran, Eıne völkerwanderungszeitliche Bronzestatuette eınes
christlichen Herrschers (VWıener Sammlung weıland Dr Kiieslinger, vermutlich
Autharıi, 5853—590, oder eıner selner beiden nächsten Nachfolger)

Anno AAHT: 1957
S7453 Ferrua, SCo di 18888  S 1L1UOVA regıone della catacomba dı Com-

modilla. AGZZ73 Ders., Lavori nella catacomba .di Domitilla. Z
Chierici, ımıiıtile (1) La necropolı. k ITZZE66 P. B. Bagattı, O.F

significato de1 usaıcı della scuola di Madaba (Transjordanien). 161— 194
Bonfioli, Mosaı1cı S1ro palestinesi 1n rFappOrto alle decorazioni delle moschee

dı Gerusalemme amasco. IL ZZO2 LO Porto, Scoperti rest1

miıt Inschrift un Knochenresten).
mortalı de]l Prudenzio Clemente? (eine 1952 ın Ortona aufgefundene Urne

Sacrıs Erudiri A 1958
E Z Z Manlio 5Sımonett1, Sulla tradızıone manoscritta delle D orıgınalı

d; Rufino (Fortsetzung VO  e} I L I37Z H 9 Apologıa d AÄnastasıum; H
pOs1t10 Symboli; Klassıfizierung der Handschriften; über d1ie handschriftliche Über-
lieferung der Apologıa 1n Hıeron. hat Vert. 1n Maıa 1956, 294 gehandelt).
ET Artur Paul Lang, Anklänge lıturgische Texte 1n Epiphaniesermonen

LeOos des Großen (arbeitet die wechselseitige Beeinflussung der Gebete nd der
Epıphaniaspredigten Leos heraus; Einheit zwıschen Homilie und lıturgascher Feıier
ZuUur Zeıt Leos; redigierende Arbeit Gregors Gr.) { Kl Gamber,
Eın fränkisches Sakramentarfragment des S- T'ypus ın merowingischer Minuskel

1071785(Fragmente Aus Ms Douce 1721 DLT, Hälfte des Jhdts.)
Canal, Hermannus Contractus e1USquUeE Marıana Carmina (ein1ıge Marıen-

SCQUCNZCN, ldl e bisher dem Hermannus Contractus, xest..  9 zugeschrieben WUrr-
den, STamMMeEN nıcht VO hm) S 186711 Hoste, The Fırst raft of
Aelred of Rıevaulx’? De Sparıtali Amuicıtıa (ediert 'us Hss den ersten Entwurft
der Schrift des Aelred). S 12237 de Vooght, T ro1s textes ınedits SUE
les indulgences (Texte AauUus$s Anlaß der Verkündigung des Jubelablasses 1393 in Prag
geschrieben). S, 238—297 Carlo de Clercq, De Aaatste tien levensjaren Van

bisschop Nelis (Forts. VO: I  $ 19575 286 ff mit interessanten Dokumen-
ten ZUr Geschichte des etzten Jahrzehnts des 18 Jh.) 298—328: Carlo de
Clercq, La triple epreuve du cardınal rdC Franckenberg 1801 (Auswertung eines
Aktenfaszikels Aaus dem bischöflichen Archiv . ın Breda, das sıch auf das Schicksal
des 1n Emmerich x1] lebenden Erzbischots VO) Mecheln, Kardinal VO

Franckenberg, DSEST 1804 1n Breda, bezieht; dieser un der vorhergehende Autsatz
sınd uch wichtig für die Auseinandersetzung ‚ Jansen1smus‘ und Josephinismus

Ende des 18 Jh.) PTE ZDIRT Leclercq, Les Dıiıstinctiones UD antıca
de Guillaume de Ramsey (Text des Jh nach cod Pragensıis Lobkowitz 431 fol
187—191). 363— 398 Dekkers, Autour de l’oeuvre lıturgique de Leon

inander).le Grand (setzt sıch miıt NEUETECN Untersuchunggn diesem Problem use

Sch
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V Eı de Chrıstianae 1 9 1959
VED 4131 (D O Les douze Apötres le Zodiaque (die rabbinische

Symbolik für dıe Patriarchen wırd 1n judenchristlichen Teısen auf die K Apo-
ste] übertragen un!« dann 1n der Großkirche und CGnosıs 1n verschiedener Weıse
fortgeführt). VE Wiılliam ch oed F Philosophy and Rhetoric 1n
the Adversus haereses of Irenaeus die Berührungen sind 1n der Philosophie noch
bescheidener als 1n der Rhetorik, Aber vorhanden). Robert
(LEF Scripture, Rhetoric and Theology in Theophilus (Verwendung der
Schrıift un: rhetorische Parallelen, besonders mit Aelius Aristides). A6——Z5

W S ZIiNK, Ome observatıons 0381 Tertullian Scapulam“ (Lesarten,
Berührung miıt alteren Schriften: vgl die Anzeıge VO Quacquarellis Sonderaus-

G. . M.Bartelink, ProODOS de euxXvabe, IS 5. 61—64).
FEerTAMILeEeSs abstralits designant de diable (MWELOAOMUOS und QUTOOUGOTLA. ın der mönch1-
schen Literatur). 653—86 akh 17 V  - den Brink, Traditio im
theologischen Sınne (der alten Kirche 1St. vielfach gleichbedeutend M1t der ursprung-
lıchen Oftenbarung und darin VO  w eliebig überlieterten kıirchlichen Sıtten dgl
unterschieden; Fortwirken, Veränderung unı bleibende Bedeutung dieses Sprach-
yebrauchs S Quispel, L’evangıle selon Thomas le Diıa-

(tabellarısche UÜbersicht und Untersuchung zahlreicher Gemeinsamkeiten,
die autf das Hebräerevangelium zurückgehen und eine vielleicht schr alte, selbstän-
dige Tradition repräsentieren). TE ZSEN: DPıerre Nn , Notes crit1ques
Sur 1a Didache SEr 32 — 5 un 15 3 ZRobert L, nost1ic
Or1Q1nNs and the Basılidians of Irenäeus dessen Bericht ursprünglicher Ist als der
Hippolyts: der Ursprung lıegt 1n der Krise des apokalyptischen Judentums)

Die Waelt als Geschichte 1 9 1959. '
67— 74 NT A Über diıe Fıgur einıger politischer Traditionen (Be1t-

spiele echter, unechter und eEeNTAarteter Traditionen; kurze Abgrenzung der welt-
lichen SCHC die christliche Tradition). S. 96—116 Werner, Zur Ar=
beitsweise des Regıno VO Prüm (spezielle Untersuchungen ZUT Frage, W 1€ dıe
Nachrichten für den letzten e1l seiner Weltchronik erhalten hat) S
Joh —— nm a N Ig Aus den Erinnerungen (I Aus den römischen Erinnerungen: Ehrle,

SEDenifle, Leo

_Ze‘itschrift für die neutestamentliche Wissenschaf{t 5 9
1959.
Z C L.s Paideia Christi die Rezeption der griechischen Paidena

durch die christliche Religion und ihre Transtormation ın 1E Paideia Christı).
48 — 61 H.- l E Zur Bischoftsliste VO Gabala (gründliche Revision

der Lıste Le Quiens und ‚':Konstruktion einer N, „freilich lückenhaften“ Liste
VO  w} 324/25—553). Scheidweiler T7 Diıe alte Vıta Pauli
(des Bischaofs Von Konstantinopel, ISt fast Samlız ıne „Kompilatıon us Werken, dıe
WILT noch besitzen“, un kommt iınsbesondere als Quelle für die Kirchengeschichte
des Gelasios nıcht 1n Betracht). TI 3 Ursula u , „Otterngezücht“
(Orı C0S hat die allgemeın, Nı  cht NUur durch den Physiologus bekannte Fabel VO  e}

der giLZCUSUNG und Geburt der Vıpern u.,. ZUuUerst Mt S Z ANSC-
schlossen). TE Ir W ı C IU Bemerkungen ZUu Clemens VO le-
xandrien (Textkorrektur und NEUE Deutung VO Quis dives In eiınem eXtIrem

}spirıtualistischen Sınne un: VO!] 1ın Anlehnung Plato).
Zeitschrift für Theologie und Kirche 39 1958

5: 30622372 Bızer, Die retormierte Orthodoxie un: der Cartesianısmus
(sein Eindringen und das notwendige Scheitern der orthodoxen Abwehr: „sein
erster Versuch, der sıch auf die Niederlande beschränkt“, hierzu ber eıne höchst

Estoft-, figuren- und ıdeenreiche D‘ars.tellung der Entwid31ung).
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