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N FERs G H U NG BN

Die Aufnahme des philosophischen
Gottesbegriffs als dogmatisches Problem
der frihchristlichen Theologie

Von W. Pannenberg

In der Bliitezeit der evangelischen Dogmengeschichtsschreibung um den
Beginn unseres Jahrhunderts ist ein ausgeprigt negatives Urteil iiber die
theologische Leistung der dltesten christlichen Apologeten iiblich geworden.
Die damals, im zweiten Jahrhundert, erfolgte prinzipielle Ubernahme philo-
sophischer Gedanken und Begriffszusammenhinge in die christliche Theolo-
gle, am augenfilligsten im Bereich der Aussagen iiber Gottes Wesen und
Eigenschaften, soll nach dem beriihmten Schlagwort Harnacks den Beginn
einer ,Hellenisierung® des Christentums darstellen. Die Apologeten hitten
danach eine in der Notlage der Christenverfolgungen verstindliche, aber das
Wesen des Christentums verfilschende Anpassung an den griechischen Geist
vollzogen. Charakteristisch ist das Urteil von Fr. Loofs, dafl die Apologeten
»die Verschiedenartigkeit religisen Glaubens und philosophischen Wissens
oder Meinens nicht erkannten® und daher verhingnisvollerweise beides ver-
mischt hicten. Diese Vermischung sei so vor sich gegangen, dafl der religidse
Glaube auf das Niveau der Philosophie ,herabgezogen® wurde.! Nach
Harnack haben dic Apologeten zwar duflerlich die apostolische Uberlie-
- ferung beibehalten, in Wirklichkeit aber ,aus dem Christentum eine dei-
stische Religion fiir alle Welt gemacht®.2 Thre ,Dogmen von Gott sind nicht
vom Standpunke der erlésten Gemeinde entworfen, sondern auf Grund der
Betrachtung der Welt einerseits, der sittlichen Art des Menschen anderer-
seits, die aber selbst eine Erscheinung des Kosmos ist*.?

. Hinter solchen historischen Urteilen steht die dogmatische Position
Albrecht Ritschls. Ritschl strebte in einer Zeit des Zuriickweichens der Philo-
sophie und Theologie vor dem naturwissenschaftlichen Positivismus, eine
Eigensphire der religidsen Erfahrung zu wahren, wobei er sich im Bunde
mit den Interessen der Ethik wufite. Die der Kritik des Positivismus aus-

818 fl_'*'r. Lodf;, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte, 5. Aufl. ed. Aland,
p. 88 f,

® A.v.Harnac, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 5. Aufl. 1931, 546,

* Harnack, Dogmengeschichte (Grundr. theol. Wiss. 1V/3), 3. Aufl. 1898, 93.

Zeschr., fiir K.-G. : 1



2 Untersuchungen

gesetzten ,metaphysischen® Elemente ihrer Uberlieferung sollte die Theo-
logie auch ihrerseits ausmerzen, und zwar gerade im Namen der Reinheit
der mit dem Welterkennen nicht zu vermischenden religidsen Erfahrung. In
bemerkenswerter Weise schienen sich gegeniiber der traditionellen meta-
physischen Gotteslehre die Interessen des genuin religidsen Lebens mit den
positivistischen Anschauungen der Zeit iiber die theoretische Welterkenntnis
zu decken. So sah Ritschl im Begriff Gottes als des ,grenzenlosen unbe-
stimmten Seins, welcher schon den iltesten Apologeten geldufig ist“,* einen
,metaphysischen Gotzen“’ Hier waren ja Religion und theoretische Welt-
betrachtung heillos vermischt. Jener Seinsbegriff ist nach Ritschl nur die
Idee der Welt selbst,® und ,der Titel Gott fiir dieses metaphysische Postulat
ist . . . eine Erschleichung®,” seine Verwendung in der christlichen Theologie
seine ungehorige Einmischung von Metaphysik in die Offenbarungsreli-
gion®.5

Diese Entgegensetzung der Religion zur Metaphysik kommt in den ab-
sprechenden Urteilen von Harnack, Loofs und anderen iiber die Apologeten
des zweiten Jahrhunderts zum Ausdruck. Die These, dafl religises und
metaphysisches Gottesverstindnis unvereinbar seien, und eine entsprechende
Einschitzung der friihchristlichen Gotteslehre gelten noch heute weithin als
selbstverstindlich, zumal in der Dogmatik, und zwar etwa bei W. Elert
kaum weniger als bei E. Brunner.® Karl Barths kritische Reserve gegen alle
programmatische Apologetik! diirfte ebenso wie sein Kampf gegen all das,
was er ,natiirliche Theologie® nennt, in vieler Hinsicht ebenfalls eine Wei-
terfilhrung und Radikalisierung der Frontstellung Ritschls sein.

4 A, Ritschl, Rechtfertigung und Versshnung IT1, 3. Aufl. 1888, 215.

5 ders., Theologie und Metaphysik, 2. Aufl. 1887, 20.

6 ebd. 11, vgl. Rechtfertigung und Versshnung III, 215.

7 ebd. 10. 8 ¢hd. 18,

9 E. Brunner, Dogmatik I, 1953, 159. Auch W. Elert, Der christliche Glaube,
3. Aufl. ed. Kinder 1956, kann den Gottesgedanken der Apologeten nur als ,in
ihrem harten Kampf gegen die Verleumdungen der Umwelt verstindlich® (198),
nicht aber als theologisch legitim wiirdigen. Vgl. auch G. Aulén, Das christliche
Gottesbild in Vergangenheit und Gegenwart (1927) dt. 1930, 78 ff. und neuerdings
H. Diem, Gott und die Metaphysik, 1956, 10 ff. Der Einfluf der antimetaphysi-
schen Haltung der Gotteslehre Ritschls und seiner Sicht der friihchristlichen Gottes-
lehre auf Kreise, die Ritschl sonst ferner standen, diirfte besonders durch H. Cre-
mer vermittelt worden sein: H. Cremer, Die christliche Lehre von den Eigenschaften
Gottes, 1897, 14 £,

10 Barth sieht etwa KD 1/1, 29 f. das Dilemma einer solchen Apologetik darin,
entweder den ungliubigen Gesprichspartner zu tduschen durch das Vorgeben, auf
gleicher Ebene mit ihm zu verhandeln, oder aber — wenn jene Versicherung wirl-
lich zutrifft — die Sache der Theologie zu verraten (vgl. 1/1,361). Immerhin kann
Barth auch positiv von einer ,nachtriglichen, beildufigen und impliziten® Apolo-
getik reden (II/1,6ff.). Darauf legt K. Aland, Apologie der Apologetik, 1948,
Wert. Kritisch gegen die Diffamierung der Apologetik dufert sich M. Doerne,
Das unbewiltigte Problem der Apologetik, ThLZ 1950, 259. Und P. Tillich hat
seine Theologie der ,kerygmatischen® Barths gegeniiber ausdriicklich als »apolo-
getisch® charakterisiert (System, Theologie I, [1951] dt. 1955, 11 ff.).
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Im folgenden soll die hier vorliegende komplexe Problematik am Bei-
spiel der frithchristlichen Verwendung des philosophischen Gottesbegriffs

~ erbrtert werden. Es ist zu erwigen, ob die Aufnahme philosophischer Ele-

mente in den christlichen Gottesgedanken bei den Apologeten nicht auch
theologisch wenigstens grundsitzlich positiver zu beurteilen ist als es sich
seit Ritschl eingebiirgert hat, soviel Kritik auch etwa gegeniiber der Durch-
fiihrung dieses Unternechmens im Einzelnen anzumelden bleibt. Dabei wird
gewissermafien von selbst die Frage nach einer Korrektur jener Sichtweise,
die die Dogmengeschichte vorwiegend als Verwisserung des urspriinglich
Christlichen betrachtet, am Rande erscheinen. Zuerst muff nach der Struktur
des philosophischen Gottesgedankens, an den die Apologeten ankniipften,
gefragt werden. Dann miissen wir uns iiber die Aufgabe klar werden, die
sich der christlichen Theologie durch die Begegnung mit der hellenistischen
Geisteswelt im Hinblick auf den Gottesgedanken stellte. Schliefilich bleibt
zu untersuchen, inwieweit diese Aufgabe von den Apologeten des zweiten
Jahrhunderts bewiltigt worden ist.

I. Der philosophische Gottesbegriff

Die frithchristliche Theologie hat die begrifflichen Mittel ihrer Reflexio-
nen tber das Wesen Gottes in erster Linie dem Platonismus entlehnt, Dabei
kniipfte sie nicht so sehr an Platon selbst' als vielmehr an den sogenannten
mittleren Platonismus an. Das ist erst neuerdings klar erkannt worden.'®
Im Rahmen dieses Aufsatzes sollen nun nicht nochmals die Auflerungen der
Platoniker des ersten und zweiten Jahrhunderts iiber Gott zusammen-
gestellt werden. Dagegen macht es die Zielsetzung des Themas erforderlich,
den inneren Zusammenhang der ja nicht erst damals ausgebildeten Haupt-
ziige des philosophischen Gottesgedankens anzudeuten. Nur so kann gezeigt
werden, dafl die friihchristliche Theologie sich in der Begegnung mit der
Philosophie nicht nur mit diesen oder jenen zufilligen Behauptungen, son-
dern mit einer zwar variablen, aber gleichwohl in sich geschlossenen Frage-
stellung nach der Wirklichkeit Gottes auseinanderzusetzen hatte. Die in der
griechischen Philosophie entstandenen Theorien iiber das Gottliche stellen
cben kein Chaos beziehungslos nebeneinanderstehender Meinungen dar. Sie

! Das hatte noch J. Pfittisch, Der Einflufl Platos auf die Theologie Justins
des Mirtyrers, 1910, vorausgesetzt.

12 Hal Koch, Pronoia und Paideusis, Studien iiber Origenes und sein Verhilt-
nis zum Platonismus, 1932, hat bereits den mittleren Platonismus mit seinen be-
sonderen Kennzeichen als den philosophischen Hintergrund der alexandrinischen
Theologie erkannt (zum Gottesbegriff bes. 256 f.). Carl Andresen, Justin und der
mittlere Platonismus (ZNW 44, 1952/3, 157—95) hat die philosophische Herkunft
Justins yom mittleren Platonismus nachgewiesen, bei dem sich bereits diejenige

¢ Verschmelzung platonischer mit aristotelischen, z.T. auch stoischen Gedanken

findet, die den Streit dariiber, mit welchem der philosophischen Systeme Justin
in Verbindung zu bringen sei, zugleich erregt und unldsbar gemacht hat (ib. 159,
zum Gottesgedanken 165 ff.). Vgl. auch Andresens Feststellungen iiber den mittel-
pla.t(f)fnischen Charakter des Gorttesbegriffs bei Kelsos: Logos und Nomos, 1955,
134 e 2157
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sind vielmehr aus einer gemeinsamen Fragestellung erwachsen und bilden
verschiedene Variationen ein und desselben Themas. Deshalb kann man
sinnvoll und ohne die Differenzen der verschiedenen Systeme zu verwischen
oder zu vergleichgiiltigen, von d e m philosophischen Gottesgedanken spre- .
chen. Dieser kann im folgenden natiirlich nicht seinem ganzen Umfang nach
dargestellt, sondern nur mit wenigen Strichen skizziert werden.

1. Gottals Ursprung

Die den einheitlichen Charakter des philosophischen Gottesgedankens
begriindende, den verschiedenen Lehren iiber das Géttliche vorausliéegende
Fragestellung ist an den Anfingen der philosophischen Theologie am besten
zuginglich. W. Jaeger hat in seiner ,Theologie der frithen griechischen
Denker* 1953 nachgewiesen, dafl die vorsokratische Philosophie nicht in
erster Linie als Vorform der Naturwissenschaften zu verstehen ist, sondern
wesentlich als Suche nach der wahren Gestalt des Gotelichen. Die frithe
griechische Philosophie wollte ,natiirliche Theologie“ sein in dem Sinne,
dafl sie nach dem Gott forschte, der von Natur, ausweislich seines Wesens
(ptioe)) Gott ist, im Gegensatz zu den Gottern des Volksglaubens, die
nur kraft menschlicher Ubereinkunft und Gepflogenheit (#écer) als Gotter
geltent®

Es ist noch nicht untersucht worden, wie es in Griechenland zu einer
solchen Fragestellung kommen konnte. Nun gehort zum historischen Hinter-
grund der Frage nach dem wahren Gott gewifl das spezifische Gottes-
verstandnis der griechischen Religion, und es scheint so, dafl die Frage nach
der wahren Gestalt des Gottlichen ihrer Struktur nach mit einem eigentiim-
lichen Zug der olympischen Gottheiten zusammenhingt, nimlich mit ihrem
eigenartigen Immanenzcharakter, ihrer Zugehorigkeit zur normalen Ord-
nung des Geschehens.!* Die Gotter Homers geben sich nicht so sehr in:
auflerordentlichen, wunderbaren Ereignissen kund, sondern gerade, indem
das Normale, das ,Natiirliche® geschieht. Doch das Zustandekommen des-
sen, was immer wieder geschieht und als Faktum durchaus normal ist,
war dem Griechen nur als Wirken der Gotter verstandlich.’® Dafl die Gotter

13 W. Jaeger, op. cit. 9 ff.

14 Dieser Zug des griechischen Gottesverstindnisses ist oft hervorgehoben wor-
den, so neuerdings bei B. Snell, Die Entdeckung des Geistes, 3. Aufl. 1955, 45 ff.,
W. F. Otto, Theophania, 1956, 29. :

15 Fin ausgezeichnetes Beispiel dafiir gibt Snell a.a.0. 51: ,Gleich am Eingang
der Ilias, als der Streit zwischen Agamemnon und Achill entbrannt ist, verlangt
Agamemnon von Achill die Herausgabe der Briseis und reizt Achill so sehr, dafl
dieser nach seinem Schwert greift und sich iiberlegt, ob er es gegen Agamemnon
ziehen soll. Da erscheint Athena (sie erscheint, wie ausdriicklich gesagt wird, dem
Achill allein); sie hilt thn zuriide und ermahnt ihn, seinem Zorn nicht nachzuge-
ben; schlieflich wiirde es doch sein Vorteil sein, wenn er sich jetzt zuriickhielte.
Sofort folgt Achill der Mahnung der Géttin und stéfit sein Schwert in die Scheide
zurtick, Der Dichter bed urfte an dieser Stelle keines ,Gotterapparates“: Achill
bezwingt sich einfach, und daf er nicht gegen Agamemnon losstiirzt, liefle sich auch
aus seinem Inneren erkliren: Das Eingreifen der Atheha stort fiir uns eher die
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der Ursprung der in der normalen Erfahrung begegnenden Wirklichkeit
sind, ist fiir sich gewifl noch keine spezifisch griechische, sondern vielmehr
eine allgemein verbreitete Uberzeugung. Aber dafl ihr Wesen in dieser
Funktion aufgeht und nicht noch eine zweite, besonderer Offenbarung vor-
behaltene, verborgene Seite® hat, das gehort zum Eigentiimlichen der olym-
pischen Gottheiten. Darum ist ,,die uns so wohlvertraute Selbstbezeugung
der Gottheit, die mit den Worten ,Ich bin® anhebt, im Munde eines grie-
chischen Gottes undenkbar“.}” Die griechischen Gotter bediirfen eben keiner
besonderen Offenbarung, um ihr Wesen bekannt zu machen; denn sie ,ge-
horen zur natirlichen Ordnung der Welt“."® Das ist ihre ,Immanenz®.
Von hier aus wird der Ansatzpunkt der philosophischen Theologie ver-
staindlich. Wenn es die charakteristische Funktion des Gottlichen ist, der
Ursprung des normalen Geschehens zu sein, dann liegt — falls geschicht-
liche Bedingungen eintreten, die hier nicht erértert zu werden brauchen —
die Umkehrung nahe: Das wahrhaft Gottliche kann nichts anderes sein als
der fiir das Zustandekommen der bekannten Wirklichkeit nétige und zu
ithrer Erklirung vorauszusetzende Ursprung. So wird es méglich, von den
normalen Gegebenheiten der Welterfahrung aus auf die wahre Natur des
Gortlichen zuriickzuschlieflen. Was am einleuchtendsten und am umfassend-
sten das Zustandekommen der bekannten Vorginge und Dinge verstindlich
macht, mufl das wahrhaft Géttliche sein. Was sonst von Gottern iiberliefert
ist, muf8 als beschrinkte menschliche Auffassung des wahrhaft Gottlichen
beurteile werden. Solche Motive der Mythen wie Ehebruch, Streit, Betrug
miissen ausgemerzt werden. Gegen solche der géttlichen , Vollkommenheit®
nicht entsprechenden Ziige hat sich schon Xenophanes gewandt. Spiterhin
wurde das Anstoflige allegorisch umgedeutet. , -
Dafl das Géttliche als der letzte Ursprung des in der Welt Vorhandenen
zu verstehen ist, und dafl deshalb das wahrhaft Gottliche im Riidkschlufl
von den bekannten Gegebenheiten der Wirklichkeit her begriffen werden
kann, das ist die Voraussetzung, die seit den Vorsokratikern das philoso-
phische Fragen nach dem Urspriinglichen bestimmt hat. Die Antworten der
Systeme wechelten bekanntlich. Thales war sich anscheinend der Zusammen-
hinge seines Fragens mit der religisen Uberlieferung noch bewuft; denn
‘er verkniipfte mit seiner These, daf das Wasser die arche sei, den Hinweis
auf den Mythos, dafl die Meeresgdtter Okeanos und Tethys die Erzeuger
dcr Welt gewesen sind.'® Anaximenes vermutete die arche in etwas Luftigem.
Er dachte sie als pneuma und wurde damit ein Vorldufer der langen Reihe
Motivation, als dafl es sie plausibel macht. Aber fiir Homer ist hier die Gottheit
notwendig. Wir wiirden hier eine ,Entscheidung® Achills ansetzen, seine eigene
Uberlegung und seine eigene Tat. Aber bei Homer fiihlc sich der Mensch noch
nicht als Urheber seiner eigenen Entscheidung: das gibt es erst in der Tragddie.”
16 Zur Vorstellung einer zweiten, verborgenen Gestalt der im Naturgeschehen
(z. B. in der Sonnenstrahlung) manifesten Gottheiten in den Religionen des Alten
Orients, bes. in Agypten, vgl. H. Kees, Der Gotrerglaube im alten Agypten, 1941,
* 346, sowie H. Schrade, Der verborgene Gott, 1949, 128 ff.

+ Y W. E. Otto, Theophania p. 29. 8 Snell L c. 45.
1% Thales A 12 (Arist. Met. 983 f. 27 ff).
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spaterer Denker, welche die wahre arché als reinen Geist bestimmten.®
Schon Xenophanes hat sich in diesem Sinne geiuflert. Anaxagoras hat das
kosmologische Wirken des Geistes zu erkliren versucht und ihm folgend
hat Diogenes von Apollonia als erster Luft, Geist und das Goteliche aus-
driicklich identifiziert.* Diogenes hat auch als erster die zweckvolle Ord-
nung des Kosmos als Argument dafiir, dafl ein denkender und planender
Geist ihr Ursprung sein miisse, verwendet.®® Dieses spiter sogenannte
;Jkosmoteleologische’ Argument sollte zundchst weniger die Existenz einer
Gottheit iiberhaupt beweisen. Die wurde kaum bezweifelt. Aber dafl das
Gottliche geistiger Natur sein miisse, wurde durch den Hinweis auf
die nur durch einen geistigen Ursprung erklirliche Ordnung der Welt.
erwiesen. Dieses Argument ist nach Xenophons Bericht® auch von Sokrates
vorgetragen worden. Es begegnet bei Platon,? und seine Bedeutung fiir die
stoische natiirliche Theologie ist bekannt.

2.DieEinheit Gottes

Die Frage nach dem wahren Gott als dem Ursprung der vorhandenen
Dinge und der normalen Vorginge fiihrt mit einer gewissen Stringenz auf
den Gedanken der Einheit Gottes. Der Apologet Justin hat in seinem
Dialog den Platoniker eine Argumentation vortragen lassen, die im mitt
leren Platonismus iiblich war: Es kann nicht mehrere letzte Prinzipien
geben; denn dann wiirde es einen Unterschied zwischen ihnen geben, und
jeder Unterschied setzt einen Grund der Unterschiedenheit voraus. Also
wiirden die angenommenen Prinzipien noch nicht der letzte Ursprung sein.®
Diese Argumentation gehdrt erst ins zweite nachchristliche Jahrhundert,
aber das der Vernunft unveriuferliche Streben nach moglichster Einheit
des Verstehens, das in jener Formulierung zum Ausdruck kommt, ist in .der
ganzen Entwicklung der philosophischen Theologie wirksam gewesen. Schon
die jonische Naturphilosophie war offenbar bemiiht, die Zahl der Urspriinge
zu beschrinken. Darin kommt ein Streben nach Auffindung einer letzten
Einheit als Grund alles Mannigfaltigen zum Ausdruck, das in allem Er-
kenntnisstreben wirksam und dem Lebensinteresse des Menschen an der
Einheit seines Daseins verwandt ist. Anaximander hat als erster die Einheit
des Ursprungs begrifflich abzuleiten vermocht. Er erblickte die arché in
dem alles Umfassenden und Steuernden, in dem ,unbegrenzten Vorrat®,
aus dem sich das Werden speist** Dieser unbegrenzte Ursprung kann
seinerseits nicht wieder einen Ursprung haben, sonst wire er ja durch ihn

20 Anaximenes B 2. Nach Minucius Felix Dial. Octavius XIX, 4 hitte aller-
dings schon Thales ein geistiges Urprinzip angenommen, welches alles aus Wasser
gestaltér hat. Vgl. auch Athenagoras suppl. 23, 2.

* Vol. die Besprechung des oben genannten Buches von Jaeger durch O. Re-
genbogen in Gnomon 27,1955, 305 ff. Regenbogen iuflert Bedenken, das kos-
mologische Geistprinzip des Anaxagoras ohne weiteres gottlich zu nennen (313)
und betont die Bedeutung des Diogenes (314).

2 Jaeger l. c. 185ff. 2* Xenophon Mem. 1, 4, 4. 2* Phil. 29b .

- Justin Dialel, 5, 6. 20 Jaeger 1. c.. 35:
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begrenzt. Aus demselben Grunde mufl er unverginglich sein. Mit der Gott-
lichkeit dieser Pridikate hat Anaximander die Identitit des Einen Ur-
sprungs mit dem wahrhaft Gottlichen begriindet, und durch diese Iden-
tifizierung nahm er ,dem Gotelichen die Gestalt der bestimmten Einzel-
gotter“.?” Der Gegensatz dieser Tendenz zur Einheit des Gottlichen gegen
dic vermenschlichten Gotter der Volksreligion wurde von Xenophanes offen
ausgesprochen: ,Ein Gott ist der grofite unter Gottern und Menschen; er
ist weder an Gestalt noch an Geist den Sterblichen Zhnlich.“* Seit Parme-
nides dann das Eine als das wahrhafte, unvergingliche Sein dem verging-
lichen Vielen entgegengestellt hat, ist das Thema der Einheit des Gott-
lichen nicht mehr verklungen. Platon hat in der Letztfassung seiner Ideen-
lehre das mit dem Guten identische Eine als Seinsgrund der Ideen darge-
stellt.® Auch Aristoteles und die Stoa haben die Einheit des Gottlichen
festgehalten. An diesen beiden Richtungen sicht man aber auch besonders,
daf solche Einheit des Gottlichen nicht ohne weiteres als ,,monotheistisch®
in Anspruch genommen werden darf. Sie konnte auf mancherlei Weise mit
der polytheistischen Volksreligion verbunden werden.

3. Die Andersartigkeit und Unerkennbarkeit des Ursprungs

Ebenso wesentlich wie die Tendenz zur Herausstellung einer letzten Ein-
heit des gottlichen Ursprungs ist mit der philosophischen Fragestellung nach
der wahren Natur des Gottlichen eine zunehmende Einsicht in seine Un-
zuginglichkeit fiir menschliches Begreifen verbunden. Das hingt damit zu-
sammen, dafl der eine, letzte Ursprung von den Dingen der alltiglichen
Umwelt ganz verschieden sein mufl. Je genauer die Struktur dieser Dinge
erfallt wird, desto deutlicher wird auch, wie alles an ihnen mit ihrer Viel-
heit und Verginglichkeit zusammenhingt. Desto klarer mufl es werden,
dafl nichts, was nach Analogie der vielen und verginglichen Dinge vor-
gestellt wird, der wesenhaft eine Ursprung sein kann, auf den die philoso-
phische Frage nach der wahren Gestalt des Géttlichen zielt. Die Einsicht in
die Andersartigkeit des gottlichen Ursprungs wurde also in der Philosophie
nicht erst durch den EinfluR orientalischer Mysterienreligionen hervor-
gebracht, obwohl die spezifische Religiositidt der Spitantike die Entwidklung
dieser Elemente des philosophischen Gottesgedankens zweifellos begiinstigt
hat. Die Einsicht in die Andersartighkeit des Gottlichen war jedoch schon im
Ansatz der philosophischen Gottesfrage begriindet. Nur deshalb konnten
Motive orientalischer Mysterienreligionen als Anregungen und Illustrationen
fiir den metaphysischen Sachverhalt der Unbegreiflichkeit des gottlichen

275 iha55;

28 Xenophanes frgm. 23 (Klem. Alex., Strom. V, 109). Vgl. aus spiterer Zeit
den Satz des Antisthenes, frgm. 24: zaze vduov evar mohlotic Peots, xard 0k guow
&va (zit. bei Uberweg-Praechter, 12. Aufl. 1925, 165).

;“ J. Stenzel, Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles, 1924, 63 . vgl.
12 .
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Ursprungs verstanden werden.™ Gewif§ ist die Unbegreiflichkeit Gottes erst
von der hellenistischen Philosophie radikal formuliert worden. Wenn man
sich dafiir im mittleren Platonismus auf den beriihmten Satz Platons berief,
es sei ein schwieriges Unterfangen, den Schépfer und Vater dieses Alls zu
finden, und unmdglich, ihn dann allen mitzuteilen,” so geht der prizise
Ausdrudk ,unbegreiflich® doch iiber den Sinn dieses Platonwortes hinaus.
Aber spricht er etwas innerhalb der philosophischen Theologie ginzlich
Neues aus? Ist nicht neu nur der religivse Akzent, der sich im Hellenismus
nun gerade mit der Unbegreiflichkeit verbindet und ein Interesse an der
radikalen Prizisierung dieses philosophischen Sachverhaltes begriindet? Aber
in der Erkenntnis der Andersartigkeit des Gottlichen war die Tendenz zur
Einsicht in seine Unbegreiflichkeit doch immer schon angelegt. Der Gedanke
der Unbegreiflichkeit Gottes ist kaum, wie H. Jonas behauptet, durch die
Gnosis,” oder, wie Wolfson meint, durch das Judentum® als Neuerung in
die philosophische Theologie eingefiihrt worden.

Die Andersartigkeit Gottes ist schon von Xenophanes ausgesprochen
worden, der von dem Einen Gott sagte, er sei ,weder an Gestalt noch an
Geist den Sterblichen #hnlich“. Gottes Andersartigkeit ist zundchst vor
allem als Gegensatz zu den kdrperlich-sichtbaren Dingen verstanden wor-

% F. R. Goodenough argumentiert iiberzeugend, dafl die orientalischen. Mytho-
logien in der hellenistischen Philosophie, etwa in Plutarchs Werk ,De Iside’, nicht
grundsitzlich anders benutze werden als bei Platon die griechische Mythologie: In
beiden Fillen sind die mythischen Schilderungen nur Illustrationen metaphysischer
Gehalte (By Light Light. The Mystic Gospel of Hellenistic Judaism, Ld 1935, p.
12 £.). Fiir Plutarch waren die griechischen, orphisch-bacchischen Uberlieferungen
und die neuen orientalischen Mythen der grofilen Mutter und des Pleroma ,inter-
changeable typologies for the same reality®, nimlich fiir den Weg der Seele aus
den Banden des Leibes zu einem immateriell-unsterblichen Leben (ib. p. 20). Gilt
das schon fiir die Erlosungslehren, so diirfte erst recht fiir den philosophischen Got-
tesbegriff die Mysterienfrommigkeit keine andere als eine illustrative Rolle ge-
spielt haben.

3t Tim, 28 ¢. Zur Verbreitung und Verwendung des Zitats im mittleren Pla-
tonismus vgl. Andresen art. cit. ZN'W 44, 1952/3, 167,

3 H. Jonas, Gnosis und spitantiker Geist, II/1: Von der Mythologie zur
mystischen Philosophie, 1954, 78{.

33 H. A. Wolfson, Philo II, 1948, 111 ff., 123 f. Wolfsons Feststellung, dafl die
dltere Philosophie, auch Platon, die Gottheit nicht geradezu als unbegreiflich be-
zeichnet hat, ist gewifl richtig. Und in der Tat ist es ungewohnlich, dafl Philo --
freilich nur einmal (De mutat. nominum 2,7) — Gott als auch fiir den Nus nicht
erreichbar bezeichnet. Wolfson’s These, dafl es sich beim Gedanken der Unbegreif-
lichkeit Gottes um eine originale Einsicht Philos handle, ist jedoch durch die
Schwierigkeit belastet, daf die Mittelplatoniker, bei denen sich dieser Begriff fin-
det, dann literarisch von Philo abhingig sein miiiten (vgl. Goodenough bei Wolf-
son II, 158 n. 65). — Hinsichtlich der Namenlosigkeit der Gottheit ist Wolfson’s
Behauptung einer wegweisenden Originalitit Philos noch weniger iiberzeugend.
Platon sagt Krat. 400d, daff wir die wahren Namen der Gotter nicht kennen,
mit denen sie selbst sich nennen. Das bedeutet doch, daff uns die Wesensbezeich-
nung der Gottheit unzuginglich ist. Und dafl man durch inadaequate Ausdriicke
aufgrund seiner geschopflichen Wirkungen von Gott reden kann, hat auch Philo
nicht bestritten.
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den. Anaximander erkannte, daR der gottliche Ursprung nicht wie die
sichtbaren Dinge verinderlich sein kann. Alles, was veranderlich ist und
der Bewegung unterliegt, ist nimlich begrenzt,* kann daher nicht der letzte
Ursprung sein. Xenophanes verstand den Einen Gott ebenfalls als unver-
inderlich und bewegungslos.® Weder stirbt er, noch wird er geboren, son-
dern er ist®® Und mit der Verinderlichkeit gehdrt auch die Korperlichkeit
zu den Eigenschaften, von denen der Eine Gott nach Xenophanes frei ist.”

Die Andersartigkeit des Einen Gottes im Gegensatz zum Korperlich-
Sichtbaren glaubte man seit Xenophanes vielfach positiv als Geisthaftighkeit
verstchen zu diirfen und beschrieb also das Gottliche als Geist oder als
weltordnende Vernunft. Auch Platon hat diesen Gedanken von Anaxagoras
ibernommen.® Daf die Geistigkeit des Gotelichen fiir Platon jedoch Aus-
drudk seiner Andersartigkeit war, zeigt sich daran, daf nach Platon die
Gottheit dhnlich wie die Ideen eben wegen ihrer Geistigkeit dufferst schwer
erkennbar ist. Denn in unserm Erkennen bleibt das geistige Element immer
dem sinnlichen verhafter. So vermdgen wir wegen unserer Korperlichkeit
das rein Geistige nur schwer zu erfassen.® Insbesondere die Idee des Guten
kann nur ungeniigend und mit Anstrengung gedacht werden.*" Platon selbst
hat die spiter beriihmte Formel geprigt, das Gute stehe noch »jenseits des
Seienden®. Dennoch muflte die verbreitete Anschauung von der Geistigkeit
der Gottheit eine Abschwichung ihrer Andersartigkeit in sich schliefen. So
konnte Aristoteles in der Vernunftnatur des Gottlichen® kein Hindernis
finden, das ihn abgehalten hitte, den Gott als ein Wesen zu klassifizieren,
das in die Kategorie der Substanzen gehdrt.” Auch die Transzendenz der
Gottheit gegeniiber dem Kosmos war durch das Pridikat der Geistigkeit
keineswegs sichergestellt. Die Stoa verstand die Gottheit als Geist, Logos,
der aber mit der Welt ein einziges Lebewesen bildet.

Die philosophische Einsicht in die Andersartigkeit des Gottlichen konnte
nicht bei der Annahme seiner Geistigkeit als Nus stehenbleiben. Das dar-
iiber hinaustreibende Motiv wurde der Gedanke der Einfachheit Gottes.
Vielleicht schon Anaxagoras, jedenfalls aber Platon hat die wahre Gottheit
als einfach verstanden.* Alles Zusammengesetzte ist nimlich auch wieder
auflsbar, mithin verinderlich, wie Platon im Timaios den Demiurgen zu
den durch ihn hervorgebrachten Géttern: sagen lafit.®® Von daher lafit sich
der Sinn der Einfachheit Gottes bei Platon verstchen. Alles Zusammen-
iresetzte hat notwendig einen Grund seiner Zusammensetzung aufler sich,
kann daher nicht der letzte Ursprung sein. Dieser mufl also einfach sein.

vgl. Jaeger op. cit. 39. Anax. B2 u. 3. % Xenophanes frgm. 26.
3 Xenoph. bei Aristoteles Reth. 1399b ¥ frgm. 14.
38 Phaid. 97 ¢, 98 b, £. 39 Phaid. 65a — 67 b, Soph. 232 ff.
40 Resp. 505a, 517 b.
ib. 509 b: éméxewa s odoias.
2 Arist. Met. 1074b — 1075 a. 18 Eth.Nik. 1096 a 23 {.
Platon Resp. B. 382e. Anaxagoras sprach davon, dafi das Pneuma durch
seine ,Unvermischtheit® alle Dinge beherrsche {(frgm. 12).
b Eim A, b
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Diese Uberzeugung teilte auch Aristoteles.”” Nun hat Aristoteles behauptet,
dafl alle Dinge sonst aus verschiedenen, sich erginzenden Bestimmungen
zusammengesetzt seien, und unsere Erkenntnis hat diese zusammengesetz-
ten Dinge zu ihrem Gegenstand und geht selbst durch Zusammensetzung,
durch Verbindung verschiedener Bestimmungen vor. Mufl aber dann nicht
unsere Erkenntnis der Einfachheit des Gottlichen inadaequat sein? ¥ Aristo-
teles selbst hat diese Konsequenz noch nicht gezogen. Sie begegnet erst bei
jenen Platonikern, die sich in der Spitantike die aristotelische Logik und
Kategorienlehre zueigen gemacht haben. Erst hier, beim mittleren Platonis-
mus,"® findet sich die explizite Feststellung, dafl die Einfachheit Gottes nicht
nur akzidentelle Zusammensetzung (und mithin Verinderung), sondern
auch die Zusammensetzung aus genus und spezifischer Differenz von ihm
ausschlieft,” so dafl er nicht definiert und folglich auch nicht begriffen
werden kann. Aber auch die Denker des mittleren Platonismus haben noch
daran festgehalten, dafi Gott Nus ist™ und also auch durch den mensch-
lichen Nus irgendwie erkannt werden kann. Sie behaupten also einerseits
die Unerkennbarkeit Gottes, andererseits, dafl er nur durch den Nus er-

% Metaph. 1074 a 33—38, Der erste Nus in seiner unverginglichen Unbeweg-
lichkeit kann keine Matetie haben und mufl daher ganz einfach sein. Dabei gibt
die Einfachheit Gottes (seine Einheit dem Logos nach) den Grund ab fiir seine
Einzigkeit (seine Einheit der Zahl nach). Vgl. ib. 1071 b 20f. und 1072a 32f,
1072 b 5—13, auch 1015 b 11 . o

#7 Die Frage nach der Erkennbarkeit des Einfachen hatte schon Platon im
Theaitet beschiftigt, wo er sich mit der These des Antisthenes auseinandersetzt,
dafl das Einfache nicht durch einen Logos erfaflt, sondern nur benannt werden
konne (201 e ff). Hier handelt es sich jedoch nicht um die Einfachheit der Gottheit,
sondern um die einfachen Elemente, aus denen die Dinge sich zusammensetzen.
. Daher kann Platon hier antworten, daf eine Unerkennbarkeit der einfachen Ele-
mente der Dinge die Unerkennbarkeit auch des aus ihnen Zusammengesetzten zur
Folge hitte (202 d ff.). Gegeniiber der Einfachheit Gortes stellt sich das Problem
natlirlich anders, da Gott nicht zu den Elementen, aus denen die Dinge zusam-
mengesetzt sind, gehdrt. Hier geniigt die Antwort Platos noch nicht. Aber Theait.
201 e ff. macht doch verstindlich, dafl Platon durch seinen Begriff der Einfachheit
Gottes nicht sofort zu der Konsequenz eines radikalen Agnostizismus gelangte.

% Noch nicht bei Philo. Wolfson, der den Gedanken, daf Gott jenseits von
genus und spezifischer Differenz steht, bei Philo finden méchte, kann ihn nur
Jlogically® erschlieflen (Philo II, 108). Secin einziges Argument dafiir ist, dal Philo
die Qualititslosigkeit Gottes im Sinne der stoischen Qualititskategorie mein¢:
Aber ein Passus wie Leg. all. III, 11, 36 zeigt, dafl der Ausdruck, Gott sei ohne
Qualitdt, nur akzidentelle Zusammensetzung von ihm ausschlieft, nicht ausdriick-
lich die von genus und Differenz; denn der Irrtum, Gott habe qualitative Eigen-
schaften, wird hier dem, dafl er verginglich sei, parallelisiert, Wenn aber die Frei-
heit Gottes von einer Zusammensetzung aus genus und Differenz bei Philo noch
keine Rolle spielte, dann wird man auch nicht mit Wolfson weiter folgern kin-
nen, dafi Philos Aussagen iiber die Unbegreiflichkeit und Unnennbarkeit Gottes
hier begriindet seien.

4 Albinos Didask. 165, 5 ff., Kelsos bei Origenes c. Celsum VII, 42 (PG 11,
1481 ¢ — 1484 a), Clemens Alex. Strom. V, 12 (PG 9, 121 a).

0 Albinos Didask, 165,4. Dazu H. Dorrie, Zum Urspring der neuplaton.
Hypostasenlehre, in: Hermes 82, 1954, 339 f.
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kannt werden konne Erst Plotin hat ‘gesehen, dafl der letzte Ursprung
nicht Nus sein kann, weil im Nus immer schon eine Mehrheit von Er-
kennendem und Erkanntem, Subjekt und Objekt gesetzt ist, so dafl der
Nus nicht das Erste, das streng einfache Eine sein kann.®® Der letzte Ur-
sprung, das Eine, mufl also noch jenseits des Nus gesucht werden. Daher
ist er denn auch fiir unsern Nus unerreichbar, unserer Erkenntnis unzugang-
lich und nur in der Ekstase zu erfahren. Dieses Resultat Plotins ist nicht
nur eine zufillige Behauptung. Es erhilt sein Gewicht dadurch, dafl es in
der Konsequenz des Ansatzes der philosophischen Frage nach der wahren
Gestalt des Gottlichen liegt.

Wir haben uns etwas von der inneren Einheit des philosophischen
Gottesbegriffs unbeschadet aller Verschiedenheit seiner Auspragungen ver-
gegenwirtigt. Diese innere Einheitlichkeit hat der philosophische Gottes-
gedanke von seiner urspriinglichen Fragestellung her. Die Frage nach der
arche der bekannten Wirklichkeit ist dic leitende Idee auch fiir die Ge-
danken der Geistigkeit, der Einheit, Einfachheit und Unbegreiflichkeit des
ersten Ursprungs. Wir sahen nun aber, dafl die riickschlieBende Konstruk-
tion der Natur des Gottlichen nur auf dem Boden einer ganz bestimmten
Religion moglich wurde, nimlich in der Atmosphire der selbst zur kos-
mischen Ordnung gehdrigen olympischen Gotter. Das Gottesverstindnis der
griechischen Religion lebte also in der Philosophie fort. Es ist auch in der
scholastischen und in der neuzeitlichen Philosophie lebendig geblieben, so-
weit das Riicdkschlufverfahren fiir die philosophische Gotteslehre mafigebend
blieb, sei es nun als Riickschluf aus der Struktur des Kosmos auf seine
Lerste Ursache®, oder als Riickschluf aus der Struktur der Subjektivitit auf
den von ihr unumginglich vorauszusetzenden Grund ihrer selbst, wie in
der neuzeitlichen Philosophie.?® Auch hier ist durch das Riickschlufiverfahren
das Gottesverstindnis der olympischen Religion noch wirksam. Wie ver-
hilt sich dieser im Riickschlufl erreichbare Gottesgedanke aber zum Gottes-
zeugnis der biblischen Uberlieferungen?

5t Diese Merkwiirdigkeit hat Hal Koch, Pronoia und Paideusis, 1932, 257
Anm. treffend hervorgehoben.
4 8 Enn. VI, 9,2; vgl. 111, 8,9; V, 1,4 — Auch Aristoteles hatte die Doppel-
neit von Erkenntnisake und Erkenntnisgegenstand im Nus sehr wohl gesehen und
war fiberzeugt, daff der Nus nicht streng eines ist, solange — wie bei der materiell
gebundenen Erkenntnis — Subjekt und Objekt verschieden sind (Met. 1074 b 36 {.).
Aber der immaterielle, gottliche Nus hat keinen von ihm selbst verschiedenen
Gegenstand. Er ist reines Bewufltsein seines Denkens (vorots vorjogas), und in die-
sem Falle, meinte Aristoteles, sind Subjekt und Objekt identisch (ib. 10752 3 f.)
und — wegen der Immaterialitit — auch einfach (1075 a 5 ff.). Dagegen erkennt
Plotin Enn. V1,9, 2, daf das vosi» immer eine Vielheit enthilt, mindestens — wie
im Falle der vénais rvofjosme — eine ,logische’ Vielheit. Auch im reinen Selbst-
bewufltsein bleiben Subjekt und Objeke formal verschieden, wenngleich hier in
gewisser Weise der Erkennende mit dem Erkannten eins ist.

5 Zu letzterem vgl. W. Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik, 1957.
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II. Aufgabe und Gefahr theologischer Anknipfung
anden philosophischen Gottesgedanken

Die Verbindung des biblischen Gottesgedankens mit dem philosophischen
Gottesbegriff ergab sich fiir die jidische und dann auch fiir die christliche
Theologie nicht etwa nur aus der duferen Situation, dafl die Philosophie
nun einmal eine geistige Macht im hellenistischen Zeitalter war, mit der
man sich taktisch vorteilhaft verbiindete. Diese in der dlteren dogmenge-
schichtlichen Forschung verbreitete ‘Auffassung erklirt den Vorgang zu
duferlich. Die Auseinandersetzung mit dem philosophischen Fragen nach
der wahren Gestalt des Gortlichen ist zwar veranlaflt durch die Begegnung
mit der hellenistischen Geisteswelt, aber sie ist auch innerlich begriindet im
biblischen Zeugnis von Gott als dem universalen, nicht nur fiir Israel, son-
dern fiir alle Volker zustindigen Gott.

Dieser universale Anspruch scheint dem ]ahweglaui"cn nicht seit Jeher
eigen gewesen zu sein. Israel hat nicht nur lange Zeit mit der Existenz ande-
rer Gotter gerechnet, sondern auch damit, daf fiir andere Volker nicht
Jahwe, sondern jene andern Gottheiten zustindig seien.® Fiir Israel selbst
stand wohl von Anfang an die Ausschlieflichkeit des Jahwedienstes im
Sinne des ersten Gebotes fest. Aber diese Monolatrie hat doch erst im Laufe
der Geschichte mehr monotheistischen Charakter gewonnen, im Sinne des
Bewuftseins, dafl tiberhaupt nur Jahwe Gott sei.®® Gleichwohl erhielt der
Jahweglaube schon frith eine universale Tendenz. Das geschah dadurch, dafl
der Gott Israels mit dem kanaaniischen Himmels- und Schopfergott El ver-
bunden wurde. Diese Verschmelzung hat sich offenbar schon beim Seffhaft-
werden der Vitergottheiten im Kulturland vollzogen. Das Geschichtswerk
des Jahwisten setzt sie jedenfalls schon voraus.®® Die Universalitit der Gott-
heit Jahwes tritt ferner auch in den Jerusalemer Kulttraditionen, in denen
die altorientalische Gott-Konigsideologie wirksam wurde” hervor. Nur
ein universaler Gott kann seinem irdischen Reprisentanten ,die Enden der
Erde zum Eigentum® geben (Ps 2, 8), thn zum Weltherrscher machen. Die
geschichtliche Realisierung dieser universalen Herrschaft Jahwes erwartete
Jesaja in der Form, dafl alle Vélker zum Zion stromen werden, um Jahwe
zu dienen (Jes 2,2 ff.). Aber schon jetzt folgt die Weltmacht Assyrien den
Befehlen Jahwes (Jes 7,18 ff.). Jeremia nennt Nebukadnezar Jahwes Knecht
(Jer 27,6), und fiir Deuterojesaja ist Kyros Jahwes Gesalbter (Jes 45, 1).
Bei Deuterojesaja heiflt es nun auch ausdriicklich: Aufler mir ist kein Gott
(Jes 44, 6). Fiir das Judentum ist dieser universale Anspruch Jahwes schon

54 So heifit es in der Botschaft Jephthas an den Ammoniterkdnig: ,Nicht wahr,
wen dein Gott Kamos vertreibt, dessen Land besetzest du, und wen immer Jahwe,
unser Gotr, vor uns vertrieben hat, dessen Land besetzen wir.“ (Ri. 11,24; vgl.
2. Kén. 3,27).

5 Vel. G. v. Rad, Theologie des AT I, 1957, 210 f. und die dort zitierte Lit.

56 Hierzu O. Eififeldt, El and Jahve, Journal of Semitic Studies, 1956, 25—37.

57 Zu dieser Beschrinkung ihres Einflusses vgl. R. Rendtorff, Der Kultus im
alten Israel (Jahrbuch f. Liturgik u. Hymnologie 2, 1956, 1 ff.), bes. 15 ff,
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selbstverstindlich, ebenso fiir das Urchristentum. Der Vater Jesu Christi ist
der allein wahre Gott (Joh 17, 3). Er ist nicht nur der Juden, sondern auch
der Heiden Gott (Rom 3, 29). :
Wie sollte dieser universale Anspruch des juidisch-christlichen *** Gottes
eine entsprechend universale Anerkennung finden? Die Juden waren ihm
durch ihre Volkszugehtrigkeit verpflichtet. Aber wie sollten Nichtjuden zu
der Einsicht gebracht werden, daf} der Gott Israels der Gott schlechthin ist?
Verpflichtende Kraft fiir alle Menschen hat der universale Anspruch des
Gottes Israels erst dadurch gewonnen, dafl er von der jiidischen und dann
der christlichen Mission als der in der Philosophie gesuchte wahre Gott dar-
gestellt wurde. In dem Anspruch des Gottes Israels, der fiir alle Menschen
allein zustindige Gott zu sein, ist es also theologisch begriindet, dafl
der christliche Glaube auf die philosophische Frage nach der wahren Natur
Gottes eingehen mufite und ihr bis heute Rede und Antwort stehen mufi.
: Dieser grundlegende Sachverhalt kommt darin zum Ausdruds, daff Pau-
lus Gal 4, 8 die heidnischen Gotter, denen die Gemeindeglieder frither ge-
dient hatten, als soiche bezeichnet, die ,von Natur keine Gotter sind“.*
Diese Aussage impliziert, dafl allein der Gott, den Paulus verkiindigt, aus-
weislich seines Wesens Gott ist. Und diese Behauptung bringt grundsitzlich
die Ankniipfung an die philosophische Frage nach dem ,von Natur® Gott-
lichen mit sich. Paulus hat ja solche Ankniipfungen an stoische natiirliche
Theologie — wenngleich in kritischer Brechung * — auch selbst vollzogen
und sich negative Bezeichnungen Gottes als unsichtbar, unverginglich zu-
eigen gemacht (Rém. 1,20 ff). Auch sonst begegnen im Neuen Testament
Anklinge an die Terminologie der philosophischen Theologie. Bei den Apo-
stolischen Vitern mehrten sich dann besonders die negativen Gottespradi-
kate. Mit alledem folgte die christliche Theologie den schon von der jiidisch-
hellenistischen Mission beschrittenen Wegen.” Aber wihrend im jiidischen
Hellenismus schon Philo die philosophische Theologie umfassend und mit
Verstindnis fiir ihre inneren Zusammenhinge verarbeitet hatte, blieb es in

57% Im Gegensatz zu G. Aulén, Das christl. Gottesbild, 1930, 20 ff. mdchte ich
nicht von einem radikalen Bruch zwischen Judentum und NT hinsichtlich des
Gottesbildes sprechen. Die ,Religiositit der Rechtsordnung®, der der christliche
Gléube entgegengesetzt ist, stellt doch nur die Versteinerungsform jiidischen Got-
resverstindnisses (eben das Gottesbild!) dar. Aber nicht auf solchem Gottes-
bild, sondern darauf liegt alles Gewicht, dafl der Gott der Israeliten, des Juden-
tums und der Christen der Gott derselben Geschichte ist. Gerit das aus dem Blick,
so wird der Gott des N'T nur allzuleicht zum personifizierten ,Motiv® der Liebe,
womit an seine Stelle ein christliches Gottesbild getreten wire.

5 H. Schlier, Der Brief an die Galater, 11. Aufl. 1951, schreibt hierzu: ,Fast
kann man dem @ioer ein Pdéoet im stoischen Sinne entgegengesetzt denken. Aber
es hat doch wohl eine abgeschliffene und unausdriickliche Bedeutung® (142). Diese
Einschrinkung wird jedoch in keiner Weise begriindet.

5 Rom, 1,19 f. Zu der kritischen Brechung, mit der hier — vorbildlich fiir alle
theologische Ankniipfung an philosophische Begriffe — die natiirliche Theologie der
Stoa aufgenommen und verwandelt wird, vgl. G. Bornkamm, Die Offenbarung
des Zornes Gottes, in: Das Ende des Gesetzes, Paulusstudien, 1952, bes. 18 ff.

8 Niheres bei R. Bultmann, Theologie des NT, 1953, 67 ff., bes. 71 ff.
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der christlichen Theologie bis zu den Apologeten bei gelegentlichen Anklin-
gen. Erst die Apologeten haben damit begonnen, als Grundlage ihrer Logos-
theorien die philosophische Theologie in gréflerem Ausmafl dem christlichen
Denken zu assimilieren.

Die Ankniipfung an die Philosophie wurde erleichtert durch die Tendenz
des philosophischen Gottesgedankens zur Einheit. Dieser philosophische
»Monotheismus® war fiir die jiidische wie fiir die christliche Mission im
Kampf gegen den polytheistischen Volksglauben ~ein natiirlicher Bundes-
genosse. Auch die Uberweltlichkeit des biblischen Gottes fand in der plato-
nischen transzendenten Gottesidee eine gewisse Entsprechung. Das veran-
lafite die starle Anlehnung der christlichen theologischen Gottesvorstellung
an die platonische. Vom stoischen Gottesgedanken dagegen wurde, wie im
mittleren Platonismus, nur die Vorsehungslehre akzeptiert, der Pantheismus
aber scharf abgelehnt. Gerade die weitgehende Analogie des platonischen
Gottesverstindnisses zum biblischen brachte nun aber die Gefahr mit sich,
dafl die Ankniipfung an die Philosophie zu sorglos erfolgte. Eine ungebro-
chene, vorbehaltlose Identifizierung des biblischen mit dem platonischen
Gottesgedanken mufite aber ausgeschlossen sein. Denn durch seinen Ur-
sprung in der olympischen Religion mit dem spezifischen Immanenzcharak-
ter ihrer Gottheiten war der philosophische Gottesgedanke (auch der pla-
tonische) anders geartet als der biblische. Ursprung fiir alles Vorhandene
zu sein, war die Leitidee des griechischen Gottesbegriffs. Die Philosophie
konnte demgemif ihren Gottesbegriff im Riickschluf von der Welt aus
konstruieren. Das entsprach der Eigenart altgriechischen Gottesverstind-
nisses, aber nicht der wesenhaften Freiheit des biblischen Gottes der Welt
gegeniiber. ,Siehe ich bin der Herr, der Gott alles Fleisches; sollte fiir mich
etwas unmoglich sein?® (Jer. 32, 27). Solcher Freiheit Gottes zu je neuem,
bislang unerhdrtem Wirken in seiner Welt konnte die griechische Philosophie
nicht gewahr werden. Der im Riickschluf vom Vorhandenen aus erschlos-
sene Ursprung kann nie als der Grund fiir etwas allem Vorhandenen gegen-
iiber Unerhortes begriffen werden. Das gibt das Riickschlufiverfahren nicht
her. Andererseits ist der biblische Gott zwar auch Ursprung der vorhande-
nen Wirklichkeit, aber die Art und Weise wie er das ist, wird bereits ent-
scheidend dadurch bestimmt, dafl sein Wesen in dieser Funktion nicht auf-
geht. Gott ist als Ursprung nie bloff der unanschauliche Grund des Vorhan-
denen, sondern freier, schopferischer Ursprung von immer Neuem, Unvor-
hergesehenem. Dieses Wesen des Schopfers und seines geschichtlichen Han-
delns erschliefft sich eindeutig erst durch die Auferstehung: Er ist der Gott,
der die Toten lebendig macht und das, was nicht ist, ins Dasein ruft (Rém.
4, 17). Darum besteht die einzige Verbindung des Menschen zu diesem Gott
im Glauben ,gegen alle Hoffnung auf Hoffnung hin® (ib. v. 18). Weil dem
fiir die philosophische Theologie grundlegenden Riickschlufiverfahren diese
Freiheit Gottes gegeniiber der Welt unzuginglich bleiben muflte, konnte sie
auch nicht erfassen, daff zur Gotteserkenntnis eine besondere Zuwendung
Gottes zum Menschen erforderlich ist, dafl Gotteserkenntnis als Erkannt-




Pannenberg, Der philosophische Gottesbegriff in friihchristlicher Theologie 15

werden des Menschen von Gott geschieht (Gal. 4,9; 1. Kor. 8,2 f.), daff die
in diesem Erkanntwerden beschlossene erwdhlende Zuwendung Gottes
(Rém. 8,29) die Bedingung unverfilschter Gotteserkenntnis ist. Weil der
Philosophie diese in der Freiheit Gottes begriindete Notwendigkeit einer
besonderen Zuwendung Gottes zum Menschen als Voraussetzung aller Ge-
meinschaft des Menschen mit Gott, auch der im Erkennen sich vollziehenden,
fremd blieb, darum konnte sie auch das personhafte Gegeniiber des leben-
digen Gottes zum Menschen nicht in seiner Wahrheit verstehen, sondern
konnte alles personhafte Reden von Gott nur als anthropomorphe Aus-
drucksweise deuten.

Aus alledem wird deutlich: Die christliche Theologie konnte an den
philosophischen Gottesgedanken nur ankniipfen, indem sie ihn zugleich
durchbrach. Sie mufite einerseits der philosophischen Frage nach dem wah-
ren Gott standhalten und sie zu ciner echten Erfiillung bringen; denn wenn
auch das Wesen des biblischen Gottes sich nicht darin erschopft, Ursprung
des Vorhandenen und der sich immer wiederholenden, normalen Vorgdnge
zu sein, so mufl er doch als Ursprung auch des Vorhandenen wenigstens
denkbar bleiben. Hierin meldet sich die Notwendigkeit der Ankniipfung
der christlichen Theologie an den philosophischen Gottesgedanken. Dar-
iiberhinaus wird hier das freilich begrenzte kritische Recht, das der philo-
sophische Gottesgedanke auch der christlich theologischen Gotteslehre gegen-
iiber behilt, bestimmbar. Die philosophische Kritik an der theologischen
Gottesvorstellung kann dazu helfen, dafl der christliche Gott als Urheber
auch des Vorhandenen wenigstens denkbar bleibt. Andererseits kann die
christliche Theologie die Ankniipfung an den philosophischen Gottesbegrift
nur so vollziehen, daf sie eine bis an die Wurzel dringende Umgestaltung
des philosophischen Gottesgedankens versucht. Wo philosophische Begriffe
iibernommen werden, miissen sie im Lichte der geschichtsmichtigen Freiheit
des biblischen Gottes neu geprigt werden. Es ist nicht damit getan, dem
philosophischen Gottesbegriff bestimmte Offenbarungswahrheiten hinzuzu-
fiigen. Eine solche Erginzung vertrigt der philosophische Gottesgedanke
niche. Die philosophische Frage nach dem wahren Gott zielt ja gerade auf
die fiir das Gottliche wesentlichen, seine Natur bestimmenden Momente.
Es widerspricht daher der Eigenart des philosophischen Gottesgedankens,
wenn gerade die fiir Gott wesentlichen Ziige etwa einer Offenbarung vor-
behalten bleiben. Andererseits kann keine christliche Theologie sich damit
zufrieden geben, daf der Inhalt der geschichtlichen Offenbarung Gottes in
Jesus Christus etwa nur eine unwesentliche Erginzung oder gar eine blofie
[lustration des philosophischen Gottesbegriffs darstellte. Man sieht: Jede
blofe Synthese mufl hier oberflichlich bleiben. Die Theologie muff bis zu
den Elementen des philosophischen Gottesgedankens vordringen und diese
Elemente im kritischen Licht des biblischen Gottesglaubens umgestalten. Die
in diesem Ringen vollzogene Ankniipfung aber bringt keinen fremden In-
halt in den christlichen Gottesglauben hinein. Die Tendenz zu solcher An-
kntipfung an den griechischen Geist gehdrt zum geschichtlichen Boden des
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Urchristentums selbst. Eine ,Hellenisierung® im Sinne einer Uberfremdung
z. B. durch den philosophischen Gottesgedanken tritt nicht schon da ein, wo
die Theologie das Ringen mit ihm aufnimmt, sondern erst da, wo sie in die-
sem Ringen versagt, indem sie ihre assimilierende, umgestaltende Kraft ver-
liert.

IIlL Dietheologische Aneignung

Die Aufnahme der Gotteslehre der Philosophen ist keineswegs von allen
Theologen des zweiten Jahrhunderts programmatisch formuliert worden.
Bekanntlich haben die Apologeten dieser Epoche ihr Verhiltnis zur Philo-
sophie sehr verschieden dargestellt. Athenagoras fand bei allen Philosophen
irgendwie die Einheit Gottes ausgesprochen und konnte deshalb ohne wei-
teres die verschiedensten philosophischen Systeme als Zeugnisse dieser Wahr-
heit in Anspruch nehmen (suppl. 5). Ahnlich verfuhr Minucius Felix (dial.
Oct. XIX, 3 ff.). Justin berief sich fiir seine Ablehnung des Polytheismus auf
Sokrates (Ap. I, 5,3) und behauptete, daf die Lehren Platons, aber auch
die der andern Philosophen, der christlichen zwar nicht gleichkdmen, aber
doch verwandt seien (II, 13,2f.), obwohl er andererseits der Erhabenheit
des jiidisch-christlichen tiber das philosophische Gottesverstindnis gewift war
(Dial. 6, 1). Tatian dagegen bemiihte sich, die Einzigartigkeit des Christen-
tums durch Herabsetzung der philosophischen Konkurrenz, durch Verdich-
tigungen der sittlichen Haltung ihrer fiihrenden Gestalten (or. 2), durch
Hinweise auf die Widerspriichlichkeit (25, 5 ff.) und Unselbstindigkeit (1, 6;
26, 1.6) ihrer Gedanken darzutun. Die polemischen Auslassungen des Theo-
philus gegen die Philosophie und selbst gegen Platon sind kaum weniger
scharf als die gegen den polytheistischen Volksglauben gerichteten.® Bei
Irendus hort man von den ,sogenannten Philosophen, die Gott gar nicht
kennen“ (adv. haer. 11, 14,2). Hitten nimlich schon die Philosophen die
Wahrheit erkannt, so wire das Kommen des Erlosers iiberfliissig gewesen
(IL, 14, 7). Tertullian steht mit seiner Ablehnung der Philosophie also gar
nicht so einsam da, zumal die negativen Ziige seiner Haltung nicht iiber-
spitzt werden diirfen. Obwohl er wie Irendus bei den Philosophen die Quel-
len haeretischer Gedanken vermutet (de an. 3), erkennt doch auch Tertullian
an, daf} nicht alles falsch ist, was die Philosophen behaupten (ib. 2).2

Trotz dieser unterschiedlichen Stellungnahme zur Philosophie ist jedoch
der faktische Einflul des philosophischen Gottesgedankens allgemein. Inso-
fern gibt die scharfe Ablehnung der Philosophie bei Tatian, Theophilus,
Tertullian, auch Irenius, leicht ein falsches Bild. Diese Ablehnung richtete
sich keineswegs gegen das Verfahren, Gottes Dasein und gewisse Eigentiim-

" ad Autol. II, 4 und bes, III,5—8. Vgl. aber II, 8. Uber Tatians Polemik
gegen die Philosophie und seine gleichwohl enge sachliche Verwandtschaft mit dem
mittleren Platonismus vgl. jetzt M. Elze, Tatian u. seine Theologie, Diss. Tiib.
1958, 13—36, 55 f.

% A. Labhard, Tertullien et la philosophie ou la recherche d’une position pure,
in:' Museum Helveticum 7, 1950, 159—180, lific 169 ff. erkennen, daf Tertul-
lians Beurteilung der Philosophie nicht nur negative Aspekte hat.
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lichkeiten seines Seins im Riickschluf von der Welt, ohne die geschichtliche
Offenbarung, zu erfassen. Vielmehr haben auch Tatian und Theophilus wie
die andern Apologeten im Gefolge des jiidischen Hellenismus (z. B. Sap. 13)
betont, dafl Gott durch Riickschluff aus seinen Werken erkannt werden
kann.® Die kritischen Auflerungen gegen die Philosophie besagen einerseits,
daft die Philosophen die Wahrheit nicht vollstdndig erkannt hit-
ten — so Irendus, aber auch Justin und selbst Klemens Alexandrinus — und
andererseits, daf die verschiedenen philosophischen Lehren nicht alle
der Wahrheit entsprechen und dafl das sittliche Verhalten der Philosophen
nichtinjeder Hinsicht untadelig sei. Eine breite Basis des Gemein-
samen braucht deswegen durchaus nicht verleugnet zu sein. Sie wurde von
den einen mehr, von den andern weniger hervorgehoben. Aber alle waren
sich dieser Gemeinsamkeit bewufit. Das ist durch das allgemeine Bediirfnis
nach einer Erklirung fiir die Ubereinstimmungen mit der Philosophie erwie-
sen. Solche Erklirung wurde auf verschiedenen Wegen versucht, bei Justin
* bekanntlich durch seine Theorie des logos spermatikos, sonst meistens durch
die Annahme, dafl die Philosophen alttestamentliche Schriften gekannt und
benutzt hitten, also durch die Theorie vom sog. Diebstahl der Hellenen.*
Der Sache nach sind die Differenzen der einzelnen Theologen in der Ein-
stellung zur Philosophie also nicht allzu tiefgreifend gewesen. Immerhin
sind auf der kritischer gestimmten Linie Tatian, Theophilus, Irendus, Ter-
wullian einige Ziige des philosophischen Gottesgedankens griindlicher umge-
staltet worden als bei den iibrigen Apologeten der Zeit. :

Wir betrachten nun, ohne irgendeine Vollstindigkeit erstreben zu kén-
nen, erwas niher, wie die theologische Assimilation des philosophischen Got-
tesgedankens in der Stellungnahme zu dessen einzelnen Elementen bei den
verschiedenen Theologen erfolgt ist.

1. Monotheismusund Schopfung

Selbst an dem Punkte, wo die Nihe der griechischen Philosophie zum
jidisch-christlichen Gottesverstindnis am stirksten ins Auge fallt, niamlich
in der These der Einheit Gottes, herrschte in der Tiefe keine volle Uberein-
stimmung. Die Tendenz der griechischen Philosophie zur Einheit des Gott-
lichen hatte eine Schranke, die nie durchbrochen wurde: Der gottliche Geist
blieb immer gebunden an ein materielles Prinzip, sei es als dem Kosmos
immanenter Logos wie in der Stoa, sei es als der gestaltlosen Materie trans-
zendenter, als gestaltendes Prinzip ihr gegeniiberstehender Geist, wie bei

8 Tatian or. 1V,3 (vgl. aber XIIL 5f.), Theoph. ad Autol. I,5—6 u.5. In
1,3 legt Theophilus dar, dal wir von Gott iiberhaupt nur seine Wirkungen erfas-
. sen, wihrend seine Gestalt unbegreiflich bleibt. Diese Auflerung lifit sich mit den
ausfiihrlichen kosmoteleologischen Ausfilhrungen von 1,6 so vereinen, dafl die
geschopflichen Wirkungen eben die Existenz eines uns unbegreiflichen Ursprungs
anzeigen.

64 Hierzu E. Molland, The Conception of the Gospel in the Alexandrian
Theology, Oslo 1938,/52—67.

Ztschr. fiir K.-G. f 2
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Platon.” Diese Schranke ist mit der philosophischen Fragestellung nach dem
géttlichen Ursprung von vornherein und wesentlich verbunden, da die philo-
sophische Frage immer den Weg des Riickschlusses vom Vorhandenen auf
den Ursprung geht und so immer schon die Zweiheit von Gewirktem und
Wirkendem voraussetzt. Diese Zweiheit kann unter Hervorhebung ihres
korrelativen Charakters als dynamische Einheit verstanden werden, wie
schon bei Anaximander, dann bei Diogenes und in der Stoa. Sie kann aber
auch zum Gegensatz zweier Prinzipien ausdifferenziert werden, — ein Weg,
der schon von Anaxagoras und spiter von der sokratisch-platonischen Tra-
dition beschritten wurde.®® Der Begriff arché blieb daher nicht dem Gott-
lichen vorbehalten, sondern man unterschied mehrere Arten von Prinzipien.
Thre Zahl muflte sich danach richten, inwieweit das der Materie entgegen-
gesetzte, gestaltende Prinzip wieder in mehrere Elemente zerlegt wurde. So
rechnete der Aristotelismus bekanntlich mit vier Prinzipien. Der Platoniker
Albinos unterschied drei archai: die Materie, die Ideen und Gott. Allerdings
ist im mittleren Platonismus die Differenzierung innerhalb des gestaltenden
Prinzips bereits durch den Gedanken, daf} die Ideen ihre Existenz nicht fiir
sich, sondern im gorttlichen Geiste haben, iiberwunden worden.”” Dadurch
trat das Gegeniiber von Gott und Materie in der ,Lehre von den Urspriin-
gen® scharf hervor. : G

Mit der allmichtigen Freiheit des biblischen Gottes war eine solche Kor-
relation zwischen materiellem und gestaltendem Prinzip nicht vereinbar.
Hatte doch schon der priesterschriftliche Schopfungsbericht im Unterschied
zum babylonischen Schopfungsepos alle Anklinge an einen von Jahwe etwa
vorausgesetzten Stoff seiner Schpfungstitigkeit vermieden. Freilich sprach
er noch nicht ausdriicklich von einer Schépfung ,aus nichts“.”® Im ersten |
nachchristlichen Jahrhundert taucht dieser Begriff im jiidischen Schrifttum
auf.® Aber auch bei Paulus klingt er an (Rom. 4, 17). Die Sapientia Salo-
monis hingegen stellt den Schopfungsakt als Gestaltung einer formlosen
Materie vor (11, 17). Und Philo hat zumindest nicht ausdriicklich eine Schip-

5 Dieser ,Dualismus® ist nicht auf den Mythos vom Demiurgen im Timaios
beschrinkt. Er kehrt wieder in der Lehrschrift iiber das Gute als Spannung zwi-
schen dem Prinzip des Einen Guten und der unbestimmten Zweiheit.

% Jaeger beschreibt diese Entwidklung folgendermafien: ,,Je mehr die dyna-
mische Fassung des ,Urgrundes® . . . schwand und dieser sich dem abstrakten
~Stoff niherte, je grofier andererseits eben dadurch das Ritsel wurde, dafl dieser
blind aufgehdufte Stoff sich dennoch in so zahlreichen Werken der Natur kunst-
reicher Ordnung und zweckvoller Gestaltung dienstbar zeigt, umso mehr bedurfte
es der Hinzunahme einer zweiten Kraft, die nach Analogie des menschlichen Gei-
stes bewuflt die Weltordnung geschaffen hatte, sei es, dafl man sie wie Anaxagoras
scharf von der tbrigen korperlichen Welt als ,reinsten und diinpsten® Korper
trennte, oder sei es, dafl man sie wie bei Diogenes als dem materiellen Urprinzip
selbst innewohnend und mit ihm identisch dachte. (Die Theologie der friihen
griech. Denker, 194 f.).

47 Ueberweg-Praechter 542 f., Hal Koch, Pronoia und Paideusis, 256 f.

% Gerh. v. Rad, Theologie des AT I, 146 f.

80 2 Macc. 7, 28; vgl. Pirke Rabbi Eli’ezer ¢c. 3.
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fung aus nichts gegen dic Annahme einer ungeschaffenen Materie geltend
gemacht.”

Auch in der christlichen Theologie scheint die Schépfung aus nichts kein
von vornherein selbstverstindlicher Glaubenssatz gewesen zu sein. Zwar
erscheint die Formel schon im Hirten des Hermas (Mand. I, 1). Aber Justin
hat offenbar in der Annahme einer bei der Schopfung vorausgesetzten, ge-
staltlosen Materie keine Gefihrdung der Einzigkeit und freien Herrschaft
Gottes erblickt. Jedenfalls hat er nirgends die Ungeschaffenheit einer solchen
Urmaterie bestritten. Vielmehr lassen eine’ Reihe seiner Formulierungen
erkennen, daR Justin sich eines Gegensatzes des christlichen Glaubens zur
platonischen Kosmogonie nicht bewufit war.” Anders Tatian. Er hat betont, -
daB die Materie nicht anfanglos wie Gott sein kann. Eine anfanglose Ma-
terie miifite ja an gottlicher Kraft Gott gleich sein.” Aus demselben Grunde
hat Theophilus von Antiochien die platonische These der Ewigkeit der
Materie bekimpft: Wire die Materie anfanglos, dann wire sie wie Gott
unverinderlich und Gott gleich. Gott wire dann nicht mehr einzig und nicht
mehr der Schopfer aller Dinge.™ Daher ist auch die Materie als von Gott

0 Der iiblichen Auffassung, dafl auch bei Philo die Schépfung als Gestaltung
einer ungeschaffenen, formlosen Materie gedacht sei (so Drummond und Brehier)
widerspricht H. A. Wolfson, Philo I, 302 ff. Er will durch eine Kombination von
Philozitaten und daraus gezogenen Folgerungen erweisen, daff Philo eine Schop-
fung auch der Marerie (in jedem Sinne) behaupten wollte. Dieser Versuch iiber-
zeugt nicht. Zwar spricht Philo von einer Erschaffung der Ideen (z. B. Opif. 7, 29).
Doch in diesem, vielfach an den Timaios erinnernden Zusammenhang ist von einer
Erschaffung der ersten Materie nicht die Rede. Andererseits benutzt Philo einen
fiir diese Materie gebriuchlichen Ausdrudk (xee) anderwirts fiir die beildufige
Aussage, dafi zdon und wdmos von Gott zusammen mit den Korpern geschaffen
wurden (Conf. 27, 136). Und gegen Aristoteles macht er an wieder anderer Stelle
geltend, dafl Gott nicht nur als Beweger von schon Vorhandenem vorgestellt wer-
den diirfe, weil dann zwei Urspriinge und nicht nur einer angenommen wiren
(Leg. All. 11T, 3,7), — ein Argument, das sich ebenso gegen die platonische An-
nahme einer Gott gleichurspriinglichen, bei der Schopfung vorausgesetzten Materie
anfithren iRt und von Tatian auch in diesem Sinne verwendet worden ist (s. u.
Anm. 12). Doch Philé selbst wendet sich bezeichnenderweise nicht gegen Platon,
sondern gibt dessen Gedanken ohne Beanstandung wieder (s.0.). Eine Systemati-
sierung seiner Aussagen in Richtung auf die These der creatio ex nihilo, wie Wolf-
son sie versucht, ist daher ohne Gewaltsamkeit nicht méglich.

" Justins Verhiltnis zur These der creatio ex nihilo ist eingehend von J. M.
Pfittisch, Der Einfluf Platos auf die Theologie Justins des Mirtyrers, 1910, 93—103
untersucht worden. Insbesondere weist Pfittisch darauf hin, dafl Justin sich Apol. I,
59 keinerlei Gegensatzes zur Lehre Platons bewuft st (99). Noch Loofs, Leitfaden
zum Studium der DGI, 19505, 89 n. 9 hat im Anschlufl an von Engelhardt aus
Apol. 1, 67,8 (? 7) herausgelesen, dafl Gott auch die hyle geschaffen habe. Es heifit
dort aber nur, daf Gott die Materie ,umgewandelt® und so den Kosmos geschaffen
habe. Andresen hat ZN'W 44, 164 f. gezeigt, dafl Justin in diesem Punkt der com-
munis opinio des mittleren Platonismus folgt.

2 or, 5, 7. Zur Verbindung dieser Behauptung mic dem platonischen Gedanken
der Schopfung als Gestaltung der Materie vgl. Elze op. cit. 88.

™ ad Autol. 11, 4 vgl. 11, 10, sowie I, 3. Dieselbe Argumentation bietet spiter
breit ausgefithre Methodios von Olympos de autex. 5 f. Vgl. G. L. Prestige, God in
Parristic Thought, (1936), Ld. 1956, 28 ff.

2%
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geschaffen zu denken, die Schopfung aber streng als Schopfung aus nichts
zu verstehen. Fiir Irendus gehorte die Schopfung aus nichts ™ und die Ge-
schaffenheit auch der Materie ® bereits ganz selbstverstindlich zum Glau-
bensbesitz, ebenso fiir Tertullian.”

Man sieht, an diesem wichtigen Punke hat die frithchristliche Theologie
trotz anfinglichen Schwankens verhiltnismifig schnell und sicher die
Schranke des philosophischen Gottesbegriffs durchbrochen und der Freiheit
des biblischen Gottes 7" gebithrenden Raum geschaffen. Erst durch die Ab-
weisung des Gedankens einer Gott ewig koexistierenden Materie wurde der
philosophische Gottesbegriff wirklich exklusiv monotheistisch.” Eine andere
Frage ist es allerdings, ob der Hervorgang der Dinge aus Gott nun noch
philosophisch verstindlich blieb, ob also der Pflicht: theologischer Lehre von
Gott, dem philosophischen Fragen nach Gott Geniige zu tun, entsprochen
werden konnte. Sonst mufite die Ablehnung einer Gott von Ewigkeit her
koexistierenden Materie blofles theologisches Postulat bleiben und hinter
dem fiir die theologische Gotteslehre unaufgebbaren Anspruch auf univer-
sale Giiltigkeit zuriickbleiben. Irendus hat wenigstens einen Ansatzpunkt zur
Losung dieser Aufgabe gegeben, durch den Gedanken, dafl die Kontingenz
der Weltschopfung auf die Kontingenz der gotelichen Willensentscheidung
zuriickgehe.™ Dieser Gedanke kann jedoch nur befriedigen, wenn die Vor-
stellung von Gott als Willenswesen ohne Konflikt mit seiner Unbegreiflich-
keit aufrechterhalten werden kann, — ein Problem, das in der friihchrist-
lichen Theologie nicht ernsthaft in Angriff genommen worden ist.

74 Iren. adv. haer. II, 10, 2.

% ib, 11, 10, 3.

% Apol. 17, 1. Vgl. auch J. Lortz, Tertullian als Apologet I, 1928, 248 ff.

7 Bine gewisse Ankniipfungsmoglichkeit bot hier der Begriff der Selbstgenug-
samkeit (Gvemdéne), der schon seit Sokrates und Euripides auf die Gottheit ange-
wendet worden ist und in den philosophischen Schulen gebriuchlich blieb (Belege
bei J. Geffken, Zwei griech. Apologeten, 1907, 38). Er wurde von Philo benutzt:
Leg. All. 11, 1; de mut. nom. I, 582 (vgl. Wolfson L, 172, 203, 249). Auch die frith-
christliche Theologie verwendete ihn: Aristid. 13, 4; Justin Apol. I, 10; 13; Tatian
IV, 5; Theoph. II, 10; Athenag, 16,2; Der Begriff erscheint schon im Kerygma
Peuri. Vgl. auch Iren. 11, 2, 4 und IV, 14, 1 f. Aristides definiert I, 4 durch die
Bediirfnislosigkeit Gottes seine Vollkommenheit.

6 Zum Monotheismus der Apologeten vgl. Lortz, op. cit. Bd. 11, 3 ff.

% Tren. II, 10, 4. Obwohl auch die mittelplatonische Philosophie von Gottes
Wollen (foéAnaic) als Ursprung der Dinge reden kann, soll damit doch nicht wie
bei Irenius die Kontingenz der Schopfung ausgesagt werden. Vielmehr geht es
z.B. Attikos um Gottes Vermodgen (und Wesensart!), das Gute zu wollen (foviz-
Sqvar T8 xahd, bei Euseb praep. ev. XV, 6,10 ., ed. Mras 1956,362, 10). Und
Plotin setzt die Auferung des geistigen Wesens des Guten durch den (mit ihm .
identischen) Willen ausdriicklich einer evwaigen Kontingenz der Dinge entgegen
(Enn. VI, 8, 13).
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2. Gottes Andersartigkeitals Geistigkeit

Fiir die christliche wie fiir die jiidische Apologetik mufite der Platonismus
wegen sciner Betonung der Andersartigkeit Gottes gegeniiber der Welt
besonders anziehend sein. Hier schien die Philosophie dem biblischen Got-
teszeugnis besonders nahe zu kommen. Fiir Philo war die Unvergleichlich-
keit Gottes vor allem in Num. 23, 19: Gott ist nicht ein Mensch, ausgespro-
chen.® Eine Zhnliche Unterscheidung Gottes von den Weltdingen fand er
bei den Platonikern wieder: Diese vermodgen, weil sie mit korperlosen, in-
telligibeln Naturen rechnen, den Seienden von der Existenzform korper-
licher Dinge zu unterscheiden.® Philo sah also in der philosophischen These
der Unkorperlichkeit Gottes seine biblisch bezeugte Andersartigkeit gegen-
fiber der Schopfung ausgedriickt. Unkorperlichkeit aber war fir Philo nur
die negative Seite einer reinen Geistigkeit.®®> Ahnlich haben auch die christ-
lichen Apologeten von der Geistigheit Gottes gesprochen. Wenngleich Justin
mehr die Unkérperlichkeit Gottes ® als ihr positives Korrelat, die Geistig-
keit, betont hat, so ist es doch gewifs auch in seinem Sinne, wenn sein Schii-
ler Tatian die Geistigkeit Gottes als Grund dafiir, warum er nicht materiell
ausgedehnt ist, nennt® Athenagoras bezeichnet ebenfalls Gottes Wesen
niche nur als unzugingliches Liche, einen in sich vollendeten Kosmos, Kraft,
Logos, sondern auch als Geist (suppl. 16,2). Der Ausdruck pneuma erhilc
dabei eine spiirbar andere Nuance als im nt.lichen Sprachgebrauch. Wahrend
Paulus das gbetliche Pneuma als Gegensatz nicht nur zur Korperlichkeit des
Menschen, sondern zu seiner ganzen, auch geistigen Existenz verstanden
hat,® ist bei den Apologeten durch die Beziehung zur Unkérperlichkeit die
Geistigkeit Gottes in die Nihe des geist-leiblichen Dualismus der platoni-
schen Anthropologie geraten. Allerdings wird Gott zundchst nur zdgernd
wie im mittleren Platonismus ® als Nus bezeichnet. Justin gibt mit diesem
Ausdruck Dial. 4,2 weniger scine eigene als die platonische Schullehre wie-
der. Aristides freilich nennt Gott sapientia et intellectus, und dhnlich un-

8 Tmmut, 11, 54: Somn. I, 40, 237; Quaest. in Genes. 11, 54. — Vgl. hierzu
und zum folgenden Wolfson 11, 94 ff. Im gleichen Sinne wie bei Philo wird Num.
23,19 auch von Irendus (II, 13, 3) zitiert.

81 Tmmut. 11, 55. Dieser Hinweis zeigt, dafl Philo die platonischen Aussagen
itber die Gottheit mit denen tiber die Ideen verbunden hat. Das ist iiberhaupt
charakreristisch fiir den mittleren Platonismus, der ja die Ideen als den Inhalt des
gottlichen Geistes verstand (vgl. Andresen, Logos und Nomos, Die Polemik des

- Kelsos wider das Christentum, 1955, 136 und n. 68).

82 Vo, die Belege bei Wolfson I, 38—41.

8 Wenn Gott Korper wire, wiirde er der Verginglichkeit und Verinderlichkeit
verhaftet sein (Justin Apol. 11, 7, 9). Dieses Argument gehort zu den im mittleren
Platonismus {iblichen Widerlegungen der stoischen Theologie (dazu Andresen
ZNW 44, 169 ff. und Anm. 54).

8 Tatian or. IV, 1f. Zur Leiblosigkeit Gottes vgl. XV, 2; XXIII, 6.

8 R, Bultmann, Theologie des N'T, 1953, 202 ff.

8 Albinos Didask. 164, 26. Diese Bezeichnung ist nach Koch, Pronoia und Pai-
deusis 233, im mittleren Platonismus von Aristoteles tibernommen worden,
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problematisch formuliert Minucius Felix.®” Theophilus hebt immerhin, wenn
auch in rein philosophischem Sinne, die Inadaequatheit auch dieser Bezeich-
nung hervor: Wir erfahren nur die denkende Titigkeit Gottes und kénnen
durch den Ausdruck Vernunft nur diese, nicht Gottes Wesensgestalt aus-
sagen (ad Autol. I, 3). Trendus ist sich ebenfalls der Schwierigkeit bewufit,
daf selbst die Bezeichnungen Geist, Vernunft und #hnliche noch zu gering
fiir Gott sind,* aber er benutzt sie dennoch als die vergleichsweise angemes-
sensten.*” ,,In dem Worte Gott sind inbegriffen Verstand, Wort, Leben, Un-
verganglichkeit, Wahrheit, Weisheit, Giite und seine andern Eigenschaften®
(IL, 13,9; vgl. 1, 12,2). Die Geistigkeit Gottes wurde hier iiberall nicht
radikal genug von der des Menschen unterschieden. Zwar kann man nicht
sagen, dafl iiberhaupt keine Unterscheidung versucht worden wire. Tatian
und spidter Irenius ™ hoben den Unterschied des reinen, gottlichen Geistes
vom geschdpflichen, stoffgebundenen Geist hervor. Tatian folgte dabei einem
Gedanken Philos. Gegen die Stoa hat Philo die Selbstandigkeit des gott-
lichen Weltgeistes einmal dadurch begriinder, daf man von der Leibgebun-
denheit des menschlichen Geistes nicht auf ein analoges materielles Substrat
des gottlichen Geistes (sc. den Kosmos) schlieRen diirfe. Der menschliche
Geist ist nimlich deswegen an den Leib gebunden, weil er seinen Leib nicht
selbst geschaffen und sich mit ihm nicht aus eigenem Willen verbunden hat,
sondern von einem andern samt dem Leibe hervorgebracht und an ihn ge-
bunden worden ist. Der gottliche Geist hingegen, der das Universum erschaf-
fen hat, ist aus eben diesem Grunde an kein materielles Substrat gebunden;
vielmehr ist der materielle Kosmos seine frei gewollte Schopfung.”* Tatian
scheint denselben Gedanken zu dufern, wenn er sagt, der gottliche Geist
habe keine materielle Erstreckung, son der n sei der Urheber der materiel-
len Formen und auch der materiegebundenen Geister. Eben ‘weil Gote der
Schopfer der Materie und der an sic gebundenen Geister ist, st er selbst
korperlos, immateriell.

Der Unterschied des gottlichen vom menschlichen Geiste betrifft also nur
das Verhiltnis zu einem materiellen Substrat. Der Gedanke einer reinen
Geistigkeit Gottes hat gewifs die Abgrenzung gegen den stoischen Pantheis-
mus erleichtert. Aber der Unterschied Gottes vom menschlichen Geist hitte
auch gegeniiber der Wesensstruktur der menschlichen Vernunft selbst geltend

gemacht werden miissen. Gerade die Transzendenz Gottes, die in der Aus-

Diogenes und Xenophon aus der Ordnung des Kosmos auf die Geistigkeit des
Ursprungs geschlossen wird. ;

8 Iren. adv. haer. II, 13, 4—8,

8 ib. II, 13, 8. Athenagoras suppl. 24, 1 dagegen verwendet den Titel Nus erst
fiir den Sohn.

% Irendus sagt II, 13, 4 ausdriicklich, die gottliche Vernunft sei der mensch-
lichen nicht dhnlich. Vielleicht stehen im Hintergrund dieses Satzes ihnliche Uber-
legungen wie bei Philo und Tatian.

* Philo Migr. 35, 193. Den ganzen Gedankengang, dessen Schlufl dieses Argu-
ment bildet, kommentiert Wolfson 11, 78 ff.

2 Tatian or. IV, 2. Dazu Elze 69 ff.

8 Aristides I, 5. Minuc. Felix, dial, Oct. 17, 4 ff., wo #hnlich wie schon bei °

e L e
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cinandersetzung mit dem stoischen Gottesgedanken durch den Hinweis auf
Gottes reine Geistigkeit gewahrt werden sollte, wurde durch das Schema
des platonischen geist-leiblichen Dualismus von neuem gefahrdet. Radikal
wurde die Andersartigkeit Gottes dagegen durch den Gedanken seiner Un-
begreiflichkeit zum Ausdruck gebracht.

3, Gottes Andersartigkeit als Unbegreiflichkeit
und Unaussprechlichkeit

DaB Gott unaussprechlich ist und sein Wesen durch keinen Namen adae-
quat bezeichnet werden kann, gehdrt zu den im mittleren Platonismus all-
gemein verbreiteten Uberzeugungen.”” Die Aussagen der christlichen Apolo-
geten iiber die Unaussprechlichkeit Gottes sind jedoch nicht immer mit der
philosophischen Gotteslehre in Zusammenhang zu bringen. Das gilt beson-
ders fiir das Pridikat der Namenlosigkeit Gottes. Bei Aristides konnte man
noch einen philosophischen Ursprung vermuten, wenn er die Namenlosig-
keit Gottes durch die Bemerkung, dafl nur das Geschaffene Namen besitzt,
erlautert (I, 5). Die dhnliche Begriindung Justins, dafl Gott namenlos ist,
weil ungezeugt (II, 6, 1), iRt jedoch den unphilosophischen Sinn des Ge-
dankens erkennen. Justin fihrt nimlich fort: Wenn jemand ecinen Namen
erhilt, so ist der Namengeber dlter als er. Erzeugung und Namengebung
hingen also zusammen, und deshalb hat fiir Justin der ungezeugte Gott kei-
nen Namen, sondern nur Bezeichnungen auf Grund seiner Werke. Auch
wenn bei der Taufe der Name Gottes tiber dem Thufling ausgerufen wird,
handelt es sich um eine menschliche Gottesbezeichnung, nicht um einen dem
Wesen Gottes ecignenden Namen., Den namenlosen Gott im eigentlichen
Sinne nennen zu wollen, wire Wahnsinn (Ap. I, 61, 10 f.). Daher ist auch
dem Mose in der Namensoffenbarung Ex. 3, 14 nicht, wie die Juden wihnen,
der unsichtbare Gott selbst (63, 1), sondern sein Offenbarer, der Sohn er-
schienen (63, 13). Diese ganze Konzeption Justing von der Namenlosigkeit
Gottes kann wegen ihrer Verbindung mit dem Begriff der Ungezeugtheit
nichr direkt auf Platon zuriickgefithrt werden, sondern weist auf Philo zu-
riik.™* Es handelt sich dabei um eine eher gnostisch als philosophisch an-
mutende Argumentation. Viel' niher kommt Irendus dem philosophischen
Sinn der Namenlosigkeit Gottes. Fiir ihn, wie schon dhnlich fiir Theophilus,
hingt die Unaussprechlichkeit des gottlichen Wesens damit zusammen, dafl
Gott wegen seiner Grofe iber alles menschliche Erkennen erhaben ist.”

% Andresen art. cit. ZN'W 44, 167 n. 39 verweist auf Kelsos frgm. VI, 65;
lAllb;ngs didask. 10, 164, 7. 28; Apuleius, de Platone I, 5; Maximos Tyr. or. 2, 10 a;
% Das hat E. R. Goodenough gegen Pfittisch und andere Autoren wahrschein-
lich gemacht (The Theology of Justin Martyr, Jena 1923, 130 mit Hinweis auf
Philo de mut. nom. 13 ff.). In diesem Punke bieter Philo tatsichlich die ndchste
Parallele, obwohl Goodenough’s Bestreben, Justin ganz von Philo her zu deuten
(vgl. p. 124), der unmittelbaren Beriihrung mit dem Platonismus nicht gerecht wird.
% Hierzu N. Bonwetsch, Die Theologie des Irenius, 1925, 52 zu adv. haer. II,
13, 3f.; IV, 6,3; 19,2f.; 20,5f.; V,11. — Theoph. ad Autol. I, 3. Auch Ter-
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Diese Erhabenheit iiber alles menschliche Erkennen erblickt Irenius vor-

nehmlich in Gottes Einfachheit, dergegeniiber unsere unvermeidlich stiick-

weisen Aussagen inadaequat bleiben (II, 13,4 und 8f.). Klemens von Ale-
xandrien formuliert dann streng, in Ubereinstimmung mit der Philosophie
der Zeit, die Konsequenz der Einfachheit fiir die Gotteserkenntnis: Gott
wird von keiner Kategorie erfafit (Strom. V, 11). Die bei Irendus und Kle-
mens wirksame philosophische Betrachtung fithrt im Unterschied zur gnosti-
schen die Namenlosigkeit und Unaussprechlichkeit auf die Unbegreiflichkeit,
Unkenntlichkeit zuriick. Diese ist der philosophisch fundamentale Sachver-
halt.

Bei den dlteren Apologeten wird die Unbegreiflichkeit Gottes mehr bei-
liufig erwihnt.”® Bemerkenswert ist, dafl Athenagoras shnlich wie der mitt-
lere Platonismus die Unerkennbarkeit Gottes und im gleichen Atemzug seine
Erkennbarkeit allein durch den Nus behauptet (suppl. 10). Justin dagegen
will auch dem Nus nicht ohne weiteres die Fahigkeit zur Gotteserkenntnis
zugestehen, Die zur Gotteserkenntnis erforderliche Verwandtschaft mit Gott
eignet dem Nus nicht als solchem, sondern nur durch Besonnenheit und Ge-
rechtigkeit (Dial. 4,2), anders ausgedriickt — mit der Formulierung des
jiidischen Gesprachspartners — wenn er durch den heiligen Geist geschmiicke
ist (4,1). Der von Platon in der beriihmten Formulierung seines 7. Briefes
dargelegte Erkenntnisbegriff einer ,plotzlichen® Erleuchtung des der Waht-
heit wiirdigen Geistes wird in Justins Dialog als eine ,Briicke zur Wahrheit
der Propheten benutzt. Die schon bei Platon mit dem natiirlichen Nus
nicht einfach identische, geistige Schau konnte ,als Pneuma Hagion dekla-
riert“ werden.®” Bei diesem Resultat Justins ist es in der christlichen Lehre
von der Gotteserkenntnis geblieben. Die patristische Theologie hat auch
weiterhin festgehalten, dal der Mensch nicht von sich aus, sondern nur durch
eine gottliche Erleuchtung Gott erkennen kann. Der Gedanke begegnet z. B.
in Origenes’ Auseinandersetzung mit Kelsos. Nur will Origenes nicht mehr,
wie Justin, apologetisch an den philosophischen Erkenntnisbegriff ankniip-
fen, sondern glaubt einen spezifisch christlichen Satz gegen das Analogie-
prinzip des Kelsos zu verteidigen.®

tullian sagt, Gott sei wegen seiner unermefilichen Griéfle nur sich selber bekannt
(Apol. 17, 3).

9 Ker. Petr. 2; Aristides I, 2 nennt die Unbegreiflichkeit Gottes neben seiner
Vollkommenheit, dhnlich wie spiter Tatian Vollkommenheit und Namenlosigkeit
verbindet (or. IV, 2.5). Nach Justin verkniipft der Mensch mit dem Wort ,,Gott®
nur die angeborene Vorstellung eines unerkennbaren Wesens (Apol. II, 6, 3:
mpdypazos dvoeknyitov).

%7 W. Schmid, Frithe Apologetik und Platonismus, ein Beitrag zur Interpretation
des Proems von Justins Dialogus (Festschr. O.Regenbogen 1952, 163—82) 181.
Vgl Andresen art. cit. ZNW 44, 165 f. iiber den Zusammenhang mit Platon Ep.
VII, 341 CD. ;

% Orig. c. Celsum VII, 42 (PG 11, 1481). Origenes erkennt die Voraussetzung
einer gottlichen Hilfe fiir die Gotteserkenntnis in der platonischen Erleuchtungs-
lehre wieder (ib. VI, 5; PG 11, 1296). Er bemerkt jedoch zu Platon Ep. VII,
341 CD, die Erleuchtungslehre sei schon vor Platon von Hosea und spiter von
Johannes ausgesprochen worden,
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Besondere theologische Bedeutung erhielt die Unbegreiflichkeit Gottes
bei Irendus und Klemens. Irendus stellt einmal, nachdem er die Abhdngig-
keit der gnostischen Emanationsleliren von den Neupythagoreern hervor-
gehoben hat (II, 14,6), die Frage, ob diese Philosophen: die Wahrheit
erkannt haben. Er antwortet auf diese Frage nicht etwa mit einer nochmali-
gen Priifung des Emanationsschemas selbst, sondern mit dem Hinweis:
,Haben sic die Wahrheit erkannt, dann war es tiberfliissig, dafl der Erloser
auf die Welt kam. Wozu kam er nimlich? Etwa um eine erkannte Wahr-
heit denen, die sie kennen, zur Erkenntnis zu bringen?“ (II, 14, 7). Irendus
teilt mit seinen gnostischen Gegnern die Auffassung, dafl der Erloser kam,
um eine neue, unerhdrte Gnosis zu vermitteln, und er greift gerade von die-
ser Voraussetzung her die schon der Philosophie bekannten Emanations-
lehren an. Die Unbegreiflichkeit Gottes wird ithm zur Voraussetzung und
damit zum Ankniipfungspunkt fiir die christliche Offenbarungsbotschaft.
Daraus erklirt sich, dafl Irenius wieder und wieder die Unfaflbarkeit Got-
tes betont. Ganz dhnlich kann bemerkenswerterweise auch Klemens sprechen.
Wire die dem Menschen nach Klemens angeborene, natiirliche Gotteserkennt-
nis vollstindig, dann wiren Gottes Gebote und die Inkarnation iiberfliis-
sig.®® Aber die natiirliche Gotteserkenntnis reicht nicht aus. Auch die Grie-
chen haben Gott nur xave mepigpoacw, nicht xar’ Zalyvwow erkannt.'®

Die Betonung der Transzendenz und der mit ihr verbundenen Unbe-
greiflichkeit Gottes ist in der katholischen Forschung beanstandet worden.
Der christliche Gottesgedanke sei bei Justin durch eine platonisierende,
Jibermiflige Betonung der Transzendenz Gottes® entstellt.!® Dazu muf}
gesagt werden, dafl gerade in der Hervorhebung der Andersartigkeit Gottes
gegeniiber allem Auflergtttlichen, wie sie in den Aussagen iiber die Unbe-
greiflichkeit Gottes am radikalsten ausgedriickt wurde, der philosophische
Gottesgedanke dem christlich-jiidischen am nichsten kam.

Fiir den Glauben Israels ist Gott wesenhaft der Verborgene. Nicht etwa
weil ér dem Menschen fern bliebe. Vielmehr ist Gott gerade in seinem Ge-
schichtshandeln verborgen (Jes. 45, 15), und seine den Geschichtslauf len-
kende Einsicht ist unerforschlich (Jes. 40, 28). Gerade in Jahwes Offenbarung
haben die Tsraeliten nach dem Zeugnis des Deuteronomium keine Gestalt
gesehen (Dtn. 4, 12 f.). Heiligkeit ist das alttestamentliche Wort fiir Gottes
Andersartigkeit. Jahwes Heiligkeit verwehrt nicht nur die Darstellung im
Kultbild, sondern iiberhaupt jeden Versuch, ihm etwas zu vergleichen.!®

9 Strom..V, 3, 2f. Dazu E. Molland, The Conception of the Gospel in the
Alexandrian Theology, Oslo 1938, 35 f.

10 Strom. VI, 39, 1; V, 134, 1; 1, 91, 5; 92, 2. In seinen Darlegungen hierzu
(p. 37 £.) stellt Molland mit Recht ein Schwanken in der Auffassung des Klemens
von der Tragweite der natiirlichen Gotteserkenntnis fest.

10t J. M. Pfittisch, Der Einflufl Platos auf die Theologie Justins des Mirtyrers,
1910, 35 £, (vgl. 19 ). -

102 Jes. 40, 25: ,Wem wollt ihr mich vergleichen, daf ich wiire wie er, spricht
der Heilige®. Den Hinweis darauf, da Deuterojesaja durch diese Zuriickweisung

alles Vergleichens eine umfassende Begriindung des Bilderverbotes gibt, verdanke
ich K. Koch, '
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Wenn Philo die Unbenennbarkeit Gottes aus dem zweiten Gebot begriindet
hat, so traf er damit gewiff nicht dessen historischen Sinn, aber er entfernte
sich vielleicht doch nicht allzusehr vom Geist des Alten Testamentes, In
jedem Benennungsakt ist ja etwas von der Besitzergreifung wirksam (Gen.
2,19!1), der in bezug auf Gott durch das Verbot des Namensmiflbrauchs
ebenso wie durch das Bilderverbot gewehrt werden soll.!®® Auch dem Ur-
christentum ist das Wissen von der heiligen Andersartigkeit und Unbegreif-
lichkeit Gottes nicht verloren gegangen. Es liegt der ganzen urchristlichen
Verkiindigung zugrunde, wenn es auch selten ihr Gegenstand ist. Immerhin
hat Paulus nicht nur von der Unerforschlichkeit der Ratschliisse Gottes
(Rom. 11,33) und von seiner Unsichtbarkeit fiir leibliche Augen (Rom.
1, 20) gesprochen, sondern scheint auch die Unerkennbarkeit des eigentlichen
Wesens Gottes fiir menschliches Begreifen vorausgesetzt zu haben.!®

Dafl die frihchristliche Theologie gerade an die philosophischen Fest-
stellungen der Andersartigkeit, der Transzendenz und Unbegreiflichkeit
Gottes angekniipft hat, das ist also gewifl kein Grund, sie zu tadeln. Die
Art freilich, wie sich die Theologie seit Irenius und Klemens die philoso-

phische Feststellung der Unbegreiflichkeit Gottes zunutze gemacht hat, ist

zwar bestechend, aber doch bedenklich. Die philosophische These der Unbe-
greiflichkeit Gottes eignet sich nimlich nicht als Hohlraum, der durch irgend-
welche Offenbarungsinhalte ausgefiillt werden konnte. Jene Feststellung
kann nicht ohne weiteres als blof} vorliufige Unkenntnis gedeutet werden,
die durch die Offenbarung beseitigt wird.” Denn sie meint doch, daff Gott
dem Menschen wesentlich unbegreiflich ist und bleibt. Von daher wird
jeder Offenbarungsanspruch, der dennoch Gotteserkenntnis vermitteln will,
entweder als Illusion oder bestenfalls als Symbol fiir das im Grunde Un-
aussagbare beurteilt werden. Als symbolisch hat denn auch die Theologie
selbst bei den Alexandrinern und besonders spiter beim Areopagiten unter
dem Einflufl des Neuplatonismus ihre positiven Aussagen iiber Gott betrach-
tet. In der Konsequenz dieses Weges wire es um die Eigenstindigkeit der
theologischen Gotteslehre geschehen. Sie kdnnte nur symbolische Tllustratio-
nen zum philosophischen Gottesbegriff liefern. Aber ist es eine echte oder
gar die einzige Alternative zu diesem Irrweg, die philosophische Gotteslehre
inhaltlich zu erginzen und so heterogene Elemente duflerlich zu verbinden?
Wire nicht an die Philosophie die Frage zu richten gewesen, ob sie denn
ihrerseits mit der Unbegreiflichkeit und Andersartigkeit Gottes ganz ernst
macht? Hitte nicht das ,Neue“ der christlichen Botschaft in.bezug auf die
Gotteserkenntnis darin erblickt werden konnen, dafl nur im Blick auf Got-
tes Gegenwart im Geschick Jesu Christi der Mensch die Unbegreiflichkeit

103 Vel Gerh. v. Rad, Theologie des AT I, 216 und ebd. Anm. 63 zu K. H.
Bernhardt, Gott und Bild, 1956, 153 {.

104 Die Formulierung ,das, was erkennbar ist von Gott® Rém. 1, 19 ist limitativ
zu verstehen und erinnert, wie M. Pohlenz ZN'W 42, 1949, 71 f. zeigen konnte,
an die jiidisch-hellenistische und bes. philonische Exegese von Ex. 33. Sie impliziert,
lv;vie f;ilchbaus dem Vergleich ergibt, dafl Gottes eigentliches Wesen ja doch unerkenn-

ar bleibt.
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Gottes aushalten kann, um so im Angesicht der Wahrheit Gottes auch wahr-
haft Mensch zu sein? Dieser Weg kritischer Ankniipfung an die philo-
sophische Feststellung der Unbegreiflichkeit Gottes ist von der christlichen
Theologie nicht beschritten worden. Der schone Satz Tertullians, man be-
greife Gott eben dadurch, dal man ihn als unbegreiflich erkennt (Apol.
17,3), hat fiir sein Verstindnis der Offenbarung Gottes in Jesus Christus
 keine Folgen gehabt. Die Offenbarung wurde nicht als Offenbarung des
unbegreiflichen Gottes, sondern als positive Erginzung seiner Unbegreif-
lichkeit verstanden. Die in immer neuen Wendungen wiederholte These des
Irenius, dafl Gott zwar sciner Grofle nach uns unbekannt ist, aber durch
seine Liebe in Christus sich uns erkennbar macht,'*® konnte gar den Anschein
erwedken, als ob der Mensch durch die Christusoffenbarung dariiber hinaus
wire, der Unbegreiflichkeit Gottes standhalten zu miissen. Das wire freilich
cin Mifverstindnis. Irenius unterscheidet hier ausdriicklich die durch Got-
tes licbende Herablassung erschlossene Erkenntnis von einer Erkenntnis, die
Gott in seiner ganzen Grofe erfassen wiirde. Auch der an Christus Glau-
bende sieht sich noch der unbegreiflichen Grofle Gottes gegeniiber. Aber
Irendus sagt nun eben doch nicht, dafl iiberhaupt erst der an Christus Glau-
bende des unbegreiflichen Gottes gewahr wird und dafl die liebende Herab-
lassung Gottes dem Menschen diese Existenz in der unverdeckten Gegen-
wart des unbegreiflichen Gottes erschliet und gerade darin ihre Offen-
barungsqualitit hat. Irendus, der die Unbegreiflichkeit Gottes so treffend
gegen gnostische Spekulationen ins Feld fithren konnte,'” hitte Ahnliches
auch gegen die philosophische Theologie einwenden kdnnen, nimlich dafl
sie von ihren Voraussetzungen aus die postulierte Unbegreiflichkeit Gottes
gar nicht in ihrer vollen Tragweite gelten zu lassen vermoge und in ihren
Entwiirfen des Gottesbegrifis unvermeidlich dagegen verstofie. Irendus hitte
~ dann das Neue'der Gottesoffenbarung in Christus eben in der unverhiillten
Unbegreiflichkeit Gottes in seiner Offenbarung finden kénnen. Indem er
diese Usurpation des philosophischen Gottesbegriffs — dem seine Ausein-
andersetzungen ja auch gar nicht in erster Linie galten — unterliefl und statt-
dessen den Inhalt der Liebesoffenbarung Gottes als etwas zweites neben die
unbegreifliche Grofe Gottes setzte, hat er einen verhidngnisvollen Weg be-
schritten, die Bahn eines von der Philosophie wie von der Theologie her
eigentlich unmoglichen Kompromisses, den Weg der Ubereinanderschichtung
philosophischer und spezifisch offenbarungstheologischer Elemente im Gottes-
begriff, den Weg also, dessen klassische Ausgestaltung viel spiter das Werk
der lateinischen Scholastik sein sollte.

105 Yren, III, 24, 2; vgl. IV, 20, 1 u. . Auf der licbenden Herablassung Gottes
ﬂ.l uns beruht die Méglichkeit, ihn — wenn auch unangemessen — zu bezeichnen:
3014
106" Tren, ‘axlv, haer. 11, 13, 4.
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4. Auswirkungen des Riickschlufiverfahrens:
Unverinderlichkeit, Einfachheit,
Eigenschaftslosigkeit

Mit den Gottesbeweisen'® hat die frithchristliche Theologie das Ver-
fahren des Riidsschlusses von der Welt auf .ihren vorauszusetzenden Ur-
sprung'® {ibernommen. In erster Linie sollte damit die Kenntnis des natiir-
lichen Menschen vom Dasein Gottes aufgewiesen werden, — vom Dasein des
Einen Gottes, dessen Offenbarung die Verkiindigung bezeugte. Dieses An-
liegen ist insofern nicht unbiblisch, als auch Paulus grofles Gewicht darauf
legte, daf kein Mensch sich entschuldigen kann, er kenne Gott nicht. Freilich
sprach Paulus von diesem Wissen als von einer gottgesetzten, fiir den Men-
schen unentrinnbaren Wirklichkeit, bei der er durch Gottes Gericht behaftet
wird.!" Hier war von einer Kundgabe Gottes, nicht von einer riickschlie-
fenden Erkenntnismoglichkeit des Menschen die Rede (Rom. 1,19). Was
der Mensch dazu tut, ist vielmehr die Verkehrung der géttlichen Wahrheit
(1,21 ff.). Als solche Verkehrung hatte Paulus zwar zunichst den poly-
theistischen Volksglauben im Blick, aber es hitte zweifellos der Intention
des Paulus entsprochen, diese Verkehrung auch in der Fragestellung der
Philosophie aufzudecken (Rom. 3,9 ff.). Indem diese paulinische Brechung
hinsichtlich der philosophischen Gottesfrage von der frithchristlichen Theolo-
gie vernachldssigt wurde, indem das philosophische Riickschlufiverfahren
nicht als Gegenstand kritischer Ankniipfung, sondern als giiltige Erkenntnis-
moglichkeit aufgenommen wurde, kamen auch die in der philosophischen
Gottesfrage steckenden Vorentscheidungen itiber das Wesen Gottes zum
Tragen. Das philosophische Riickschlufverfahren hatte ja urspriinglich kei-
neswegs bloff die Funktion, die Existenz des Gottlichen zu erweisen, — diese
war eigentlich schon vorausgesetzt —, sondern es sollte die Wesensart der
Gottheit erschlieflen. So wirkte auch in der friihchristlichen Theologie das
Riickschlufiverfahren als Vorentscheidung iiber bestimmte Wesensziige des
Gottesbegriffs, die somit unabhingig von der geschichtlichen Offenbarung
erkennbar zu sein schienen, ohne noch einer kritischen Brechung zu bediirfen.
Man sah offenbar nicht, daff in der Konsequenz der philosophischen Frage-

’

107 Aufler Tatian und Theophilus, auf die oben Anm. 3 hingewiesen ist, vgl.
Aristides 13,7 und 1, 1—2; Athenag. 13, 1£.; 16,2 f.; Minuc. Felix 17 f.; Iren. II,
9,1 und bes. II, 25,2. Justin spricht II, 6,3 von einem angeborenen Wissen um
cin unbegreifliches gottliches Wesen, denkt aber, wie II, 6,3 zeigt, bei der natiir-
lichen Gotteserkenntnis eher an reine, immaterielle Scha.u als an einen Riidkschluf}
aus der Ordnung der Welt (vgl W. Schmid art. cit. p. 176 zu dial, 4, 1).

108 Das Wort arche selbst wird in der fruhchnstlld-len Theologm nur selten auf
Gott angewendet, z. B. Tatian IV, 3, hiiufiger bei Iren. (II, 1, 1; 2, 3 u.6.) Das
liegt vor allem wohl daran, daff der Ausdruck in der zeitgenfjss-isd-len Philosophie
nicht dem Gottlichen vorbehalten blieb (vgl. oben III, 1).

109 S5 G.Bornkamm, Die Offenbarung des Zornes Gottes, in: Das Ende des Ge-
setzes. Paulusscudien, 1952, 19 ff. Rém. 1, 19 ,weist von vornherein auf die Freiheit
und Majestit Gottes. Eine Beschrelbuno des Wesens Gottes findet sich darum bei
Paulus nicht, in der sich die von der Betrachtung der Welt via comparauoms oder
negationis aufstmgende Weisheit ergeht” (20).
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stellung eine Verengung des biblischen Gottesgedankens, eine Verkiirzung
seiner transzendenten Freiheit und Allmacht liegen mufite. Wenn diese Ver-
kiirzung sich nicht auf der ganzen Linie auswirkte, sondern nur in einer
Reihe von Punkten, von denen die beiden wichtigsten im folgenden be-
handelt werden sollen, wenn dagegen die Gedanken der Allmacht und
Freiheit Gottes ausdriicklich verteidigt worden sind, so geschah das im
Widerspruch zu der dem Riickschlufiverfahren von Hause aus innewohnen-
den Tendenz.

a) Zu dem aus der Frage nach dem Weltgrund erwachsenen Gottes-
begriff gehort, wie wir sahen, wesentlich das Pridikat der Unverinderlich-
keit. Schon Aristides hat sich diesen Begriff zueigen gemacht."® Justin be-
kimpfte den stoischen Pantheismus durch das Argument der Platoniker, dafd
Gott sich dann mit der Welt wandeln miifite (Apol. II, 7, 9), und behaup-
tete dagegen die Unverginglichkeit Gottes im Sinne der Unverinderlichkeit
(Apol. I, 20, 2). Die Unverinderlichkeit Gottes wurde von den Apologeten
in enger Verbindung mit seiner Ewigkeit und Anfangslosigkeit gedacht.
Justin konnte Unwandelbarkeit und Ewigkeit nebeneinanderstellen (Apol. I,
13, 4), Aristides sah in der Anfangslosigkeit die Voraussetzung der Un-
verinderlichkeit'* und Athenagoras erblickte in der Anfangslosigkeit die
grundlegende Bedingung der Ewigkeit, so dafi ,allein der ungewordene
Gott ewig ist“."2 Die fundamentale Bedeutung kommt dabei offensichtlich
der Anfangslosigkeit zu; sie bildet die Grundlage fiir die Ewigkeit und
ebenso fiir die Unverinderlichkeit: Gott ist ,unverinderlich, weil ohne
Anfang“."* Die Anfangslosigkeit (bzw. Ungewordenheit) wird bei Athena-
goras ihrerseits dadurch begriindet, dafl ein Werden nur im Bereich des
nicht (voll) Seienden stattfinde, wihrend das (wahrhaft) Seiende iiber das
Werden erhaben sei!* Dafl die Anfangslosigkeit bereits im Gedanken einer

10 Aristides Apol. 4,1: dpdagrds e mal dvallolwros. Das Pridikat der Un-
verganglichkeit steht dabei im Vordergrund (ebd. 1,4; 4,3; 7,1) und nimmt im
Kerygma Petri noch allein die Stelle ein, die es spiter mit dem inhaltlich nahe-
stehenden, aber abstrakteren und auch schirferen Begriff der Unverinderlichkeit
teilen sollte. Zu aphthartos vgl. auch schon Rém. 1,23 und 1. Tim. 1, 17. Zwischen
beiden Begriffen besteht hinsichtlich ihrer Tragweite ein wesentlicher Unterschied.
Der Begrif der Unverginglichkeit erzwingt nicht die schwerwiegenden Konse-
quenzen, die der Begriff der Unverinderlichkeit mit sich bringe: Unverginglich
kann auch ein lebendig sich wandelndes Wesen sein.

11 Aristides 1, 4: Et quod eum sine initio esse dico significat omnia quae initium
habeant finem quoque habere; et quod finem habeat, dissolubile esse.

12 Athenag. suppl. 4,1 und 8, 3. Athenagoras schreibt nach der besseren Lesart
~ dpéwmros, nicht dyévwnros, Sehr bedeutsam ist der Unterschied dieser beiden Wort-
formen fiir sich allein sowieso nicht, da sie — wie G. L. Prestige gezeigt hat —
promiscue gebraucht werden (vgl. God in Patristic Thought Ld. 1956, 37—54).

113 Theoph. ad Autol. II, 4. Die Unverinderlichkeir ist nicht erst, wie W. Elert
* will, ,die unvermeidliche Folge des platonischen Ewigkeitsbegriffes®. (Der Ausgang
der altkirchlichen Christologie, 1957, 43). Sic steht vielmehr in historisch und sach-
lich urspriinglichem Zusammenhang mit der Frage nach der arche.

114 Athenag, suppl. 4,2: du 70 Ov ov yiveray, aAlé 70 wi dv. Dafl Gott nicht
seworden ist, kann als Aquivalent fiir den Ausdruck Anfangslosigkeit angesehen
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letzten arché implizit mitausgesprochen ist, wie schon Anaximander erkannt
hatte, fand pragnanten Ausdruck in Tatians Formel, Gott sei der anfangs-
lose Anfang aller Dinge (or. 1V, 3).

Der enge Zusammenhang der Unveridnderlichkeit mit der Anfangslosig-
keit kommt bei Theophilus durch Parallelisierung beider Pridikate zum
Ausdruck (I, 4). Dabei verkniipfte Theophilus die Unverinderlichkeit mit
der Unsterblichkeit, und daran wird die Heilsbedeutung sichtbar, die dieses
gottliche Pradikat in der altkirchlichen Theologie besessen hat: Die abbild-
liche Teilnahme an der gdttlichen Unverinderlichkeit verbiirgt auch dem
Menschen Unsterblichkeit (Tatian or. VII, 1). Diese Teilnahme realisiert
sich fir Tatian durch Gotteserkenntnis, verbunden mit gerechtem Wan-
del."* Justin sagt ausdriicklich: Die Tugend verleiht Unverginglichkeit
(Apol. II,7 f.). Die Unveridnderlichkeit Gottes war also nicht nur ein ab-
straktes Theorem, sondern ein Hinweis auf den Heilsweg, insofern durch
Tugend Bestdndigkeit und mithin Unsterblichkeit, also auch Gottdhnlichkeit
erlangt wird.

Dafl dieser Heilsweg der Homoiosis Theo dem urchristlichen Heilsglau-
ben nicht entspricht, bedarf kaum eines Nachweises. Daff diese Differenz
mit der Differenz im Gottesverstindnis (hinsichtlich der Freiheit Gottes!)
zusammenhingt, kann hier nur am Rande erwihnt werden. Die Differenz
im Gottesverstindnis selbst dufert sich an dieser Stelle darin, daf die Vor-
stellung der Unverdnderlichkeit Gottes den biblischen Zeugnissen nicht nur
unbekannt, sondern auch nicht ohne weiteres gemifl ist. Freilich sagt Paulus:
»Unwandelbar sind die Gnadengaben und die Berufung Gottes* (Rom. 11,
29). Ahnliches scheint die hiufige Zusage, daff Gort seine Beschliisse nicht
andert, nicht ,bereut®, zu meinen. ,Er liigt nicht und l4B¢ sichs nicht ge-
reuen; denn er ist kein Mensch, daB er sichs gereuen lieRe® (1. Sam. 15, 29).
Auch Hebr. 6, 17 f. begriindet die Verldflichkeit der gottlichen Verheiflung
so: ist es doch unmoglich, dafl Gott gelogen haben sollte. Solche Worte sind
jedoch vom philosophischen Gedanken des unbeweglichen Weltgrundes tief
verschieden, Zwar sagt der Begriff der Unverinderlichkeit richtig, dafl Gott
kein entstehendes und vergehendes Ding ist. Insofern Verdnderlichkeit uns
nur in Verbindung mit diesem Prozef des Entstehens und Vergehens be-
kannt ist, kann der Urheber der Welt in der Tat nicht verinderlich sein,
wenn in ihm der Bestand aller Dinge griinden soll. Aber Unverinderlichkeit
sagt zu wenig, insofern als Gott nicht nur unbeweglich das Vorhandene in
seinen gesetzmifligen Abliufen begriindet und erhilt, sondern in sich den
unendlichen Reichtum immer neuer Moglichkeir har, in deren Realisierung
die Freiheit seines unsichtbaren Wesens sich manifestiert. Deshalb ist Gott,
wiewohl ungeworden und unverginglich, doch nicht unbeweglich, sondern
in diesem inneren Reichtum der Lebendige. Daher kann es in scheinbarem
Widerspruch zu 1. Sam. 15, 29 und den andern oben genannten Worten von

werden und wird besonders bei Athenagoras immer wieder betont. Vgl. auch
Minucius Felix dial. Oct. 18, 7.
s Hierzu Elze 2.2.0. 98 f.



Pannenberg, Der philosophische Gottesbegriff in frithchristlicher Theologie 31

shm auch heiffen, er lasse sich etwas gereuen (Jer. 18, 8.10; Gen. 6, 6). Die
Dauerhaftigkeit der Welt hingt freilich daran, daf Gott nicht von einer
Moglichkeit zur andern springt, sondern seine schopferischen Entscheidungen
durchhilt, sie ,nicht indert®, nicht einfach wieder fallen lift. Aber daff
Gott sich in seinem Tun nicht dndert, das ist nicht Ausdruck einer sein
Wesen konstituierenden Unbeweglichkeit, sondern das -ist ebenso wie die
schopferische Tatigkeir selbst Gottes freie, jeweilige, vom Menschen nicht
vorwegzunchmende Entscheidung. Es ist identisch mit der Treue Gottes.
In seiner Treue liflt Gott sein voriges Tun nicht cinfach um der neuen
Méglichkeiten seiner Freiheit willen fallen, sondern nimmt das Vorige in
das Neue mit auf. Das erst ermdglicht eine Dauerhaftigkeit, Kontinuitit
des Geschaffenen. Insofern ist in der Tat nicht nur die Unverginglichkeit
Gottes selbst, sondern auch eine Stetigkeit und Kontinuitdt seines Wirkens
Voraussetzung fiir den Bestand der Welt. Aber die Ermoglichung einer be-
stimmten Ordnung und Dauer ist doch nur ein Teilaspekt des lebendigen
gottlichen Wirkens. Dieser Teilaspekt wird durch die philosophische These
der Unverinderlichkeit des Urgrundes gleichsam isoliert und zur Total-
anschauung erhoben. Dadurch vernachlissigt der philosophische Gottes-
gedanke das Moment der Freiheit in der Stetigkeit des gottlichen Handelns
und verliert damit zugleich die Kontingenz der Weltwirklichkeit aus dem
Blid. Die Treue Gottes aber vollzieht sich als freier Akt gerade in seinem
kontingenten, geschichtlichen Handeln. Dagegen mufite der Begriff einer
naturhaften Unverinderlichkeit Gottes das theologische Verstindnis seines
geschichtlichen Handelns behindern, und er hat das in kaum iiberschitz-
barem Ausmafi getan. Bildet er doch den Hintergrund fiir den Gedanken
der Apathic Gottes, der das altkirchliche christologische Denken bis hin
zum theopaschitischen Streit so verhidngnisvoll bestimmt hat.'*®* Vor allem
aber mufite die Vorstellung der Unverinderlichkeit Gottes dazu fiihren,
den Ubergang zu jeder Neuerung im Verhiltnis von Gott und Mensch
mdglichst auf seiten des Menschen zu suchen. So muflte die Menschwerdung
Gottes hinter dem Gedanken einer Annahme der menschlichen Natur durch
Gott zuriidktreten.’® Dariiberhinaus mufite die Vorstellung der Unver-
inderlichkeit Gottes dahin dringen, diese ,Annahme* eines Menschen durch
Gott im Schema der Homoiosis Theo zu denken, sic also im sittlichen
Streben Jesu selbst verwirklicht zu finden, eine Tendenz, die von Origenes
und Paul von Samosata bis in die spitere antiochenische Christologie hinein
spiirbar ist."” Diese christologischen Auswirkungen stehen vielleicht in
tieferem Zusammenhang damit, daf an der Vorstellung der Unverinderlich-
keit Gottes auch pelagianische Anschauungen cinen Anhaltspunkt finden
muften. Wenn Gott unverinderlich ist, mu ja wohl aller Wandel im

115 Dazu W. Elert 2.2.0. 71 ., 121 £ = 1€ ebd. 43.

17 Vgl A. Grillmeier, Die theologische und sprachliche Vorbereitung der chri-
stologischen Formel von Chalkedon, in: Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und
Gegenwart I, 1951, p. 64 f. (Origenes), p. 127 (eine Aufierung des Eustathios Ant.
[frgm. 15 — de anima adv. arian] zur Intention der Arianer), p. 147 f. (Theod.
Mopsuest., Hom. cat. V, 11. 14).
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Heilsstand des Menschen mit einer Verinderung auf seiten des Menschen
selbst anheben. In der Nihe dieser Grundanschauung bleibt es auch, wenn
die durch Christus vollbrachte Wendung zum Heil, vom Zorn zur Gnade,
im Sinne eines zugespitzten Dyotheletismus auf den Menschen Jesus, seinen
verdienstlich freien Willen, zuriickgefithrt wurde, wie es bei Anselm wvon
Canterbury geschah.'*® Auf der gleichen Linie liegt endlich noch der Ansatz-

punke fiir die Entstehung der Lehre von der gratia creata in der Scholastik .

des 12. Jahrhunderts, das sog. ,,Bekehrungsargument“: Daf} der Mensch aus
dem von Gott Verdammten zum von Gott Geliebten wird, das kann wegen
der Unverinderlichkeit Gottes nicht aus einer gottlichen Zuwendung erklirt
werden, sondern nur durch eine Verinderung auf seiten des Menschen.
Diese Verinderung darf freilich nicht im Bereich der natiirlichen Krifte des
Menschen selbst liegen — das wire pelagianisch — aber sie mufi, wenn auch
als tibernatiirliche Zierde, doch ein Bestandteil des von Gott verschiedenen
Geschopfes Mensch sein, um ein neues Urteil des unverdnderlichen Gottes
tiber diesen Menschen zu motivieren.!’® Die Tragweite der Vorstellung der
Unveranderlichkeit Gottes 1afit sich an diesen Beispiclen ermessen. Die
Schwierigkeit, irgendein spontanes Handeln Gottes mit dem metaphysischen
Begriff der wesenhaften Unverinderlichkeit zu vereinen, ist ja auch vollig
verstindlich. Die Epikureer haben bekanntlich wegen der Unverdnderlich-
keit des Gotelichen jedes Eingreifen der Gotter in die sich wandelnde Welt
und in die menschlichen Geschicke abgelehnt.!® Wenn demgegeniiber die
Stoa und im Anschluf an die Stoiker auch der mittlere Platonismus und
die frithchristliche Theologie auf der Grundlage der Allgegenwart Gottes'™
die providentielle Lenkung der Welt in allen Einzelheiten des Geschehens
betonte,®® so war damit doch kein Wirklichkeitsverstindnis im Zeichen der
Kontingenz gottlichen Handelns erreicht, weil die Vorsehung als gottlicher

18 Besonders deutlich kommt diese Anschauung in der meditatio XI De redemp-
tione humana zum Ausdruck: Dedit itaque humana natura Deo in illo homine
sponte et non ex debito quod suum erat ut redimeret se (!) in aliis, in quibus quod
ex debito exigebatur, reddere non habebat . . . Nec humana natura in illo homine
passa est aliquid ulla necessivate, sed sola libera voluntate (PL 158,765 c). Vgl
Cur Deus Homo I, 8; II, 11.

119 Hierzu J. Auer, Die Entwicklung der Gnadenlehre in der Hochscholastik,
1. Das Wesen der Gnade, 1942.

120 Vgl Ueberweg-Praechter, Die Philosophie des Altertums, 12. Aufl. 1925, 451.

121 Die Allgegenwart Gottes wird von der frithchristlichen Theologie in star-
ken, rdiumlich klingenden Wendungen ausgedriidkt. So heiflt es bei Aristides: (Deum)
ab nullo comprehensum esse, sed ipsum omnia comprehendere (Apol. 1,4). Vgl
dhnliche Auferungen Philos bei Wolfson I, 247 ff., sowie Bereschith Rabba c. 68
(zit. bei Goodenough, Theolog. Justin Martyr, Jena 1923, 126 zu Justin dial. 127,
1—2). Theophilus formuliert noch anschaulicher: Gottes Odem umschliefit alles, wie
ein Granatapfel Gehiuse und Kern (ad Autol. I, 5). Dafl Gott alles umfaflt, selbst
aber unumfafibar ist, wurde in der christlichen Literatur schon vom Hirten des
Hermas (mand. 1) ausgesprochen. Irendus begriindete, dafl Gott von nichts um-
schlossen wird, damit, dafl er sonst nicht Gott wire, weil was umschliefit grofler ist
als das Umschlossene (adv. haer. 11, 1,2; vgl. II, 30, 9; IV, 20, 2). Weil Gott, der
alle Dinge umschliefit, selbst von nichts umschlossen wird, kann Theophilus (II, 10)
mit Philo (Leg. Alleg. I, 44) sagen, dafl Gott sein eigener Ort ist.
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Weltplan immer noch ein rationales Werdegesetz der Welt blieb. Das zeigte
sich besonders deutlich am Scheitern der immer wiederholten Versuche,
Vorsehung und Kontingenz (besonders im Falle der menschlichen Freiheit)
zu vereinen. Gewifl konnte die Metaphysik der Vorsehung, wie Hal Koch
gezeigt hat, bei den Alexandrinern zum Rahmen eines umfassenden, syste-
matisch durchgefithrten Entwurfes, der die ganze heilsgeschichtliche Tradi-
tion unter dem Thema einer Erziehung der Menschheit verarbeitete, ge-
staltet werden. Aber auch in der Metaphysik der Vorsehung war der gott-
liche Weltgrund nicht als der kontingent Handelnde, sondern als Welt-
geserz verstanden. So hat die Konzeption der Vorschung, abgesehen davon,
daR die von ihr vorausgesetzte Vorstellung Gottes als Bewufltseinswesen
mit seiner Transzendenz unvertriglich ist, den tiefen Gegensatz zwischen
dem unverinderlichen Weltgrund und dem geschichtlich handelnden Gott
doch mehr verdeckt als wirklich iiberbriickt.

b) Die Unverinderlichkeit der ersten Ursache fithrt auf den Gedanken
ihrer Einfachheit. Wir sahen, daf nach Platon alles Zusammengesetzte auf-
losbar, mithin verdnderlich ist. Unverinderlich kann also nur ein ginzlich
einfaches Wesen sein. Auch dieses Postulat, das sich aus dem Ansatz der
riickschliefenden Frage nach dem letzten Ursprung ergibt, ist bei Philo™®

und in der frithchristlichen Theologie’®* iibernommen worden. Aristides

hebt die Einfachheit Gottes mit dem Hinweis hervor, daff Zusammen-
setzung das Merkmal des Geschépflichen sei.®> Dabei ist wohl an die An-
sprache des Demiurgen an die Gotter in Platons Timaios gedacht. Deut-
licher wird das von Aristides angedeutete Argument bei Athenagoras for-
muliert: Als der Ungewordene und Affektlose ist Gott unteilbar (suppl.
8,2). So folgt die Einfachheit aus der Unverinderlichkeit, Auch Tatian
erwihnt die Einfachheit Gottes mehrfach.®** In Justins Dialog benutzt der
Platoniker die unterschiedslose Einfachheit des Ungewordenen als Argument
dafiir, daf} es nur einen Gott geben kann.!*

Eine besonders bedeutsame Rolle spielt die Einfachheit Gottes bei Irendus.
Er wirft den Gnostikern vor, mit ihren Emanationslehren die Einfachheit
Gottes zu verletzen. ,Wer also vom Verstand Gottes spricht und diesen

122 Gchon 1. Klem. 20 entfaltet ausfiihrlich den Gedanken der Vorsehung (Der
Begriff 24, 5). Justin Apol. I, 28 wendet sich gegen die epikuriische Leugnung der
Vorsehung; andererseits verteidigt Justin aber I, 43 die Willensfreiheit des Men-
schen, um seine Verantwortlichkeit zu wahren, gegen den Fatalismus der Heimar-
menelehre (vgl. auch Tatian or. VIII, 1 ff).

128 Hierzu Wolfson, Philo II, 98 ff. (vgl. aber oben Abschn. I., Anm. 38).

124 Wegen der sogleich zu erwihnenden Belege ist es nicht moglich, die Einfach-
heit mit W. Philipp (Art. Eigenschaften Gottes in: RGG 3. Aufl. Bd. II, col. 358)
als ein specificum nur der westlichen Gorteslehre zu behandeln,

125 Aristid. Apol. I, 5: forma ei non est, nec constitutio membrorum; cui enim
haec sint, socius rerum creatarum est.
- &25’ Tatian or. V, 2 und XV,2 (zum letzteren Beleg ausfithrlich Elze a.a.O.
) :

1% Dial. 5,5f., vgl. 114,3 und E. R. Goodenough, The Theology of Justin

Martyr, p. 127 f., wo auch {iber die Stellung Justins zur Frage nach einer ,Gestalt*

Gottes gehandelt wird.
'

Zrschr, fiir K.~G. ; 3
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Verstand ein besonderes Erzeugnis sein lifit, der predigt Gott als ein
zusammengesetztes Wesen, als wenn Gott etwas anderes wire als der
urspriingliche Verstand® (II, 28,5; vgl. 13,5). Die Gnostiker tbertragen
die Vielheit auseinander hervorgehender geistiger Momente, wie sie beim
Menschen als einem zusammengesetzten Wesen vorkommen, unbesehen auf
Gott und verkennen damit seine Einfachheit, die ihn von den Geschopfen
unterscheidet (11, 13, 3) . . . et simplex et non compositus et similimembrius
et totus ipse sibimetipsi similis et aequalis est, totus cum sit sensus, et totus
spiritus, et totus sensuabilitas, et totus ennoea et totus ratio et totus
auditus et totus oculus et totus lumen et totus fons omnium bonorum (ib.).
Was die Gnostiker als Emanationen unterscheiden, das ist in Gott alles eins
und nur in unserer Benennung verschieden.'*

Fiir Irendius besagt der Begriff der Einfachheit Gottes, daff in ihm die
Fiille aller Vollkommenheiten und Eigenschaften im Modus der Einheit ver-
wirklicht ist. Das bedeutet doch nun aber zugleich, daf} streng genommen
keine dieser Eigenschaftsbezeichnungen auf Gott wirklich zutrifft, inso-
fern jede Eigenschaft nur im Unterschied von andern ist was sie ist. Die
schlechthin einfache Wesenheit Gottes ist daher nicht nur als Inbegriff aller
Vollkommenheiten zu charakterisieren, sondern mit wenigstens dem glei-
chen Recht als eigenschaftslos, qualitdtslos, — eine Konsequenz, ‘die Irendus
freilich ganz fern lag. Daff der erste Ursprung wegen seiner Einfachheit
qualititslos (dmocog) ist, geht der Sache nach auf Platon zuriick.'® Philo
hat die Eigenschaftslosigkeit Gottes in dem Sinne, dafl es in Gott keine
einer Substanz anhaftenden sinnlichen Akzidenzien gibt, wiederholt er-
wahnt.®® Die Eigenschaftslosigkeit Gottes schliefft nach Philo auch ein
Fehlen jeglicher Gestalt (uopg1) in sich.'™ In der friihchristlichen Theologie
begegnet der Terminus dmococ zunichst nicht.”™* Aber der Satz des Aristi-
des, dafl Gott weder Farbe noch Gestalt besitze,'®! dhnelt der These Philos

127 An diesen Gedanken iiber die Einfachheit Gottes bei Irendus ist nur die
antignostische Spitze original; die Substanz des Gedankens entstammt der philoso-
phischen Tradition. Von einer ,Einfachheit Gottes im Sinne einer lebendigen
Persénlichkeit® wie N. Bonwetsch (Die Theologie des Irendus, 1925, 54)
will, kann man nicht sprechen: Diese beiden Begriffe haben nichts miteinander zu
tun. Zwar hat in der Tat Irenidus’ Gottesgedanke durch die Hervorhebung des
Willensmomentes stark personhafte Ziige. Aber das steht zum Begriff der Einfach-
heit eher in Spannung, da die Einfachheit die Tendenz hat, jeden bestimmten Eigen-
schaftsbegriff zu transzendieren.

128 Resp. VI, 509 b. Platon verwendet hier nicht den Terminus dmotos; aber
das berithmte éméwewva ovolas schliefit die Bestimmungslosigkeit in sich. Vgl
Phaidr. 247 c.

120 Wolfson Philo 11, 104 ff.

130 ib. 105 zu Immut. 11, 55—56.

130 Der Begriff der Apathie (seit Ing. Eph. 7,2; Pol. 3,2) hat noch bei Iren.
und Tert. nach Elert op.'cit. 74 nur den Sinn der Leidensunfihigkeit, noch niche
den weiteren der Qualitdrslosigkeit.

181 Apol. 1, 5. Dafl Gott keine Farbe, also keine sinnlichen Qualitdten, hat, sagt
nur der armenische Text; der syrische beschrinke sich darauf, Gott Gesralt (Hen-
necke gibt als gr. Aquivalent oy7ue an) abzusprechen.
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von der Gestaltlosigkeit Gottes. Noch niher beriihrt sich der Satz des
Aristides mit Platon Phaidros 247 c. Andresen hat gezeigt, dal diese Be-
schreibung der intelligiblen Welt des Wahren und Guten im mittleren
Platonismus iiberall zur Charakteristik der Gottheit verwendet worden ist,
so bei Plutarch und Kelsos.'® Auch in Justins Dialog gebraucht der Plato-
niker die Wendung, Gott sei ohne Farbe und Gestalt."®® Damit ist fest-
gestellt, daR Gott frei von sinnlichen Qualititen zu denken ist. An der-
selben Stelle fihrt Justin fort, dafl es auch keine quantitativen Bestimmun-
gen (uéyedos) in Gott geben kann. Dafl Justin diese platonischen Uber-
zeugungen auch selbst geteilt hat, liffc seine Polemik gegen die Gotterbilder,
deten sinnliche Gestalt der Gottheit nicht angemessen ist, erkennen.'™ Mit
der Ablehnung einer den Sinnendingen dhnlichen Gestalt leugnet Justin nun
aber nicht jede Gestalt der Gottheit {iberhaupt; vielmehr wirft er den Got-
terbildern vor, dafl sie ,nicht die Gestalt Gottes* besitzen (ib.). Und Theo-
philus spricht geradezu von einer unaussprechlichen, unbeschreiblichen und
fiir leibliche Augen unsichtbaren ,Gestalt® Gottes (ad Autol. I, 3). Die Aus-
sagen der Apologeten, dafl Gott keine Farbe und (sinnliche) Gestalt habe,
bringen also nur die Immaterialitit Gottes und nicht *** eine ginzliche Qua-
lititslosigkeit zum Ausdruck. Die Apologeten haben noch nicht die vollen
Konsequenzen aus der Einfachheit in Richtung auf die ginzliche Eigen-
schaftslosigkeit des gotclichen Wesens gezogen, obgleich Justin einmal das
dnéuiva odolac zitiert (Dial. 4,1). Noch Origenes hat, wiewohl auch und
gerade er alle sinnlichen Bestimmungen, ,Farbe und Gestalt®,'*® vom Begriff
Gottes fernhielt, mit Betonung von Gott cigentiimlichen Eigenschaften ge- .
sprochen (idla moi6ryg). Er hatte dabei besonders, wie Justin, die Giite
Gottes im Blicdk.!® Inzwischen war aber von Albinos bereits der Weg der
radikalen Negation auch aller geistigen Bestimmungen in der Gotteserkennt-
nis beschritten worden. Albinos erklirte ausdriicklich (was man bei Philo

182 Andresen, Justin und der mittlere Platonismus, ZN'W 44, 1952/3, 166. Vgl.
Plutarch de Iside 76; Kelsos frgm. VI, 64 (Bader).

138 Dial. 4, 1. Vgl. zur Textgestalt des Satzes W. Schmid, Frithe Apologetik und
Platonismus, in: Festschr. f. O. Regenbogen, 1952, 176 f. Dafl der Satz, wie Schmid
vorschldge, als Verkiirzung von Conv. 210e—212 zu erkliren sei, ist freilich
wegen der z. T. wortlichen Anlehnung an Phaidr. 247 ¢ (welche iibrigens auch den
Verweis auf Phaid. 65 e iiberfliissic macht) nicht wahrscheinlich. Als Parallele ver-
weist Schmid noch auf Maximus Tyr. or. 11, 11.

134 Apol, I, 9,1. Vgl. Philo, Leg all. I, 15, 51 und III, 11, 36, wo zur Beschrei-
bung des gleichen Sachverhaltes der Ausdruck dmows angewendet ist.

135 Anderes laflt sich auch fiir Philo kaum behaupten. Die von Wolfson II,
104 ff. angefithrten Belege sprechen simtlich von sinnlichen Akzidenzien, die
Gott nicht zukommen konnen. Wolfson’s Versuch, bei Philo ein Verstindnis der
Qualititskategorie im stoischen Sinne (also als Ausdruck fiir jede Form iiberhaupt)
nachzuweisen (106 £.), bleibt Hypothese. Die Anklinge an die stoischen Kategorien-
bezeichnungen Leg. all. II, 73,206 decken sich, wie W. zugibt, nicht genau mit
jenen, und selbst wenn das der Fall wire, lieflen sich aus einem so vereinzelten
Befund kaum weitreichende Schliisse ziehen.

136 Qrig. de princ. I, 1.

137 Vgl. Hal Koch, Pronoia und Paideusis, 1932, 257 und 23. Justin dial. 4, 1.

3%
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noch vergeblich sucht), dafl Gott weder ypévoc, noch eidos, noch drapopd
enthalte, und trieb die Jenseitigkeit Gottes iiber allen Gegensitzen so weit,
dafl er Gott auch weder schlecht noch gut nennen wollte.”®® Von hier aus
versteht man die Zuriickhaltung der christlichen Theologie und insbeson-
dere des Origenes an diesem Punkte. Aber die Konsequenz aus dem allge-
mein {ibernommenen Gedanken der Einfachheit Gottes war unter den Be-
dingungen des Universalienrealismus unentrinnbar. Wenn die Beschreibung
eines Gegenstandes durch verschiedene Aussagen eine reale Zusammenge-
setztheit desselben voraussetzt, dann verlangt die Einfachheit Gottes, ihn
als eigenschaftslos zu denken.!

Mic dieser Konsequenz erreicht das Bewufltsein von der Andersartigkeit
Gottes scheinbar eine duflerste Spitze. Aber diese Andersartigkeit Gottes
kommt nicht in seinem unvorhersehbaren Handeln zum Ausdrudk, sie ist
nicht die Andersartigkeit seiner Freiheit. Wahrend die letztere, weil sie sich
im Handeln manifestiert, doch immer in Verbindung mit der menschlichen
Lebenswirklichkeit bleibt, scheint Gott durch die eigenschaftslose Einfachheit
in jene ferne, abstrakte Transzendenz geriickt, die von Kritikern des helle-
nistisch-altkirchlichen Gottesbegriffs beanstandet wird.!

Aber diese Kritik, die gegen die ,Ferne® des ,abstrakten® Gottesbildes
vom Menschen gerichtet wird, ist so allgemein gefafit nicht stichhaltig. Der
eigenschaftslose Gott kann als unanschaulicher Grund des Vorhandenen ganz
nah sein. Er ist zwar nicht greifbar, aber alles beseelend gegenwirtig.! s

Man kénnte weiter die Eigenschaftslosigheit als Gefihrdung des Zusam-
menhanges zwischen Wesen und Handeln Gottes beanstanden.' Ein Han-
deln oder Wirken ohne Eigenschaften ist ja undenkbar.! Daf Gottes Titig-
keiten durch bestimmte, unterschiedliche Eigenschaften gekennzeichnet sind,
ist denn auch nie — auch von Philo nicht — bestritten worden. Aber Philo
hat die Eigenschaften nicht unmittelbar dem géttlichen Wesen selbst, son-
dern den von Gottes Wesen doch wohl zu unterscheidenden ,Kriiften® zu-

138 Albinos Didask. 10, p. 165, 5 ff.

1% Schon Klemens Alexandrinus hat diesé Konsequenz entschlossen gezogen
und Gott als giéinzlich bestimmungslos (Strom. 11, 6, 1) und jenseits aller Kategorien
stehend (ib. V,11) charakterisiert. Dafl Gott nicht nur jenseits des Seins, sondern
auch jenseits der Einheit selbst zu denken ist (Paedag, I, 8), hat schon Philo sagen
konnen (Leg. alles. II, 3), ohne ausdriicklich die Freiheit Gottes von allen, auch
rein intelligibeln Bestimmungen zu folgern.

1% So z.B. G. Aulen, Das dhristliche Gottesbild in Vergangenheit und Gegen-
wart, 1930, 78 f.

140 Vel. etwa Plotin Enn. 111, 8, 9, 22 £, 32 f. (ed. Henry Bd. I, 407). )

1% In diesem Sinne wendet sich offenbar K.Barth dagegen, daf der Begriff der
Einfachheit zum ,G6tzenbild® erhoben wurde, das ,alles Konkrete verschlingend“
die Vielheit der Eigenschaften zur Uneigentlichkeit herabdriidcte (KD II/1, 370.
Vgl. 365: Dort wird deutlich, daf} Barth nicht den Zusammenhang des gotelichen
Wesens mit seinem Wirken im allgemeinen, sondern mit seinem Offenbarungs-
handeln meint. Insofern darin die Kontingenz des gottlichen Handelns mitgedacht
ist, werden wir diesen Einwand unten aufnehmen).

142 H. Cremer, Die christliche Lehre von den Eigenschaften Gottes, 1897, 16 f.
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geordnet.'®® Ahnlich findet sich in der christlichen Theologie schon bei Theo-
philus eine prinzipielle Reduktion aller Aussagen, die wir iiber Gott machen

" kénnen, auf seine Titigkeiten; das hinter diesen befindliche Wesen Gottes

(seine ,Gestalt®) bleibt unfafibar (ad Autol. 1,3). Und doch bedeutet das
keine Trennung des Wesens von den Titigkeiten und den ihnen verbun-
denen Eigenschaften. Vielmehr duflert sich das Wesen durch seine Krifte
und Wirkungen, wenn auch nicht so, daff es in ihnen vollstindig zum Aus-
druck kime. Daher ist es von den Wirkungen und ihren Eigenschaften her
auch nicht adaequat zu erfassen, sondern nur als ihr unanschaulicher Grund
zu ahnen. Immerhin gestattet es die wenn auch unvollkommene Ahnlichkeit
der Wirkungen mit ihrer Ursache, die Eigenschaften der ersteren auf die
letztere superlativisch zu tibertragen.!** Durch diese Reflexion auf eine Ahn-
lichkeit zwischen Ursache und Wirkung wird die Andersartigkeit Gottes
allerdings wieder eingeschrinkt und ihrer Radikalitit beraubt.

Nun ist die Reflexion auf die Ahnlichkeit der Wirkung mit der Ursache
aber nur bei wesensnotwendig wirksamen Ursachen sachgemidfl. Im Blids
auf den Weltgrund, dessen Wesen darin aufgeht, diec Welt aus sich zu ent-
lassen, kann man eine Ahnlichkeit der Wirkungen mit jenem unanschau-
lichen, durch sie nur annihernd reprisentierten Grunde voraussetzen. Ist
dagegen ein Wirken nicht notwendig im Wesen der Ursache begriindet, son-
dern erfolgt kontingent, dann kann man aus der Wirkung auch nicht ohne
weiteres auf das Wesen der Ursache schlieflen. Wenn Gott also kontingent
wirke, frei handelt, und wenn die Eigenschaften seiner Wirkungen von sei-
nem Wesen verschieden sind, dann lassen die Eigenschaften des gottlichen
Wirkens wegen dessen Kontingenz keine Reflexion auf eine Ahnlichkeir der
Wirkungen mit dem Wesen Gottes zu, also auch keine Aussagen, die ge-
schopfliche Vollkommenheiten im Superlativ auf Gott iibertragen. Unter
Voraussetzung des Kontingenz des gottlichen Wirkens ist also die Anders-
artigkeit Gottes gegeniiber seinen Geschdpfen radikal gewahrt. Dagegen ldfit
sich ein kausal begriindeter Analogiezusammenhang der Wirkungen Gottes
mit seinem Wesen nur unter Voraussetzung des griechischen Verstindnisses
von Gott als notwendig wirkendem Weltgrund aufrechterhalten, — unter

143 Anders Wolfson Philo 11, 126 ff. und bes. 134 ff. Obwohl die Eigenschaften
Gottes mit seinem Wesen zusammenhingen, — durch die Wesenskraft des gottlichen
Wirkens —, sagt Philo doch nicht (wie Wolfson ihn 138 interpretiert), dafl sie mit
Gottes Wesen identisch sind. Der Unterschied der dem Wesen Gottes eigentiim-
lichen von den ihm nachgeordneten Kriften (hierzu Wolfson I, 219 ff.) wird von
Philo selbst bei weitem nicht so scharf ausgedriickt wie in der Darstellung Wolfsons
(z.B. I, 221; II, 138). W. selbst riumt ein, dafl der Unterschied flieflend ist, be-
nutzt diese Uberlegung jedoch, um alle ,Krifte® auf die Seite des gottlichen Wesens
zu stellen: ,But even the powers as a property of the ideas, since they have
bestowed upon the ideas by God, may be considered as only an extension of the
powers as a property of God and may therefore be treated as a part of the
eternal powers of God® (I, 221). Im Blick auf Quod deus sit immut. 77—81 (vgl.
Goodenough, By Light Light 32) wird man jedoch eher von einer Mittelstellung
der ,Krifte zwischen Gott und Schopfung sprechen als sie ,identical with His
essence” nennen (so Wolfson I, 221).

144 Vol. Orig. de princ. I, 1, 7; c. Celsum VII, 188, 11.
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dieser Voraussetzung sogar in dem Fall, dafl das Wesen Gottes selbst als
eigenschaftslos gedacht wird; denn die Ahnlichkeitsbeziehung der Wirkung
zur Ursache bleibt bestehen, wenn auch die Weise, wie sich diese Ahnlich-
keit im gottlichen Wesen realisiert, unerforschlich ist.

Damit ist nun freilich nicht gesagt, dall Gottes kontingentes Handeln mit
seinem Wesen nichts zu tun hitte. Aber der Zusammenhang ist ein anderer
als bei einer notwendig wirkenden Ursache. Im kontingenten Wirken

auf ert nicht eine unbestimmt dahinter liegende Ursache ihr Wesen durch

Teilgabe, sondern der Handelnde er wirb t sich Eigenschaften. Er erwihle
sich selbst als den so Handelnden, indem er sich fiir ein solches, statt fiir
ein anderes Wirken ,entscheidet®. So ist der kontingent Wirkende ganz
anders als eine notwendig wirkende Ursache selbst in seinem Wirken gegen-
wirtig. Der notwendig wirkende, sich mitteilende Weltgrund erscheint in
seinen Wirkungen nur gebrochen, — insofern steht er selbst, trotz der Teil-
habe der Wirkungen an seinem Sein, ,fern“ hinter ihnen. Der kontingent
wirkende biblische Gott ist in seinem Wirken nicht durch Teilhabe der Wir-
kungen am Ursprung, sondern ,personal® gegenwirtig, d. h. er entscheidet
durch die Wahl seines Tuns iiber die Eigenschaften, die er durch eben diese
Wahl sich verbindet. Derselbe Gegensatz lifit sich auch im Blick auf das
Verhidltnis der einzelnen Wirkungen zum Ursprung formulieren: Der all-
gemeine Weltgrund kann mit den einzelnen Wirkungen nicht eins sein,
sondern erscheint in ihrer Vielzahl gebrochen. Der kontingent Handelnde
aber erwirbt sich eine Eigenschaft, indem er ,dieses bestimmte Tun in sei-
ner Besonderheit wihlt, es sich zueignet, so daf} es nun wirklich Eigenschaft
seines ewigen Wesens ist. So erweist der kontingent handelnde Gott der
Bibel in seinem Tun sein Wesen, und daher ist sein Wesen nicht als eigen-
schaftslos hinter seinem Tun zu suchen.

Dadurch braucht die Einfachheit nicht ausgeschlossen zu sein. Zusammen-
setzung impliziert in der Tat Auflésbarkeit und ist vom Urheber der Welt
nicht denkbar. Aber dafl Einfachheit Eigenschaftslosigkeit zur Folge hat,
gilt nur fiir ein universalienrealistisches Verstindnis vom Verhiltnis unseres
Erkennens zur Wirklichkeit. Wenn dagegen die Erkenntnis, indem sie ver-
schiedenartige Momente zusammensetzt, nicht die Struktur des Gegenstan-
des abbildet, sondern nur ein Modell erstellt, welches diesen Gegenstand in
seinem Zusammenhang mit andern fiir mein Bewufltsein reprisentiert, dann
kann durchaus ein zusammengesetzter Begriff auch fiir einen einfachen
Gegenstand stehen. Bei der in dieser Konzeption vorausgesetzten prinzipiel-
len Unterscheidung zwischen dem zusammensetzenden Verfahren unseres
Erkennens und der Konstitution des Gegenstandes findet die Andersartig-

keit Gottes gegeniiber den geschopflichen Dingen keinen zureichenden Aus-

druck mehr im Begriff der Einfachheit, sondern erst durch die Einsicht, dafl
es kein adaequates Erkennnismodell von Gott gibt, unbeschadet dessen, daff

jedes kontingente Wirken Gottes bestimmte Eigenschaftsaussagen veranlafit.

Diese Uberlegungen zeigen, wie eng Elemente des metaphysischen Gottes-
begriffs mit Vorstellungen iiber die Struktur des innerweltlichen Seienden

|
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und des menschlichen Erkennens zusammenhingen. Es stellt sich daher am
Rande die hier nicht weiter zu verfolgende Frage, ob nicht die Vernach-
lissigung der Kontingenz, die fiir das griechische Gottesverstdndnis charak-
teristisch ist, in einer dhnlichen Weise auch die Alternative zwischen Uni-
versalientealismus und einer nominalistischen Skepsis kennzeichnet, und ob
nicht die diese Alternative durchbrechenden konzeptualistischen Entwiirfe
Ockhams und in seiner Weise auch des Kusaners mit einem durch die Kon-
tingenz geprigten Wirklichkeitsverstindnis zusammenhéngen.

5, Umformungen und Behauptung
des biblischen Gotteszeugnisses

Dic nicht kritisch bewiltigten Elemente des philosophischen Gottesbegriffs
konnten nicht ohne Riickwirkung fiir das Verstindnis des biblischen Gottes-
zeugnisses bleiben. Bestimmte Nuancen muften sich hier verschieben.

So ist in den biblischen Gedanken der Ewigkeit Gottes als machtvoller
Gegenwart zu aller Zeit der philosophische Ewigkeitsbegriff der Geschieden-
heit von allem Zeitlichen eingedrungen. Schon Ignatius hat Gott als den
Zeitlosen bezeichnet (Ign. Pol. 3,2: dypovos). Die Zeitlosigkeit hingt eng
mit der Unverinderlichkeit zusammen: Fiir das immer sich Gleichblet-
bende 1% ist der ZeitfluR bedeutungslos. So konnte Justin die Pridikate un-
verinderlich und ewig zu einem Hendiadyoin verbinden (Apol. I, 13, 4).
Aber die Ewigkeit des geschichtlich handelnden Gottes kann nicht wie die
des fernen Weltgrundes als Zeitlosigkeit, sie kann nur als machtvolle Gleich-
zeitigkeit zu aller Zeit verstanden werden. Darin ist die Ewigkeit Gottes
seiner Allgegenwart eng verwandt. Auch die letztere ist von Gottes macht-
voller Freiheit her zu verstehen, nicht als zustindliche Ausdehnung im Uni-
versum, sondern als machtvolle Herrschaft iiber den Raum, Ubivoliquitdt.
Wie die frithchristliche Theologie bei der Allgegenwart aber die rdumliche
Zustindlichkeit zu einseitig hat hervortreten lassen, so hat auch der Begriff
der Ewigkeit ein eigentimliches Schillern zwischen der biblischen und der
platonischen Bedeutung behalten.

Auch der Gedanke der Gerechtigkeit Gottes erhielt unter dem Einfluf}
~ des philosophischen Gottesbegriffs ein verindertes Gesicht. Der biblische
Zusammenhang der Gerechtigkeit mit der Treue Gottes zu seinen Verhei-
Rungen und zu seinem Bunde geriet aus dem Blick. In den Vordergrund trat
die griechische iustitia distributiva. Ansitze dazu wurden schon bei Justin
und Athenagoras in der Beschreibung, wie Gott als Richter jedem nach Ver-
dienst vergilt, sichtbar.'*® Der Gerechtigkeitsbegriff sollte auf dieser Linie

5 Justin dial. 4,1 nach der bestechenden Konjektur von W.Schmid (L. c.
1!;;) £), der durch Ersetzung eines 7 durch & die Wendung aMé vl 6v emendiert in
ahl> el o,

46 Jusein Apol. I, 17. Athen. de resurr. 22. Der hier statt des einfachen kata
des hiiufig im NT zitierten Wortes Prov. 24,12 (vgl. Me. 16, 27; Rém. 2, 6; 2. Tim.
4,14; Apec. 2, 23; 20,121) und anderer, noch weniger betonter Wendungen auf-
tretende Analogiebegriff weist auf die platonische und aristotelische Definition der
Gerechtigkeit zuriick (Platon Leg. 757 b ff.; Arist. Eth. Nic. 1131 b 10ff., 11322

"
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immer entschiedener an einem zeitlosen Ordnungsgedanken (der Proportio-
nalitit), statt an der Geschichte lebenschaffenden Handelns Gottes mit der
Welt orientiert werden. :

Die Gefahr, die Geschichtshaftigkeit der durch Gottes schopferisches Han-
deln je neu gestalteten Wirklichkeit preiszugeben an das Weltbild einer aus
zeitlosem Ursprung notwendig “begriindeten kosmischen Ordnung mufite
ihren kritischen Punkt beim Verstindnis der Motivation des Schopfungs-
aktes errcichen. Wenn Justin die Giite Gottes als Motiv der Weltschtpfung
erwahnt (Apol. 1, 10), dann mag man sich fragen, ob hier an die frei lie-
bende Zuwendung des geschichtlich handelnden Gottes oder an die wesens-
notwendig wie die Sonne sich mitteilende platonische Idee des Guten (Tim.
29, e) gedacht ist. Einige Formulierungen des 1. Klem. ergehen sich ganz in
der stoischen Terminologie der wohltitigen Fursorge der Gottheit fiir den
Kosmos (20, 11; 23, 1). Der unvermeidlichen Neidlosigkeit des Guten ent-
spricht in dieser Konzeption, dafl der gottliche Wohltiter ,ohne Zorn“ dem
Kosmos gegeniibersteht (19, 3; vgl. Aristid. 1,6). Doch an diesem Punkt
hat die frithchristliche Theologie schliefilich energisch widerstanden. Ireniius
hat zwar ebenfalls und mit ausdriicklichem Hinweis auf Platon das Motiv
der Schopfung in der Giite Gottes erblickt (I1I, 25, 5), aber er hat doch auch,
wie vor ihm schon Theophilus (ad Autol. II, 13), die ginzliche Freiheit der
gottlichen Giite betont (IL, 1, 1). Gott ist in seinen Entschliissen vollig frei
und keiner Notwendigkeit untergeordnet.!*” Noch genauer formulierte dann
Klemens, dafl Gott aus keiner ihm innewohnenden Notwendigkeit, sondern
durch sein freies Wollen die Welt geschaffen habe (Strom. VII, 7).

Derartige Formulierungen fehlen bei den ilteren Apologeten noch. Aber
die die Freiheit Gottes betitigende Allmacht, die im romischen Belkenntnis
hervorgehoben ist, hat auch der erste Klem. beschrieben (27, 4 £.). Aristi-
des ' und Tatian *® haben sie wenigstens erwihnt. Justin berief sich fiir
den Glauben an die Auferstehung des Fleisches darauf, dafl ,bei Gott nichts
unmdglich ist* (I, 18, 6) und wies hin auf das Wort Jesu: ,,Was bei den
Menschen unmdglich ist, das ist moglich bei Gott® (I, 19, 6; vgl. Mt. 19, 26).
Theophilus sah den Erweis der Allmacht Gottes besonders in der Schopfung
aus nichts (ad Autol. 11, 4). In der Schau des Irenius ist alles Wirkliche
erfiillt vom allmichtigen Willen Gottes, den er das Wesen (substantia) aller
Dinge nannte (II, 30, 9). Solche Uberzeugung von der Allmacht Gottes
konnte zu so bedeutsamen Einbriichen in den philosophischen Gottesbegriff

291.). Die schon in der pseudoplatonischen Epinomis (990 ¢) vorliegende kosmogo-
nische Anwendung dieses Gedankens, die fiir Philos Auffassung von der Ordnung
der Schopfung eine grofie Rolle spielte (Quis rerum divin. heres 145—160), begeg-
net in der christlichen Theologie erst seit Klemens Strom. VI, 10. Sie gibt dem
Gereghzigkeitsbegriff endgiiltig den kosmologischen statt heilsgeschichtlichen Hinter-
grund.

47 Tren. II, 5,4; vgl. IV, 14,1 und 20,.1.

148 Aristides Apol. 13 (pantokrator). H. Hommel, Schépfer und Erhalter, 1956,
112 f. spricht von einer ,Doppelgesichtigkeit® dieses Titels, insofern er aufier dem
atJichen Element ,allmichtig® auch den stoischen Sinn ,allerhaltend® habe.

149 Vgl. W. Steuer, Die Gottes- und Logoslehre des Tatian, 1893, 29.
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fithren wie bei Gregor Thaumaturgos, der den freien Willen Gottes iiber
seine ,Natur® und das in ihr begriindete Apathieaxiom stellted®

Fine ihnliche Uberzeugung von der freien gottlichen Seinsmacht diirfte
auch die Kappadokier Basilius, Gregor von Nazianz und Gregor von Nyssa
erfiille haben, als sie einen positiv umgewerteten Begriff des Unendlichen
sur Bezeichnung des gottlichen Wesens in die Theologie einfiihrten. Noch
Origenes hatte Gottes Macht fiir begrenzt gehalten, da sie sonst ihm selbst
nicht erkennbar sein wiirde (de princ. 11,9, 1). Diese Stellungnahme ent-
sprach dem Geist der klassischen griechischen Metaphysik, die im Unend-
lichen eher das Gestaltlose, chaotisch Unbestimmte und keineswegs das eigent-
lidy Seiende erblickt hatte. Schon Plotin hat eine positive Umwertung dieses
Begriffs vollzogen. Nach Plotin muft das Eine als unendlich gefalt werden,
" weil seine Dynamis unbegreiflich ist.® Aber Plotin hitte wohl kaum mit
den Kappadokiern die Unendlichkeit Gottes gegen die Argumentation des
‘Eunomius geltend gemacht, daf die Agennesia Gottes zu der Annahme
zwinge, alles aus Gott Hervorgegangene sei nicht Gott, weil nicht mehr
agennetos, sondern als Geschopf von ihm verschieden. Diese Argumentation
war auf dem Boden des Riickschlufiverfahrens der griechischen Gotteslehre
unwidersprechlich. Jedenfalls gleichen Ranges mit der Gottheit des Vaters
konnte die des Sohnes nicht sein. Die Unendlichkeit Gottes konnte bei Plo-
tin nur als Attribut des ungewordenen Einen verstanden werden. Plotin
hitte sic wohl kaum gegen die aus dem fundamentalen Begriff der Agenne-
se flieRenden Konsequenzen geltend gemacht. Daff das bei den Kappa-
dokiern geschehen ist,** zeigr, daff fiir sie die Unendlichkeit Gottes die
freie gottliche Seinsmacht in sich schlof. Durch diesen Gedanken der Un-
endlichkeic Gottes haben die Kappadokier das Riickschlufiverfahren der
philosophischen Theologie, das Eunomius gegen die Homousie des Sohnes
mit dem Vater ins Feld gefiihrt hatte, in seiner Grundvoraussetzung infrage
gestellt.

* bl

o

Blicken wir nun zuriik um zusammenzufassen. Wie hat die frihchrist-
liche Theologie die Aufgabe, den philosophischen Gottesbegriff zu assimilie-
ren, geldst? Von ciner Hellenisierung im Sinne einer Uberfremdung, einer
Verdringung des christlichen durch einen ,deistischen® Gottesgedanken zu

150 Hierzu W. Elert, Der Ausgang der altkirchlichen Christologie, 1957, 76 f.

15t Enn, VI, 9, 6; vgl. II, 7, 5. Hierzu J. Cohn, Geschichte des Unendlichkeits- -
problems im abendlindischen Denken bis Kant, 1896, 59 ., sowie Heimsoeth, Die
sechs groflen Themen der abendl. Metaphysik, 3. Aufl. 61 ff. Dafl H. schon bei
Philo die Unendlichkeit Gottes ausgesprochen findet (66), ist terminologisch nicht
gerechtfertigt.

12 Greg, Naz. or. 38,7 spricht von Gott als ,unendlichem Substanzozean®;
Greg. Nyss. c. Eunom. (PG 45,933 a) nennt die Unendlichkeit das Mafl des gott-
lichen Wesens (i. Ggz. zur Agennesie). Die Unendlichkeit ist identisch mit der Voll-
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sprechen, wie Harnack es im Anschluff an Ritschl getan hat, ist offenbar dem
komplexen Sachverhalt nicht angemessen. Nicht nur mufl die Ankniipfung
an den philosophischen Gottesbegriff, wie sie von den Apologeten vollzogen
wurde, als eine vom universalen Anspruch des jiidisch-christlichen Gottes her
legitime Aufgabe anerkannt werden, sondern auch:gegeniiber der Durch-
fihrung dieser Aufgabe in der frithchristlichen Theologie ist ein differen-
zierteres Urteil notig. Aufs Ganze gesehen wird man nicht von einer un-
kritischen Ubernahme des philosophischen Gottesbegriffs sprechen diirfen,
jedenfalls nicht bei Tatian, Theophilus, [rendus, aber auch nicht ohne wei-
teres bei Justin. Der personale Charakter des Gottesgedankens gerade bei
Justin ist mit Recht gegeniiber entgegengesetzten Justindeutungen verteidigt
worden.'™ Die allmichtige Freiheit des biblischen Gottes ist zwar nicht bei
allen friihchristlichen Theologen in gleichem Mafle, aber doch vielfach recht
eindrucksvoll zur Geltung gebracht worden, so zur Verteidigung des Auf-
erstehungsglaubens und besonders zur Durchsetzung der Formel der creatio
ex nihilo. Man kniipfte nicht unbesehen an die verschiedenen Ausprigungen
philosophischer Gotteslehre an, sondern wihlte mit treffendem Urteil die
der christlichen Botschaft am ndchsten kommenden Lehrformen aus. Das
zeigt Justins Aufnahme und Umdeutung des platonischen Erkenntnisbegriffs.
Das zeigen in grofierem Mafistab die Kombinationen platonischer Trans-
zendenz mit stoischer Allgegenwart. Tieferdringendes kritisches Bemiihen
deutet sich in Tatians Distanzierung der Geistigkeit Gottes von der des
Menschen an. Einen grofl angelegten Versuch, unter Aufnahme der philo-
sophischen Begriffe der Einfachhéit und Unbegreiflichkeit ein geschichtliches
Verstindnis der gesamten Wirklichkeit vom frei handelnden Gott der
Bibel her zu entfalten, bietet das Werk des Irenius. Obwohl das Ziel einer
theologisch-philosophischen Synthese nicht im Vordergrund seines Bemiihens
stand, hat Irenius eine solche Synthese durch seine an Justin ankniipfende
Schau der Heilsgeschichte als Abfolge von Ukonomien des unbegreiflichen
Gottes vollzogen, in mancher Hinsicht eindrucksvoller als es der alexandri-
nischen Theologie, die doch viel eher bewufit eine solche Synthese anstrebte,
gelingen sollte. In der Gesamtkonzeption des Irendus kam der biblische
Gottesgedanke in seiner irrationalen Freiheit zweifellos machtvoller zum
Ausdruck als in der alexandrinischen Deutung der Heilsgeschichte als Vor-
schungs- und Erziehungsprozef. Dort ist die groflere Geschlossenheit des
Systems nicht ohne Einbufle an der Substanz des biblischen Gotteszeugnisses
erreicht worden: Und doch wurde auf beiden Linien grundsitzlich die
Metaphysik der Offenbarungsgeschichte untergeordnet, was sich auch in der
Entwicklung der Trinitdtstheologie und der Inkarnationschristologie zeigte.
Die Leistung der altkirchlichen Theologie kann hier nur im Vergleich mit
der hellenistischen Religionsphilosophie und dem hellenistischen Judentum

kommenheit Gottes (PG 44, 873 d). Vgl. W. Elert op. cit. 67 ff. 45 ff. Elert betont
mit Recht, dafl dieser Begriff des Unendlichen im Unterschied zu so vielen andern
Begriffen der altkirchlichen Gotteslehre spezifisch christlichen Charakter habe (68).

153 E, R. Goodenough, The Theology of Justin Martyr, 1923, 136 ff. gegen
Engelhardt.
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gerecht beurteilt werden. Wihrend etwa Plutarch die verschiedenen religio-
sen Uberlieferungen als Symbole auf dieselbe metaphysische Wahrheit be-
zogen und sie 50 ,synkretistisch® einander gleichgesetzt hat, wihrend Philo,
obwohl er im Unterschied zu Plutarch die exklusive Bedeutung einer beson-
deren religiosen Tradition, ndmlich der jiidischen, zu erweisen strebte, die
biblischen Berichte nur als die vorziiglichste, den metaphysischen Wahrhei-
ten einzigartig angemessene Symbolik deutete, hat die christliche Theologie
die Freiheit Gottes iiber die ,Natur® Gottes (im verengten Sinne des philo-
sophischen Riickschlufiverfahrens) gestellt und so die Metaphysik wenigstens
im Prinzip der Heilsgeschichte untergeordnet.'

Eine abschlieBende kritische Verarbeitung der Begegnung des christlich-
jidischen Gotteszeugnisses mit der Philosophie ist nun freilich weder bei
Irendus, noch in der alexandrinischen Schule, noch iiberhaupt in der alt-
kirchlichen Theologie gelungen. Insofern bleibt dem negativen Urteil
Harnacks ein begrenztes Recht. Die kritische Durchdringung und Um-
schmelzung des philosophischen Gottesbegriffs im Feuer der geschichtsmich-
tigen Freiheit Gottes ist in dieser Zeit iiber bedeutsame Ansitze nicht hin-
ausgekommen. Die Gedanken von Gott als Weltprinzip und als freiem
Herrn der Geschichte blieben weithin unausgeglichen nebencinander stehen.
Die unterschiedliche Herkunft der Elemente des altkirchlichen Gottesbegriffs
blich daher aufdringlich sichtbar. Die grofien, umfassenden Konzeptionen
verkniipften die heterogenen Elemente doch nur oberflachlich. Die Moglich-
keit der irenischen Geschichtsschau einer Abfolge gotelicher Okonomien blieb
von der Transzendenz des platonischen Gottesgedankens her unverstandlich.
Und die alexandrinische Verbindung von Schopfung und Heilsgeschichte
durch den Vorsehungsbegriff war selbst zu sehr dem Gottesgedanken der
arche verhaftet, als daB sie der freien Lebendigkeit des biblischen Gottes
geniigend Raum hitte bieten konnen. Das blofie Nebeneinander der hetero-
genen Elemente aber mufite vom biblischen wie auch vom philosophischen
Gottesgedanken her unertriglich sein. Beide lassen sich, je selbst ein Ganzes,
niche als einander erginzende Teilstiicke behandeln. Die nicht vollig ver-
schmolzenen Elemente des philosophischen Gottesbegriffs mufiten daher zu
Hindernissen fiir das Verstindnis des gottlichen Geschichtswirkens werden.
Die Unverianderlichkeit und Zeitlosigkeit, die Einfachheit, Eigenschaftslosig- !
keit und Namenlosigkeit haben den Gottesbegriff immer wieder in uniiber-
briickbare Ferne von den kontingenten Wandlungen der geschichtlichen
Wirklichkeit, in der iiber das Heil der Menschen entschieden wird, gedringt,
und die Aussagen des Glaubens iiber Gottes geschichtliches Heilshandeln
waren nur durch Verletzung der Strenge jener Eigenschaften zu erkaufen.

Die volle kritische Assimilation des philosophischen Gottesbegriffs hatte
vorausgesetzt, dafl der Weltgrund in allen Einzelheiten als der aus seiner
Andersartigkeit heraus Neues Wirkende, Kontingente und also als der per-

% E. R. Goodenough, By Light Light. The Mystic Gospel of Hellenistic Ju-
daism, Ld. 1935, 47 hat in dem oben iibernommenen Sinne Philo mit Plutarch
einerseits, der frithchristlichen Theologie andererseits verglichen.



44 Untersuchungen

sonliche Herr verstanden worden wire. Der Begriff der Unveranderlichkeit
hitte von daher zur freien Unentwegtheit der Treue Gottes vertieft, die
Zeitlosigkeit zur Herrschaft iiber die Zeit im Sinne allméchtiger Gleichzei-
tigkeit zu aller Zeit umgeprigt werden miissen. Dafl die Andersartigkeit
Gottes es verwehrt, ihn als Nus zu verstehen, dazu konnte sogar die Philo-
sophie selbst noch vordringen, wie Plotin bald unter Beweis stellte. Sie hat
damir das christliche Gottesverstindnis des zweiten Jahrhunderts iiberboten,
und der spiteren Theologie dient es nicht zum Ruhme, daf sie in dieser
Sache weithin, zumal im Abendland, noch hinter der Philosophie zurtickge-
blieben ist, indem sie darauf beharrte, Gott als ein iiberdimensionales Be-
wulltseinswesen vorzustellen, Das war freilich die Grundlage der theologi-
schen Vorsehungskonzeption. Hitte die Theologie sich aber bereit gefunden,
diese Konzeption preiszugeben, so hitte sie dafiir die Andersartigkeit Got-
tes radikaler als die Philosophie, nicht nur als die Unbegreiflichkeit des
Weltgrundes, sondern als alle Erwartungen und Planungen durchkreuzende
und iiberbietende Andersartigkeit der Freiheit Gottes gerade in seinem
Handeln verstehen konnen. Die Unbegreiflichkeit des Weltgrundes besagt
doch immer nur, dafl die Strukturen der bekannten Welt sich in ihren fer-
nen Ursprung hinauf nur ungenau verfolgen und nicht mehr vollstdn-
dig begreifen lassen. Die Richtung, in der dieser Ursprung zu vermuten
ist, kann aber nicht zweifelhaft sein, und daher lifit er sich trotz aller Un-
begreiflichkeit wenigstens symbolisch vorstellen. Im radikalen Sinne erweist
sich die Andersartigkeit des Welturhebers erst da, wo die Erwartungen und
Weltbilder durch konkrete, kontingente Ereignisse iiber den Haufen ge-
worferi werden. Gerade diese radikale, erst im Handeln Gottes sich erwei-
sende Andersartigkeit fithrt nun aber nicht zur Konsequenz einer abstrak-
ten Eigenschaftslosigheit, wie sie dem Weltgrund in seiner fernen Allgemein-
heit eignet. Sondern wie die Andersartigkeit Gottes in bestimmten, kontin-
genten Ercignissen mit einer konkreten Bedeutung fiir die beteiligten Men-
schen sich erst erweist, so eignet Gott seinem ewigen Wesen durch solches
Tun Eigenschaften zu, indem er gerade diese und keine andern Ereignisse
als Gestalt seines kontingenten Wirkens wihlt. Gerade der in solchem Tun
personhaft handelnde Gott ist der um seiner Freiheit willen ,ganz Andere”.

Eine derartige Uberbietung der philosophischen These der Unbegreiflich-
keit Gottes hitte — nach allen Seiten durchdacht — der christlichen Gottes-
lehre vielleicht den Sprung zwischen dem unbegreiflichen Wesen und
dem geschichtlichen Handeln Gottes, die eines das andere unmoglich
zu machen drohen, ersparen kénnen, Hitte man die Unbegreiflichkeit Gottes
gerade und erst in seinem Handeln, als Offenbarung des gottlichen Wesens
erst in Jesus Christus gefunden, dann wire es nicht ndtig gewesen, den
Boden der geschichtlichen Offenbarung unter den Fiiflen zu verlieren, um
die Einheit Jesu Christi und des mit ihm verbindenden Geistes mit Gott
selbst zu erkénnen. Man hitte nicht erst aus dem Begriff de¥ Weltgrundes
mit neupythagoreischen und neuplatonischen Mitteln eine kosmische Dreiheit
zu konstruieren brauchen, die als Dreiheit gleicher gdttlicher Wiirde dann
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doch in Widerspruch zum philosaphischen Begriff Gottes als des unbegreif-
lichen, anfanglosen Ursprungs geraten mufite und schliefilich kompromif3-
artig neben jenem Begriff vom ,Wesen® Gottes als eine zweite, gleichsam
erginzende Bestimmung des gottlichen Wesens stehen blieb.1® Zu zeigen,
daR die Andersartigkeit wie die Einheit Gottes noch nicht innerhalb der
philosophischen Fragestellung, sondern erst als Einheit des Vaters mit dem
Sohne und dem Geiste wahrhaft gedacht werden kann, so daf erst die
Offenbarung des dreieinigen Gottes dem philosophischen Fragen echte Er-
fiillung bringt, ist christlicher Gotteslehre aufgegeben.

Diese Aufgabe kritischer Umschmelzung des philosophischen Gorttes-
gedankens ist in der friihchristlichen Theologie nicht von Grund auf gestellt
und niche allseitig durchgefiihre worden. Vielleicht rithrt das daher, daff
die Fragestellung, die dem philosophischen Gottesgedanken zugrundeliegt,
den Menschen dieses hellenistischen Zeitalters so sehr selbstverstindlich ge-
worden war, daR sie gar nicht in der Lage waren, die darin enthaltenen
Voraussetzungen kritisch zu durchleuchten. Vielleicht kinnen die Selbst-
verstindlichkeiten des philosophischen Riickschlufiverfahrens iiberhaupt erst
im modernen Zeitalter der Krise des metaphysischen BewufStseins kritisch
ins Auge gefaft werden. Heute allerdings ist die Einsicht unvermeidlich
geworden, daf bei der Umschmelzung des philosophischen Gottesbegriffs
durch die frithchristliche Theologie erhebliche Reste zuriickblieben, die in
der Geschichte des christlichen Denkens zur Belastung geworden sind. Des-
wegen darf nun aber nicht kurzschliissig die Beseitigung der metaphysischen
Elemente aus dem christlichen Gottesgedanken gefordert werden; denn
damit wiirde die Theologie zwangsldufig den universalen Anspruch Gottes
auf alle Menschen preisgeben.®® Aber eine Aufarbeitung jener nicht ver-
schmolzenen Reste bleibt der Theologie aufgegeben. Sie ist gerade fiir die
Aufrechterhaltung der Kontinuitit mit der Theologie und insbesondere mit
der Gotteslehre der Alten Kirche unerlifilich. Indem die Aufgabe der
kritischen Rezeption des philosophischen Gottesbegriffs bejaht wird, kommt
die Kontinuitit mit der Arbeit der altkirchlichen Theologie zum Ausdruck;
aber nur indem diese Aufgabe nach ihrer kritischen Seite hin radikaler ge-
stellt und griindlicher zuendegefithrt wird als es damals geschehen konnte,
diirfte es moglich sein, die Kontinuitdt mit der altkirchlichen Theologie auch
angesichts der modernen Krise der Metaphysik zu wahren und vielleicht
sogar zur Uberwindung dieser Krise, soweit sie den Gottesgedanken angeht,
beizutragen. Es kénnte ja sein, dafl die Theologie heute, in der Weise einer
kritischen Sichtung ihrer eigenen iiberlieferten Gotteslehre, das Erbe der
Metaphysik mitzuverwalten hitte.

155 Uber das Unbefriedigende einer Unterscheidung zwischen der Lehre vom
Wesen Gottes und der Trinititslehre vgl. E. Schlink, Art. Gote VI. dogmatisch in:
RGG 3, Aufl BJ.TI, 1732 — 41.

156 Daher hat sich bereits Adolf Schlatter gegen die in Ritschls Metaphysik-
feindschaft beschlossene Verengung des Gottesgedankens gewendet. Vgl. Schlateer,
Das christl. Dogma, 2. Aufl. 1923, 27. 29 und dazu H. Beintker, Die Christenheit
und das Recht bei A. Schlatter, 1957, 30, 31 f.



Die deutschen Humanisten
und die Anfange der Reformation *
Von Bernd Moeller

Kaum anderswo sind in den letzten Jahrzehnten die Vorstellungen der
dlteren historischen Wissenschaft so deutlich korrigiert worden wie bei der
Erforschung jener geistigen Bewegung des 15. und anfangenden 16. Jahr-
hunderts, die man seit hundert oder hundertundfiinfzig Jahren Humanis-
mus zu nennen pflegt. Wir haben gelernt, die komplizierte Entstehungs-
geschichte des Humanismus im 15. Jahrhundert besser zu verstehen, seine
enge Verflochtenheit mit dem Mittelalter und der Scholastik, sein Verhiltnis
zur italienischen Renaissance des 13. und 14. Jahrhunderts. Wir wissen
auch, daff man seine Eigenart nur vordergriindig beschreibt, wenn man sie
in festen Gedankenbildungen, etwa in der Liebe zum Altertum findet; daf
sie vielmehr in der allmihlichen Entdeckung eines neuen Welt- und Lebens-
gefiihls besteht, in der frischen Begeisterung an der Kraft und Freiheit des
Menschen, von da aus in der freudigen Bereitschaft zum Kennenlernen und
zur Neugestaltung der irdischen Verhilenisse.

Fiir die Ausgdnge der humanistischen Bewegung im 16. Jahrhundert, fiir
ihren Zusammenhang mit der Reformation, fehlt uns eine dhnlich sichere
Kenntnis. Die Reformatoren haben sich viel bewufiter von der Vergangen-
heit abgesetzt als die Humanisten, und es liegt nahe, dafl auch wir scharf
herausarbeiten, inwiefern die von Luther ausgeloste Bewegung, jedenfalls
in den duflerlich sichtbaren Wirkungen, einen tieferen und weitergreifen-
den Einschnitt bezeichnet als der Humanismus. Dennoch scheint unsere Ein-
sicht in die Verschrinktheit der geschichtlichen Zusammenhinge, in denen
die reformatorische Bewegung steht, hiufig in allzu starkem Maf gehemmt
zu werden durch allerlei apologetische Interessen und Riicksichten oder
dadurch, dafl die Riesengestalt Luthers den Blick verstellt.

Wir wollen im folgenden versuchen, anhand der Quellenzeugnisse die
Stellungnahme der Humanisten zu der reformatorischen Entdeckung Luthers
im Zusammenhang darzustellen, wir wollen also dem Problem der histori-

* Dem folgenden Aufsatz liegt die Probevorlesung zugrunde, die der Verfas-
ser anldfilich seiner Habilitation am 26. 7. 1958 vor der Theologischen Fakultit

der Universitit Heidelberg gehalten hat. Sie wurde an einigen Stellen verindert
sowie mit Anmerkungen versehen.
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schen Verklammerung der beiden Bewegungen Humanismus und Refor-
mation nachgehen. Es ist charakteristisch, daR dieses Problem bisher merk-
wiirdig wenig beachtet worden ist, im Unterschied zu der allgemeinen Frage,
in welchem Verhiltnis Humanismus und Reformation zueinander stehen,
um die man sich in der ilteren Forschung zeitweise leidenschaftlich gestrit-
ten hat, wobei dann gern mehr behauptet als bewiesen wurde. Ubrigens
beschrianken wir uns bei unserer Untersuchung auf die deutschen Humani-
sten, weil sie Luther am nichsten stehen, obgleich allem Anschein nach die
Beschiftigung mit der humanistischen Bewegung wenigstens in ‘den roma-
nischen Landern unsere Ergebnisse im wesentlichen bestitigen wiirde.'

Wir miissen zungchst versuchen, uns in groben Ziigen cin Bild der huma-
nistischen Bewegung um 1510 zu verschaffen.

Mir scheint, daR man zu diesem Zeitpunkt, bei aller Vorsicht vor Typi-
sierungen, zwei Tendenzen innerhalb der humanistischen Bewegung unter-
scheiden kann. Auf der einen Seite stehen die eigentlich literarisch-wissen-
schaftlich interessierten Minner, ein Erasmus, Pircdkheimer, Mutianus Rufus
etwa, denen das humanistische Erbe der Wiederbelebung des Altertums,
insbesondere der Sprachen, Beruf und Lebensinhalt ist, deren Ideal, in
Mutians Losungswort beata tranquillitas formuliert, nicht blofl die dullere
Ungestortheit zur ruhig-beschaulichen Hingabe an die bonae literae meint,
sondern zugleich ein sittliches und religidses Ziel bedeutet: die Ausgewogen-
heit und Losung von den Affekten, die man gerade durch die Pflege der
Wissenschaften erreichen zu konnen glaubt und die den wahren, verniinftig-
cinfachen, von allem Priesterzwang und Aberglauben befreiten Gottesdienst
erméglicht. Diese Minner werden begleitet von einem groflen Schwarm be-
geisterter Literaten, von denen doch keiner originell ist, und bei denen die
goldene Herrlichkeit der bonae literae in das Kleingeld schwatzhafter All-
tagspoesie umgewechselt, das sittliche Ideal der philosophia Christi aber allzu
gerne in die Auflésung aller moralischen Bande verkehrt wird.

Neben dieser ersten Gruppe von Humanisten, fiir die die Pflege der
Altertumswissenschaft Selbstzweck oder Mittel zur Erreichung eines mora-
lisch-religidsen Zwedks ist, kommt (wenn ich recht sehe: deutlich erkennbar
erst nach 1500) innerhalb des Humanismus eine neue Tendenz auf, die die
klassischen Studien in noch stirkerem Maf fruchtbar machen will, indem
sic um die Anwendung der aus der Antike gewonnenen Erkenntnisse auf
die Erscheinungen und Verhiltnisse des gegenwirtigen und alledglichen
Lebens sich bemiiht und diese nicht mehr nur kennenlernen, sondern auch
gestalten will Diese neue Tendenz driicke sich einerseits darin aus, dafy
der Humanismus sich wissenschaftlich jetzt nicht blof fiir Medizin und
Naturforschung, sondern insbesondere fiir die Jurisprudenz zu interessie-
ten beginnt. Dabei ist es fiir uns nicht wichtig zu untersuchen, inwieweit er
die Wissenschaften tatsichlich zu erncuern vermag — die heutige Forschung
ist im allgemeinen geneigt, seinen Erfolg nur gering anzuschlagen, weil er
durch seine grundsitzliche Riickwirtswendung zu den Autorititen der Ver-

! Vgl. unten Anm. 47. -
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gangenheit noch im Mittelalter steht und ihm ein selbstindiger Neuansatz
nicht gelingt. Einen zweiten wichtigen Ausdruck findet die neue Tendenz
darin, dafl nun die Humanisten in die Politik eintreten. Es lifit sich nach
1500 allenthalben beobachten, dafl in die entscheidenden Stellungen an den
Fiirstenhofen und in den groflen Reichsstidten humanistisch gebildete Man-
ner einriicken oder dafl die Inhaber dieser Stellungen sich nachtriglich huma-
nistisch bilden. Besonders auffallend ist, daff an den geistlichen Héfen, an
denen das humanistische Element, wie spiter Aleander beklagen mufi, be-
sonders stark vertreten ist, sogar die Bischéfe selber hiufig der neuen Be-
wegung huldigen. Man spiirt bei den Humanisten um 1510 einen neuen
starken Willen zur Bewiltigung der Welt, den das 15. Jahrhundert in dieser
Weise nicht gekannt hatte, auch wenn er von dem Aufsteigen des Biirger-
tums, mit dem die Friihgeschichte des Humanismus so eng verkniipft ist,
zweifellos starke Antriebe empfangen hat.?

Man darf sich nun freilich die Trennung zwischen den beiden Spielarten
des Humanismus, die wir zu charakterisieren versucht haben, am Anfang
des 16. Jahrhunderts noch nicht zu scharf denken, auch wenn sie von einem
Mann wie Zasius gelegentlich schon mit Betonung festgestellt werden kann.?
Oft entwickelt doch ein und derselbe Humanist — ich denke etwa an den
Augsburger Konrad Peutinger — neben seiner politischen Aktivitit tiefe
literarisch-wissenschaftliche Gelehrsamkeit, soda® man von einer ,inneren
Einheit von Bildungswelt und 6ffentlicher THtigkeit sprechen kann.* Cha-
rakteristisches Sinnbild dafiir jener reizende Brief der Konstanze Peutinger,
in dem sie threm Vater, als er 1521 seine Heimatstadt auf dem Reichstag
in Worms vertritt, die Sehnsucht seiner Biicher nach der Heimkehr ihres
Herrn beschreibt.’ Und in den Sodalititen, den Humanistenkreisen, die an
jedem Ort von einiger Bedeutung, in jeder wichtigeren Reichsstadt, an jedem
grofleren Hof bestehen oder sich jetzt bilden, finden sich Politiker wie Ge-
lehrte zusammen. Und sie tauschen, in lockerer Geselligkeit, ihre Ideale aus
und ihre Neuigkeiten, die von Stadt zu Stadt, von sodalitas zu sodalitas
fliegen in Briefen, die von einer schier unerschopflichen Mitteilsamkeir dik-
tiert sind, die doch das Grofle nicht kennt oder nicht sagt.

Es ist nicht unwichtig, zur Vervollstindigung unseres Bildes hinzuzu-
fligen, dafl eben damals, um 1510, auch die Universititen von der huma-
nistischen Bewegung in stirkerem Maf} beriihrt werden. Zwar hat der grofie
Rudolf Agricola schon in den achtziger Jahren des 15. Jahrhunderts in Hei-
delberg einen Kreis um sich geschart. Und die typischen Humanistenlekturen
fiir Poesie und fiir griechische und hebriische Sprache gibt es an den Hoch-

* Die alte Behauptung von E. Troeltsch, der Humanismus unterscheide
sich dadurch von der Reformation, dafl er ,soziologisch vollig unproduktiv® sei
(I—{;st. Zs. 110 ¢1913» 534), gibt von der historischen Wirklichkeit kein getreues
Bild.

8 A, Hartmanmn, Die Amerbachkorrespondenz 2 (1943) Nr. 503 a.

4 H. Lutz, Conrad Peutinger (Diss. Miinchen 1953) 148.

® E. Kénig, Konrad Peutingers Briefwechsel (Veroff. d. Komm. f. Erforsch.
d. Gesch, d. Reform. u. Gegenreform. 1/1, 1923) Nr. 210.
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schulen, die auf sich halten, schon seit lingerem. Jetzt beginnt aber auch das
neue praktische Interesse sich auszuwirken, und ein Mann wie der Jurist
Zasius in Freiburg hat bei seinen Horern lebhaften Erfolg.

Freilich bleibt der Einfluff des Humanismus auf das Leben der Univer-
sititen zunichst nur unbedeutend, wie ja allgemein im 15. und anfangen-
den 16. Jahrhundert die Hochschulen in Europa geistig keineswegs auf der
Héhe ihrer Zeit sind. Herbert Schoffler hat darauf hingewiesen, dafl die
grofen Entdecker, Nikolaus von Kues und Kopernikus, Kolumbus und
Gutenberg durchweg fern von den Universititen gewirkt haben.® Insbeson-
dere in einer Fakultit herrscht die Scholastik noch fast unbestritten, bei den
Theologen. Gerade in ihrer Mitte aber macht nun Martin Luther die um-
stiirzendste aller Entdeckungen, indem er das Evangelium, die Menschwer-
dung Gottes in Jesus Christus neu verstchen lernt, und er reiflc damit das
ganze Gefiige der abendlindischen Welt und damit auch den Humanismus
in eine neue Entwicklung.

Bevor wir uns der Reformationsbewegung selbst zuwenden, wollen wir
in einigen Sitzen festhalten, inwieweit Luther bis 1517 mit dem Humanis-
mus in Beziehung steht. Es ist heute wohl allgemeine Uberzeugung der For-
schung, dafl diese Beziehung nur sehr oberflichlich ist. Luther hat zwar schon
vor 1517 mit einigen Humanisten korrespondiert, neben Spalatin mit Mutian
und Scheurl; aber in beiden Fillen geht die Initiative zum Briefwechsel von
den andern aus, und Luther duflert sein Minderwertigkeitsgefiihl ihnen
gegeniiber viel spontaner und glaubwiirdiger, als das unter Humanisten
iiblich ist. In seiner Erfurter Zeit hat er allem Anschein nach zu dem dor-
tigen Humanistenkreis keine tieferen Beziehungen gehabt — man wird wohl
so weit gehen diirfen zu sagen: nicht haben wollen. Den Fiirsten der Huma-
nisten nennt der Wittenberger zwar im Mirz 1517 Erasmum nostrum,
dufert sich aber schon ein halbes Jahr vorher kritisch gegen dessen Ver-
stindnis der iustitia.” Dafl Luther andererseits die philologische Forschung
der Humanisten schitzte und sich fiir die Forderung der alten Sprachen an
der Universitit Wittenberg lebhaft einsetzte, ist ebenso bekannt wie seine
eifrige Benutzung des griechischen Neuen Testaments des Erasmus. Er hat
sich, wie Riickert sagt, ,mit rithrendem Fleiff auf die Hohe humanistisch-
sprachlicher Bildung gebracht®.® Doch war ihm all das nichts als Mittel zum
Zweck, und fiir das eigentliche Herzstiick des Humanismus, sein Lebensge-
fihl und die damit zusammenhingende Schitzung des Menschen, hatte er
durchaus kein Verstindnis. Und so ist denn auch Luthers reformatorische
Entdeckung — wie immer sie im einzelnen auch zu verstehen sein mag; die
Meinungen dazu sind bekanntlich sehr vielfiltie — jedenfalls nicht zu er-
kliren von der Gedankenwelt des Humanismus her; sie widerspricht ihr
vielmehr; sehr viel eher kénnte man sie die Entdeckung eines M6nchs nennen.

*H.Schoffler, Die Reformation (1936) 824, 7 WA Br. 1, Nr. 35. 27.
_ ®H. Riickert, Die Stellung der Reformation zur mittelalterlichen Univer-
sitt (1933) 22.

Zischr. fiir K.-G. 4
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Mit Recht feiert man, da man ja irgend ein Datum haben will, als Ter-
min des Anfangs der Reformation seit dem Jahr 1617 den Tag des Thesen-
anschlags an der Wittenberger SchloRkirche.® Halten wir fest, weil es fiir
unsere weiteren Ausfithrungen bedeutsam ist, daf dieses Ereignis, das am
Anfang der grofien Bewegung steht, eine normale Aktion im Rahmen des
spatmittelalterlich-scholastischen Universititsbetriebs ist, daf also die 95
Thesen nichts zu tun haben mit einem humanistischen Pamphlet wie etwa
den Dunkelminnerbriefen.

Dennoch fanden sie, wie wir wissen, aufierordentlichen Anklang. Luther
hat spiter, in der Riickschau, gesagt, sic seien ,schier in vierzehen tagen
durch gantz Deudsch land“ gelaufen;"® und wenn auch die relativ kleine
Zahl von Nachdrucken diese Behauptung etwas cinschrinkt, so ist dennoch
der Erfolg dieser scholastisch-wissenschaftlichen Schrift iiberaus merkwiirdig.
Leider lafit sich die Wirkung heute durch den Historiker nur noch sehr
liickenhaft verfolgen. Soviel sich aber sehen liflt, war entscheidend fiir den
Erfolg die Verbreitung der Thesen und die Zustimmung zu ihnen in den
humanistischen Sodalititen. Man wird sich vorstellen miissen, daf} die Schrift
auf ihrem Siegeszug von einem Humanistenkreis zum andern weiteremp-
fohlen und -geschickt wurde. Z. B. scheint Christoph Scheur! in Niirnberg
geradezu als Agent gearbeitet zu haben, er sendet die Thesen im Januar
1518 auch an Peutinger."* Und sie wurden sofort in Leipzig und Basel und
vielleicht in Niurnberg nachgedrudkt,”® also in Zentren der humanistischen
Bewegung.

Ganz offensichtlich findet Luther seine Anhingerschaft auch in den niich-
sten Monaten und Jahren in erster Linie in den Gemeinden der Humanisten.
Das soll zwar nicht heifien, daf er nur bei ihnen bekannt gewesen wiire:
Wir wissen, dafl schon seine frithen Schriften aus den Jahren vor 1520 in

® Ubrigens hat H, Vol z kiirzlich nachgewiesen, dafl der Thesenanschlag nicht
am 31. Oktober, sondern am 1. November 1517 stattgefunden hat (Dt. Pfarrerbl.
57 «1957» 457 f.); wir haben also 350 Jahre lang das Reformationsfest am falschen
Tag gefeiert! Vgl. dazu auch K. Algermissen in Catholica 12 (1958) 75—79.

10 1541 in Wider Hans Worst, WA 51, 540. Ahnlich redet immerhin auch schon
Ockolampad in der Schrift Canonici indocti Lutherani von 1519 von den Thesen,
quae statim mira celeritate per Germaniam sparsae et singulari favore a doctis-
simis quibusvis exceptae sunt. E.Staehelin, Das theologische Lebenswerk Jo-
hannes Oekolampads (Quellen u. Forsch. z. Ref. gesch. 21, 1939) 110. — Die Ver-
mutung von J. Luther, Vorbereitung und Verbreitung von Martin Luthers 95
Thesen (Greifsw. Stud. z. Lutherforsch. u. neuzeitl. Geistesgesch. 8, 1933) 38, die
alten Zeugnisse fiir die rasche Verbreitung der Thesen meinten eigentlich den ,Ser-
mon von Ablafl und Gnade®, pafit schlecht zu dieser Auflerung Oekolampads und
erscheint auch aus andern Griinden nicht iiberzeugend. Vorsichtiger J. Lortz, Die
Reformation in Deutschland 1 (*1949) 250: Der Sermon hat die Thesen ,ver-
dringt’.

** F. Frhr. v. Soden—J. K. F. Knaake, Christoph Scheurl’s Briefbuch 2
(1872) Nr. 156. Ubrigens hatte u. a. Eck durch Scheurl auch schon die sog. Giin-
therschen Thesen vom September 1517 erhalten (WA Br. 1, Nr. 46. 49), und viel-
leicht sind schon sie weiter verbreitet worden, als wir heute wissen. Ganz unbe-
kannt war Luther jedenfalls nicht, als er gegen den Ablaf schrieb.

 O. Clemen, Luthers Werke in Auswahl 1 (1933) 2 f.
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aulerordentlichem Maf verbreitet worden sind, und er war zweifellos schon
damals der gelesenste religigse Schriftsteller in Deutschland.’®* Doch ist es
nicht ohne Bedeutung, dafl diese Popularitit sich fast ausschlieflich auf kurze,
erbauliche Traktate griindete, nicht aber auf die polemischen Schriften,'* an
denen hingegen die Humanisten, wie sie immer wieder schreiben, ihr beson-
deres Vergniigen fanden. Es gibt in jenen ersten Jahren noch keine eigent-
liche lutherische Bewegung im Volk, und nur von auffallend wenigen Flug-
schriften und Predigern horen wir, sie hitten schon damals Luthers Gedan-
ken aufgenommen und weitergegeben. Luther ist hier noch nicht als Partei-
fiihrer, sondern als Seelsorger bekannt. -

Anders bei den Humanisten. Sie begeistern sich seit dem Thesenanschlag
fiir ihn, schliefen sich mit thm zusammen und machen seine Sache zur Par-
teiangelegenheit, sie treiben ihn durch ihren Beifall und durch ihre Beitrige
yorwirts, sie tragen seinen Namen auch in die Ratsstuben und Fiirstensile,
so dafl er zuletzt, allerdings in grofilerem Ausmafl erst nach 1520, auch zu
einem Faktor in der Rechnung der Politiker wird. Die Humanisten sind
der einzige geschlossene Kreis von Menschen, der sich schon in den ersten
Jahren hinter Luther stellt, und es kann keinen Zweifel dariiber geben, daff
sie, die damals, lauter als ihnen zukam, die 6ffentliche Meinung in Deutsch-
land reprisentierten, entscheidenden Anteil daran haben, daff die refor-
matorische Bewegung, gegen Luthers Willen, aus der Obskuritit der Win-
keluniversitit Wittenberg ans Licht getragen wurde. Luthers Sache wire
ohne die Zustimmung der Humanisten nicht zum Sieg gekommen.

Wie aber sah diese Zustimmung aus? Am stirksten fillt auf, wie um-
fassend und allgemein sie ist. Wir kennen kaum einen Humanisten, von
den Grofen der alten Generation, den Reuchlin, Erasmus, Wimpfeling,
Zasius, Pirckheimer, bis zu den Jungen, der nicht in diesen ersten Jahren
cinmal mindestens ein freundliches Wort tiber Luther gesagt hitte, Und mit
welcher Freude begriifien ithn die Mosellan und Capito, Crotus Rubeanus
und Adelmann, Beatus Rhenanus und Amerbach! Mit welcher Begeisterung
schworen Bucer und Hutten ihm zu! Und mit welcher Wirme stimmen ihm

B Vgl dazu H. Dannenbauer, Luther als religisser Volksschriftsteller
(Samml. gemeinverstindl. Vortr. u. Schriften 145, 1930). — Immerhin klinge die
Behauptung von Scheurl, Luther sei der beriihmteste Mann in Deutschland (v.
Soden-Knaake a.2.0. Nr. 174), im November 1518 noch etwas iibertricben —
Scheur] gibt eben wieder, was er bei seinen humanistischen Freunden gehére hat.
Das gleiche gilt doch wohl auch fiir die Auflerung des Zasius vom Dezember 1519:
Helvecia tota, Constancia, Augusta, bona pars Italie a Luthero pendet (K. Gil-
lers, Der Briefwechsel des Conradus Mutianus ¢Geschichtsqu. d. Prov. Sachsen 18,
1890y Nr. 587), und, jetzt freilich nur noch hinsichtlich der Zahlenangabe, fiir die
bekannte Meldung Aleanders vom Wormser Reichstag: ,Neun Zehnteile (der
Deutschen) erheben das Feldgeschrei: ,Luther!, und fiir das iibrige Zehntel, falls
ihm Luther gleichgiiltig ist, lauter die Losung wenigstens: ,Tod dem rdmischen
i‘é‘)ﬁe!‘ “ (Ubers. von P. K alkof f, Die Depeschen des Nuntius Aleander ¢21897>

¢ " Vgl die Nachweise bei Dannenbauer a.a.0. 38 ff.,-dazu 31 f.
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auch solche Ménner bei, die bald bittere Gegner werden, wie Cochldus und
Fabri.’®

Kein Zweifel, sie halten Luther fiir einen der Thren. Das haben sie oft
genug ausgesprochen. In seinem berithmten ausfithrlichen Bericht vom 1. Mai
1518 iiber Luthers Heidelberger Disputation schreibt der junge Martin
Bucer an Beatus Rhenanus tiber Luther: Cum Erasmo illi conveniunt omnia,
quin uno hoc praestare videtur, quod quae ille duntaxat insinuat, hic (sc.
Luther) aperte docet et libere.!® Und die Behauptung Huttens, wiirde der
Wittenberger auch tausendmal umgebracht, es erstiinden hundert neue
Luther,” wird 1521, als Luther verschwunden ist, von Albrecht Diirer in
eigenartiger Weise aufgenommen: Er meint, nun miisse Erasmus von Rotter-
dam an die Stelle des Totgeglaubten treten.'®

Um diese Urteile zu verstehen, ist es aufschlufireich, dafl an Luther fast
iiberall eine Eigenschaft gepriesen wird, manchmal keine andere als nur
sie: seine Klugheit und Gelehrsamkeit. Man lese nur einmal die begeister-
ten Berichte Melanchthons oder Mosellans iiber die Leipziger Disputation *
oder hore, wie schon 1518 Franz Irenicus feierlich verkiindigt: Omnibus. ..
Germanis antesignanum Martinum Lutherum . . . appellare honoris gratia
voluimus ob egregiam eruditionem a tali viro aucupatam.”® Und so kann
denn auch bei der Betrachtung der Anhdnger des Wittenbergers Bernhard
Adelmann in Augsburg geradezu doctus und Lutheranus identifizieren.?
Video mundum resipiscere, ruft Beatus Rhenanus aus,* und der Konstanzer
Dombherr Johann von Botzheim, glihender Verehrer des Erasmus, preist
Luther als den Mann, der nun, nachdem alle andern Wissenschaften schon
erneuert sind, endlich auch die Theologie nachfiihrt.®

Dagegen ist eine Bemerkung wie die Oekolampads von 1519, Luther
habe mit seiner Auslegung des Dekalogs bewirkt, ut . . . nos sublimius de
Christo, sanctius de evangelio sentiremus . . . parum, imo nihil nobis, mul-
tym, imo omnia Christo deo tribueremus,?* in der Frithzeit in Humanisten-
kreisen ebenso eine Ausnahme wie die Feststellung des Zasius, schon nach

16 Selbst Eck war ja zunichst nicht ganz und gar feindlich. Vgl. seinen Brief
vom 13. 10. 1518 bei H. Ankwicz v. Kleehoven, Johann Cuspinians Brief-
wechsel (Verdff. d. Komm. z. Erforsch. d. Gesch. d. Reform. u. Gegenref. 1/2, 1933)
Nr. 38.

16 A Horawitz—XK. Hartfelder, Briefwechsel des Beatus Rhenanus
(1886) Nr. 75.

17 Bei Aleander: Kalkoff a.a.0. 150.

8 F. Leitschuh, Albrecht Diirer’s Tagebuch der Reise in die Niederlande
(1884) 84.

19 Briefw. Melanchthons 1 (Corp. Ref. 1) Nr. 43. J. Schilter, De libertate
ecclesiarum Germaniae (1683) 840 ff.

20 Zit. bei K. Bauer, Die Wittenberger Universititstheologie und die An-
finge der deutschen Reformation (1928) 62.

2L Bei Bauer a.a.0. 63. Vgl. auch oben Anm. 10.

22 An Zwingli, 26.12.1518: Briefw.Zwinglis 1 (Corp.Ref.94) Nr. 53 —
Horawitz-Hartfelder a.a.0. Nr. 83.

2 WA Br. 2, Nr. 264.

# In der oben Anm. 10 erwihnten Schrift. Staehelin a.2.0. 109,
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seiner Abwendung von dem Reformator, Luther habe ihn immerhin gelehrt,
aliquanto verius Christum sequi* Was Luther eigentlich will, ist seinen
humanistischen Anhingern damals selten auch nur sichtbar geworden. Und
nur mit einem gewissen Befremden * registriert Bucer in jenem schon ge-
nannten Bericht aus Heidelberg, dafl Luther in seinen Disputationsthesen,
seinen Paradoxa, den freien Willen des Menschen geleugnet habe.

Dagegen gab es bestimmte Forderungen Luthers, die mit denen der
Humanisten nah zusammenliefen und ihr Verwandtschaftsgefithl erkldren.
Ich hebe zwei heraus, die am hiufigsten genannt werden. Einmal Luthers
Verwerfung der Scholastik. Sitze des Reformators wie der in den Giinther-
schen Thesen: Totus Aristoteles ad theologiam est tenebrae ad lucem,* oder
in cinem Brief an Lang von 1517: Theologia nostra et S. Augustinus pro-
spere procedunt . . ., Aristoteles descendit paulatim,* sind einem Huma-
nisten aus der Seele gesprochen. Ist doch auch fiir Erasmus und seine Freunde
der Kampf fiir die Einfachheit, Reinheit und Verniinftigheit des Christen-
tums ein bitterer Kampf gegen die Lebensfremdheit des scholastischen
Systems, seine Dunkelheit und Quellenferne und die Borniertheit seiner
zeitgendssischen Vertreter. So schreibt jetzt z. B. Mosellan in dem schon
erwihnten, enthusiastischen Bericht iiber die Leipziger Disputation: Ille
(Luther) Philosophiam Aristotelicam . . . ex theologorum theatro explo-
dit;® und Melanchthon bezeichnet dieselbe Disputation als Kampf des Ur-
christentums mit Aristoteles.® Die Humanisten begeistern sich daran, dafl
Luther die Theologie aus der abstrakten Spekulation wieder zum Menschen
und zum Leben selbst zuriickfiihrt.

Die zweite Neuerung Luthers, die die Humanisten fiir ihn in besonde-
rem Mafle einnimmt, ist mit der ersten verwandt: Es ist die Neuentdeckung
und Verherrlichung der Heiligen Schrift. Es ist klar, dafl sie die Méanner,
denen Erasmus das Ad fontes zugerufen hatte, in tiefer Weise begeistern
mufite. Man wird aber umgekehrt auch sagen miissen, dafl Luther sein
Schriftprinzip, die Verwerfung der Berufung auf zwei Quellen, Schrift
und Tradition, nur einer Zeit einleuchtend machen konnte, die durch die
humanistischen Gedanken bereits vorbereitet war; fiinfzig oder hundert
Jahre vor Luther wiren (und waren) entsprechende Reformvorschlige un-
verstanden geblieben,

Beide eben erwihnten Gedanken Luthers unterscheiden sich nun aber
von den entsprechenden Forderungen der Humanisten in entscheidenden
Punkten. Im Fall der Scholastik bemingelt der Reformator nicht so sehr
die Verdunkelung der wahren Theologie durch die Philosophie des Aristo-

% Gillers a.2.0. Nr. 587. — Dasselbe gilt fiir Lazarus Spenglers Verherrlichung
der Rechtfertigungslehre Luthers im Jahr 1519. Vgl. dariiber H. v. Schubert,
Lazarus Spengler und die Reformation in Niirnberg (Quellen u. Forsch.z. Ref.
gesch. 17, 1934) 189 ff.

% Vel. das Urteil von J. W. Baum, Capito und Butzer (Leben u. ausgew.
Schr. d. Viter ... d. ref. Kirche 3, 1860) 99. =

%1 These 50. WA 1, 226. * WA Br. 1, Nr. 41 2 Schilter 2.a.0. 843.

A% o Anim.. 19,
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teles als vielmehr ihre Verkehrung in eine theologia gloriae. Und im Fall
des Schriftprinzips ‘ist das sola scriptura zweideutig: Fiir die Humanisten
hat es einschlieRenden (nicht ohne die Schrift), fiir Luther ausschliefenden
Sinn (allein mit der Schrift); denn nicht ihre Altertiimlichkeit macht dem
Reformator die Bibel wert, sondern ihre Botschaft, durch die sie verbum
pro me wird.

Aufs ganze gesehen wird man sagen kdnnen, daff die Humanisten, Luther
gegeniiber, auf dem Boden des mittelalterlichen Katholizismus stehen, und
die alte Kirche wufite sicherlich ganz gut, weshalb sie die humanistischen
Angriffe, im Gegensatz zu denen Luthers, immer mit einigem Gleichmut
ertragen hatte, ja weshalb sie, indem ihre fithrenden Ménner in ganz Europa
selbst Humanisten wurden, sogar angefangen hatte, die humanistische Be-
wegung sich einzugliedern. Es ist ein tiefes Sinnbild fiir diese Zusammen-
gehorigkeit von Humanismus und rémischem Katholizismus gegen Luther,
wenn Erasmus im Jahr 1516 seine Ausgabe des Neuen Testaments in der
Widmung an Leo X. mit dem gewaltigen Bau des Petersdoms vergleicht —
mit jenem Bau also, der die irdische Macht und Herrlichkeit der romischen
Kirche aufs vollkommenste spiegeln soll und an dem doch, im buchstib-
lichen Sinn, die Einheit und Herrlichkeit dieser Kirche eben damals zer-
bricht.

Es ist ein produktives Mifiverstindnis, das die Humanisten zu Verehrern
Luthers macht und damit, so wird man sagen diirfen, die Reformation aus
der Sache eines einzelnen zu einer Umwilzung der Weltgeschichte. Luther
selbst ist an diesem Mifiverstandnis nicht unbeteiligt. Er hat nach 1517 sich
durchaus um Kontakt mit den Humanisten bemiiht. Er unterzeichnet seine
Briefe eine Zeit lang mit Eleutherius,® er schreibt an Reuchlin und Eras-
mus.* Dem Reformator wird der Abstand, der ihn von den Humanisten
trennte, nicht klar gewesen sein. Das zeigt sich auch in seinem Verhéltnis zu
Melanchthon, nachdem dieser 1518 nach Wittenberg gekommen war: Luther
hat es ja zweifellos ernst gemeint, wenn er gelegentlich erklirt hat, er miisse
hinter jenem zuriicktreten wie Johannes der Tdufer hinter Christus.®

Nichtsdestoweniger konnte das ungleiche Biindnis, so wie es war, keinen
Bestand haben. Je mehr sich die neuen Gedanken festigten, je mehr Stiicke
des Alten, und nicht nur der Theologie, sondern auch der kirchlichen Praxis,
Luther angriff und verwarf, je mehr andererseits die Vertreter der romi-
schen Kirche ihre Position ausbauten und sicherten und damit schlieflich
Luther von sich abtrennten, desto deutlicher mufite es fiir die Humanisten
werden, dafl der Wittenberger doch nicht einfach ithr Parteiginger war und

3 Zum ersten Mal am 31. 12. 1516. WA Br. 1, Nr. 31 — nicht erst seit dem
Thesenanschlag (so u.a. Bauer a.2.0. 133).

32 WA Br. 1, Nr. 120. 163.

33 WA Br. 2, Nr. 327. Zugleich ist an der Stelle auf das Elia-Elisa-Verhiltnis
angespielt. — Vgl. auch Luthers Auflerung in Worms 1521, gegeniiber dem Erz-
bischof von Trier: ,,Ich bin nur einer von den Kleinsten; es wiirden zwanzig andere
fiir mich auftreten, die viel gelehrter wiren...* Zit. bei Lortz a.a.0. 51.
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dafy sich ihre bisherige Sympathie in Entscheidung fiir oder gegen ihn ver-
wandeln mufite.

Genau genommen offenbart der Humanismus in dieser Situation erst
sein eigentliches Wesen. Die evangelische Bewegung beginnt nach 1520, ihm
zu entgleiten. Luther wird jetzt vom Volk und von den Politikern getragen.
Der Humanismus vermag den Kampfparolen der beiden groflen Parteien
aber auch keine dritte, mitreiflende Losung entgegenzustellen: Die Liebe zur
Antike hat keine Anzichungskraft mehr, die akademische Jugend schiebt,
iibrigens zum Entsetzen Melanchthons, die humanistischen Studien einfach
beiseite,** fiir den vagabundierenden Poeten und Weltenbummler hat die
neue Zeit, geradezu von einem Tag auf den andern, kein Verstindnis und
keine Verwendung mehr: Als selbstindige Bewegung zerbricht der Huma-
nismus, und nur an wenigen, besonders begiinstigten Stellen, z. B. in Basel,
aber auch in den Niederlanden, kann sich eine eigentlich humanistische Tra-
dition durch die Jahrhunderte halten.?® Des Erasmus Traum von dem herr-
lichen Reich der bonae literae ist fiir immer ausgetriumt. Aber indem die
Humanisten sich nun auf die beiden groflen Parteien verteilen, durchdringen
sie diese, hier schwicher, dort stirker, mit ithrem Geist und becinflussen
deren weitere Entwicklung aufs nachhaltigste. So bleibt der Humanismus
lebendig nicht als System fester Gedanken, aber durch seine geistige Grund-
haltung, und er kann manches von dem weitergeben, was seine Eigenart
ausmacht.

Unsere Aufgabe ist es, die Anfinge dieser Entwicklung nachzuzeichnen.
Versuchen wir daher noch, die Gesetze festzustellen, nach denen diese Spal-
tung und Aufteilung der humanistischen Bewegung nach 1520 sich vollzog.

1. Bei vielen Humanisten bewahrte sich, dafl ihre religiosen Vorausset-
zungen letzten Endes katholisch waren. Keiner von ihnen war zwar mit der
Theologie und dem Leben der romischen Kirche so vertraut gewesen wie
der Monch Martin Luther, aber keiner hatte ihr deshalb audch, trotz aller
bosen Worte, so grundsitzlich abgesagt wie er. So brachten sie es jetzt fer-
tig, alles, vieles oder wenigstens manches von dem zu widerrufen und zu
verwerfen, was sie frither gegen die alte Kirche gesagt hatten, und anzuer-
kennen, was sie frither mit Hohn und Abscheu beschimpft hatten, und sie
wurden nun tatsdchlich noch gute oder halbwegs gute Katholiken. Ja, die
alte Kirche gewinnt fiir viele von ihnen neue Tragfihigkeit, und bei man-
chen, z. B. bei Erasmus, hat man den Eindruck, dafl sie erst jetzt schitzen
lernen, was sie an der Kirche haben.

2. Denn die reformatorische Bewegung droht, so scheint es ihnen, schon
seit Luthers umstiirzenden Schriften des Jahres 1520, stirker noch seit den
Schwirmerunruhen und endgiiltig seit dem Bauernkrieg in offenen Aufruhr

# Vgl. die interessanten Ausfithrungen dazu bei W. H. Neuser, Der Ansatz
der Theologie Philipp Melanchthons (Beitr. z. Gesch. u. Lehre d. Ref. Kirche 9,
1957) 34,

% Vel. W. K aegi, Humanistische Kontinuitit im konfessionellen Zeitalter
(Schr. d. Freunde d. Univ. Basel 8, 1954).
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auszuarten. Homo omnium sum quietissimus, hilt Christoph Scheur]l da-
gegen,’® Erasmus empfiehlt Luther schon 1519 civilis modestia,”” und Mutian
stellt fest: Ego phanaticos lapidatores non amo.*® Da verspricht die alte
Kirche, vielleicht sogar mit Hilfe einer schtnen Pfriinde, doch immer noch
mehr Mufle fiir die Studien und ruhige Gelegenheit, das Christentum durch
in der Stille titigen, beharrlichen Einfluf zu reinigen. Und auch bei den
Minnern, die neben den hauptsichlich literarisch-religids interessierten Hu-
manisten stehen und das Studium der Antike fiir die Praxis fruchtbar machen
wollen, tritt der Bereitschaft zur Tat der Widerwille entgegen, die alte Ord-
nung von Recht und Gerechtigkeit mit Gewalt umzustiirzen. So bleiben
gerade die Juristen und Politiker unter den Humanisten Luther gegeniiber

hiufig auffallend spréde.

3. All das wird in einer iiberraschenden Weise beleuchtet, wenn man
von Herbert Schoffler erfihrt, eine wie grofle Bedeutung fiir die Geschichte
der reformatorischen Bewegung das Generationenproblem hat. Luther
war am Tag des Thesenanschlags ein durchaus junger Mann von knapp
34 Jahren; fast alle seine Anhinger aber, die in Wittenberg oder aufler-
halb hervortreten, sind jiinger als er; Luthers katholische Gegner der
ersten Zeit sind dagegen bis auf Eck durchweg idlter als der Reformator.
Die Dozentenschaft der Universitit Wittenberg, die im grofen und gan-
zen hinter Luther stand, ist wihrend der Kampfjahre, nach den Worten
Schoftlers, ,der jugendlichste Lehrkérper wohl der gesamten deutschen Uni-
versitatsgeschichte®; die theologischen Fakultiten der Universititen K&ln,
Lowen und Paris, die Luther als erste verwerfen, sind dagegen iiberaltert.”
Die Universitit Wittenberg hat in den Jahren nach 1517 eine stindig wach-
sende Studentenzahl, und die Stadt beherbergt zeitweise beinahe soviel
Studenten wie Einwohner: sie ist wohl, so meint Schoffler, ,die allerjugend-
lichste Stadt, die jemals in der deutschen Geistesgeschichte das Wort ergrif-
fen hat“;* simtliche andern Universititen im deutschen Sprachgebiet, von
denen bekanntlich nicht eine einzige bereit ist, der Reformation beizutreten,
erleben dagegen ein rapides Absinken ihrer Frequenz, miissen z. T. sogar
ihre Tore schliefen. Die Reformation erscheint als eine Aufstandsbewegung
der jungen Generation gegen die alte.

Die Beobachtungen Schofflers bestitigen sich, wenn wir die Spaltung des
Humanismus durch die Reformation fiir sich ins Auge fassen. Fast nur solche
Humanisten fallen Luther zu, die jiinger sind als er; alle groflen Minner
der dlteren Generation, Erasmus, Reuchlin, Zasius und Wimpfeling, Pirck-
heimer und Peutinger, wenden sich im Lauf der Zeit von ihm ab. Ein Mann
wie der spitere Straflburger Reformator Capito, einige Jahre dlter als Luther,
zbgert den Ubertritt zu ihm auflerordentlich lange hinaus, so daff er noch
1523 in Wittenberg als Judas beschimpft wird.** Ubrigens lafit sich der Satz:

3% v, Soden-Knaake a.a.0. Nr.214. 37 WA Br. 1, Nr. 183.

8 Gillers a.a.@. Ne 620, % Schottler 2.0, 3746 200, 37

4 P.S. Allen, Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami 5 (1924) Nr. 1374.
Vgl. Nr. 1368,
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Die Reformatoren sind die Jungen, nicht umkehren: Es gibt durchaus viele
junge Humanisten, die nicht evangelisch werden.

Die Erklirung dieses Phinomens ist nicht schwer. Es liegt im Wesen
der Revolution, dafl sic von den Jungen gemacht wird und dafl die Alten
ihr miftrauisch gegeniiberstehen — weil sie gegen neue Ideale skeptisch
sind, weil sie sich den Jiingeren nicht beugen wollen, weil sie die Ruhe lie-
ben, In unserem Fall kommt, wie mir scheint, zweierlei hinzu. Einmal sind
einige wichtige Gegenstinde des Streits in der ersten Zeit gerade solche Fra-
gen, um deretwillen junge Leute auf die Barrikaden steigen konnen: Frei-
heit von Klostergeliibden und Zédlibat, Autorititsgedanke und Erbsiinden-
lehre.® Zum zweiten erklirt sich die Art der Spaltung des Humanismus
auch aus der Eigenart seiner Geschichte. Die humanistischen Errungenschaf-
ten, Neubelebung der Antike und Freiheit, sind von den Ménnern der alten
Generation erobert worden. Die Jungen dagegen, ihre Schiiler, haben meist
nur gelernt, kaum noch selbst ernsthaft gekimpft. So liegen ihnen die huma-
nistischen Ideale weniger am Herzen als ihren Lehrern, und sie geben sie
leichter hin. Die Lehrer ihrerseits sind nicht bereit, ihre Eroberungen durch
eine zweite Revolution aufs Spiel zu setzen.

4. So befillt denn auch keineswegs jeden Humanisten beim Anblick
der Neuerungen der Reformation Angst um die Ordnung. Vielmehr ist
Luthers Kampf gegen das Alte fiir viele junge Leute gerade ein Grund, sich
dem Wittenberger endgiiltiz anzuschliefen. Sie lernen von Luther, dafl die
Kritik an dem romischen Wesen viel tiefer begriindet werden kann als mit
humanistischen Gedanken, und sie lernen, wie man vom bloflen Kritisieren
zum erneuernden Handeln kommen kann. Das hat kein anderer als Zwingli
einmal mitten in einer Abendmahlschrift gegen Luther ausgesprochen.® Es
ist deutlich, dafl Luther bei diesen Minnern die Freude an der Praxis an-
sprechen kann, die wir als einen eigenartigen Zug im Bild des Humanismus
nach 1500 feststellten, und dafl der Reformator diese Humanisten, und zwar
Literaten, Wissenschaftler und dann und wann auch Politiker, anziehen
kann, weil er ihrem eigenen bewufBSten oder unbewufiten Wunsch neue Kraft
gibt.* Umgekehrt wird man sagen miissen, daff auch Luther, in seiner For-
derung nach duferer Neugestaltung von Kirche und Welt, fiinfzig Jahre
vorher, ohne die Vorbereitung durch den Humanismus, vermutlich wenig
Gefolgschaft gefunden hitte. Dafl Luther hier an eine bei seinen humanisti-
schen Anhingern schon vorhandene Dynamik ankniipfen kann, zeigt sich ja
daran héchst deutlich, daff die Reformation iiberall dort, wo ehemalige
Humanisten sie bestimmen, das Alte besonders radikal umstiirzt — man
denke nur daran, dafl im Winter 1521/22, als die Schwirmer in Wittenberg

# Tn der Amica exegesis von 1527, Zwinglis Werke 5 (Corp. Ref. 92) 721 ff.

4 Andererseits fithren, wie neuerdings besonders W. Lipgens, Kardinal
Johannes Gropper (Ref. gesch. Stud. u. Texte 75, 1951), herausgestelle hat, die-
Jenigen jungen Humanisten, die sich fiir die alte Kirche entscheiden, diese iiber die
blofe Neinsagerei der ersten Polemiker hinweg zur inneren Reform und zur
Gegenreformation.
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herrschen, Luthers Freunde dort, Melanchthon und Justus Jonas, mehr oder
weniger deutlich mit den Propheten sympathisieren. Dabei weichen sie von
den theologischen Gedanken des viel konservativeren Luther ebenso ab wie
Zwingli in Ziirich und die fast durchweg vom Humanismus herkommenden
Reformatoren in Siiddeutschland und der Schweiz, wenn sie gewaltsam und
radikal Bilder und Messe beseitigen. Und einer der wichtigsten, theologischen
Unterschiede zwischen der von Zwingli bestimmten Reformation und der
Reformation Luthers ist die scharfe Betonung des Gemeindeprinzips bei dem
Schweizer gegeniiber der Herausstellung des Amts in Wittenberg. Freilich
werden diese Unterschiede zwischen Ziirich und Wittenberg auch noch durch
andere Griinde erklirt, die in der Eigenart der siiddeutsch-schweizerischen
Reformation als Stadt-Reformation im alten Kulturland gegeniiber Luthers
Werk als Universitits-Reformation im Kolonialgebiet liegen. Aber das niher
auszufiihren, libersteigt die Grenzen unseres Themas.

Die Humanisten, die auf die Dauer evangelisch werden, lassen sich nun
aber von Luther viel tiefer ergreifen als bei der ersten Begeisterung. Sie
{ibernehmen von ihm nicht mehr bloff die Ergebnisse, sondern auch die Be-
griindung, sie lernen, dafl der Mensch im Glauben an Gottes Vergebung frei
wird zum Tun. In diesem Zusammenhang ist es bemerkenswert, dafi die
meisten von ihnen zwischen 1518 und 1523 ihren Beruf oder wenigstens
ihre Titigkeit wechseln — iibrigens im auffallenden Unterschied von Luther
selbst, der von 1512 bis zu seinem Tod seinen Beruf nicht geindert hat. Im
allgemeinen dringen sie ins Pfarr- und Predigtamt. Diese Feststellung ist,
wie mir scheint, wichtig, denn sie zeigt, einen wie tiefen, umstiirzenden Ein-
druck Luther macht. Es ist zwar richtig, dafl keiner seiner Anhinger den
Durchbruch vom Alten zum Neuen in solcher Tiefe durchlebt wie Luther;
sicherlich hatte kaum einer unter den jungen und alten Humanisten dieselbe
Sehnsucht nach dem gnidigen Gott, dasselbe Siindenbewufitsein wie Luther;
_und wer von ihnen konnte also die ganze Seligkeit der Entdecsung Luthers
begreifen, daff Gott in Christus unsere Gerechtigkeit werde?! Dennoch kann
uns die Bereitschaft dieser Minner, um des Evangeliums willen ihre alte
Lebensordnung aufzugeben und eine womdglich gefihrliche Tatigkeit auf-
zunchmen, davor warnen, die Kontinuitit von Humanismus und Reforma-
tion zu iibertreiben. Der Ubergang zu Luther erscheint bei den meisten
Humanisten als echte Bekehrung, als Anerkennung der majestitischen Autori-
tit Gottes, begleitet von dem neuen Willen, Gott gehorsam zu dienen.®

Wir stehen am Ende der historischen Untersuchung. Versuchen wir uns
nun noch klar zu machen, welche Bedeutung ihre Ergebnisse haben.

4% Das hat fiir Vadian sehr schén W. N i f, Vadian und seine Stadt St. Gallen
2 (1957) 163, herausgearbeitet. Vgl. auch die allerdings m. E. etwas iiber das Ziel
hinausschiefenden Darlegungen von A. Rich, Die Anfinge der Theologie Huld-
rych Zwinglis (1949).
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Zunichst: Die reformatorisch-kirchliche Bewegung bietet um 1530 das
erstaunliche, merkwiirdigerweise m. W. bis heute noch nie deutlich gesehene
Bild, dafl ihre zehn oder zwanzig wichtigsten geistlichen Fiihrer samt und
sonders aus dem Humanismus herkommen, den einen Luther ausgenommen
und — neben dem lingst zur Randgestalt gewordenen Karlstadt — den
Wittenberger Kollegen und ersten Anhdnger Nikolaus von Amsdorf, der
denn auch ein besonders geliebter Freund des Reformators wurde — und es
wie kein anderer verstand, dessen Entdeckungen in die alten Formen der
Scholastik zu giefen. Es liegt auf der Hand, daf die gelegentlich gedufierte
Meinung, der Humanismus habe fiir die Reformation keine Bedeutung,*
sich so schlechterdings nicht halten l4ft. Luther hat bei den Humanisten die
erste Resonanz und die dauernde Anhingerschaft gefunden, die seine Sache
erst zur umfassenden Bewegung machte und ohne die er ebenso gescheitert
wire wie mancher andere, der vor ihm gegen die alte Kirche aufgestanden
ist. Man wird scharf formulieren miissen: Ohne Humanismuskeine
Reformation?

Selbstverstindlich ist es fiir die Geschichte der reformatorischen Bewegung
auferordentlich folgenreich gewesen, dafl sie weithin von Humanisten ge-
tragen wurde. Wir wollen abschlieflend in groben Strichen noch einiges fest-
halten, wobei die Fernwirkung des Humanismus auf die Entstehung der
protestantischen Orthodoxie — und, auf katholischer Seite, auf die Ent-
stehung der Gegenreformation — wie auch scine Bedeutung fiir die Ge-
schichte der Einigungsversuche zwischen den Parteien aufler Betracht blei-
ben sollen.*®

Es liegt auf der Hand, dafl die Reformation humanistische Gedanken
aufgenommen hat. Wenn auch zweifellos die Bindung an die humanistische
Gedankenwelt bei den einzelnen Reformatoren nach Art und Ausmafl un-
gleich war, so unterschieden sie sich doch darin von Luther, dal — ganz
allgemein und moglichst ohne unzulissige Schematisierung gesagt — fiir sie
alle, nicht aber fiir ihn, die Freude an der Kraft des Menschen einmal etwas
bedeutet hat. Die neue Entdeckung der Barmherzigkeit Gottes und unserer
Unfshigkeit vor Gott hat das humanistische Erbe gewif8 nicht cinfach aus-
getilgt.

- 4% So z.B. C. Neumann in Dt Vjschr. f. Lit. wiss. u. Geistesgesch. 12 (1934)
6.

47 Am Rand sei vermerkt, dafl die erste Aufnahme Luthers in den romanischen
Lindern gleichfalls durch Humanisten erfolgte. Allerdings ist hier die erste Be-
geisterung, naturgemif, nicht so allgemein wie in Deutschland.

% Dazu grundlegend R. Stupperich, Der Humanismus und die Wieder-
vereinigung der Konfessionen (Schr. d. Vereins f. Ref. gesch. 160, 1936). — Auch
auf die Frage nach der Bezichung der tiuferisch-spiritualistischen Bewegungen der
Reformationszeit zum Humanismus kann ich nicht eingehen. Vgl. dazu zuletzt,
aber noch nicht erschopfend, R. K reider, Anabaptism and Humanism, in Men-
non. Quart. Rev. 26 (1952) 123—141,
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Vielleicht wirft diese Feststellung Licht auf die Tatsache, dafl sozusagen
alle andern Reformatoren der ersten Generation in bestimmten theologischen
Fragen von Luther abweichen und, unbeabsichtigt, eine gemeinsame Front
gegen ihn bilden. Das ist doch wohl an zwei Stellen deutlich der Fall: Ein-
mal in der Rechtfertigungslehre, wo fast regelmifig, bei aller grundsitz-
lichen Beibehaltung und Anerkennung des sola gratia und sola fide, das I'n-
teresse von der Justifikation wegriickt zur Heiligung. Und es ist charak-
teristisch, daf} spdter, im majoristischen Streit, die extreme Formel, gute
Werke seien schiddlich zur Seligkeit, von keinem andern als Amsdorf ver-
treten wird. Die zweite Abweichung findet sich im Abendmahlsverstindnis:
Man wird wohl sagen diirfen, dafl Luthers eigentliches Anliegen bei seinem
Kampf fiir die Realprisenz, nimlich die Gegenwart des lebendigen Christus
festzustellen zum Trost fiir uns, von keinem Zeitgenossen, weder Freund
noch Feind, wirklich begriffen worden ist.*® Vielleicht 1ifit sich von hier aus
der Unterschied der iibrigen Reformatoren zu Luthers so zusammenfassen,
dafl sie, herkommend aus einer optimistischen, einigermaflen geordneten
Daseinssicherheit, das Bediirfnis des Moénchs Luther nach Vergebung und
Trost nicht bis in die Tiefe hinein begreifen und also auch die Trostungen,
die er in der Bibel gefunden hatte, nicht als so befreiend und gewichtig
anschen konnten. Freilich — viel ist mit dieser Antwort nicht erklirt; denn
Luther hatte ja, zu einer Zeit, als ihm zweifellos die Moglichkeit geboten
war, Humanist zu werden, das Kloster gewihlt. Andererseits aber verlie-
fien die Humanisten ihre so sichere Ordnung und folgten ihm.

Wir haben also mit unserer Untersuchung die schwere Frage nach dem
Ursprung der Reformation nicht beantwortet, wir sind ihrer Klirung in
gewisser Hinsicht sogar ferner als vorher. Es 138t sich ja durchaus denken,
daf alles ganz anders gekommen wire; dafl Luther lebenslang ein kleiner
Professor geblieben wire, der vielleicht mit der kirchlichen Behorde dann
und wann aneinandergeriet, der aber doch auflerhalb seiner Universitat und
seines Ordens kaum bekannt wurde; und dafl umgekehrt die allgemeine
Erregung am Anfang des 16. Jahrhunderts sich nicht um Luther konzen-
triert hitte, sondern daf sie auseinandergeflossen wire, dafl es da und dort
soziale Aufstinde, dafl es sektiererische Separation der Frommen und neues
Heidentum der Humanisten gegeben hitte und eine allmihlich immer wei-

9 Vielleicht bildet der Wiirtctemberger Johann Brenz eine gewisse Ausnahme.
O. Fricke, Die Christologie des Johann Brenz (Forsch.z. Gesch. u. Lehred.
Prot. 1/3, 1927), hat gezeigt, dafl dieser Mann, der doch auch ein typisches Hu-
manisten-Studium hinter sich hatte, Luther theologisch besonders nahegekommen
ist. Das wird jetzt bestitigt durch den Aufsatz von F. W. Kantzenbach, Die
Bedeutung des Theologen Johannes Brenz fiir eine Theologie der Anfechtung, in:
Das Wort Gottes in Geschichte und Gegenwart (1957) 160—171, der auf die Be-
deutung der Anfechtung fiir das theologische Denken Brenz’ hinweist. Eine um-
fassende, moderne Brenz-Biographie scheint mir dringend erforderlich zu sein. Sie
hitte auch die bisher vernachlissigte Frage nach den Bezichungen des schwibischen
Reformators zur spitmittelalterlichen Theologie und Frommigkeit zu beantworten.
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ter greifende Aufldsung der mittelalterlichen Welt.® Dafl es so nicht ge-
kommen ist, dafl vielmehr gerade Luther, der grofie Auflenseiter und Un-
zeitgemife, eine umfassende Bewegung ausloste, ihr Mittelpunkt wurde
und ihr sogar weithin sein Gesetz aufzwang, bleibt eines der grofien Ritsel
der Geschichte. Es zeigt uns, wie verkehrt es wire, sobald wir die Gedan-
ken der beteiligten Méanner kennen, eine geschichtliche Bewegung fiir durch-
schaut und also den Sieg der Reformation fiir ein Miflverstandnis zu halten,

% Mir scheint, dafi die bekannte, etwa von J. Haller, Die Ursachen der
Reformation (1917) 30 f., vertretene Auffassung, Luthers Auftreten habe gewirke
wie der Funke in einem Pulverfa, zu oberflichlich ist und auch dem historischen
Sachverhalt nicht gerecht wird. Dagegen Neumann a.a.0. 170, in Auseinanderset-
zung mit W. Andreas: ,Das ,so konnte es nicht weitergehen® ist... ein gefihr-
hfher Schlufl ex eventu; wie lange sind die Dinge, trotz ,aufgespeicherter Elektri-
zitdt’, unendliche Male so weitergegangen!® Vgl. auch die Erwigungen von
K. Holl, Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte 1 (71932) 14.



.Redhtferticung” und ,Person Christi"
als dogmatische Glaubensiragen
bei den Taufern der Reformationszeit

von Gerhard J. Neumann?®

In der dlteren und jlingsten Forschung ist dargelegt worden, dafl und
weshalb man keine oder keine umfangreichere und prizisere tiuferische
Dogmatik habe. So sah z. Zt.! Harnack bei den Taufern keinerlei besondere
Doktrinen und Karl Miiller stellte fest, daB sie sich nicht mit theologischen,
sondern mit praktischen Fragen beschiftigt hitten. In diesen Angaben steckt
auf jeden Fall ein Wahrheitskern.

Auch hinsichtlich einzelner, immerhin bemerkenswerter Vertreter sind
derartige Urteile abgegeben worden. Lydia Miiller* bemerkte z. B. zu Peter
Riedemanns theologischem System: ,Er ist auch hier mehr Prediger als
Systematiker.“ Loserth?® dufierte sich zu Hubmaiers Schrift der ,Zwolf Ar-
tikel“: sie ,entbehrt des dogmatisch-polemischen Charakters®.

In neuerer Zeit sind mehrere amerikanische Forscher auf diesen Punkt ein-
gegangen. J. C. Wenger* schreibt unter Anfithrung der Griinde fiir das Feh-
len der Dogmatik folgendes: , This may be accounted for by three factors:
The severe persecution which proscribed the necessary leisure to produce an
theology, the martyrdom of their first leaders, who alone were universaly

* Weitere Fragen der Taufergeschichte behandelt der Verf. in folgenden Auf-
sitzen:

1. Von und nach Mihren. Aus der Tiufergeschichte des 16. und 17. Jhs,
ARG 48 (1957) 75 ff.;

2. Predigt und Predigerstand in den Tauferdiskussionen der Reformationszeit,
Zeitschr. f. Relig. u. Geistesgesch. 10 (1958) 209 ff.;

3. Eschatologische und chiliast. Gedanken in der Reformationszeit, besonders bel
den Tiaufern, Welt als Geschichte 10 (1959) 58 ff.

1 Vgl. die Besprechung von Littell, Buch (unter Anm. 13) durch Harold S.
Bender in Mennonite Quart. Rev., 27, 1953, Anm. 2. Im Text (S. 250) heifit
es dort: ,The Anabaptists consider themselves to be the group which is to do
the regaining; they are ,the Church of Restitution® in contrast to general Pro-
testantism which is the ,Church of the Reformers® “.

2 Miiller, L.: Der Kommunismus der miahrischen Wiedertiufer. 1927, S. 23.

3 Loserth, J.: Artikel ,Hubmaier® i. Mennonit. Lexikon 2, 1937.

 Wenger, J.C.: The Doctrinal Position of the Swiss Brethren as revealed
in their Polemical Tracts. Mennonite Quars. Rev., 24, 1950, 8.7 65;
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trained men and the disinterest which the Anabaptists had in theological
system as such.“ C. Krahn® ergiinzt ferner sehr richtig: ,Most of the doc-
trinal statements . . . are personal expressions of faith.“ R. Friedmann®
charakterisiert diesen Glauben, auf die Tiufer bezogen, so: Es ist weniger
nur ,a faith believed® als ,a faith to be lived“! Im Hinblick darauf, dafl
Menno Simons seine eigene Druckerpresse gehabt habe — das betrifft ja
nun allerdings eine etwas spitere Zeit —, will er der erwdhnten Bedriickung
und Verfolgung in dem hier behandelten Zusammenhang keine zu grofie
Bedeutung beimessen, indem er meint: ,Persecution rather stimulates than
prevents literary testimonies.“ Im Hinblick auf systematische Arbeit diirfte
aber doch E. Waltner” den Kern treffen, wenn er schreibt: ,As Anabaptist
doctrine was forged in the heat of controversy and amidst the fire of perse-
cution we can hardly expect to find it offering systematic and precise theo-
logical formulas.”

Bei einer mehr oder weniger mithsamen Sammel-Arbeit wird man nun
aber doch cin gewisses System zusammenstellen kénnen. Das haben auch
andere Forscher getan. Wir wollen es hier kurz darlegen. Als Fr. Heyer®
meinte, er beginne ,mit der dogmatischen Zusammenfassung®, lagen, aller-
dings abgelegener erschienen, schon einige Arbeiten in dieser Richtung vor.*
Heyer legte sich auf den alten Begriff ,Schirmer® fest, also alles jenseits
von Luther. Damit richtete er sich noch zu sehr auf Miintzer und Miinster
aus. Somit kennt er nur den Gegensatz von ,revolutiondren Taufern®, oder,
wie wir im Hinblick auf Miintzer jetzt sagen miissen ,Halb-Taufern® und
den ,stillen®, also bei ihm in Richtung auf Menno Simons. Das s. Zt. meist
noch nicht erschienene, reichere Quellen-Material 8ffnete ihm noch nicht den
Blick auf die Schweitzer und Siiddeutschen. Sie waren zwar in Haupt-Ver-
tretern auch schon greifbar, Doch wenn man eben am Begriff ,Schwirmer®
festhiclt, so konnte man weniger cin Herausarbeiten der Unterschiede an-
streben, dafiir aber bei unangemessener Ausweitung dieses Begriffs sogar
noch die Spiritualisten einbeziehen, wie es Heyer tat. Dazu geht bei ihm
auch alles Dogmatische im ,Kirchen-Begriff“ unter. So konnte W. Koehler?®
hinsichtlich unseres Untersuchungsgebietes mehrmals auf ein Fehlen von
historischen Dogmatik-Arbeiten aufmerksam machen. Es waren zu diesem
Zeitpunkt aber schon drei grofere Arbeiten mit dem erwihnten Ziel erschie-
nen; die von S. Geiser,”® R. J. Smith® und L. v. Muralt,'”® denen jetzt das

5 Krahn, Corn.: Prolegomena to an Anabaptist Theology. Ebendort, S. 5.

 Friedmann, R.: Anabaptism and Protestantism. Ebendort, S. 17. 13.

" Waltner, E.: The Anabaptist Conception of Church. Mennonite Quart.
Rev., 25,1951, 8. 6:

8 Heyer Fr.: Der Kirchenbegriff der Schwérmer. 1939, S. 3. 29. 32.

¥ Vel. unter Anm. 10 u. 11. :

"Koehler, W.: Das Tiufertum i. d. neueren kirchenhist. Forschung. 3. Teil.
Arch. £. Ref-Gesch,, 40, 1943, S. 264. 260.

0 Geiser, S.: Die Taufgesinnten-Gemeinden. 1931.

U Smith, R. J.: The Anabaprists. 1935 London.

2y Muralt, L.: Glaube und Lehre der Schweizerischen Wiedertiufer i. d.
Reformationszeit. 1938.
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Buch von Littel ** hinzugefiigt werden konnte. Wir fithren zur Erleichterung
des Uberblicks nun die ,dogmatischen® Fragen gesperrt an und die ,Ge-
meinde-Fragen® in gewohnlichem Drudk; die ,weltlich-religitsen® Probleme
klammern wir ein. — Bei der ersten angefithrten Untersuchung (S. Geiser)
ergeben sich folgende Punkte: T a u f e, Bann und Gemeindezucht, Abend-
ma hl, Absonderung, Gemeindeleitung, (Wehrlosigkeit), (Eid), Nachfolge
Christi, freier Wille, Gesetz und Evangelium. — Smith sah
als Prinzipien: Personliche Veranwortung, Willensfreiheit, Kirche
als Gemeinschaft der Heiligen, Schriftprinzip mic scharfer Unter-
scheidung des Alten und Neuen Testaments, (ablehnende Haltung zur Obrig-
keit), (Eidverweigerung), Gedichtnismahl, Christologie,
Eschatologie. — L. v. Muralt behandelt die Abschnitte: Stind e und
Gnade, Enderwartung, Glaube und neues Leben, Kirchenbegriff,
Taufe, Gemeindebann, Abendmahl, Hirtenamt, (Giitergemeinschaft),
(Obrigkeit). — Bei Littell finden wir schlieflich: Believers ba p t1sm, spiri-
tual government, community, Biblical authority, the Lords sup-
per (und: authority of civil government); auch auf eschatology (und
economic factors) wird eingeganegn. Damit haben wir einen geniigenden
Uberblick iiber das, was festzustellen moglich ist.

Da Grebel, Hubmaier, Denck, Marbeck, Simons immerhin zu den Gelehr-
ten (z. T. ehemal. Priestern) und Feinsinnigen gehorten, konnten wir — so
sollte man meinen — in unserer ,dogmatischen® Frage einiges wohl Durch-
dachte erwarten. Und so ist es auch. Ich nenne noch einmal von den be-
kannten Tiufern, die immerhin mehr oder weniger systematisch-dogmatisch
ausgerichtet sind, einige mit den in Frage kommenden Werken: Hubmaier
(12 Artikel, 18 Waldshuter Schlufireden, Rechenschaft an den Konig: 27
Artikel) Pilgram Marbeck (Verantwortung. 1544 fg.), Peter Riedemann
(Rechenschaft. 1545 fg.); daneben, fiir die Anfangszeit (1527) Jakob Kautz
mit seinen 7 Artikeln oder Michael Sattler mit den Schleitheimer Artikeln.
Man konnte bei diessn Haupt-Vertretern iiber die von ihnen nach
Punkten vorgenommene gedankliche Ordnung hinaus immerhin wohl etwas
von ,,Dogmatik® sprechen.

Es ergab sich nun, dafl durch das Frage-System der verhirenden Behor-
den auch einige der iibrigen Tiufer gewissermaflen zu ,Zwangs-Syste-
matikern® wurden. Der Verfasser ist nun auch einmal so vorgegangen,
daf er aus diesem ,kleineren® Material, auf das man zur Vervollstindigung
auch angewiesen ist, diejenigen Stiicke besonders herauswihlte, wo man die
Verhors-Fragen und, bei Diskussionen, die Bespre-
chungs-Themen nach Punkten anordnete, Dort ist im allgemeinen
anzunehmen, dafl man in der Reihenfolge nicht impulsiv-uniiberlegt vor-
ging, sondern nach der Wichtigkeit, welche man den einzelnen Punkten bei-
mafl. Man bekommt also hier von der grofien Auseinandersetzung der Téau-
fer mit Theologen und Obrigkeit gewissermaflen das, was bei den Vogten

18 T ittell, Fr. H.: The Anabaptist View of Church. 1952 N.Y.
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und unteren geistlichen Amtstrigern wie bei den meist einfachen Téufern
selbst ankam.

Will man die das Volk bewegenden und interessierenden Hauptsachen
finden, so braucht man sich nur zu fragen: Welche Themen bzw. Themen-
Gruppen wurden jeweils — wenn auch in verschiedener Anordnung und
Stirke — bei den ersten sechs Fragen bzw. Frage-Komplexen an-
geschnitten und erdrtert?

Man kann dann feststellen: An der Spitze des Interesses steht hier nicht
die Tauf-Frage, sondern das, was wir schon ,Gemeinde-Fragen®
nannten und bei Auffiihrung der Literatur mit den in Frage kommenden
Stichworten kennzeichneten. Hierauf beziehen sich ungefihr /5 bis /s aller
ersten sechs Fragen und Fragenkomplexe.

Der verschiedene Gemeinde- oder Kirchen-Begriff (— Glaubens-Gemeinde
oder Landes-Kirche nach dem Grundsatz ,cuius regio, eius religio® —) ergab
sich selbstverstindlich auch weitgehend aus der Einstellung zur Taufe. In
Hiufigkeit und Intensitit taucht dieser Punkt nicht ganz so oft wie der
zuerst genannte auf. Immerhin blieb, wie einmal ausgesprochen worden ist,"*
die Taufe der erwachsenen Gliubigen ,die Fahne®, unter der die grund-
satzlicheren und teilweise radikalen Reform-Kreise ihren Weg gingen.

Etwas weniger als die Tauf-Frage wird die Sakraments-Frage
an sich, in erster Linie im Zusammenhang mit dem Abendmahl erortert.
~ In Verbindung mit der Taufe taucht die Frage nach der Erbsiinde auf.
Sie wurde in der folgenden Untersuchung mit den ,guten Werken® unter
dem dogmatischen Stichwort ,Rechtfertigung® zusammengefaft.
Dabei ist dann schon die Erlésungstat Christi einbegriffen. Hierauf beziehen
sich ca. 10 Prozent der erwihnten Fragen.

An fiinfter Stelle wiirde dann das Wort™ stehen, also: Bibel, Pre-
digt; oder auch Buchstabe und Geist.

Doch an diesem Punkt erscheint, dem Umfange nach beinahe gleichwer-
tig, die Wirtschafts-Frage. Und nachgetragen mufl werden, dafl das Obrig-
keits-Problem, als ein 8. Teil der gekennzeichneten Fragen, sich erheblich
davor schiebt. '

Nach den erwihnten weltlich-christlichen Problemen wiirde dann als bei-
nahe letzte dogmatische Frage die nach der ,Person Christi® kommen.

Wir untersuchen im folgenden die zusammengefafiten und auch zusam-
mengehorigen Fragen nach der ,Rechtfertigung® und nach der
,Person Christi® Hier war noch manches zu kliren.

Dabei soll bei der ,Rechtfertigung® von einer Erdrterung der ,Erb-
sinde® ausgegangen werden. Die Diskussion hieriiber wurde wohl von
den Gegnern der Tduferbewegung angeregt oder mindestens gern weiter-
gefiihrt; sie brachte nimlich fiir die Tdufer einen Unsicherheits-Faktor. Fiihl-

4 Nach Zwingli. Vgl. J. Loserth.: Dr. Balthasar Hubmaier u. d. Anfinge
der Wiedertdufer i. Mihren. (1893 Briinn) 1923 Schoneiche b. Berlin, S. 3.

1% Gerh. J. Neumann: Predigt u. Predigerstand in den T#ufer-Diskussionen
der Reformationszeit. ZRel. u. Geist.G 10, 1958. S. 209—19.

Zrsehr. fiir K.-G. 5
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ten sich die Taufer bei ihrem Eintreten fiir die Taufe der Erwachsenen nach
Belehrung und errungenem Glauben gewiff und unerschiittert, so wurde es
etwas anders, wenn man auf dem Umwege iiber die Erbsiinde an das Tauf-
Thema herankam. Ohne hier etwas Unzeitgemifles hineinzutragen: der Ge-
dankengang, obgleich es nirgends so prizise ausgedriickt ist, war folgender:
Fiir das Kindes-Alter, aber vielleicht nur fiir die erste Zeit,'® hatte man ein
Christus-Wort (Mat. 19, 14; Mark. 10, 14). Nahm man nur den ersten Teil
JLasset die Kindlein ... zu mir kommen®, so konnte man ihn, obgleich er
keine direkte Aufforderung zur Taufe enthielt und Christus die Kinder
auch nicht taufte, doch etwas in dieser Richtung einsetzen. Nahm man den
Nachsatz dazu ,...denn ihrer ist das Himmelreich®, so brauchte man die
Kinder-Taufe nicht vorzunehmen. So oder so war das Christus-Wort als
Sicherung einzusetzen. Und doch taucht fiir das spatere Kindheitsalter der
Gedanke auf: Geht ein beinahe erwachsenes Kind bei vorzeitigem Sterben
ohne Taufe verloren?

In Bezug auf die Erbsiinde werden in Tdufer-Kreisen zwei Meinungen
vertreten, ohne daf deshalb gerade ein grofler Rif} in Erscheinung trite.
Immerhin ist der Unterschied auf dem Frankenthaler Gesprich von 1551
da, und Rud. Wolkan hat die beiden Richtungen auch in den verschiedenen
Liedern herausgespiire.'®

Die eine Gruppe wird einerseits von radikalen huterischen, zum andern
von innerlichen und stillen mennonitischen Kreisen gestellt. Als Représen-
tanten nehmen wir hier Riedemann. Er sagt: ,Nun so bekennen wir, das
alle menschen keinen (denn den einigen Christum) aussgenommen eine
siindige art von Adam haben die sy von jm erben.“ ' Riedemann
bleibt also klar bei der Erbsiinde. Und um noch einen unbekannteren Téu-
fer zu nehmen: Ein Klaus Felbinger *® stellt z. B. fest: Alle Menschen sind
der Erbsiinde Adams teilhaftig und fihig. Er unterscheidet im iibrigen zwi-
schen Siinde ,haben® und Siinde ,tun®.

Meist lassen die TAufer den Willen zur Siinde erst mit dem sich entwik-
kelnden Verstand aufbrechen.’ P. Marbeck * formuliert folgendermafien:
Solange das Kind ,in der schépferischen Einfalt“ sich befinde, wiirde ihm
weder Erb- noch andere Siinde zugerechnet. Doch wie lange dauert das?
Mit dem Wissen um ,gut® und ,bose® fingt es an, so sagt Marbedk. Ein

15 Miintzer beschiftigte sich theorerisch mit einem Einschnitt fiir die Taufe im
Kindesalter im 6.—7. Lebensjahr. Sh.: Vittali, O.E.: Die Theologie des Wieder-
tiufers Hans Denck. (Diss. Freiburg) 1932 Offenburg, S. 17.

18 Wolkan, R.: Die Lieder der Wiedertiufer. 1903, S. 54. 117 f.

1" Riedemann, P.: Rechenschaft unserer Religion, Leer und Glaubens. Mitt.
aus d. Antiquar. Calvary. 1, 1870, S. 291.

18 Wiswedel, W.: Bilder u. Fithrergestalten aus d. Taufertum. 2, 1930, S.
135;

9 Franz, G.: Urkundl. Quellen z. hess. Ref.-Geschichte. 4, 1951, S. 4. —
Wappler, P.: Die Tauferbewegung i. Thiiringen. 1913, S. 478,

® T oserth, J.: Quellen u. Forschungen z. Gesch. oberdt. Taufgesinnter. 1929,
S. 28.
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anderer driickt es so aus: ,bis sie anfahen, sich zu schemen“.* Irgendwie
bleibt da eine Liicke. Diese Liicke iiberbriicken die meisten Tdufer, indem
sie sie ohne viel Worte iibersehen oder ohne weitere Begriindung das
Vorhandsein der Erbsiinde fiir das ganze Kindheits-Alter ableh-
nen. Auf dem schon erwihnten Frankenthaler Gesprich von 1551 bringen
die ,Schweizer Briider® ihren Standpunkt mit folgenden Worten vor: SAlle
menschen muessen von ihrer eignen missethat vnd nit durch Adams vnge-
horsam sterben®. Oder noch eindeutiger: ,Wir bekennen, dafl die Kinder,
die jetzt geboren werden, der Erbsiind geledigt® sind.** Auf der Seite der
_Schweizer Briider® stehen wohl die meisten TZufer. Eine Reihe von ihnen
fiihrte an, dafl man seit Christus von einer Anderung sprechen miisse; seit
diesem Zeitpunkt bestiinde keine Erbsiinde mehr.® Seit damals schade die
Erbsiinde den Kindern nur zum ,zeitlichen® Tod.2* Nach der letzten Aufle-
rung wurden also die Folgen der Erbsiinde fiir die Kinder verkleinert.

Das besagt nun nicht — und es soll wenigstens gestreift werden — dafl
die Siinde von den Tiufern etwa leichtfertig angesehen wurde. Im Gegen-
teill Die Marburger Diskussion zwischen Schnabel und Butzer * zeigt z. B.
vielmehr in den Erdrterungen iiber ,Tod-Siinde“ und iber ,Siinde wider
den Heiligen Geist® dafl man in Tauferkreisen die Siinde schon ganz in
ihrer Abgriindigkeit sah.

Hier ergab sich also die Notwendigkeit, Christus zu ergreifen und den
Glauben an ihn einzuschalten. Konnte man daneben etwa selbst etwas zur
Errettung und Rechtfertigung tun?

Wir wollen hier die Frage nach den eigenen guten Glaubens-
Werken behandeln. Bei der von der Tiuferseite geforderten Frucht der
Predigt knnen sie uns begegnen. Es sind also hier nicht Werke ,zur Selig-
keit, sondern mehr Werke ,aus“ Seligkeit. Luthers Uberbetonung des Glau-
bens gegeniiber den Werken, mit denen die Seligkeit errungen werden
kénnte, brauchte auf der anderen Seite eine Erginzung in den Werken aus
dem Glauben.

Melchior Hoffmann stellte z. B. gegeniiber Luther fest: ,Die ganze Welt
ruft: Glaube, Glaube, Gnade, Gnade, Christus Jesus!“ Ohne Bewahrung sei
aber die Hofinung eitel. Hoffmann weist auf Jak. 2,17 hin:* ,Der Baum
mit sehr schénen Worten oder griinen Blittern ohne Frucht ist verflucht von
dem Herrn und wiirdig des ewigen Feuers, wenn auch hitte und wiilte er
schon allen Glaubens“.* In den 18 Schlufireden Hubmaiers * fiir die Geist-
lichkeit Waldshuts erschienen am Anfang gleich nach dem Glauben die

" Schornbaum, K. (I): Quellen z. Gesch. der Wiedertdufer. Bd. 2: Mark-
grafschaft Brandenburg. 1934, S. 339.

2 Wolkan 54.

% Bossert, G.: Quellen z. Gesch. der Wiedertdufer. Bd. 1: Herzogtum Wiir-
temberg. 1930, 163. 169. 297.

* Bossert (Quellen) S. 375. 2 Franz 1651, 213 f.

% Kawerau, P.: Melchior Hoffmann als relig. Denker. 1954 Harlem, S. 58;
nach ,,Ordonnantie® 165.

% Nach ,Ordonnantie® 166. 2 Loserch, J. (Hubmaier; Buch) S. 37. 176,

5%
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Werke® der Bruderliebe, und unter den 27 Artikel seiner Rechenschaft fir
den Kénig sind ,Glaube und Werke* der erste Punkt. Die , Werke® befin-
den sich z. B. 1551 im Programm der Frankenthaler Gespriche; und auch
gegen Ende unserer Periode sind sie, wenn auch am Schluf}, bei dem internen
Gesprich zu Emden 1578 immer noch ein erdrterter Punkt.®

Man mufd feststellen: Trotz der noch weiter zu erdrternden Haupt-Ein-
stellung zu der behandelten Frage sinkt man hie und da, aber selten, in
eine alte Betrachtung von ,notig“ und ,miissen im Sinne von Werk-
Gerechtigkeit und Gesetzes-Glaube zurtide.® Die 1557 zu Worms versam-
melten gegnerischen Theologen wollten den Tiufern folgende Einstellung
uneingeschrinkt in die Schuhe schieben: Sie stiinden auf dem Standpunkt:
»der mensch sei gerecht vor gott durch dise heilige widerteufer werk und
leiden und eigne erfiillung des gesetzes.“ ® Ahnlich driickt es ein Mandat
des Herzogs Christoph ein Jahr spiter aus.*

Diese Formulierungen sind, uneingeschrinkt, aber nicht richtig. 1536 sagt
zwar z.B. in Wien jemand aus: Unsere Gewissen sind frei, rein und
unbeschwert.® Doch aus einer solchen Aufierung kénnte man nicht allzu viel
in Richtung , Werk-Gerechtigkeit* schlieflen wollen. Freilich, es gibt Taufer-
AKuflerungen, einerseits grundsitzlich fordernd, andererseits etwas iiberheb-
lich, ja vielleicht pharisierhaft-,siindlos in der Richtung: Das Gesetz
ist vollkommen zu halten! Und es kann mit Gottes Hilfe gehalten werden!™
Ein Melchior Hoffmann® vertritt den Standpunkt von der Mdglichkeit des
nie mehr Siindigens — die Taufe ist allerdings nur das Ende der ersten
Stufe dazu. Es gibt solche, an denen ,nichts Verdammliches mehr® ist. Bei
einfachen Menschen, die beim Ausfragen jeweils ein ganzes dogmatisches
Glaubens-Gebiude nicht haben oder nicht ganz iibersehen, sind selbstver-
stindlich auch etwas unklare Standpunkte zu beobachten. Das wird z. B. in
einem Protokoll unter dem gelehrten Stichwort , de iustificatione® von einem
Verhtrten mit folgenden Worten angedeutet: ,sagt, er will gerecht und
selig werden durch eine volkomliche erfullung des gesetzes, gibt ferner
driiber unbestendige und widerwertige antwort, ob man sich in todes noten
allein Christi ader eigner werke und verdienste getrdsten solle.“*

Nach Rottmanns Feststellung messen die Papisten der Erlosung durch
Christus zu wenig zu, die Lutherischen zu viel.¥ Wenn die Téufer, zu
Luther gewandt, sagen: Du sagst nur immer: ,Glauben . . . glauben!®, und
wenn nun wieder die Werke betont werden, so geschieht das doch unter
einem anderen Licht und unter einem Gesichtswinkel, wie wir ihn schon
andeuteten. Zwischen ,notig® und ,nétig* ist da ein Unterschied zu machen,

20 Mennonitisches Lexikon 1, 1913, Abschnitt ,Disputationen®, S. 455.

30 Bossert (Quellen) 683. 1040. 3! Bossert 163. 2 Bossert 169.

% Miiller, Lyd.: Glaubenszeugnisse oberdt. Taufgesinnter. 1938, S. 210 —
Vgl.: Friedmann, Rob.: Anabaptism and Protestantism. Mennonite Quart:
Rev., 24, 1950, S. 20.

34 Wappler 496. 498. 507,

35 Kawerau S. 52, nach ,Verklaringe® 197; S. 118, nach ,Ordonnantie® 151.

3 Wappler 496. 3 Heyer 63.
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Freilich — selbst ein Hans Dends betont, Werke miifiten sein. Doch nun
nicht mehr in dem Sinne: nétig zur Seligkeit, sondern ndtig, weil sie sich
aus dem Glauben ergeben und diesen erweisen. Wenn die Tiufer neben
dem notwendigen Leiden und Kreuz eines Christen allgemein das praktische
Verhalten betonen, so ist das allermeist kein gesetzmifiiges Miis-
sen, um dadurch, durch das Halten von Geboten, das Ziel zu erreichen.
Es geht ihnen um christliches Ausleben, um ein Na c hfolgen-Miissen.

Gerechtfertigt ,,werden® oder ,sein“ — das kann ja theoretisch neben dem
gerecht ,erkldrt werden® immer ein gewisses ,sich® ,gerecht machen hinein-
spielen lassen. Man kann auch zugeben, dafl der Ausdruck »Rechtfertigung“*®
von den Taufern etwas gemieden wurde. Sie sprachen dafiir lieber z. B. von
der Geburt Christi in der eigenen Seele. Ein Ambrosius Spittelmayer fragt:
,Wann ist dir Christusins Fleisc h gekommen?® Nihme man die
Bibel-Worte Rom. 13, 14, Gal. 3,27, Ephes. 4,24 und Kol. 3, 10, so wiirde
das mit dem hier gebrauchten Wort heiflen: Wann hast du »lhn an-
gezogen“? Und das dem entsprechende Leben wire dann gerade das
Gegenteil von dem, was nach Urban Rhegius’ Schrift (,Wider den newen
taufforden®) die Meinung der Taufer war, nimlich, dafl sie Christus allein
als Lehrer des christlichen Lebens und nicht als Erfiiller des christlichen
Gesetzes in uns ansihen.®® Christus ,erfiillt* das Gesetz in doppeltem Sinne,
so mochte ich sagen: ,fiir* uns — davon wird gleich zu sprechen sein; und
Lin® uns, in der Kraft zu einem Christus-gemédfien Leben.

Gesetz, Werke, Heiligung — das alles spielt bei den Tiufern keine kleine
Rolle. Aber es handelt sich in den allermeisten Fillen nichtum Werk-
Gerechtigkeit! Wenn jemand in neuerer Zeit" in diesem Zusammen-
hang von ,Zwang zur Heiligung“ spricht, so kann das nur den von uns
dargelegten richtigen Kern der Nachfolge betreffen. Wenn weiter gemeint
wurde, die reformatorische Rechtfertigung ginge damit verloren, so stimmt
das nicht. L. v. Muralt sagt zum Punkt ,Siindlosigkeit im Hinblids auf die
schweizerischen Aussagen abschlieflend: ,Perfektionisten im strengen Sinne
des Begriffs sind die Téufer nicht gewesen. Den Anspruch, nach der Bufle
und Taufe nicht mehr siindigen zu konnen, haben sie nicht erhoben.“*

Damit komme ich zum Kern meiner Ausfithrungen. Wie sahen die Taufer
das Erlosungs-Werk Christi? Peter Riedemann meint einmal:
,Wie wohl viele wider uns schreien, daff wir durch unser eigen werk suchen
fromm zu werden. Da sagen wir aber nein zu.“!*® Beim Durchsehen eines
reicheren Materials bin ich nur einmal bei der Wiedergabe eines Verhors
von 1534 im Thiiringisthen auf eine iiberheblich-pharisierhafte Einstellung
gestoflen wie die: Er glaube ,das Christus vor sich allein und nicht vor

B Wiswedel 1, 1928, S. 184; Wiswedel 2, 1930, S. 198 Anm. 10. S. 184.

M Wiswedel 2, 1930, S. 13. 4 Loserth (Hubmaier i. Buch) 135 Anm. 2.

4 Heyer 60. * Muralg, L. v. 38.

# Riedemanns ,Rechenschaft® 274, — Vgl.: Wiswedel 1 S. 183 u. Heimann,
Fr.: Die Lehre von der Kirche u. Gemeinschaft der huterischen Tiufergemeinde.
(Nach Riedemanns ,Rechenschaft®) 1927 Diss. Wien, S. 37.
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uns gestorben sei.“** Es ist allgemein festzustellen, dafl Christus in diesem
Zusammenhang weitgehend richtig gesehen und geachtet wird. Das trifft
eigentlich fiir alle Richtungen und Zeiten zu. Wir brachten schon eine
Auflerung von Peter Riedemann. Bei der Diskussion Michael Sattlers mit
Butzer und Capito in Straflburg zeigen die Auferungen iiber Christus keine
zu beanstandenden Merkmale.* Christus ist gekommen, um alle zu retten,
die an ihn glauben. Auch ein Melchior Hoffmann (!) kénnte hier mit seiner
Mahnung angefithre werden: ,dafl ihr glaubt, das er allein euer Recht-
fertigung sei, durch den ihr gerechtfertigt seid und werdet, aus Gottes
Gnaden und nicht aus Verdienst, denn an unsern Werken miissen wir ver-
zagen.“*® Wir weisen noch auf einige andere Taufer-Vertreter mit wort-
lichen Stellen hin. Die folgenden sind aus dem Glaubensbekenntnis von
Tesch® von 1538 entnommen: ,,. . . und dis wirken des glaubens ist die
andere gerechtigkeit (ein volstreckung des glaubens), deren sich die heilgen
auch ruhmen, doch in Christo, von welchem man die kraft hat glich der
rebe aus dem weinstods.“ Oder: Wir ,bekennen, das alle unsere gute werk
gottes wirkung und geschenk in uns seind.“ Oder: ,,. . ., das wir entlich
und genzelich all unseren trost und hoffnung der seligkeit auf die barm-
herzigkeit gottes und den verdienst Christi setzen mussen.“ In einem Ver-
hdr von 1564 steht unter dem Stichwort ,de officio Christi: er ,hab uns
mit seinem leiden und sterben erlost.“*® Im Bekenntnis Kuchenbedkers (von
1578) heifit es demiitig und dankbar: ,durch den tod und das blut unsers
herren.“* Und abschlieRend eine Auflerung aus einem Verhér von 1598:
»Im Gesetz sei niemand selig geworden, bis Christus gekommen sei.“®
Hier haben wir also eindeutige Formulierungen.

Wir wollen aber auch auf vereinzelte Verkleinerungen der Per-
son Christi bzw. auf die von Gegnern erhobenen einzelnen Vor-
wiirfe in dieser Richtung eingehen und dabei meht eine Detail-Betrach-
tung walten lassen, welche aber an dem erarbeiteten Haupt-Ergebnis nicht
allzu viel abstreichen kann.

In einer religios aufgewiihlten Zeit mufite man selbstverstindlich auch auf
die Person Christi zu sprechen kommen. Und wenn die Erorterungen hier-
iiber nicht so im Mittelpunkt standen — nun sie brauchten, wie wir gesehen
haben, auch nicht so ausfithrlich zu sein, Hier bestand im wesentlichen
Klarheit.

Eine Frage wie die nach dem ,freien Willen® wurde von dem gelehrten
Erasmus in die Diskussion geworfen Eine andere, wie die nach der
» Irinitdt*, wurde durch das 1531 in Hagenau gedruckte Buch von Servet
»De trinitatis erroribus® und durch sein spiteres erst eigentlich ausgeldst.
Das Interesse daran blieb mehr auf die gelehrten Kreise beschrinkt. Beim

4 Wappler 361.

% Bossert, jr, Gust.: Michael Sattlers Trial and Martyrdom, Mennonite
Quart. Rev., 25, 1951, S. 203.

% Vgl. Kawerau S. 57; nach ,,Christl, Vermanung® 16. 7 Franz 250.

8 Wappler 506. * Franz 422. 50 Bossert (Quellen) 683.

51 De libero arbitrio, 1524.
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Aufwerfen der Fragen iiber dies schwierige Problem, das wir hier nur zu
streifen haben, ist anzumerken, daft wir die Tiufer nicht den Anti-Trini-
tariern zuzurechnen haben.” Eben weil der Begriff , Trinitit“ so inhalts-
reich und kompliziert war, liefen ihn die einfachen Tiufer beiseite. Und
bei denen, die sich damit befassen, kdnnte man — und dies ja bei jedem,
der dariiber nachdenkt — allenfalls von auflockernden Ausdeutungen spre-
chen. Wir fithren hier Peter Riedemann und Melchior Hoffmann an. Bei
Riedemann® ist hinsichtlich der drei ,Personen® ein Vergleich mit ,Feuer®,
_Hitze® und ,Schein® anzufithren. Wir finden bei thm eine aufierordentlich
vergeistigte Auffassung, auf die wir in einem entsprechenden Zusammenhang
noch am Schluff eingehen werden. Melchior Hoffmann® ordnet den drei
Personen® der Trinitdt drei Zeitstufen zu.

Und nun zu Einzelheiten iiber Christus allein. Wir sahen, daff man gegen-
iiber der Verneinung der Siuglings-Taufe mit dem Argument der ,Erb-
siinde* und der eventuellen Verlorenheit der ungetauften Kinder anriickte.
Scheinbar hat man daraufhin auf seiten der Taufer, aber nur sehr ver-
cinzelt, gesagt: Nun — dann gelte die Erbsiinde aber auch fiir Christus.”
Es geht dabei auch um die acht sog. ,Nikolsburger Artikel“.*® Schon
Loserth™ hatte gesagt, daf man diese Balthasar Hubmaier ,irrigerweise
zugeschrieben® hitte. In neuerer Zeit hat Wiswedel®® dies an mehreren
Stellen unterstrichen.

Wenn man also in der Verhdr-Bedringnis der ersten Aussagen, aber ganz
vereinzelt, Christus an der Erbsiinde beteiligte und damit in die ganze
Schlechtigkeit der Welt hineinzog, so verwarf Hans Denck umgekehrt die
Vorstellung von der menschlichen Verderbtheit; jeder Mensch habe noch
einen gottlichen Funken in sich. Auch dabei konnte sich eine Verkleinerung
Christi ergeben, nun aber anderer Art, als wit sie im vorstechenden Ab-
schnitt erwihnten. ,Dendss emphasis was on Christ as an example rather
than as a sacrifice.“® Der Erlosungs-Tod wird unausgesprochen nicht so
betont.

Auch solche AuRerungen und Vorwiirfe tauchen auf: ,got sei im (d. h.
Christus) erstlich feind gewest® oder: Christus habe ,nit genug getan fiir
die sind der ganzen welt.“ Dies finden wir auch nur wieder in Verhors-
Angaben der Anfangszeit® und in dem schon erwihnten,® iiber Hubmaier

5 Vgl. hierzu: Friedmann, R Encounter of the Anabaptists and Menno-

nites with Anti-Trinitarism. Mennonite Quart. Rev., 22, 1948.

5 Heimann 32. 34. 5% Kawerau 30. 5 Schornbaum (I) 65: Aussage von 1524.

5 Krebs M.: Quellen zur Gesch. d. Tdufer: Baden u. Pfalz. 1951, S. 392: ,Ar-
tikel, welche doctor Baltasser Hiebmeyr, sunst Pacimontanus genannt, ein wider-
taufer, halt und lernet in der Margrafschaft Merhern®. (Ca. 1528) — Schorn-
baum (I) 65: ,Acht artikel des predigers zu Nikelspurg, des zum Lichtenstein, itzt
gefangen zum Wien.“ (1527).

57 Loserth (Hubmaier; Buch) 134.

% Wiswedel, W.: Die Nikolsburger Artikel. Zs. f. bayr. Kirchengsch., 13, 1938,

S. 34—46; und ders. in Mennonitisches Lexikon 3, 1938 S. 260 f.
8 Bossert (Michael Sattler) 202.
8 Schornbaum (I) S. 65: Aussage von 1524 u. S. 74: Fragstiick von 1528.

% Vgl. unter Anm. 56.
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irrefithrenden Dokument. Wenn vereinzelt diese oder eine #hnliche Aufle-
rung getan wurde, so darf man auf der Tiduferseite wohl folgendes an-
nehmen: Es sollte damit nur darauf aufmerksam gemacht werden, dafl der
Weg wahrer Nachfolge eben auch zu eigenem personlichen Leid und Opfer
fiihrt. Ich habe nicht gefunden, daff der Apostel-Ausspruch Kol. 1,24 an-
gefiihrt wird: ,Ich erginze das, was an den Triibsalen Christi noch fehlt,
in meinem Fleisch fiir seinen Leib, d. h. fiir die Gemeinde.“ Ein Taufer-
fithrer wie Hans Huth hatte sich bei den ihm vorgelegten Fragstiicken auch
in diesem Punkt zu wehren; es wird von ihm betont: ,Er halt und glaub,
das Christus fur aller menschen siinde genug getan habe.“%® Wir stellen
fest: Die Hubmaier von Gegnern in den Mund gelegten Auflerungen stim-
men nicht. Und auch ein Hans Huth weist einen entsprechenden Vorwurf
zuriick. Im iibrigen verweisen wir noch einmal auf unsere breiteren Aus-
fithrungen tiber die ,Rechtfertigung® durch die Erlosungstat Christi.

Es wire schliefflich als ein weiterer Verkleinerungspunkt, der als Vorwurf
in den Diskussionen angefiihrt wird, der Ausspruch zu nennen: Christus sei
nur ein ,Prophet®. Hier erscheint auch wieder Hubmaier in den verschiede-
nen Drucken.®® Doch kann die Formulierung: Christus ,si nit gott, aber
allein ein prophet®, oder: . . . nit gott, sunder . . .“ in dieser ausschliefflichen
Form auch fiir eine miindliche Auflerung von ihm wohl nicht stimmen.
Das Géttliche an Christus hat wohl kein Taufer geleugnet! Hubmaier selbst
betont z.B. in den 18 Waldshuter Schlufireden: ,Christus allein sei der
Fiirbitter.“* Maria allerdings wird von ihm anders eingestuft; das kime
dann in den ,Artikel“~-Worten zum Ausdruck: Maria sei nicht Mutter
Gottes, sondern allein Mutter Christi.®®

Zum Schlufl sei noch auf eine Besonderheit eingegangen. Auf die Frage:
»Wer war Christus?“ kann man z.B. sagen: der durch Maria geborene
Gottessohn. Man kann aber auch als erstes herausstellen: Das Wort Gottes,
das von Anfang an war. In Parallele zu der Auffassung vom ,,Wort® der
Heiligen Schrift wird nun in Tduferkreisen im Hinblick auf Christus, d. h.
in Verbindung mit seinem Mensch-Werden die geistliche
Linie ofter stark ausgezogen.”® Eine klare Abgrenzung der Tdufer gegen
den Spiritualismus liegt, wie W. Koehler sagt,” nicht vor. Fiir Riedemann
ist durch ,Zusammenkummung® des Heiligen Geistes mit dem Glauben
Marias ,,das Wort“ Mensch geworden.”® Aber obgleich Christus die mensch-
liche Natur an sich genommen habe, sei die gottliche Natur vollig in ihm
geblicben;® ja, nach Riedemann ist er ohne Neigung zur Siinde gewesen.
Ganz eindeutig wendet sich Melchior Hoffmann gegen die Fleisch-Annahme

92 Schornbaum (I) S. 43. % Vgl. unter Anm. 56.

% Toserth (Hubmaier; Buch) 37.

% Krebs 392; Schornbaum 65.

% Bossert (Quellen) S. XII spricht von einem EinfluR Schwendkfelds in der
»Christologie®.

" Koehler, W.: Das Tiaufertum i. der neueren kirchenhistor. Forschung.
Arch. f. Ref.-Gesch,, 37, 1940, S. 105.

% Heimann 34, % ,Rechenschaft® 264,
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von Maria her.”® Ihm liegt daran, daf Christus ,ein rein Fleisch ohne
Malkel ist.“™ Christus ist ,aus Gottes unsinnlichem Wort ein sinnliches
Wort geworden, ohne alle Vermengung irdischer Kreaturen.“™ Er ist nur
,aus“ Maria geboren. ,Der Geist wird Mensch, damit der Mensch Geist
werde.“™ Ware Christus nicht ,ohne Vermengung irdischer Kreaturen®
geblieben, so ,wire der Teufel mit seinem eigenen Gut bezahlt worden.*™
Christus ist bei seiner Auferstehung ,wiederum in Geisteskraft und Starkheit
cingegangen aus der Unklarheit in die ewige Klarheit, und aus einem fleisch-
lichen Wort ein geistliches geworden, aus einem Mondlicht eine klare Sonne,
aus Metall Gold.“"™ Schnabel formuliert 1538 mit folgenden Worten:

Empfangen ,,vom® Heiligen Geist . . . geboren ,aus“ (nicht ,von“) Maria
.. . das ,Wort von Ewigkeit her” . . . geboren ,ohn alle vermischung
irdischer creaturen® . . . der ,nur sich aus geist in fleisch verwandelt” . . .

das lebendige Brot, vom Himmel gekommen.™ Im ,Bekenntnis der Schwei-
zer Briider in Hessen (von Kuchenbedker) wird 1578 hervorgehoben: ,wort
des vaters* . . . ,kraft und wirkung des heiligen geists“ . . . ,aus Maria,
der reinen junkfrawen.“” Hinsichtlich eines Verhors von 1596 wird ange-
merkt: Dafl Christus sein Fleisch und Blut von Maria angenommen habe,
wollte er, (der Verhorte), nicht rundweg bekennen, sondern er habe ent-
gegen gehalten: Christus sei vom Heiligen Geist empfangen. Der Betreffende
diirfte wohl der Meinung Menno Simonis,” dessen ,fundamentum® er bei
sich gehabt hitte, sein, nimlich, daff Christus seinen Leib aus dem Wesen
des Heiligen Geistes an sich genommen und dann erst in den Leib der
Maria gebracht habe.”

Derartige Erorterung, wie wir sie z.T. anfiihrten, lagen dem Grofiteil der
stillen Tiufer nicht. So wird dann auch in einem Verhor von 1536 das
Mensch-Werden Christi als ein ,unnétiger artikel® bezeichnet, dariiber
»nicht zu disputieren® sei.®

Wir fassen in grofien Ziigen zusammen: Bei der Aussprache iber die
oRechtfertigung® erscheint die ,Erbsiinde, von den Téufergegnern
als abschwichendes Argument gegen die Taufe der erwachsenen Gliubigen
verwandt, Die Tiufer selbst bejahen z.T. die ,siindige art von Adam*
her; meist aber wird von ihnen die Erbsiinde fiir die Kinder tibersehen
oder u. a. im Hinblick auf Mat. 19, 14 abgelehnt oder in ihren Folgen ver-
kleinert. Die eigenen guten Glaubens-Werke werden gegen-

0 Kawerau 15.

"t Kawerau 47 nach Linden, Fr.: Melchior Hoffmann, 1885 Harlem, S. 441.

2 Kawerau 32 nach ,Romerbrief® 14 u. ,Auszug® 312. ™ Kawerau 33.

™ Kawerau 48 nach ,Romerbrief* 84 u. 148.

s Kawerau 32 nach ,Auszug® 312.

" PFranz 227. 171f. 77 Franz 413—415.

 Krahn, Corn.: Menno Simons. Ein Beitrag z. Gesch. u. Theol. der Tauf-
gesinnten, 1936 — Ders.: Menno Simons® Fundament Book of 1539/40. Mennonite
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iiber dem von Luther herausgestellten Glauben betont. Doch ist das dann
keine gesetzmiflige Werk-Gerechtigkeit, sondern ein Nachfolgen-Miissen.
Bei dem Bestreben, dafl ,Christus ins Fleisch kommt®, ist ein ernstes
Christus-gemifles Leben gemeint; doch wird bei dieser Heiligkeit allermeist
keine Siindlosigkeit und kein Perfektionismus vertreten.

Als Hauptsache ergibt sich, daf im allgemeinen Christus und seine
Erlosungstat im Glauben recht und voll gewiirdigt wird! Wenn man
sehr vereinzelt auftretende Verkleinerungen, etwa als auflockernde Aus-
deutung der Trinitdt, heraussucht, so kénnen diese an der Haupt-Tatsache
nicht dndern, ja sie mufiten, was eine Anzweiflung an Christi Erlésungstat
betrifft, als gegnerische Vorwiirfe und Unterstellungen zuriickgewiesen wer-
den. Zu erwihnen war, daff hinsichtlich des Mensch-Werdens Christi etwas
allgemeiner eine geistliche Linie vertreten wurde.



Johann Adam Steinmetz
als Vermittler zwischen dem deutschen und
amerikanischen Pietismus im 18. Jahrhundert

Von Peter Kawerau

Im Sommer des Jahres 1805 unternahm Goethe eine Reise nach Helmstedt,
um den an der dortigen Universitit wirkenden Hofrat und Professor der Medizin
und Naturgeschichte Gotefried Christoph Beireis zu besuchen: dieser Mann, der
wie ein geheimnisvoller Greif iiber auBerordentlichen und kaum denkbaren Schit-
zen waltete, hatte schon lingst auf Goethe beunruhigend gewirkt; der Dichter
mufite sich schelten, eine so einzig merkwiirdige Personlichkeit, die auf eine frii-
here voriibergehende Epoche hindeutete, nicht mit Augen gesehen, nicht im Um-
gang einigermafien erforscht zu haben. Uber Bernburg gelangte Goethe nach
Magdeburg, wo er sich vorziiglich mit den Altertiimern des Domes beschiftigte
und die plastischen Monumente betrachtete; aber auch »Stadt, Festung und, von
den Wallen aus, die Umgegend ward mit Aufmerksamkeit und Teilnahme be-
trachtet; besonders verweilte mein Blick lange auf der groflen Baumgruppe,
welche nicht allzu fern die Fliche zu zieren ehrwiirdig dastand. Sie beschattete
Kloster Bergen, einen Ort, der mancherlei Erinnerungen aufrief. Dort hatte Wie-
land in allen konzentrierten jugendlichen Zartgefithlen gewandeltr, zu héherer
literarischen Bildung den Grund gelegt; dort wirkte Abt Steinmetz in frommem
Sinne, vielleicht einseitig doch redlich und kriftig. Und wohl bedarf die Welt, in
ihrer unfrommen Eihseitigkeit, auch solcher Licht- und Wirmequellen, um nicht
durchaus im egoistischen Irrsaale zu erfrieren und zu verdiirsten.“ !

Der Abt Johann Adam Steinmetz, dessen Goethe auf den Willen Magdeburgs
gedachte, stammte aus Schlesien. Er war am 24. September 1689 zu Grofi-Kniegnitz
im Fiirstentum Brieg geboren. Sein Vater war dort Pfarrer gewesen, seine Mut-
ter, Anna Barbara, war eine Tochter des Pfarrers Ohlemann in Schreibendorf bei
Landeshut in Schlesien. Im Jahre 1710 begann der junge Steinmetz in Leipzig das
Studium der Theologie, von 1715—1717 finden wir ihn als Pfarradjunkten in
Mollwitz bei Brieg, jenem Dorfe, bei dem am 10. April 1741 Friedrich der Grofle
im ersten Schlesischen Kriege seinen berithmten Sieg iiber die Usterreicher gewann.
Von hier ging Steinmetz 1717 als Pfarrer nach Toppliwoda, einem grofien Dorfe
bei Miinsterberg; Ende des Jahres 1720 wurde er Oberprediger in Teschen. Seine

- Berufung dorthin war ein Werk der pietistisch gesinnten Grafen Hendkel von
Donnersmarck in Oderberg, die, um ihn zu gewinnen, persénlich mit ihm in T6ppli-

I Goethe’s Werke. Vollst. Ausg. letzter Hand, 31. Bd., Stuttgart 1830, S. 207—210.
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woda verhandelt hatten.? Obwohl das Gemeindeleben unter Steinmetz einen Auf-
schwung erlebte, kam es doch bald zwischen ihm und den Predigern an der
Teschener Gnadenkirche zu allerlei Mifthelligkeiten, durch die schlieflich die
osterreichische Regierung zum Einschreiten gezwungen wurde: Steinmetz erhielt
den Befehl, die kaiserlichen Erblande binnen sechs Monaten zu verlassen. Zu Ende
des Jahres 1729 wurde dies Urteil vollstredst; ein kaiserlicher Dragoner brachte
Steinmetz iiber die Grenze. Mit ihm wurden die Pfarrer Johann Muthmann und
Samuel Ludwig Sassadius, der Rektor Jerichovius und der Konrektor Sarganeck
aus Teschen vertrieben.?

Als Pietist stand Steinmetz dem Kreis um August Hermann Francke nahe.
Freundschaftliche Beziehungen verbanden ihn mit den Grafen von Stolberg-
Wernigerode > und mit Erdmann Heinrich, Grafen Henckel, Freiherrn von Don-
nersmarck auf dem Rittergut Polzig bei Zeitz, einem Orte, wo man iiberhaupt
manchen bekannten Pietisten antreffen konnte: Graf Ludwig von Castell weilte
1730 hier, drei Jahre spiter kam der Senior Urlsperger aus Augsburg zu Besuch,
die Henckel’schen Verwandten aus Oderberg stellten sich ein, vor allem August
Hermann Francke selbst kam mehrmals fiir lingere Zeit nach Pélzig, um sich hier
zu erholen. So ergab es sich von selbst, daf Steinmetz ,nebst den Ubrigen Knech-
ten Gottes“ sich von Teschen iiber Oderberg zunichst nach Polzig wandten, wo
Graf Henckel die Exulanten ,als Engel Gottes® freundlich aufnahm.®

Aber auch mit dem Grafen Zinzendorf stand Steinmetz seit Jahren in Brief-
wechsel: Zinzendorf habe, so berichtet sein Biograph August Gottlieb Spangen-
berg, den Herrn Steinmetz als das Werkzeug angesehen, dessen sich Gott bedient
habe, um den ersten Exulanten aus Mihren den Sektengeist auszureden: denn er
habe ihnen, wenn sie zu ihm nach Teschen kamen, das wahre Wesen der Gottselig-
keit, auch, was eigentlich die Kirche Christi sei, nimlich die Menge der Menschen,
die mit ihrem Herzen an Christo hangen und seines Geistes teilhaftig seien, so
deutlich beschrieben, dafl es ihnen unvergefilich geblieben sei: und das sei dem
Herrn Grafen, als er mit ihnen iiber die Religion zu reden hatte, sehr zustatten
gekommen. Am 19. Dezember 1726 kam es zu einer ersten personlichen Begegnung
zwischen Steinmetz und Zinzendorf. Beide trafen sich in Gorlitz und fuhren ge-
meinsam nach Herrnhut. Welchen Eindruck die dortige Gemeinde auf Steinmetz
machte, zeigt sich daran, dafl Steinmetz trotz allen Zuredens bereits am 20. De-
zember 1726 nach Dresden weiterreiste: der herzliche Briefwechsel zwischen bei-
den, der freundliche Besuch des ,groflen Theologus Steinmetz® bei Zinzendorf,
die bei dieser Gelegenheit entstandene Verbindung der Herzen zu redlicher Teil-
nehmung an Freude und Leid, das von dem Grafen auf diese seine Verbindung
mit dem Herrn Steinmetz gemachte Gedicht ,O Gott, der Liebe Wunderquell®,

4

2 Hans-Walter Erbe, Zinzendorf u. d. fromme hohe Adel seiner Zeit, Leipzig
1928, S. 64—67; H. Holstein, Johann Adam Steinmetz, in Gesch. Blatter f. Stadt
u. Land Magdeburg, Jg. 21, 1886, S. 296—304; Herm. Beds, D. relig. Volkslittera-
tur d. ev. Kirche Deutschlands, Gotha 1891, S. 218; Albr. Ritschl, Gesch. d. Pietis-
;nus Zé Bonn 1884, S.471—475; Allgemeine Deutsche Biographie Bd. 36, Leipzig

893, 5. 1—5.

3 Joh. Georg Walch, Histor. u. theol. Einl. in d. Religionsstreitigkeiten der Ev.-
luth. Kirche, Teil 5, Jena 1739, S. 333—376; vgl. Martin Schmidt, D. hallische
Waisenhaus u. England, in Theol. Zeitschr. Jg. 7, Basel 1951, S. 46—47.

* Vgl. Richard Kammel, August Hermann Franckes Auslandsarbeit, in Aus-
landsdeutschtum u. ev. Kirche, Jahrbuch 1939, S. 145: allein aus der Zeit nach 1733
liegen 108 Briefe von Steinmetz an Francke vor.

3 Erbe (Anm. 2) S. 80. ¢ Holstein (Anm. 1) S. 299; Erbe 28—29,
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alles das, wovon Spangenberg so bewegt zu erzihlen weifl, kann an der Tatsache
nichts dndern, dafl das Verhiltnis von Steinmetz zu Zinzendorf immer ziemlich
kithl geblieben ist.”

Das zeigte sich auch jetzt, als Steinmetz nach einer neuen Wirkungsstitte suchte;
noch im Juli 1730 wurde er als Pastor primarius, Schulinspektor und Superinten-
dent nach Neustadt an der Aisch in Franken berufen,® und zwar auf Betreiben
von August Hermann Francke. Zinzendorf, der sich gleichfalls um Steinmetz be-
miiht und fiir den mit ihm vertriebenen Pfarrer Muthmann sich beim Grafen von
Gersdorf in Klix bei Bautzen verwendet hatte, zeigte sich verstimmc: wie es:
scheint, haben beide auf Briefe des Grafen nicht geantwortet, sodal Zinzendorf
am 10. August 1730 an den Grafen Henckel in Polzig schrieb, daff ,Herr Stein-
metz und Herr Muthmann an mir gehandelt haben, wie man nicht pfleget mit
natiirlichen, verniinftigen Leuten, die es chrlich mit einem meinen . . . geschweige
mit Knechten Gottes umzugehen . . . Ich will mit ihnen niches weiter zu tun
haben®? Aber auch Steinmetz war verstimmt; in einem Briefe vom 11. Dezember
1733 an den Herzog Christian Ernst von Sachsen-Saalfeld sprach er von Zinzen-
dorfs ,Ubereilung und Heftigkeit seines Gemiits*, von einem ,verborgenen und
ihm noch unbekannten Trieb des Hochmuts* und warnte vor den separatistischen
Neigungen und der Selbstiiberhebung der Herrnhuter, deren grofiter Teil jedoch
redlich und rechtschaffen sei!® Zinzendorf wiederum klagte am 25. August 1734
in einem Brief nach Oderberg iiber ,den sonst so teuren Steinmetz, der sich in
fremde Bande hat hinreifien lassen®.!! Doch ist Zinzendorf im August 1736 bei
Steinmetz in Kloster Berge zu Besuch.gewesen und hat dort den Grafen Friedrich
Ludwig zu Castell-Rehweiler (1706-1772) getroffen, der eben von einer Reise
nach Dinemark zuriickgekehrt war.1®

Bald nach seiner Ankunft in Polzig hatte Steinmetz durch den Markgrafen
Georg Friedrich Karl von Bayreuth den Ruf nach Neustade erhalten und ange-
nommen.!® Nachdem er dort noch kaum ein halbes Jahr gewirkt hatte, machte
Kénig Friedrich Wilhelm I. von Preufien (1713—1740) den Versuch, Steinmetz
in den preufischen Staatsdienst zu ziehen: er hatte ihn in Meuselwitz bei dem
Feldmarschall Grafen Friedrich Heinrich von Seckendorff (1673—1763), einem
Vetter des lutherischen Kirchenhistorikers Veit Ludwig von Seckendorff (1626 bis
1692), kennengelernt. Jedoch gelang es erst zwei Jahre spiter, Steinmetz nach
Preuflen zu holen: am 16. Mirz 1732 starb im Alver von 74 Jahren der Abt
Joachim Justus Breithaupt von Kloster Berge, einer der fithrenden Pietisten Bran-
denburgs 14 Steinmetz wurde zu seinem Nachfolger berufen; am 12. Dezember
1732 fand die feierliche Amtseinfiihrung des neuen Abtes statt.'s

7 August Gottlieb Spangenberg, Leben d. Herrn Nicolaus Ludwig Grafen von
Zinzendorf, Teil 3, 1772—74, S. 372 (,Vom Jahre 1726%). Spangenberg weist 1. c.
Anm. 1 auf die ,Beylagen zu den naturellen Reflexionen, S. 13 u. £.% hin, wo iiber
Steinmetz ein Mehreres zu finden sei; das Gedicht Zinzendorfs steht nach Spangen-
berg 1. c. Anm. 3 ,in seinen deutschen Gedichten Nr. 52¢. Vgl. Gerh. Meyer, Gna-
denfrei, Hamburg 1950, S. 67; L. Renner, Lebensbilder a. d. Pietistenzeit, Bremen
1886, S. 103; W. Bernhardi, Joh. Ad. Steinmetz, Berlin 1840, S. 59.

8 Walch (Anm. 3) 5, 364—365. 9 Erbe 95; vgl. 112.

10 Erbe 102; wgl. 115. - 1t Erbe 104.

12 Erbe 234; vgl. Renner (Anm. 7) S. 103.

13 Holstein (Anm. 2) S. 299; vgl. Bernhardi (Anm. 7) S. 34—35.

14 Uber ihn Realencyklop. f. prot. Theol. u. Kirche 3, Leipzig 1897, S. 369 bis
372; Religion in Gesch. u. Gegenw. Bd. 1, 1957, Sp. 1394.

15 Holstein 299; 296.
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Wie schon Abt Breithaupt lief} sich auch Steinmetz die Férderung der in Klo-
ster Berge bestehenden Schule angelegen sein, die unter ihm zu der nichst Halle
fiihrenden pietistischen Schule Preufiens sich entwidkelte. Von Michaelis 1747 bis
Ostern 1749 ist Christoph Martin Wieland (1733—1813) in Kloster Berge Stein-
metz’ Schiiler gewesen: ,Beim Abt Steinmetz in Klosterbergen war Wieland an-
fangs einer der erwecktesten und frommsten Beter, und wenn Steinmetz (der
seiner Anstalt auch den hallischen Pietismus einzuimpfen wufite) in seiner Salbung
zwel Stunden lang in den Betstunden seinen Unsinn herplauderte, wurde niemand
so sehr davon geriihrt als der Knabe Wieland“; aber er lernte hier auch ,brav
lateinisch sprechen und schreiben, welches damals unter Abtr Steinmetz wadser
getrieben wurde®, und er studierte ,jene damals allgelesenen Wochenschriften der
Englinder, den Spectator, Tatler, und Guardian, die, selbst in Gottscheds Uber-
setzung, auch bei den Teutschen Beifall erhielten.“ 1 Wie denn Steinmetz nach
dem Vorbilde August Hermann Franckes auch fakultativen Unterricht im Eng-
lischen und Italienischen in Kloster Berge erteilen liefs.1”

Im Winter pflegte Abt Steinmetz an jedem Montag von 10—12 Uhr im Klo-
ster mit den Geistlichen seines Bezirks Pastoralkonferenzen abzuhalten, aus denen
eine periodische Publikation hervorging; es ist die Theologia Pastoralis Practica,
die man als die erste der Pastoraltheologic gewidmete Zeitschrift bezeichnet hat;
sie erschien in 80 Fortsetzungen von 1737—1756 in Magdeburg.’® Eine #hnliche
Publikation hatte schon vorher Traugott Immanuel Jerichov erscheinen lassen; es
war die ,Sammlung auserlesener Materien zum Bau des Reiches Gottes* von
17312 Thr lieff Steinmetz nach dem Tode Jerichovs (gest. 1734) eine , Verbesserte
Sammlung auserlesener Materien zum Bau des Reiches Gottes® folgen, deren erster
Band in 8 Stiicken 1737—1738 in Magdeburg gedruckt wurde.2® In diesem Bande
(7. Stiick, 1738, Seite 827—840) nun teilte Steinmetz seinen pietistischen Lesern
einige ,Erbauliche Nachrichten aus Amerika® mit: er berichtete iiber die Salzbur-
gischen Kolonisten, die nach Georgien ausgewandert waren, gab Nachricht von den
Fortschritten der Indianermission in Neuengland und fuhr dann fort: ,Aufler
diesen guten Nachrichten ist in dem letzten Teil des vorigen Jahres (=—1737) noch
etwas Erfreuliches durch den Druck in England bekannt gemacht worden, welches,
wo es nicht die Veranlassung zu dem jetzt erzihlten anscheinenden Bekehrungs-
werk der Heiden gewesen ist, doch gewif zu dessen Forderung vieles beigetragen
hat und noch beitragen wird“: zwei englische Gottesgelehrte, Isaac Watts 2! und
John Guyse ** hitten einen Brief drucken lassen, in dem ganz umstindlich erzihle

1 C. W. Bottiger, Christoph Martin Wieland, in Histor. Taschenbuch, Hrsg.
von Friedr. v. Raumer, 10. Jg., Leipzig 1839, S. 359—464, bes. S. 381—387. —
C. M. Wielands Leben. Neu bearb. von J. G. Gruber. 1. Theil, Leipzig 1827
(= Simtl. Werke Bd. 50) S. 19—29. Wieland bezeichnet hier Steinmetz als einen
»guten alten schwirmerischen, aber grundehrlichen® Mann (S.25), der ,bis zur
Schwirmerei devot® war (S. 20).

17 Renner 76.

'8 Theologia Pastoralis Practica, oder Sammlung nutzbarer Anweisungen zur
gesegneten Fihrung des ev. Lehramts, mitgeteilt von einigen Dienern des Evangelii.
Magdeburg u. Leipzig Bd. 1—10, 1737—1756.

1% Realencykl. (Anm. 14) 24, 1913, 664.

20 Verbesserte Sammlung auserlesener Materien zum Bau des Reiches Gottes.
Bd. 1—4, Leipzig:1737—1743. Dazu Ritschl (Anm. 2) 2, 471 Anm. 1.

2 1674—1748; tber ihn Encyclopedia Americana Bd. 29, New York 1950,
S. 113—114. Vgl. unten Anm, 43.

2 1680—1761; iiber ihn Dictionary of National Biography 8, 1917 (Reprint
1937—1938) S. 837.
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werde, wie michtig sich Gotr seit einigen Jahren an den Christen Neuenglands,
und zwar besonders in der Grafschaft Hampshire bewiesen habe; seit den ersten
Zeiten der christlichen Kirche habe man dergleichen nicht gehort, denn es seien in
wenigen Monaten ganze Stidte und Flecken nicht nur erweckt, sondern auch zu
einem rechtschaffenen Ernst und Wesen des Christentums gebracht worden, sodafy
von den Kindern bis auf die alten abgelebten Leute an manchen Orten kaum ein
Mensch iibrig geblieben sei, der sein Herz nicht dem Heilande Jesu Christo iiber-
geben habe. Nun kénne man sich denken, dafl dieses Wunder der Gnade auch in
unserm Deutschland vielen Menschen zum Nachdenken und zum Segen gereichen
miisse, sofern es nur nach allen seinen Umstinden bekannt gemacht wiirde. Des-
halb sei, als uns die obgedachte Relation davon zu Handen gekommen, unverziig-
lich Anstalt gemacht worden, diesen Bericht in unsere Sprache {iibersetzen und
drucken zu lassen. Auch sei dieser Brief voll der erbaulichsten Anmerkungen iiber
das Werk Gottes an den Seelen der Menschen, sodafl Lehrer und Zuhdrer viel
Heilsames daraus wiirden lernen konnen: ,und weil den meisten deutschen Lesern
nicht bekannt sein mochte, was das fiir ein Christenvolk in Amerika sei, an dem
Gott so grofle Barmherzigkeit getan hat, so soll in einer weitliufigen Vorrede die
recht erbauliche Historie desselben beigefiigt und auch solchergestalt der Nutzen
dieser Schrift vermehrt werden. Sie diirfte wohl 14 bis 15 Bogen betragen und
wird auf instehende Ostermesse zu Leipzig, Magdeburg und an andern Orten zu
haben sein®.

Was Abt Steinmetz seinen Lesern hier mitteilte, war nichts anderes als die
erste auf deutschem Boden verdffentlichte Nachricht von den Anfingen des Great
Awakening in Amerika, das mit dem Namen des kongregationalistischen Pfarrers
Jonathan Edwards (1703—1758) verkniipft ist. Edwards wirkte in den " Jahren
1727—1750 in der Gemeinde Northampton am Connecticut River in Massachu-
setes,® und bei dem Bericht, von dem Steinmetz hier spricht, handelt es sich um
einen Brief von Jonathan Edwards an den Pfarrer Benjamin Colman (1673—1747),
der damals an der Brattle Street Church in Boston wirkte.?* Edwards hatte diesen
Brief am 6. November 1736 in Northampton geschrieben, und zwar auf Wunsch
von Watts und Guyse in London, die durch Colman von Edwards’ wunderbarem
Bekehrungswerk in Northampton erfahren hatten und nun nihere Nachricht dar-
iiber erbaten. Colman hatte sich unter dem 20. Juli 1736 an Edwards’ Vetter
William Williams gewendet, der das Schreiben Colmans an Edwards weitergab.®
Ein Teil von Edwards® Brief ist noch im Laufe des Jahres 1736 in Boston als
Anhang zu einer Erweckungspredigt Williams® gedruckt worden,® der vollstin-
dige Brief wurde im folgenden Jahre 1737 durch Watts und Guyse in London als
selbstindige Schrift unter dem Titel ,A Faithful Narrative of the Surprizing
Work of God . . . in Northampton . . . in New England“ vertffentlicht. Die
beiden Herausgeber schickten der Schrift eine vom 12. Oktober 1737 in London
datierte gemeinsame Vorrede voraus.®” Dieses kleine Buch von etwa 150 Seiten

% In Northampton, gegr. um 1654, wirkten als Pfarrer: Eleazar Mather
(1669—1671; Bruder von Increase M., vgl. unten Anm. 32); Solomon Stoddard
(1671—1729); Jonathan Edwards (1727—1750). :

% Uber ihn Encycl. Americ. 7, 1950, S. 274; Dictionary of American Bio-
graphy, Bd. 4, London 1930, 311. Lit. tiber Colman auch bei Edwin Scott Gaustad,
The Great Awakening in New England. New York 1957, S. 148 Anm. 39 zu S. 50.

# Edwards, Nachricht (Anm. 29) S. 19—20. ‘

2 Der genaue Titel bei Thomas H. Johnson, The Printed Writings of Jonathan
Edwards. A Bibliography. Princeton, N. J. 1940, Seite 4 Nr. 4.

* Johnson (Anm. 26) S. 5 Nr. 5.
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Duodez war es, dessen deutsche Ubersetzung Abt Steinmetz seinen Lesern fiir die
Ostermesse 1738 in Aussicht stellte.®

Diese erste auf deutschem Boden gedruckte Schrift von Jonathan Edwards
erschien piinktlich zu Ostern 1738 in Magdeburg.?® Thr Ubersetzer war ein nicht
senannter Lehrer an der Klosterschule; Abt Steinmetz hatte ihr eine vom 18. April
1738 in Kloster Berge datierte unpaginierte Vorrede von 46 Seiten voraus-
geschidet, in der er die angekiindigte Ubersicht iiber die Kirchengeschichte Amerikas
gab: daran schlof sich die Vorrede von Watts und Guyse und Jonathan Edwards’
»Glaubwiirdige Nachricht von dem herrlichen Werk Gottes, welches sich in Be-
kehrung vieler hundert Seelen zu Northampton und an andern Orten in Neu-
england geduflert hat®.

Bereits die ersten Sitze von Steinmetz’ Vorrede geben uns einen Eindruck von
der pietistischen Amerika-Begeisterung des 18. Jahrhunderts und deren Griinden:
mein Gemiite, so sagre der Abt, wurde sogleich bei der ersten Durchlesung dieser
Nachricht mit einer recht innigen Vergniigung iiberschiittet, und meine Hoffnung
wurde vergroflert, es sei ein gewisser Nutzen fiir manche Seele daraus zu erwar-
ten, wenn sie auch in unserer deutschen Sprache bekannt gemacht wiirde: denn
miifite nicht mancher von unsern sogenannten Christen heilsamlich beschimt und
zu einem ersprieflichen Nachdenken gebracht werden, wenn er lese, wie sich die
Seelen in den duflersten Teilen der Erde so recht mit Haufen zu ihrem Heilande
hinzudringen? Miifite da nicht mancher auf den besorglichen Gedanken kommen,
der Herr werde endlich seinen Leuchter aus dem undankbaren Europa fortriicken
und den amerikanischen Wiisten den Schmuck Sarons und die Herrlichkeit Liba-
nons geben, den uns die ewige Liebe ganze Jahrhunderte — und zwar grofitenteils
umsonst — dargeboten hat? Doch werde vielleicht die grofie Gliickseligkeit, in die
nicht nur einzelne Seelen, sondern ganze Familien und Orte durch die Bekehrung
der Menschen versetzt seien, Vorurteile beseitigen und Nacheiferung erwedken.
Vor allem aber mége die genaue Beschreibung der so unterschiedenen Vorfille, die
sich bei den erweckten Gemiitern hervorgeran hitten, den Pastoren niitzlich sein
bei der Fithrung der Seelen und ihnen Fehler vermeiden helfen, die den Gnaden-
zug Gottes hindern kénnten. Vor allem aber zeige Edwards’ Schrift, dafl die Er-
weckung keineswegs eine Separation zur Folge haben miisse: ,sie lehret, daff es
keiner Absonderung von dem offentlichen Gottesdienst und andern Mitteln der
Gnade brauche, (wozu manche, auch sonst gutwillige Gemiiter, in diesen Tagen
allzu geneigt sind), wenn Seelen zu einem rechten Ernst des wahren Christentums
und bis zur Vollendung gebracht werden sollen; sondern daff man sich derselben

28 Sgeinmetz gibt auf S. 42 Anm. 9 seiner Vorrede den englischen Titel seiner
Vorlage an.

20 Jonathan Edwards: Glaubwiirdige Nachricht / von dem herrlichen / Werds
Gottes, / Welches sich / In Bekehrung vieler hundert / Seelen zu Northampton
und an / andern Orten in Neu-England / geduflert hat, / Wie solche / von einem
daselbstigen Lehrer, vermittelst / eines an Herrn D. Colmann in Boston erlasse-
nen / Briefes, mitgetheiler, / und von Herrn D. Watts / und D. Guysen voriges
Jahr zu London in / Englischer Sprache herausgegeben / worden, / Nunmehro mit
einer kurtzen Einlei- / tung in die Geschichte der Christlichen Ge- / meinden in
obgedachten Americanischen / Landen, und einigen Anmer- / ckungen versehen, /
von / Johann Adam Steinmetz, / Kon. Preufl, Consistorial-Rath, General-Superint.
im Hertzog- / thum Magdeburg, und Abt zu Berga. / Magdeburg und Leipzig, / In
Verlegung sel. Christoph Seidels Wittwe, und / G. E. Scheidhauers, 1738. / —
Johnson S. 7. Ich habe die Exemplare der Westdeutsch. Bibl. Marburg u. d. Univ.
Bibl, Halle (Saale) benutzt.
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dabei zu seinem eigenen und anderer Seelen besten, aufs Erspriefilichste gebrau-
chen konne“3? Hier wird Jonathan Edwards von Steinmetz offensichtlich gegen
den Grafen Zinzendorf ins Feld gefiihrt: es wird sich, so fahrt der Abt fort, ver-
mutlich niemand dariiber wundern, dafl ich, sobald mir diese Schrift vor Augen
gekommen war, die Veranstaltung gemacht, damit sie von einem unserer gelieb-
ten Mitarbeiter an dem hiesigen Kloster-Padagogium in unsere Sprache iibersetzt
und durch den Druck ihrer vielen in die Hinde méchte gebracht werden. Ich kann
mir aber, sagt er weiter, hierbei leichtlich vorstellen, dafl viele, denen diese Schrift
in die Hinde fallen wird, nicht wissen werden, was das fiir ein Christenvolk in
Amerika sei, zu was fiir einer Kirche oder Religion sie sich bekennen, wie sie in
die neue Welt gekommen seien und was dort seither mit thnen vorgegangen sei:
,weil ich nun besorge, dafl dieser Mangel manchem etwas von dem Vergniigen
sowohl, als dem Nutzen entzichen werde, der sonst aus der Lesung derselben ent-
stehen konnte, so habe ich mich verbunden geachtet, solchen in dieser Vorrede zu
ersetzen, und so viel die eilende Presse unter andern gehduften Arbeiten verstattet,
von den obangezeigten Punkten, wenigstens das Notigste, zu beriihren®.

Mit einer fiir pietistische Autoren keineswegs selbstverstindlichen Genauigkeit
gibt Steinmetz seinen Lesern nun zunichst Rechenschaft iiber die Quellen, aus
denen er seine Darstellung der amerikanischen Kirchengeschichte gewonnen hatte®:
wir haben, sagt er, aufler mancher kleineren Schrift iiber die christlichen Gemein-
den in Neuengland zwei Hauptbiicher, welche die ganze Geschichte derselben vor-
stellig machen: das eine sind die Magnalia Christi Americana von Cotton Mather,
1702 in London gedruckt®: ,ich mufl gestehen, dafl mir nie eine erbaulichere
Kirchenhistorie vorgekommen ist als diese. Denn man findet darinnen nicht nur
allgemeine Nachrichten von Errichtung und Erhaltung dieser amerikanischen Ge-
meinden, von ihren Kirchenversammlungen, Einrichtungen und dergleichen, son-
dern ganz besondere, und zwar recht umstindliche Erzihlungen von ihren gott-
seligen Obrigkeiten, Lehrern, Studenten, Kindern etc.,, von den wunderbarsten
Werken der gottlichen Vorsorge, wie sich solche unter ihnen . . . offenbaret hat . . .
Es ist nur schade, dafl das Buch, wegen allzu vieler untergemengrer Auszierungen,
welche dem Herrn Verfertiger sein fruchtbares Ingenium und grofle Belesenheit an
die Hand gegeben, zu weitliufig geworden ist.' Ich habe daher allbereits vor
ciniger Zeit den Vorsatz gefasset, den Kern daraus zusammenfassen und . . . in
ungerer Sprache dem Druck zu iiberlassen®. Das zweite Hauptbuch iiber die Kir-
chengeschichte Amerikas ist die History of New England von Daniel Neal, 1720
in 2 Binden in-London erschienen®?: ,dieses Werk gehet nach der Zeitordnung

3 Eine zhnliche anti-separatistische Bemerkung macht Steinmetz S. 34 Anm. d.

31 Vorrede Steinmetz’ S. 8—9 Anm.a, S. 16—17 Anm. b, S. 38 Anm.m, S. 43
Anm. q, S. 44 Anm. r.

3 Magnalia Christi Americana: Or, the Ecclesiastical History of New-England
(1620—1698). London 1702. — Cotton Mather (1663—1728), iltester Sohn von
Increase (Crescentius) Mather (1639—1723); biobibliograph. Angaben tber die
Familie Mather bei Leroy Edwin Froom, The Prophetic Faith of Qur Fathers,
Bd. 3, Washington 1946, S. 124 ff., 147—155, 775—776. Encycl. Americ. 18, 1950,
435—436. Dict. of Americ. Biogr. 12, 1933, 386—395. — Kenneth B. Murdock,
Clio in the Wilderness: History and Biography in Puritan New England, in Church
History Bd. 24, Chicago 1955, S. 221—238.

3 The History of New-England, containing an impartial Account of the Civil
and Ecclesiastical Affairs of the Country to the Year 1700. 2 Bde., London 1720.
— Uber Daniel Neal vgl. Encyclop. Americ. 20, 1950, S. 21: geb. 1678, gest. 1743,
setzte die von John Evans begonnene, bis 1689 reichende History of the Puritans

Zuschr. fiir K.-G. 6
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und gibt zu erkennen, was von der ersten Pflanzung der neuenglischen Kolonien in
Amerika bis zum Anfange des gegenwirtigen Jahrhunderts bei und mit denselben
vorgegangen, ingleichen wie ihr gegenwirtiger Zustand beschaffen. Man findet
auch darinnen viel Gutes, doch kommt es in Ansehung der besonderen und erbau-
lichen Nachrichten der Historie des Matheri nicht gleich. Und dieser beiden Werke
werde ich mich in der vorhabenden kurzen Erzihlung von den Gemeinden, von
welchen unsere gegenwirtige Schrift handelr, hauptsichlich bedienen. Welches zu
erinnern ich nétig finde, damit der Leser wisse, woher solche genommen sind, und
an ihrer Wahrheit umsoviel destoweniger zweifeln diirfe.” 3

Die nun folgende Darstellung der Kirchengeschichte Amerikas beginnt Stein-
metz mit der Erzihlung von den Pilgervitern, jenen am 1. Mai 1629 nach Amerika
aufgebrochenen 350 Puritanern: ,die barbarischen Einwohner, welche sich damals
in den Gegenden aufhielten, wo sie sich niederzulassen wiinschten, waren ihnen
anfangs sehr entgegen, und sie mufiten in steter Furcht stehen, von ihnen iiberfal-
len und hingerichtet zu werden. Allein der Herr strite fiir sie. Er lief die Indianer
nicht nur untereinander in Krieg geraten, sondern schickte auch die Podsen unter
sie, welche dergestalt wiiteten, dafl kaum der Zehnte von denselben iibrig blieb.*
Um dieses Unheil niher zu verdeutlichen, vielleicht auch, um nicht selbst mit der
Verantwortung fiir das Folgende belaster zu sein, fiigt Steinmetz an dieser Stelle
cine Anmerkung ein: ,Der fromme Matherus, der mit grofler Sorgfalt die Werke
Gottes bemerkt, hat bei der Nachricht von der Vertilgung der Indianer durch die
von Gott unter sie geschickten Krankheiten auch folgenden sehr merkwiirdigen
Umstand aufgezeichnet: ;Kurz vorher, ehe unsere englischen Kolonisten in Amerika
anlangten, fiel ein Franzose durch Schiffbruch den Indianern in ihre Gewalr, und
wurde von ihnen gefangen genommen: als derselbe unter ihren Hinden sterben
mufite, so bezeugte er ihnen: Gott wire ihrer duflersten Gottlosigkeit wegen iiber
sic erziirnt und wiirde sie nicht nur vertilgen, sondern ein anderes Volk an jhrer
Statt aufkommen lassen, welches nicht auf eine so viehische Art wie sie leben
sollte, etc. Ob nun wohl die Indianer damals dariiber auf eine gotteslisterliche
Weise spotteten und sagten: Gott kénne sie nicht tdten; so erinnerten sie sich des-
sen doch, da sie die Hand des Allmichtigen empfinden mufiten, und diejenigen,
welche etwa noch am Leben blieben, wurden durch dessen Andenken in Furcht
und Schrecken gesetzet.’“ Wahrlich, rief Steinmetz aus, wir haben einen Gott,
mit dem sich’s nicht scherzen lifit!

Finen besonderen Abschnitt widmete Steinmetz dem Werk der Indianerbekeh-
rung, das mit dem Namen von John BEliot (1604—1690) % verkniipft ist: ,Man
findet die Lebensgeschichte dieses vortrefflichen Mannes nicht nur in des Matheri
mehr angezeigten Kirchenhistorie von Neuengland, L. IIL, p. 172 f.,, sondern es
fort, die 1732—1738 erschien; Steinmetz weist S. 17 Anm.b auf die bis 1736 er-
schienenen ersten drei Binde hin, die er selbst besafi, vgl. unten.

3 G 8 9 Anm.a. — Als Quelle fiir seine Darstellung der Anfinge der ameri-
kanischen Kirchengeschichte nennt Steinmetz S. 16 Anm. b noch Edmund Calamy,
A Letter to a Divine in Germany, giving a brief Account of the Protestant Dis-
senters in England, London 1736. Uber Calamy (1671—1732) und seine zahl-
reichen Publikationen Dict. of National Biogr. 3, 1917 (Reprint 1937—38) 683 bis
687; vgl. Encyclopedia Britannica 4, 1951, 544.

3 Uber ihn Relig. in Gesch. u. Gegenw. 2, 1958, 428; Encycl. Amer. 10, 1950,
243; Dict. of American Biogr. 6, 1931, 79—80. Seit 1646 als Indianermissionar
vitig; verfafite zwei fiir den Gkumenischen Gedanken bedeutungsvolle Schriften:
The Christian Commonwealth, London 1659, und The Communion of Churches,
1665.
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ist dieselbe auch mehrmals besonders gedruckt und wire gewiff wiirdig, daf sie in
unsere deutsche Sprache iibersetzt wiirde, weil man darin ein rechtes Muster eines
evangelischen Lehrers antrifft.” 3¢

Zum Schlufi seines Uberblicks iiber die Geschichte der christlichen Gemeinden
in Neuengland wies Steinmetz darauf hin, dafl der Leser an manchem, was Jo-
nathan Edwards auf den nachfolgenden Blittern schreibe, vielleicht Anstofi neh-
men konne: die Meinungen, die Schreibart und die erzihlten Umstinde, auch die
dem jugendlichen Verfasser fehlende volle Einsicht und Erfahrung in der Fithrung
von Seelen mochte nicht einem jeden Leser gefillig sein: ,Allein, sollte um solcher
menschlichen Gebrechen und Schwachheiten willen ein so herrliches Gnadenwerk
Gottes verschwiegen bleiben?“ Der verniinflige und besonders der christliche Leser
werde sich nicht Menschen zum Vorbild nehmen, sondern alles nach Gottes Wort
priifen; vor allem werde er sich nicht nach den hier gegebenen Beispiclen der
Seelenfiihrung formen wollen, vielmehr alles der weisen Gnade des Herrn iiber-
lassen: dazu aber konnten dergleichen Exempel heilsamlich dienen, daf man aus
ihrem Schaden und Vergehen klug werde, sich durch ihre Treue ermuntern, durch
ihren redlichen Kampf und Sieg mutig machen lasse. Wolle endlich jemand daran
Anstoff nehmen, dafl Steinmetz hier Vorginge in einer von der lutherischen durch
manche Lehrsitze unterschiedenen Kirche als ein herrliches Werk Gottes bezeichnet
und kundgemacht habe, so mége der wissen, dafl Steinmetz zwar der in den Sym-
bolischen Biichern nach Gottes Wort festgestellten Wahrheit von Herzen zugetan
sei und bleibe, sich aber doch schimen wiirde, den grofien Gott und Heiland mit
seiner allgemeinen Gnade in gewisse Grenzen einzuschliefen. Im iibrigen hitten
schon Watts und Guyse in ihren Vorreden darauf hingewiesen, dafl Gott dieses
amerikanische Werk hauptsichlich angefangen und fortgesetzt habe durch solche
Wahrheiten, welche der gesamten protestantischen Kirche gemein sind, und daf
also dadurch nicht etwa gewisse Sitze besonderer Parteien, sondern die Lehren,
die auch wir bekennen, bestitigt werden: iibrigens hitte sowohl die bischofliche
Kirche wie auch die von ihr dissentierenden Gemeinden in Alt- und Neuengland
jederzeit sich gefreut, wenn sie vernommen hitten, daff sich Gott in unserer Kirche
michtig und gnidig bezeugt habe. Es konne dies durch manche Zeugnisse bestitigt
werden: ,ich will aber nur zweier hierbei gedenken. So schreibt Edmund Calamy
in seinem oben angefithrten Briefe p. 1537 von den puritanischen Gemeinden in
Alt- und Neuengland: ,Sie umfassen sowohl die, welche Luther als Calvin in der
Lehre folgen, mit briiderlicher Liebe. Sie sind bereit, mit ihnen in Gemeinschaft
zu treten; sie seufzen und verlangen inniglich nach der Zeit, da cine genauere und
michtigere Licbe hervordringen soll unter allen, welche unserm Herrn Jesu Christo
aufrichvig anhangen® etc. Wie liebreich besonders die neuenglischen Christen gegen
unsere Kirche gesinnt sind, und wie herzlich sie sich freuen, wenn Gott derselben
etwas Guues schafft, ist zu ersehen aus des seligen Anton Wilhelm Bohmens

%S, 36 Anm. |; weitere zeitgentss. Schriften iiber die Indianermission S. 38
Anm, m. — Die Eliot-Biographie deutsch unten Anm, 41.

% Oben Anm. 34,

%8 1673—1722; iiber thn Walch, Einleitung (Anm. 3) 5, 111—114, Hier ein
Verz. seiner Schriften (4 Bde.: 1—2.1731.3.1733.4.1734). Seine Vorrede zu den
Reliquiis Ludolfianis London 1712 in Theologia Pastoralis Practica (Anm. 18)
Bd. 6, 865 ff. Vgl. Relig. in Gesch. u. Gegenw. 1, 1957, 1340 (Lit.); W.O.B. Allen
und Edmund McClure, Two Hundred Years: The History of the Society for
Promoting Christian Knowledge, 1698—1898. London 1898, S. 230—233 druckt
Briefe des Sekretirs der Gesellschaft, Henry Newman, an Benjamin Colman und
Cotton Mather ab, in denen iiber Boehmes Tétigkeit und Tod berichter wird.

6
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erbaulichen Briefen p. 107.204.471f., ingleichen aus Herrn Professor Calenbergs
Narratio Epistolica ad Cott. Matherum pag. 2 f., worinnen gemeldet wird, daf8
nicht nur Matherus nebst andern seinen Mitarbeitern ein gar besonderes Vergniigen
finde an den Schriften unserer Gottesgelehrten, Arndts, Speners, Franckens und
anderer, sondern daff die gesamten Gemeinden in Neuengland mit der grofiten
Vergniigung Gott gepriesen, da sie die Nachricht erhalten, was Gott bei den
Hallischen Anstalten des Waisenhauses, und sonst durch seine Knecht daselbst
gewirket; wie sie denn auch ihre Liebe durch titigen Beitrag gegen jetzt gedachte
Anstalten erwiesen.“® Wiirde man es nicht als einen Mangel an Liebe ansehen
miissen, wenn sich bei uns nicht ein Gleiches finden sollte? Man begniige sich
darum nicht mit dem blofen Schreien: Hier ist des Herrn Tempel; sondern, wenn
man in dieser Schrift Edwards® lesen werde, wie die Gemeinden in dem entlegenen
Amerika dem Herrn zufallen, so forsche man fein, ob man auch gesucht habe,
dessen wirklich teilhaftig zu werden, was wir fiir allgemein erkennen. So schliefit
Steinmetz seine Vorrede zu Jonathan Edwards mit der Bitte, der Herr moge durch
diese Erzihlung besonders in unserm Deutschland an allen Orten eine recht ge-
segnete Frucht schaffen, dafl auch hier bald ganze Gemeinden vor dem Herrn aus-
und eingehen.

Wihrend der Ausarbeitung seines Abrisses der amerikanischen Kirchengeschichte
war Steinmetz der Wunsch gekommen, dem deutschen Leser die Lebensgeschichte
des Indianermissionars John Eliot in Ubersetzung zuginglich zu machen.*® Nicht
lange nachdem zu Ostern 1738 seine deutsche Ausgabe von Edwards’ Faithful
Narrative erschienen war, hat er auch jene in deutscher Sprache bekanntgemacht.
Sie erschien in vier Fortsetzungen in Band 3 seiner Zeitschrift Theologia Pastoralis
Practica unter dem Titel ,Die erbauliche Lebens-Geschichte Johann Eliots, weyland
Predigers zu Roxburg in Neu-Engeland, und Evangelistens der Indianer® 1740/41
zu Magdeburg und Leipzig.®! Auch hier gab Steinmetz seine Quelle an: , Wir lie-
fern es aber, wie es der fromme Cotton Mather in seiner Kirchenhistorie von Neu-
england verzeichnet hat; welches darum zu wissen notig ist, damit man eines und
das andere, was er nach seinen Einsichten und Religionssitzen hat mit einflieflen
lassen, nicht uns zumessen moge.“** Der deutsche Leser lernte hier Eliots Art
kennen, den Indianern die Geheimnisse des Evangeliums zu erbffnen, er erfuhr
von Eliots Ubersetzung der Bibel und anderer gottseliger Biicher in die indianische
Sprache, von der Griindung der Kirche zu Natick, von den Hindernissen, die der
Teufel Eliot bereitet hatte, und von den heiligen und dffentlichen Ubungen, welche

% Uber den Briefwechsel zwischen August Hermann Francke und Cotton Mather
vgl. Kuno Francke, Cotton Mather and August Hermann Francke, in: Studies and
Notes in Philology and Literature, Bd. 5, Boston 1896, S. 57—67; derselbe, Further
Documents concerning Cotton Mather and August Hermann Francke, in: Ameri-
cana Germanica, Bd. 1, New York u. Berlin 1897, Nr. 4, S. 31—66; derselbe,
The Beginnings of Cotton Mather’s Correspondence with August Hermann Francke,
in: Philological Quarterly, Bd. 5, Iowa City 1926, S. 193—195; Ernst Benz, Pie-
tist and Puritan Sources of Early Protestant World Missions (Cotton Mather and
A. H. Francke), in: Church History Bd. 20, Chicago 1951, Nr. 2, S. 28—55.
Johann Heinrich Callenberg, Narratio epistolica ad Cott. Matherum Theologum
Anglicanum Ecclesiae et Academiae Bostoniensis in America directa. Halle: Insti-
tutum Judaicum 1735.

40 Vgl. oben S. 83.

41 Theologia Pastoralis Practica (Anm, 18) Bd. 3, 1740/41, S. 16—56; 137—162;
253—305; 389—415.

42 Bd, 3, S. 17 Anm. a.
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in den indianischen Versammlungen angestelle worden waren. So_ liefl Steinmetz
seine Leser wohl hundert Jahre in die amerikanische Kirchengeschichte zuriick-
blidken. Jedoch vernachlissigte er dariiber die Gegenwart nicht: im 20. Stiick sei-
ner Verbesserten Sammlung, das 1740 erschien, gab er ,Einige Nachrichten vom
Reich Gottes aus Trankebar in Ostindien und aus Neu- und Alc-England® be-
kannt. Die amerikanischen Nachrichten stammten aus einem Briefe von Isaac
Woatts vom 21. Januar 1740 und besagten, dafl die im Great Awakening in Neu-
england sichubar gewordenen Wirkungen der Gnade bestindig und dauerhaft seien:
,denn obgleich die auerordentlichen Bewegungen der Gemiiter durch den Hei-
ligen Geist nicht iiber ein halbes Jahr gewihrt, so wandeln doch diejenigen, die
damals bekehrt worden, . . . dem Evangelio wiirdiglich, und zwar in allen Stid-
ten und Orten, wo sie sich befinden.“ Ohne Zweifel werde sich dieses Gnadenwerk
noch vermehren, je niher die verheiffene herrliche Endzeit heranriicke.®

Der Graf Zinzendorf, der seit 1736 gelegentlich nach Kloster Berge zu Abt
Steinmetz kam und um diese Zeit bereits iiber eigene Verbindungen nach Amerika
verfiigte, wird hier von Jonathan Edwards gehdrt haben.** Unter seinen holldn-
dischen Freunden befand sich ein Kaufmann und Schriftsteller namens’ Isaak
Lelong, der 1734 in Amsterdam mit Spangenberg bekannt geworden war.*® Zin-
zendorf sagte von ihm, er sei unfromm genug, um tiichtige Geschifte zu machen,
und fromm genug, niemanden zu betriigen.®® Wie wir wissen, hat Lelong seit 1734
sich als Ubersetzer von allerlei Verteidigungsschriften, Erklirungen und Dokumen-
ten der Briidergemeine ins Hollindische betitigt; er ist wohl auch selbst Mitglied
der Briidergemeine geworden” Wir wissen auch, dafl Zinzendorf in Briefen an
Lelong das Kloster Bergen und den lieben Abt Steinmetz erwihnt hat #: so wird
es Zinzendorf gewesen sein, der seinem Freunde Lelong ein Exemplar der von
Steinmetz herausgegebenen ,Glaubwiirdigen Nachricht® Edwards’ nach Amsterdam
schickte. Zwei Jahre nach der deutschen erschien im Jahre 1740 zu Amsterdam
cine hollindische Ubersetzung, die Isaak Lelong nach Steinmetz’ deutscher Aus-
gabe angefertigt hatte; es ist dies, soweit bekannt, die erste in Holland erschie-
nene Schrift von Jonathan Edwards.*?

Etwa um die gleiche Zeit, da Isaak Lelong in Amsterdam an der hollindischen
Ubersetzung Edwands’ gearbeitet haben mag, erlebte in Neuengland ein junger
Mann seine Wiedergeburt; er hief David Brainerd, war eben 21 Jahre alt ge-

43 Verbesserte Sammlung (Anm. 20) Bd. 3, Stiick 20, S. 513. Von Isaac Watts
(Anm. 21) hatte Steinmetz schon frither verdffentlicht: Ansprache an Lehrer u.
Zuhbrer (= An Humble Attempt towards the Revival of Practical Religion among
Christians, 2. Ed., London 1735) in Theologia Pastoralis Practica Bd. 2, 1739,
S. 227—253; 339—354; 467—487. Das engl. Original in Steinmetz’ Bibliothek
vgl. unten S. 88.

4 Vgl, Martin Schmidt, England u. d. deutsche Pietismus, in: Ev. Theologie 13,
1953, S. 218—219; hier iiber die Rivalitit zwischen Halle u. Herrnhut auf nord-
amerikan, Boden. Selbstverstindlich erwihnt Steinmetz mit keinem Wort die
Indianermission Zinzendorfs (1734—1765), die in dieser Zeit mit den Namen
SChristi-an Heinrich Rauch u. David Zeisberger verkniipft ist. Vgl. Nuttal (Anm. 62)

. 84—85.

% Jsaak Lelong, geb. 19. April 1683 in Frankfurt/Main, gest. nach 1762 zu
Hanau (?). Uber ihn Nieuw Nederlandsch Biografisch Woordenboek 8, Leiden 1930,
1023—1028; W. Liitjeharms, Twee Hernhutters, in: Nederlandsch Archief voor
Kerkgeschiedenis, N. S. 28, ’s-Gravenhage 1936, 107—122; vgl. Oskar Pfister,
D. Frommigkeit d. Grafen v. Zinzendorf, 2. Aufl. Leipzig 1925, S. 131.

4 Erbe 232—233. ¥ Liitjcharms (Anm. 45) S. 108. 8 Erbe 234.

# Der genaue Titel bei Johnson Nr. 11; vgl. Johnson Nr. 16.
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worden und wurde am 12. Juli 1739 plétzlich bekehrt.3® Noch im gleichen Jahr
begann er das Studium der Theologie am Yale College in New Haven. Doch weil
er, vom Geist getrieben, zu einem seiner Lehrer gesagt hatte, er besitze nicht mehr
Gnade als ein Stuhl, wurde er 1742 noch vor Ablegung seines Examens vom Col-
lege verwiesen, jedoch gab man ihm die Erlaubnis zu predigen, und die Society
for the Propagation of Christian Knowledge sandte ihn als Indianermissionar in
die Gegend von Stockbridge in Massachusetts. Im Jahre 1744 wirkte er unter den
Indianern am Delaware und Susquehanna, doch war seine Arbeit so wenig erfolg-
reich, dafl er nach der Gegend von Newark in New Jersey iibersiedelte. Hier soll
er 78 Indianer, Erwachsene und Kinder, getauft haben. Seine von ungeheuren
Strapazen geschwichte Gesundheit trieb ithn im Frithjahr 1747 nach Boston und
weiter nach Northampton: hier fand er im Hause von Jonathan Edwards Auf-
nahme. Am 9. Oktober 1747 ist er in Northampton, von Edwards’ Tochter
Jerusha bis zum Tode gepflegt, an der Schwindsucht gestorben.

Ein Teil von Brainerds Tagebuch, die Zeit vom 19. Juni 1745 bis zum 19. Juni
1746 umfassend, war noch im Jahre 1746 im Auftrage von Brainerds Gesellschaft
bei William Bradford in Philadelphia unter dem Titel Mirabilia Dei inter Indicos
im Druck erschienen.®® Eine deutsche Ubersetzung dieses Tagebuches erschien im
Jahre 1749 zu Frankfurt am Main im 3. und 4. Teil der Pastoral-Sammlungen, die
von dem Frankfurter Hauptprediger Johann Philipp Fresenius (1705—1761)52
herausgegeben wurden; ihr Titel lautete: ,Mirabilia Dei inter Indicos. Oder der
Anfang und Fortgang des merkwiindigen gottlichen Gnaden-Werks unter einer
ziemlichen Anzahl Indianer in denen Lindern (oder Provinzien) von Jersey und
Pensilvanien, in einem Diario, welches auf Befehl der Loéblichen Gesellschaft (in
Schottland) de propaganda cognitione Christi ist gehalten und verfertigt worden,
mit einigen beygefiigten allgemeinen Anmerkungen, nach der Wahrheit vorgestellet
von David Brainerd, Dienern des Evangelii und Missionario der vorgemeldeten
Socictdt. Durch den Druck gemein gemacht von denen Ehrwiirdigen Corresponden-
ten besagter Gesellschaft, nebst ciner Vorrede von denenselben. Philadelphia. Ge-
druckt und zu finden bey Wilhelm Bradford in der Second-Strase (oder Gasse).
Aus der Englischen in die deutsche Sprache iibersetzet von Hern. Friedrich Wilhelm
Berchelmann, Hochfiirstlich-Hessen-Darmstidtischen erstern Hof-Predigern und
Assessore Consistorii zu Darmstadt.“5

Die Lektiire der Beschreibung dieser Missionsversuche, vor allem der Versuche
Brainerds, sich die Sprache der Indianer anzueignen, hat fiir den modernen Leser
etwas Beklemmendes, ja Bestiirzendes, und es nimmt sich wunderlich genug aus,
wenn die Korrespondenten der Gesellschaft in ihrem Vorwort die Hoffnung aus-
sprechen, dafl das, was in dem nachfolgenden Tagebuch an Evangeliumsverkiindi-
gung und Geistausgiefung zu lesen sei, gleichsam die Morgenrdte sei jenes hellen
und vollen Tages, da die Sonne der Gerechtigkeit in threm vollen Glanze scheinen

3¢ Uber Brainerd Encycl. Americ. 4, 1950, 407; Dict. Amer. Biogr. 2, 1929,
591—592.

51 JohnsonS. 47. % Uber ihn Relig.in Gesch. u. Gegenw. 2, 1958, 1126—27 (Lit).

5% Pastoral-Sammlungen 3, 155—313; 4, 1—323. Uber Friedrich Wilhelm Ber-
chelmann (1679—1754) vgl. Strieder, Grundlage zu ciner hessischen Gelehrten- u.
Schriftstellergeschichte, Bd. 1, Gottingen 1781, S. 349 ff., vgl. Bd. 4, 529, Bd. 5, 524;
Wilh. Diehl, Kirchenbehorden u. Kirchendiener in d. Landgrafschaft Hessen-Darm-
stadt (— Hassia Sacra II), Darmstadt 1925, S. 57—61. Die im Text genannte
Ubers. Berchelmanns wird von Diehl kurz gewiirdigt. — Ich verdanke die Mit-
teilungen aus Strieder u. Diehl der Liebenswiirdigkeit von Herrn Studienrat Ger-
hard Feuerherdt in Darmstadt.
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und von einem Ende des Erdbodens bis zum andern leuchten werde, jenes Tages,
da nach der Sprache des Propheten die Heiden zu seinem Lichte kommen und
darin wandeln wiirden. Am Ende von Brainerds Tagebuch hatte der Herausgeber
Fresenius noch eine Nachricht angefiigt, die er Londoner Zeitungen vom 15. April
1749 entnommen hatte: danach wire jetzt zwar Herr David Brainerd gestorben,
allein das Missionswerk werde unter seinem Bruder Johann Brainerd mit vielem
Segen fortgesetzt; sollten fernere Nachrichten iiber die Fortschritte der Indianer-
mission eingehen, so wiirden diese in den Pastoral-Sammlungen mitgeteilt werden.
Inzwischen fiigte Fresenius als Erliuterung zu Brainerds Tagebuch eine kiirzlich
eingetroffene Nachricht eines nicht genannten Verfassers iiber die Indianer Pennsyl-
vaniens bei, die den Titel hatte: ,Eine Beschreibung von den Indianern in America
auf unserer Nachbarschaft. Von ihrer Religion, Gouvernement oder Regierung:
von ihrer Lebens-Art, von ihren Zaubereyen, von ihren Kriegsleuten, was sie vor
Alliierte haben, mit denen sie in Freundschaft stehen auf ihrer Nachbarschaft,
und von ihren Begribnissen: Beschrieben von einem, der viele Jahre unter ihnen
gelebt hat.“3* Im iibrigen mufite Fresenius davon absehen, Brainerds Tagebuch
Jhin und wieder mit niitzlichen Anmerkungen zu bereichern®, weil der Text selbst
zu viel Raum einnahm. Nur zu Anfang hat er gelegentlich Fuflnoten beigefiigt, in
denen er sich etwa iiber die drei Stufen der erweckenden, bekehrenden und
heiligenden Gnade oder auch iiber den bei unvorbereitetem Predigen zu erwarten-
den Gnadenbeistand Gottes dufiert.’

Brainerds Verlobte Jerusha Edwards folgte ihrem Briutigam am 14. Februar
1749 im Tode nach. Thr Vater teilte dies in dem biographischen Berichte mit, den
er um diese Zeit iiber Brainerd abfafite. Er benutzte dabei das Tagebuch und
andere private Aufzeichnungen Brainerds, soweit diese nicht schon anderweitig
veroffentlicht waren, und fiigte auch ecine Reihe von eigenen Mitteilungen bei.
Diese Schrift erschien im Jahre 1749 in Boston im Drudc.?® Auch von diesem Buche
hat Abt Steinmetz cinige Jahre spiter eine deutsche Ubersetzung verdffentlicht;
sie erschien 1756 im 10. Bande der Theologia Pastoralis Practica unter dem Titel:
»Auszug aus dem Lebens-Lauf eines presbyterianischen englischen Predigers, Namens
David Brainerd, welchen die Idbliche Gesellschaft de propaganda Cognitione
Christi, in Schottland, unter die Indianer der americanischen Lande in Philadel-
phia und Neu-Jersey gesandt, aus dessen Tage-Buche, herausgegeben von Jonathan
Edwards, Prediger zu Northampton und zu Boston in Neu-England, 1749 ge-
druckt.“57 In einer einleitenden Anmerkung erinnerte Steinmetz daran, dafl Fre-
senius im 3. und 4. Teile seiner Pastoral-Sammlungen bereits ein Diarium Brainerds
in deutscher Ubersetzung mitgeteilt habe; aus dem hier gebotenen Auszug aus der
Lebensgeschichte Brainerds nun konne der Leser ersehen, wie sich der Herr dieses
vortreffliche Werkzeug der Gnade zubereitet habe: mochten doch alle zukiinftigen
Arbeiter im Weinberge des Herrn sich erst einmal der Wirkung des Heiligen
Geistes zu einer griindlichen Bekehrung iiberlascen, wie das Herr Brainerd getan
habe; es sei doch iiberaus nétig, zur Erfahrung der Gnade zu gelangen, bevor
man sich unterwinde, einen Lehrer abzugeben.®®

Als Steinmetz diese Worte schrieb, war das Zeitalter des Pietismus schon fast
voriiber, Im Jahre 1758 starb in Amerika Jonathan Edwards, 1760 verschied in
Herrnhut der Graf von Zinzendorf, und 1762 ging in Perster bei Magdeburg auch

54 15 e 4,325--339, < 88 ], .73, 202—204,.271—277; 4, 1 .

% Der genaue Titel bei Johnson Nr. 136,

5 Dieser Auszug aus dem Lebenslauf umfafit Bd. 10, 1756, 36—77; 128—202;
502—530; 615—647. Fehlt bei Johnson.

B Bd. 10, 5. 36—37 Anm:a.
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der Abt Steinmetz aus dieser Welt. Sein Grabstein kam, als das Kloster, acht
Jahre nach Goethes Besuch, 1813 von den Franzosen abgerissen wurde, in die
Kirche von Buckau, seine Bibliothek, die er der Klosterschule vermacht hatte,
kam iiber Magdeburg zuletzt an die Universititsbibliothek in Halle an der Saale.p?
Nodch ist der handschriftliche Katalog vorhanden: Catalogus alphabeticus Bibliothe-
cae b. Abbatis Jo. Ad. Steinmetz, quem denuo compingi curavit M. Jo. Fr. Aug.
Kinderling A. 1771. 214 BL. fol." Er zihle auf Blatt 1—184 die stattliche Zahl von
4300 Binden in alphabetischer Reihenfolge auf. Daran schlieft sich auf Blaet 185
bis 211 ein alphabetisches Verzeichnis, das ausschlieflich englische Biicher enthilt,
die einst zur Bibliothek des Abtes Steinmetz gehtrten.® Hier finden wir zunichst
manchen deutschen Pietisten in englischem Sprachgewande: Arndt, True Chri-
stianity (Bl. 185b); Anton Wilhelm Boehm, Sermon upon the Death of the Prince
George (Bl. 187 a); Zinzendorf, Sixteen Discourses on the Redemption of Man by
the Death of Christ, und An Account of the Doctrine, Manners, Liturgy and
Idiom of the Unitas Fratrum (Bl 211a). Die grofie Mchrzahl der Titel stammt
aber natiirlich von englischen Autoren; ich nenne wenigstens einige der bekannte-
ren von ihnen: Richard Baxter, Life, Works, und Call to the Unconverted (BL
186b); John Bunyan, Works (Bl 188 a); Edmund Calamy, Letter on the Pro-
testant Dissenters (Bl 189 a); Philip Doddridge, Sermons, und anderes (Bl 1912)°%;
David (sic) Neal, History of the Puritains, und History of New England (Bl
200b); Isaac Newton, Observations upon the Prophecies of Daniel and the
Apocalypse of St. John (BL 200b); Isaac Watts, Sermons, Discourse of the Love
of God, Humble Attempt towards the Revival of Practical Religion, und vieles
andere: seine Schriften fiillen 1% Seiten des Katalogs.® Zu den deutschen und den
englischen gesellen sich die amerikanischen Autoren: Jonathan Edwards, Letter of
the Conversion in Northampton (Bl 192b),% The Christian History, Containing
Accounts of the Revival and Propagation of Religion in Great Britain and
America fiir die Jahre 1743 und 1744 (BL 196 a), in der 1744 Ausziige aus Jona-
than Edwards’ Faithful Narrative erschienen® ferner A Faithful Narrative of
the Surprizing Work of God in the Conversion of many hundred souls in Nor-
thampton (Bl 200b).% Von Cotton Mather finden sich u.a.: Magnalia Christi
Americana, ein Band Tracts and Sermons, The Life and Death of Mr. Eliot, end-
lich seine Biographie, Life, by Dav. Jennings (BL 199b). Uberblickt man diese
Liste, so wird man urteilen diirfen, dafi Abt Steinmetz eine Kenntnis der amerika-
nischen Theologie und der amerikanischen Kirchengeschichte besessen hat, wie sic
seitdem tbei uns nicht so bald wieder erreicht worden ist. Und gewifl hat er das
Seinige getan, sie seinen deutschen Lesern zu vermitteln.

5 Bernhardi 41; Holstein 303—304; H. Holstein, D. Bibliothek d. Klosters
Betge, in: Gesch. Blatter f. Stadt u. Land Magdeburg, 18. Jg. 1883, S. 30—34;
briefl. Mitt. d. Ev. Konsistoriums Magdeburg vom 22. Jan. 1958 an mich.

60 Beschrieben von Holstein, D. Bibliothek (Anm. 59) S. 30—31.

61 Von diesen Blittern 185—211 des Kinderling’schen Katalogs liegt mir durch
die Liebenswiirdigkeit der Univ.Bibl. Halle eine Photokopie vor, Der Katalog hat
die Signatur Handschrift Yg 12 2°, Univ.- u. Landesbibliothek Sachsen-Anhalt,
Halle-Saale. Die Verdffentlichung erfolge mit Genehmigung der Bibliothek.

62 In Theol. Past.Pract. 5, 5ff. findet sich eine Predigt von Doddridge, The
Evil and Danger of Neglecting the Souls of Men, London 1742. Ebenda S. 7—9
Anm. a ein Verz. erbaulicher Schriften D.s. Doddridge stand seit 1737 stark unter
dem Einfluf von Jonathan Edwards: Geoffrey F. Nuttal, Philip Doddridge
1702—51. His Contribution to English Religion. London 1951, S. 82—84.

63 Vgl Beck (Anm. 2) S. 195. % Johnson Nr. 13.  ® Johnson Nr. 4 f.

66 Wohl Johnson Nr. 6 wegen des Oktav-Formats.



Zur Struktur der Dogmenkritik in der neueren
protestantischen Dogmengeschichtsschreibung,
ihrer inneren Begriindung und Absicht

von Christian Walther

Innnerhalb der neueren Theologiegeschichte ist etwa seit dem zweiten Jahr-
zehnt unseres Jahrhunderts sowohl hinsichtlich der wissenschaftlichen Methode wie
auch hinsichtlich der Fragestellungen eine starke Verinderung im Gegensatz zum
19. Jahrhundert zu bemerken. Das hingt ohne Zweifel damit zusammen, daff die
Theologie sich einerseits aus den Fesseln spekulativer Uberfremdung geldst, anderer-
seits aber auch sich von dem im wesentlichen gegen eine spekulative Theologie
gerichteten Historismus entfernt hat. Man wird sagen diirfen, daf} sich die Theolo-
gie auf dem Wege einer wissenschaftlichen Neuorientierung befindet. Diese steht
vor allem unter dem Gesichtspunke der Kirche und ihrer Verkiindigung.!

Wenn hier die theologiegeschichtliche Verinderung unter dem Aspekt einer Hin-
bildung der Theologic zur kirchlichen Wissenschaft gesehen wird,? so kann das
nicht bedeuten, dafl damit schon ein allgemeiner Konsensus iiber die Art und Auf-
gabe der Theologie als Wissenschaft konstatiert werden darf. Vielmehr wird rich-
tig sein, was O. Weber feststelle: ,Die Lage der evangelischen Dogmatik zeigt
alle Kennzeichen einer tiefgreifenden Verwirrung und kein Merkmal eines wer-
denden Consensus®.? Das gilt mutatis mutandis auch fiir die anderen Disziplinen.
Dennoch wird es erlaubt sein, von einem geschichtlichen Wandel der Theologie in
Richtung auf ein neues Verstindnis der Kirche und ihrer Verkiindigung zu sprechen.

Von diesem Wandel scheint jedoch die Dogmengeschichte bisher ausgenommen
gewesen zu sein. Zwar hat es nicht an kritischen Stimmen gefehlt, die auf eine

L Vgl, dazu H. Diem, Theologie als kirchliche Wissenschaft, Miinchen 1951. Ders.
Dogmatik, Miinchen 1955. G. Wingren, Die Methodenfrage der Theologie, Got-
tingen 1957. — Einen guten Uberblick iiber die Entwicklung der neueren Dog-
matik gibt O. Weber, Grundlagen der Dogmatik, Neukirchen 1955, 5. 145 ff.

Wichtig ist fiir diesen Zusammenhang auch R. Bultmann, Die liberale Theologie
und die jiingste theologische Bewegung. In: Glauben und Verstehen I, 2. Aufl.
Tiibingen 1954, S. 1. Vgl. dazu jedoch R. Bultmann, In eigener Sache. ThLZ
82. Jg. (1957), Sp. 241 ff., wo B. von sich sagt, dafl es seine Absicht gewesen sei,
odie entscheidenden Erkenntnisse der sog. dialekrischen Theologie mit dem Erbe
der sog. liberalen Theologie zu vereinen®. (Sp. 241 f.) — Hinzuweisen ist auch auf
den Aufsatz von G. Ebeling, Die Bedeutung der historisch-kritischen Methode fiir
die protestantische Theologie und Kirche. ZThK 47. Jg. (1950) S. 1 ff.

2 Bereits 1839 hat Th. Kliefoth, Einleitung in die Dogmengeschichte, darauf
hingewiesen, daf} die ,beginnende dogmatische Entwicklungsperiode ihre besondere
Aufgabe in der Lehre von der Kirche haben werde®. (a.2.0. S. 99).

: 3 Weber a.2.0. S.181, Kliefoth 2.2.0. S.181. Vgl. auch H. Diem, Dogmatik,
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Erneuerung der Dogmengeschichte gedringt haben, aber eigentlich neue Gesichts-
punkte sind erst in letzter Zeit von E. Wolf geltend gemacht worden.* Das grund-
legend Neue, das hier vorgetragen wird, besteht einmal darin, dafl die Uberwin-
dung des Gegensatzes von Dogmatik und Dogmengeschichte angestrebt und die
Dogmengeschichte ,der Aufgabe der Dogmatik und der kritischen, sichernden
Funktion dogmatischer Sdtze zugeordnet® wird,® sodann aber auch darin, dafl das
Wesen der Dogmengeschichte ,als Geistesgeschichte am Evangelium im geschicht-
lichen Rahmen der kirchlichen Verkiindigung® bestimmt wird.® Die Dogmen-
geschichte hat ,die zeitbedingten Grenzen ebenso wie die Leistungen in dem Be-
mithen um die theologische Klirung und Begriindung der von der Kirche je ihrer
Zeit wahrgenommenen Verkiindigung des Evangeliums in ihren verschiedenen
Zusammenhingen festzustellen und zu erhellen und den Prozef der stindig ver-
suchten Umwandlung des Evangeliums zu einer Religion des Menschen kritisch zu
durchleuchten . . <7

Gegeniiber einer solchen grundsitzlichen Neubesinnung auf das Wesen und die
Aufgabe der Dogmengeschichte bleiben iltere Kritiker im wesentlichen doch nur
in der Beanstandung von Einzelheiten verhaftet und eréffnen damit keine neue
Sicht der Dogmengeschichte.

So zieht Kolde?® einerseits nur in Zweifel, dafl die Dogmengeschichte mit der
notigen Objektivitit betrieben werden kann, die sie nun einmal erfordert.” Ande-
rerseits macht er vor allem gegen Loofs, Seeberg und Harnadk geltend, dafl ,die-
jenige Definition des Dogmas, welche die formelle Fixierung oder Anerkennung
durch die organisierte Kirche zu einem wesentlichen Faktor des Dogmas macht,
dem Tatbestande nicht entspricht und viel zu eng ist“.1® Aber seine eigene Defini-
tion des Dogmas: ,das Dogma ist das, was die Kirche jeweils als Niederschlag
ihres Glaubensbewufitseins anerkannt hat“!® bleibt doch auch noch ganz in den
Schranken des Dogmenbegriffs der lutherischen Dogmengeschichtsschreibung, wie
er von Kliefoth und Thomasius ausgebildet worden ist. Neu ist bei ihm nur die
Wendung gegen eine Uberschitzung des ,intellektualistischen Interesses der Chri-
stenheit” *2 und die daraus folgende Verankerung des Dogmas im ,kultischen
Bediirfnis*: ,Das kultische Handeln ist das Riickgrat der Dogmengeschichte®.!?
Es bleibt eben dabei, dal das Dogma einem menschlichen Bediirfnis entspringt, —
also anthropozentrisch und nicht theologisch-kerygmatisch begriindet wird.

Auch O. Scheel 1* verlifit mit seiner Kritik an der Dogmengeschichtsschreibung
nicht die traditionellen Bahnen. Zwar stellt er fest, dafl die Dogmengeschichte die
einzige theologische Disziplin ist, ,die eine der gegenwirtigen Lage des Protestan-

* E. Wolf, Kerygma und Dogma? Prolegomena zum Problem und zur Proble-
matik der Dogmengeschichte. In: Antwort. Festschrift f. K. Barth zum 70. Ge-
burtstag, Ziirich 1956, S. 780 ff. — Vgl. ebda. H.-]J.-Iwand, Vom Primat der
Christologie, wo fiir unseren Zusammenhang wichtige Aussagen gemacht werden.
— In gleicher Weise wie E. Wolf duflert sich W. Schneemelcher, Das Problem der
Dogmengeschichte. ZThK Bd. 48 (1951), S. 63 ff. — vgl. bes. S. 86 ff. — zu einem
Neuansatz der Dogmengeschichte, vgl. auch K. Aland, Art. Dogmengeschichte
RGG 311, Sp. 230 ff.

5 Wolf a.a.0. S. 805. ¢ ebda. S. 805. 7 ebda. S. 805f.

8 Th. Kolde, Dogma und Dogmengeschichte, in: Neue kirchliche Zeitschrift
hrsg. v. Engelharde, XIX. Jg. (1908), S. 485 ff.

S KioldealaiOS8 488, 10 ebda Si50% s =1lia a @) 'S 516, 12a.a.0. 55508,

13 ebda. S. 526.

" O. Scheel, Stillstand und Neubildung in der protestantischen Dogmenge-
schichtsschreibung. ThRdsch. 14 Jg. (1911), S. 47 ff. 97 ff.
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tismus nicht mehr entsprechende Fragestellung methodisch rechtfertige.!® Aber
auch er versucht diesem Mangel nicht mit einer grundsitzlichen Neubestimmung
der Dogmengeschichte abzuhelfen, sondern nur durch eine Erweiterung der indie
Dogmengeschichte einzubeziehenden Riume. Von hier aus fordert er, dafl die Dog-
mengeschichte iiber die Reformation hinaus betrieben werden mufi, weil sich in
dem ,breiten, tiefen und ungeachtet aller Hemmungen unaufhaltsam vorwérts-
dringenden Strom der groflen internationalen Bewegung des Protestantismus® !
bereits dogmengeschichtliche Ereignisse abgespielt haben, die ,eine vom alten Pro-
testantismus ablenkende Bewegung® darstellen, die zu neuen dogmatischen Fixie-
rungen gefiihrt haben und deswegen in die Dogmengeschichte einzubeziehen sind.!?
Er mochte damit zugleich den Unterschied zwischen Dogmengeschichte und Theo-

logiegeschichte aufheben.!® Dariiberhinaus aber fordert er auch — und das mit
einem gewissen Recht — die Einbeziehung des Neuen Testaments in die Dogmen-
geschichre.? :

Scheel geht es also im wesentlichen um eine nach vorwirts und riickwirts ver-
lingerte Dogmengeschichte, wobei fiir ihn die Dogmengeschichte nichts anderes ist
als ,das Werden und die Bildung eines neuen Bekenntnisses in, neben und iiber
dem alten Dogma . . .“20 In gewisser Weise radikalisiert er damit noch die Frage
nach der Abgrenzung der einzelnen Perioden, indem er im neueren Protestantis-
mus bereits cine neue Periode sehen will, wenngleich er deren Charakter auch
nur negativ als Auflerkraftsetzung der ,alten Symbole und lehrgesetzlichen Be-
stimmungen® beschreiben kann2! Aber den Boden der Ritschl-Kriigerschen Auf-
fassung der Dogmengeschichte hat er nicht verlassen. Dogmengeschichte bleibt
auch fiir thn ,die Geistesgeschichte des Christentums®, d. h. ,die Geschichte der
begriffsmifligen Ausprigung seines Offenbarungsinhaltes von den Zeiten des
Rabbi von Tarsus und des groflen Unbekannten, dem Gott das Wort war, bis
auf unsere Tage®.2?

Schlieflich sei in diesem Zusammenhang noch auf W. Elert 2 hingewiesen, der
ebenfalls den Versuch einer Neuorientierung der Dogmengeschichte unternimmit.
Aber etwas wirklich Neues vermag auch er nicht an die Stelle des von ihm kriti-
sierten Alten zu setzen. Thm geht es um die Kontinuitit in den ,Bekenntnis-
akten®, die er in scharfen Gegensatz zu der modernen Forderung nach einer ,Ak-
tualitit der reinen Lehre® stellt.2* Diese Aktualitit bedeutet fiir ihn Aufldsung
der Einheit des dogmengeschichtlichen Geschehens ,in eine Reihe von diskontinuier-
lichen Bekenntnisakten®, sie bedeutet Auflosung des Kirchenbegriffs schlechthin,?
und eben die ,Einheit der Kirche® will er auf dem ,Weg der Dogmengeschichte®
wiederfinden.26 Aber die Dogmengeschichte wird ihm dabei doch nur zu einer
Jfortschreitenden Explikation theologischer Sachgehalte . . .“ 27 Mit der Aufnahme
des Entwicklungsgedankens erneuert er zugestandenermaflen nur die Position der
im wesentlichen doch vom Hegelianismus beeinflufiten lutherischen Dogmenge-
scliichtsschreibung, wie sie Kliefoth ausgebildet hat.2®

Scheels These, dafl die Dogmengeschichte ,eine der gegenwirtigen Lage des Pro-
testantismus® unangemessene Fragestellung vertritt, wird also auch von anderen
Kritikern bestdtigt. Damit ist aber zugleich auch die Notwendigkeit einer Neu-

IS A 2INS, 1068 a @ SU98: 1S il S bl Y a7 6) S 07

Aaa OS2 Bs a7 e 2L S b vl atieh =S a2 o 28 a0 8.+ 100,
 W. Elert, Die Kirche und ihre Dogmengeschichte, Miinchen 1950. Wieder-
abgedruckt: Ausgang der altkirchl. Christologie, S. 313 ff. Berlin 1957.

2.95.0. 8. 11. 2 ebda. S. 11, 22.2.0: S, 13. 27 S. 15 vgl. aud S; 20,
# Zur Kritik an Elert vgl. E. Wolf 2.2.0. S. 8001.
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orientierung der Dogmengeschichte als theologisches Problem gestellt. Dieses Pro-
blem ist gesehen worden, nur hat man versucht, es von jeweils verschiedenen Vor-
aussetzungen und Ansitzen her zu losen. Es hat sich aber auch gezeigt, dafl die
dlteren Versuche doch nur auf eine Modifikation oder Restauration einer jeweils
bestimmten dogmengeschichtlichen Grundkonzeption hinauslaufen. Daraus ergibt
sich fiir uns die grundsitzliche Frage, ob nimlich eine Neuorientierung der Dog-
mengeschichte iiberhaupt auf dem Boden der alten Dogmengeschichtsschreibung
moglich ist, oder ob sie nicht vielmehr von einer ganz neuen Konzeption der Dog-
mengeschichte, wie sie etwa E. Wolf vorgetragen hat, her versucht werden muf.

Wir wollen dieser Frage nachgehen, indem wir die Voraussetzungen und Ab-
sichten der Kritik am Dogma bei A. Ritschl, G. Kriiger und A. v. Harnack prii-
fen. Dadurch soll die Struktur und Tendenz ihrer Auffassung der Dogmen-
geschichte deutlich gemacht werden. Erst wenn diese Dinge klargestellt worden
sind, wird sich eine Antwort auf die Frage finden lassen: ob die Dogmengeschichte
der Theologie, nimlich Kerygma und Priifung des Kerygmas auf seinen Grund
und auf die Angemessenheit des Zeugnisses an diesen Grund zu sein, gerecht ge-
worden ist oder nicht? Auferdem hat diese Schule noch eine verhdltnismiRig
starke Nachwirkung in der Gegenwart,?? so daf sich von hier aus bestimmte Ent-
widklungsziige der neuen Theologiegeschichte besser verstehen lassen werden.

Da diese Schule selbst auch wieder nur innerhalb des geschichtlichen Horizonts
der Dogmengeschichtsschreibung des 18. und 19. Jahrhunderts erscheint, zeigen
wir zunichst die Strukturen und Tendenzen der Dogmengeschichte bis auf Ritschl,
Kriiger und Harnack auf. Das hat auch den Vorteil, dafl sich auf diese Weise die
uns beschiftigende Schule in dem, was sie Neues bringt und in dem, worin sie die
einmal betretenen Bahnen nicht verliflt, leichter aufschliefit.

1. Die Dogmengeschichtsschreibung bis anf Ritschl, Kriiger und Harnack.

Zwei Momente haben von Anfang an die Dogmengeschichtsschreibung nachhaltig
beeinfluft: das autonome Selbstbewufitsein und die Anwendung einer naturgesetz-
lichen Betrachtungsweise auf die Geschichte.

Die Dogmengeschichte hat ihren eigentlichen Ausgang vom Rationalismus der
Aufklirung genommen, sie ,ist ein Kind der deutschen Auflklirung®.®

Hier hat Lessing die entscheidenden Gedanken geformt mit seinem verniinf-
tigen Verstindnis des Christentums?® Die Anschauung, daf jedes Individuum'
seinen eigenen, unverlierbaren Anteil an Gottes Vollkommenheit hat, bildet dafiir
den Ausgangspunkt.?® Dieser Anteil, der des Menschen eigene Vollkommenheit
ausmacht, ist gleichsam die unabdingbare Voraussetzung fiir seine Verniinftigkeit,
seine Religiositit und seine Moralitit.

Die Religion ist damit zu einer allgemein menschlichen Eigenschaft erklirt, sie
ist ihrem Wesen nach immer natiirliche Religion. ,Einen Gott erkennen, sich die

2 Vgl dazu etwa: F. Gogarten, Entmythologisierung und Kirche, Stuttgart
1953, bes. S.101 f. — Harnadk hat, wenngleich auch von einem anderen Ansatz
her, ahnlich geurteilt. Vergl. Lehrbuch der Dogmengeschichte I, 5. Aufl. Tibingen
1931, S. 25. Vgl. auch ders. Das Wesen des Christentums, 54. Tsd. Leipzig 1906,
S. 93, und R. Bultmann, Echte und sikularisierte Verkiindigung im 20. Jahrhun-
dert, Universitas 10. Jg. (1955), S. 701 ff.

30 Toofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte hrsg. v. K. Aland,
1. Teil, Halle 1950, S. 1 Vgl. auch ders. Art. Dogmengeschichte PRE 1V? S. 755.
5 g Vg&. G. E. Lessing, Werke 20. Teil, Theol. Schriften I hrsg. v. Zscharnadk,
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wiirdigsten Begriffe von ihm zu machen suchen, auf diese wiirdigsten Begriffe bei
allen unseren Handlungen und Gedanken Riicksicht nehmen, ist der vollstindigste
Inbegriff aller natiirlichen Religion. Zu dieser natiirlichen Religion ist ein jeder
Mensch, nach dem Mafle seiner Krifte, aufgelegt und verbunden®.3

Das will aber nicht heiflen, daf Gott damit zu einem Produke menschlicher
Religion gemacht wird. Auch bei Lessing bleibt Gott der Schopfer, der vor aller
Kreatur ist.** Vielmehr meint er, dafl die natiirliche Religion das Begreifen des
menschlichen Anteils an der gotclichen Vollkommenheit darstellt, dafl aber Gott
auch nur da richtig erkannt werden kann, wo dieses Bewuftsein herrschend ge-
worden ist. So fallen die Erkenntnis Gottes und die Bewuftwerdung der eigenen
menschlichen Vollkommenheit zusammen. Der Unterschied zwischen Gott und
Mensch wird dadurch zwangsliufig verwischt. Aber Lessing liegt auch nichts an
einer klaren Fassung dieses Unterschiedes. Thm geht es allein um die Ausbildung
der individuellen Vollkommenheit und das aus ihr folgende Handeln.

Die Freiheit des Individuums, nur dem ,Gesetz“ der Jindividualischen Voll-
kommenheiten gemdR* zu handeln, steht iiber allem.” Etwas, was dieses Prinzip
der Subjektivitit einschrinken konnte, kann Lessing nicht anerkennen. Aber er ist
sich auch dessen bewufit, dafl es einen allgemeinen Zustand der Vollkommenheit
aller damit zunichst noch nicht geben kann. Vielmehr wird es vorerst nur ,ver-
schiedene Grade des Bewufitseins dieser Vollkommenheit geben konnen. Doch
ist bei ihm auch der Optimismus vorhanden, wie er ihm in seinen Thesen zur
,Erzichung des Menschengeschlechts Ausdruds verleiht,® dafl sich im Fortschrei-
ten der geschichtlichen Entwicklung ein einheitliches Bewufitsein der menschlichen
Vollkommenheit herausbilden wird und damit die Verschiedenheiten wegfallen
werden.

Das Wesentliche seiner Auffassung ist nun, daff die Entwicklung zu menschlicher
Vollkommenheit wohl alleing auf der natiirlichen Religion beruht, dafl diese aber
ohne ,positive oder geoffenbarte Religion® nicht auszukommen vermag.®® Die ge-
offenbarte Religion stellt aber nichts anderes dar als eine Modifikation der natiir-
lichen Religion in jedem Staate nach dessen matiirlicher und zufilliger Beschaffen-
heit“ hin. Daft sie aber auch nichts anderes sein kann als orts- und geschichts-
gebundene natiirliche Religion, das nennt er ihre ,innere Wahrheit“.1

Hier wird nun bereits die Uberordnung der natiirlichen Religion iiber die ge-
offenbarte deutlich, denn im Grunde ist diese ja aus jener hervorgegangen und ihr
Wahrheitsanspruch beruht deswegen auch nicht auf der Person ihres Stifters, son-
dern allein auf ihrem Gehalt an natiirlicher Religion. ,Die beste geoffenbarte oder
positive Religion ist die, welche die wenigsten konventionellen Zusdtze zur natiir-
lichen Religion enthilt, die guten Wirkungen der natiirlichen Religion am wenig-
sten einschrinke, ““ Damit ist nun nichts anderes ausgesprochen, als daf}. die ge-
offenbarte Religion nur Vehikel der natiirlichen Vernunftreligion sein kann. Sie
soll nur sicherstellen, dafl der Mensch auch wirklich seinen eigenen Anteil am
Géttlichen ergreift und zu seiner individuellen Vollkommenheit ausbildet.

Nichts anderes meint Lessing bei Jesus festzustellen, wenn er sagt: ~Man ver-
gonne mir, dafl ich ihn hier nur als einen von Gott erleuchteten Lehrer ansehen
darf. Waren scine Absichten etwas anderes, als die Religion in ihrer Lauterkeit
wiederherzustellen und sie in diejenigen Grenzen einzuschlieffen, in welchen sie
desto heilsamere und allgemeinere Wirkungen hervorbringt, je enger die Grenzen

8 hda S 195 %S fo7 o Vel S @9 S0ebda 'S 0109 37.8. 109
% Vel. dorc bes. §§ 80ff. * 2.a.0O. S5.193{. S 194 4 ebda.
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sind? Gott ist ein Geist, den sollt ihr im Geiste anbeten! Auf was drang er mehr
als hierauf?«42

So steht es denn fiir Lessing fest, dafl die wahren religiosen Menschen solche
sind, die sich ,ihrer Vollkommenheiten® als Anteile am Gottlichen auf unmittel-
bare verniinfrige Weise bewufit werden und ihren Einsichten gemifl zu handeln
vermogen. Sie ,heiflen moralische Wesen“.#® Deswegen mufl er die Dogmen ab-
lehnen, denn sie verbauen eine unmittelbare Gotteserkenntnis, indem sie fordern,
daff nur durch den Glauben an sie und ihre Anerkennung Gotteserkenntnis ver-
mitcelt werden kann. Das deutlichste Beispiel fiir eine solche negative Wirkung
der Dogmen bietet fiir Lessing die Kirchengeschichte. Sie macht recht eigentlich
deutlich, daf} die Dogmen das Produkt einer Entartung der Christenheit sind.*

Dieser Gedanke, dafl die Dogmen dem autonomen Selbstbewufltsein nicht ge-
recht werden, weil sie dessen Autonomie auch in Fragen der Gotteserkenntnis in
Frage stellen, wie ihn Lessing ausgesprochen hat, kehrt auch in der rationalistischen
Periode der Dogmengeschichtsschreibung wieder.

Auch bei Semler gehoren Autonomie und undogmatische Religion zusammen.
»Eine Religion, welche darauf vornehmlich Rechnungtitacht, daff ihre Anhinger
blindlings, ohne weitern Gebrauch ihres Vermdgens zu richtiger Erkenntnis, sie
annemen und auch so blind ausiiben sollen: muff uns schon verdichtig sein.”
Die Anerkennung einer solchen Autoritit der Religion wiirde dazu fithren, dafl
der Mensch aufhért, ,das eigentliche Subject seiner entstehenden Vorstellungen zu
seyn . . . wornach der Mensch also sich nicht moralisch dabey verhalten konte®.4

Fiir Semler folgt daraus, daf auch die Bibel zu ciner moralischen Schrift erkldrt
werden muff, deren Inhalt sich jeder selbst auf verniinftige Weise aneignen und
befolgen soll: ,.. . . was Gott mittelbar oder unmittelbar saget oder haben wil, ist
ein Stiick der Erkentnis, die wir von Natur . . . haben und haben sollen.* 47 Des-
wegen kann er auch'dem ,, Vortrag . . . der Mittelspersonen der schriftlichen Offen-
barung® nur eine bedingte Autoritit beilegen, handelt es sich doch auch bei ihnen
nur um den Niederschlag subjektiver Erkenntnisse.®® Darauf allerdings, dafi man
immer das Subjekt seiner Erkenntnisse und Handlungen bleibt, kommt es nach
Semlers Meinung alleine auch nur an und jeder Versuch, diese Subjektivitit einzu-
schrinken, wird im Namen der autonomen Vernunft abgewiesen.®

Diese Einstellung ist fiir die Bewertung des Dogmas und der Dogmengeschichte
von Bedeutung, denn aus ihr folgt eine dogmenfeindliche Haltung. Zwar sind zu-
nichst auch die Dogmen fiir Semler notwendige ,Hiilfsmittel® des kirchlichen
Lehramts. Aber ,diese Stiicke (sind) nicht zu allen Zeiten so gut und so niirzlich
gewesen“.50 Nur als zeitbedingte Hilfen sind sie zu vertreten. Sie werden aber
dort sofort zu einer schidlichen Einrichtung, wo sie zur Ausiibung einer Macht
iiber die Erkenntnisfreiheit des Menschen ausgebildet werden und ausgebildet wor-

= e OB ol i e

# _ Allein sobald man miide wurde, sie zu verfolgen, sobald wurden die Chri-
sten miide, tugendhaft zu sein. Sobald sie (sc. die Kirche) Frieden bekam, sobald
fiel sie darauf, ihre Religion auszuschmiicken, ihre Lehrsitze in eine gewisse Ord-
nung zu bringen und die gottliche Wahrheit mit menschlichen Beweisen zu unter-
stiitzen": A.a.0. S. 101,

% J.S.Semler, Vorrede zu Baumgartens Evangelische Glaubenslehre, Bd. 1,
Halle 1759, S. 40.

Niaa OCS =36, 47 2.2.0. S. 48 8 .2.2,0.. S, 40f.

9 Vel, J.S.Semler, Geschichte der christlichen Glaubenslehre, in: Baumgartens
Untersuchung theologischer Streitigkeiten, Halle 1762, S. 15 ff.

50 Semler, Vorrede a.2.0. S. 133,
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den sind: ,. . . so mufite nun jedermann seine Vernunft, nicht unter den Gehor-
sam des christlichen Glaubens, der wirklich uns von Gott versicherten Wahr-
heiten . . . sondern unter den Gehorsam ehrgeitziger, eigenniitziger, an Verstand

und Willen ungebesserter Leute gefangen nemen.* 5

Die Dogmengeschichte wird damit notwendig zu einer Geschichte der Ausbildung
subjektiver Meinungen und deren Verabsolutierung im Sinne eines Glaubenszwangs
und eciner Einschrinkung des Prinzips der Subjektivitdt. Sie wird zu einer Ge-
schichte der Depravation wahren Christentums. Das wird deutlich, wenn Semler
kritisiert: ,das man andere Menschen . . . mit duflerlichen Nebeln belegt hat, um
sic zu eben dem Urtheil iiber Lehrsitze zu bringen, als man selbst hatte, da es
doch unleugbar ist, da die Anname einer Religion und des Grundes dazu frey
seyn und bleiben mus, wenn man sie nicht zu einem blofien duflerlichen Instrument
machen wil. Dies ist unleugbar nach und nach seit dem 4ten Jahrhundert erst
geschehen, von welcher Zeit an wir so gewaltthitige schindliche Mittel zur Be-
hauptung der wahren Lehre . . . antreffen . . %52

Von diesem Verstindnis des Dogmas ist dann schlieflich auch die Aufgabe der
Dogmengeschichte bestimmt. Formal wird diese zunichst als eine ,Absicht® ausge-
sprochen, ,.die Geschichte des Inhalts der Bibel, oder der fiir daraus erweislich
gehaltenen Glaubenssitze unter den Christen aus den dazu gehdrigen Quellen
mehrerer, zumal der vorigen Jahrhunderte, mit erforderlichem Fleis zu sammeln,
und auf die Mannigfaltigkeit der Ursachen, Griinde und Gelegenheiten zu sehen,
woher eben diese Geschichte der Lehren ihren Stoff und Materie bekommen hat. .. %
In dhnlicher Weise wie Semler haben Ziegler,’* Lange® und Christian Wilh,
Walch 5 die Aufgabe der Dogmengeschichte bestimmt.

Die Absicht dieser Periode war aber eine ganz andere. Sie wird am deutlich-
sten von Joh. Christ. Wundemann ausgesprochen, wenn er sagt: ,Uberhaupt lehrt
die ganze Kirchen- und Dogmengeschichte... daBl es... in der Theologie vorziig-
lich auf den successiven Fortgang menschlicher Einsichten ankomme. .. dafl es nie
weder thunlich noch niitzlich sey, durch vorgeschriebene Concilienbeschliisse, Glau-
benssymbole und irgend eine Art von Consistorialdogmatik eine gewisse allgemeine
und auf alle Zeit geltende Lehrform erringen zu wollen ... Den Genius der Ver-
nunft legen doch keine Machtspriiche in Fesseln. Weise Concessionen und Nach-
giebigkeit gegen den Geist der Zeit, sind eben so sehr die dienlichsten Mittel, dem
Zwist vorzubeugen ... als sie an sich selbst billige Forderungen sind“.? Die De-
struktion des Dogmas zu Gunsten einer freien Entfaltung des ,Genius der Ver-
nunft®, das ist die Absicht der Dogmengeschichte in ihrem Anfangsstadium gewesen.

Gegen die rationalistische Betrachtung der Dogmengeschichte hat sich unter Auf-
nahme der Hegelschen Geschichtsdialektik Ferd. Christ. Baur gewendet.®® Er kriti-

51 220, S.137. 5 Semler, Geschichte . . . §.23. 5 a2.a.0. 5. 12f.

54 Tdeen iiber den Begriff und die Behandlungsart der Dogmengeschichte, Neues
theologisches Journal, Jg. 1798 Bd. 12, 1, S. 328.

55 Ausfithriiche Geschichte der Dogmen, 1. Teil Leipzig 1796, S. VI. — ,Eine
ausfithrliche Dogmengeschichte muf . . . das allmihliche Entstehen des spiteren
kirchlichen Lehrbegriff recht anschaulich machen®.

3 Gedanken von der Geschichte der Glaubenslehre, Gotringen 2. Aufl. 1764,
S. 28 und 127 ff.

57 Joh. Christ. Wundemann, Geschichte der christlichen Glaubenslehre. I. Teil,
Leipzig 1798, S. 535 ff.

% Vgl. Ferd. Christ. Baur, Lehrbuch der christl. Dogmengeschichte, 2. Aufl.
Tiibingen 1858. Vgl. dazu auch K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jahr-
hundert. 2. Aufl. Ziirich 1952. S. 450 fI.
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siert den Empirismus dieser Epoche, weil dieser in der Dogmengeschichte nur das
ostets wechselnde Spiel des Zufalls und der Willkiir“ gesehen habe.’® Die Geschichte
wurde nach dieser Methode zu einem ,Aggregat der zufilligsten Meinungen®.%
Dabei muflte sie sich in ,Einzelheiten® aufldsen, ,in unendlich viele Causalititen.
und Individualititen.®! Ein die Geschichte selbst in ihrem stindigen Wechsel zu-
sammenhaltendes und ihr Einheit verleihendes Moment hat der Rationalismus nicht
gesehen. Deswegen verliert er sich in Auflerlichkeiten, denen er, wie z. B. den
.menschlichen Interessen, Triebfedern und Leidenschaften®, mehr Bedeutung zukom-
men liflt, als sie verdienen.”? Vor allem aber hat nach Baurs Urteil die rationa-
listische Dogmengeschichtsschreibung etwas ,dogmatisch Feststehendes® nicht an-
erkannt.® So gelangt er zu dem Schlufi: ,Der Rationalismus kann sich zur Ge-
schichte des Dogmas nur negativ verhalten®.%

Auch Baur geht es um das ,subjective Bewufitsein®. Aber im Gegensatz zu Sem-
ler u. a. meint er, daf} die Vollendung des Bewufitseins nicht auf dem Wege einer
blofen Entfaltung des in der Vernunft gegebenen Anteils am Gottlichen innerhalb
der Sphire der Subjektivitit erreicht werden kann, sondern dazu bedarf es eines
der Subjeltivitit vorgegebenen objektiven Inhalts, den das subjektive Bewufitsein
erst in einem dialektischen Prozefi in sich aufnehmen und ihm sich angestalten
muf3.%

Das bedingt eine vollig andere FEinstellung zum Dogma und zur Dogmenge-
schichte. Im Dogma ist der ,absolute Inhalt der christlichen Wahrheit* ausgespro-
chen.%® Es ist selbst wesentlich ,geistiger Natur®, denn in ihm wird der absolute
Geist gegenstindlich.” Diese Objektivierung der christlichen Wahrheit im Dogma
erfolgt jedoch nur, um dem subjektiven Bewufltsein den Inhalt vorzustellen, den
es in sich ausbilden soll. Es soll das ,Dogma in sich aufnehmen und mit ihm sich
Eins wissen“.%® Immer aber geht die Objektivitit der Subjektivitit voran. Die
Entwidsdlung des Christentums kann nur auf diesem dialekeischen Wege vorsich-
gehen, indem das subjektive Bewufitsein sich dem Objekt seines Glaubens akkom-
modiert, eine Einheit mit thm bildet und doch immer wieder vom Dogma in Frage
gestellt wird und deswegen den Prozef wiederholen muf.

Das ist der Grund, warum das Dogma sich auch in viele einzelne Dogmen auf-
spaltet, ja aufspalten muff.®¥ Die einzelnen Dogmen sind dann gewissermafien Teil-
ziele auf dem Wege der Einswerdung des subjektiven Bewufltseins mit dem abso-
luten Inhalt des Christentums. Aber in aller ,Mannigfaltigkeit seiner geschichtlichen
Formen® bleibt das Dogma immer mit sich identisch.?’

Damit ist auch schon Entscheidendes iiber das Wesen der Geschichte gesagt. Die
Geschichte wird nicht durch ein blofles dufleres Geschehen zur Geschichte. ,Was
die Geschichte zur Geschichte macht, ist . . . der Zusammenhang des Geschehenen,
die geschichtliche Bewegung, deren Einheit das bewegende Princip der Geschichte
ist“.”* Deswegen fordert Baur eine objektive Geschichtsbetrachtung, die die ge-
schichtlichen Erscheinungen ,auf hohere iiber das Individuum hinausliegende Ur-
sachen zuriickfithrt.??

Die Aufgabe der Geschichte ist die Hervorbringung der Einbeit des Subjektiven
und Objektiven. ,Aber eben in diesem Einswerden des Subjects mit dem von
ihm unterschiedenen Object besteht die ganze Arbeit der Geschichte, der harte

89 Bour aa©.:S.8f. 80 300, 8:37. % 220, 839,

02 Vil 20008, 21 und 43, 93 S, 3966 04§ 44, - % S 9,

6 Vel 2.2.0.5:4 7 8.9 B ehda 8. 9F Vel 2.2a0. 5,64

» Vel, B, Wolf 2.2.0. 5.789. ™ Baur 2.2.0. 8.20. " S.8und §. 20f.
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Kampf, in welchem das wissende Subject seinem Object das Wissen um dasselbe
erst abringen muf} . . .7

Was hier ganz allgemein von der Geschichte gesagt ist, gilt im besonderen Mafle
von der Dogmengeschichte. Sie hat es ,mit dem so vollstindig als moglich expli-
circen Inhalt der christlichen Lehre® zu tun.™ Ihr Gegenstand ,ist das in seine
Unterschiede eingehende, mehr und mehr sich spaltende und theilende, seine Be-
stimmungen als einzelne Dogmen aus sich herausstellende und in ihm selbst wie-
der auf verschiedene Weise sich modificirende Dogma®.”® Dieser Prozefl kommt
nicht zum Stillstand, denn es ,kann die einmal begonnene Arbeit des Geistes nie
ruhen, sie hat ihr treibendes Princip in sich selbst, der Begriff muf sich durch alle
seine Momente hindurchbewegen, und das Bewuftsein des Subjects kann nur da
sich frei und mit sich Eins wissen, wo Inhalt und Form, Object und Subject sich
zur Einheit zusammenschlieflen®.?

Das Dogma ist aber auch als der der ,Person Jesu . . . identische substantielle
Inhalt des christlichen BewuBtseins . . . der unwandelbare Grund aller geschicht-
lichen Bewegung®.”” Eine wirkliche und ,bedeutende Verinderung® ist daher nur
auf seiten des subjektiven Bewuftseins moglich. Die Dogmengeschichte ist darum
im wesentlichen nur der ,fortgehende Process des denkenden Bewufitseins mit dem
Dogma®.”®

Diese Anschauung Baurs ist von grofler Bedeutung. Sie besagt, daf} in jedem
Stadium der Geschichte das denkende subjektive Bewufitsein die Aneignung des im
Dogma vorgegebenen objektiven Inhalts des Christentums neu vollziehen muf}.”
Eine fiir alle Zeiten giiltig vollzogene Ancignung gibt es nicht: ,Denn vergeblich
ist es . .. was einmal in der inneren Werkstitte des denkenden Bewuftseins sich
abgelést hat . . . in Formen festhalten zu wollen, zu welchen der in ihnen
sich selbst duBerlich gewordene Geist kein inneres Selbstvertrauen mehr haben
leanne i 580

Aus diesem Grund kann es auch keine dauernd giiltige Dogmatik geben. Zwar
ist Dogmatik als geschichtlicher Niederschlag des ,aus seiner Bewegung zur Ruhe
gekommenen Flusses der Dogmengeschichte® notwendig.®* Aber es ist »das Schidksal
der Dogmatil, immer wieder der Dogmengeschichte anheimzufallen®.82 Troeltschs
Urteil, daf bei Baur die ,Glaubenslehre ganz iiberfliissig® wird, weil sich die
.ganze Kraft und Fiille des Christentums gerade in seiner Geschichte® offenbart,
wird anzuerkennen sein.®

So ist es die eigentliche Absicht der Dogmengeschichte Baurs, deutlich zu machen,
daR das Christentum in jeder Zeit neu von den Menschen unter ihren geschicht-
lichen Bedingungen verstanden und begrifflich gestalter werden mufl. Trotz aller
Betonung der objektiven Notwendigkeit des Dogmas gegen dessen rationalistische
Destruktion bleibt auch sein Versuch einer Neubegriindung des Dogmas und der
Dogmengeschichte schon im Ansatz fruchtlos, denn er will die ,Autonomie des
selbstbewufiten Subjects® mit dem Christentum versohnen,® ein Versuch, den vor

e L ey W R e S S U [ R e o A1k =B850 £}
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8 E, Troeltsch, Adolf v. Harnack und Ferd. Christ. v. Baur. In: Festgabe fiir
A. v. Harnadk, Tiibingen 1921, S. 284.

81 Alles mufl hier erst durch die eigene Selbststitigheit des Menschen vermittelt
werden, der sich seiner selbst als eines freien sich selbst bestimmenden sittlichen
Subjekts bewufit ist, und in dem Bewufitsein, daft es sich um sein eigenes tiefstes
und innerstes Interesse handelt, es auch weifl, dal ihm nichts die Gewiflheit seines
Heils geben kann, was er nicht mit der freien Zustimmung seines innersten Selbst
als den Grund seines Heils erkennt.® Baur a.a.0. S.274.

Zrschr, fiir K-G. 7
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ihm bereits Hegel unternommen hatte.8® Autonomie und Dogma sind aber ein-
ander ausschlieflende Gegensitze, es sei denn, der Begriff des Dogmas wird so
abstrakt gefafit, wie Baur es tut. Ein solches Dogma aber ist das christliche nicht.
Es ist nicht eine verdiinnte Abstraktion, sondern Antwort auf die Begegnung mit
der Person Christi und damit zugleich Bezeugung der Wirklichkeit dieser Person.
Seine Aussagen sind deswegen auch immer konkret-personal. Sie miissen aber, etwa
in der Gestalt von Luthers Erklirung des zweiten und dritten Artikels, fiir das
autonome Selbstbewufitsein unannehmbar bleiben, denn hier wird ja eben dieses
Selbstbewufitsein dadurch in Frage gestellt, dal gesagt wird, der Mensch kann
nicht aus eigener Kraft und Vernunft sein Heil erwerben.

In der Ausbildung seiner kritischen oder spekulativen Methode der Geschichts-
betrachtung, die sich nicht damit begniigt, ,was nur subjectiver Natur ist, fiir die
reine Objectivitit der Sache selbst zu halten®, sondern ,mit geschirfren Augen der
Sache auf den Grund ihres Wesens® gehen will,® hat Baur die naiv-empirische
Geschichtsbetrachtung des Rationalismus iiberwunden. In der Sache des Dogmas
selbst hat er jedoch den dogmenfeindlichen rationalistischen Ansatz nicht zu tiber-
winden vermocht, denn nicht das Dogma ist gerettet vor der subjektivistischen
Destruktion, sondern es ist nur eine neue Methode in der Dogmengeschichtsschrei-
bung zur Geltung gebracht worden.

So zeigt sich in diesem Teil der Dogmengeschichtsschreibung, bei allen Unter-
schieden in Einzelheiten, als durchgingige Struktur die Kritik am Dogma auf dem
Boden des autonomen Selbstbewufitseins, und es folgt aus ihr die Tendenz, durch
die Beseitigung des iiberlieferten Dogmas das moderne menschliche Selbstbewufit-
sein mit dem Christentum auszusohnen, ein Unternehmen, bei dem von vorn-
herein das Kerygma des Neuen Testaments und die Botschaft der Kirche verkiirzt
und entstellt werden mufite.®?

2. Christliches Lebensideal und Dogma bei A. Ritschl.

A. Ritschl ist mit einem gewissen Recht als Begriinder eines neuen Verstindnisses
der Dogmengeschichte bezeichnet worden,® obwohl er weniger als Historiker denn
als Systematiker wirksam geworden ist.

Wir haben gesehen, wie in der Aufklirung und im Idealismus die Betrachtung
der Dogmengeschichte von einem ganz bestimmten anthropologischen Vorverstind-
nis bestimmt gewesen ist und daff von dort her sich auch die Absicht der Dogmen-'
geschichtsschreibung ableiten liefl. So werden wir jetzt fragen miissen, ob sich auch
bei Ritschl dieses Vorverstindnis durchhilt und wie méglicherweise von ihm her
bei thm der dogmengeschichtliche Ansatz gestaltet wird.

Ritschl ist ja, wie Ferd. Kattenbusch gezeigt hat, ,nicht mehr Romantiker, nicht
mehr Asthetiker, sondern Ethiker“$® und diese ethische Grundposition bestimmt

8 Vegl. G. W.F.Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, ed.
Glockner, Werke Bd. 16, Stuttgart 1928, S. 355.
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87 Vel. dazu die treffenden Bemerkungen von H. J. Iwand, Vom Primat der
Christologie. In: Antwort. Festschrift fiir K. Barth zum 70. Geburtstag, Ziirich 1956,
S. 166 ff. bes. S. 178 {.

8 So yvon Dunkmann, Geschichte des Christentums als Religion der Verschnung
und Erlsung, I, 1, Leipzig 1907, S. 7 ff.

8 Ferd. Karttenbusch, Die deutsche evangelische Theologie seit Schleiermacher,
6. Aufl. Gieflen 1934, S. 60. — Vgl. auch das Urteil von O. Weber a.2.0. S. 164 f. —
Wir konnen hier auf eine Ableitung Ritschlscher Gedanken aus der Philosophie
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in vollem Mafle seine Geschichtsanschauung. Sie wird aber auch deutlich an seinem
Verstindnis des Christentums. Ja, man wird sagen diirfen, dafl iiberhaupt erst auf
dem Hintergrund dieses Verstindnisses seine Kritik am Dogma verstindlich wird.

Man hat Ritschls Theologie eine elliptische genannt.? Das ist richtig, denn in
seiner Anschauung der Religion sind ,die Welt mit Gott und dem Menschen als
die . . . Punkte festzustellen, durch welche der Kreislauf der Religion erst voll-
stindig angeschaut und dem Verstindnis eréffnet wird.“9 Aber Ritschl geht dabei
nicht von einem Religionsbegriff aus, der etwa wie bei Lessing auf dem Wege der
Abstraktion gewonnen worden ist, sondern Religion ist ihm eigentlich nur die
christliche. Er verzichtet im Gegensatz zur Romantik auf jede metaphysische Be-
griindung der Religion. ,Er greift vielmehr energisch auf die theoretische und
praktische Philosophie der vollendeten Aufklirung, d.h. aber auf einen entschei-
dend als antimetaphysischen Moralisten interpretierten Kant zuriick, von dem aus
er das Christentum verstehen zu konnen meinte als die grofle und unvermeidliche
Erméglichung bzw. Verwirklichung eines praktischen Lebensideals®.®? O. Ritschl
hat die Absicht seines Vaters dahingehend verstanden, dafi thm das Christentum
das ,freie Sich-selbst-wollen im absoluten Zweck® gewesen ist.®¥ A.Ritschl aber
definiert das Christentum als die ,monotheistische vollendet geistige und sittliche
Religion, welche auf Grund des erlésenden und das Gottesreich griindenden Lebens
ihres Stifters in der Freiheit der Gotteskindschaft besteht, den Antrieb zu dem
Handeln aus Liebe in sich schliefit, das auf die sittliche Organisation der Mensch-
heit gerichtet ist, und in der Gotteskindschaft wie in dem Reich Gottes die Selig-
keit begriindet.

Drei wesentliche Momente seiner Theologie werden hier ausgesprochen: Sittlich-
keit, Freiheit und Verwirklichung des religiGs-sittlichen Lebensideals in Gestalt des
Reiches Gottes durch sittliche Freiheit.® In diesem System ist die Sittlichkeit im
Sinne sittlicher Autonomie das Primére. Aber sie ist zunichst nur als eine mensch-
liche Potenz verstanden, die noch der Verwandlung in Aktualitit bedarf. Das ist
mit dem Wort ,Antrieb® gemeint. Diesen Antrieb kann aber nur die christliche
Religion geben. Er kann jedenfalls nicht aus einem wie auch immer gearteten Be-
griff der Natur und des Kosmos erfolgen; denn hier wird ja nicht in iiberzeugen-
der Weise die geistige Herrschaft des Menschen iiber die Welt sichergestellt, weil
die Welt bereits als ein absoluter Wert aufgefafit wird. Das aber kann die Welt
nicht sein, denn sie ist das Reich der Siinde und als solche dem Reich Gottes als
dem Inbegriff des christlich-sittlichen Lebensideals direkt entgegengesetzt.®® Dieses
Verstindnis der christlichen Religion als etwas der Welt und ihren Gesetzen
schlechthin Entgegengesetztes ist auch der Grund von Ritschls Ablehnung jedes
Versuchs, die Wahrheit des Christentums auf dem Wege einer ,Ubereinstimmung

IS{ants verzichten, Vgl. dazu F. Kattenbusch 2.2.0. S. 58 ff. und K. Barth a.a.0.
<598 f;

% Ggsta Hok, Die elliptische Theologie A. Ritschl, Uppsala 1942.

91 A, Ritschl, Geschichte des Pietismus, I, Bonn 1880, S. 86.

92K Barth 2.a.0::8..599,

9, Ritschl, Albrecht Ritschls Leben, Bd. 1, Bonn 1892, S. 228.

9% A Ritschl, Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versthnung,
Bd. 3, 4. Auflage Bonn 1895, S. 13 f.

% Zum Reich-Gottes-Begriff bei A. Ritschl vgl. meinen Aufsatz: Der Reich-
Gottes-Begriff in der Theologie R. Rothes und A. Ritschls. Kerygma und Dogma,
Bd. 2 (1956). S. 115 ff.

% Vgl. A. Ritschl, Unterricht in der christlichen Religion, 3. Aufl. Bonn 1886,
§ 37 ff.
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mit irgend einer philosophischen oder jufistischen Weltanschauung zu erweisen®."”
Sie wird iiberhaupt nicht durch eine ,Lehre® oder ein ,Lehrsystem® gesichert.”
Vielmehr beruht sie alleine auf der ,Verkiindigung Christi“ und auf dem
Glauben.”

Damit bekommt das Moment der Verkiindigung innerhalb der Theologie Ritschls
eine bis dahin nicht gekannte Bedeutung. Aber Verkiindigung meint doch hier
erwas anderes, als was man heute unter diesem Begriff versteht. Zwar bedeutet sie
auch bei Ritschl Mitteilung eines historischen Tatbestandes, aber nicht in dem
Sinne, dafl dieser Tatbestand jetzt und hier im Ake der Verkiindigung als Ereignis
und Anrede sich geltend macht. Vielmehr bedeutet Verkiindigen bei ihm zundchst:
cine Sache anschaulich machen. Er begniige sich damit, nur die historische Erschei-
nung aufzuzeigen im Sinne historischer Objektivitdt." Das Ereignis selbst, die
Offenbarung Gottes in Christo, ist dabei verstanden als die menschlicher Sittlich-
keit unbedingte Geltung verleihende Tat Gottes.!"t Durch dieses historische Ereig-
nis wird dem Menschen das gesagt, was der Inhalt seines sittlichen Wollens zu
sein hat und ist, nimlich die Verwirklichung des christlichen Lebensideals in Gestalt
des Reiches Gottes. Der Reich-Gottes-Begriff hat aber in dem Ritschlschen Ver-
stindnis zwei Bedeutungen: er bezeichnet einmal die ,Idee der sittlichen Vereini-
gung des menschlichen Geschlechts durch das Handeln aus dem Motiv der allge-
meinen Nichstenliebe®,20% und er bezeichnet zum anderen die auf die Erfiillung
der Zwedke des Nichsten gerichtete vollkommene Ausiibung der ,weltlichen Berufs-
arten®,198 durch welche das Reich Gottes in der Form einer sittlichen Herrschaft
Gottes realisiert wird.

Die Offenbarung in Christus wird so zu einem die menschliche Sittlichkeit
schlechthin rechefertigenden Akr. ,In seinem Bilde (sc. Christi) allein finden wir
die ruhige Kraft des Geistes, dessen Tun wirklich seine Tat ist, und dessen Inneres
so hell leuchtet, dal es nicht verborgen bleiben kann“.%* Hier in diesem histori-
schen Ereignis erfolgt ein fir allemal die ,Verleihung der Fihigkeit zu den sitt-
lichen Leistungen . . . welche die Aufgabe des Gottesreiches* zu erfiillen suchen.'®®
Man braucht also nur auf das historische Ereignis selbst zu sechen, um seiner Be-
stimmung gewifl zu werden.

Vorausgesetzt ist bei diesem Verstindnis der Rechtfertigung allerdings, dafl es
vorher zu einer Erfiillung der sittlichen Aufgabe des Menschen nicht hat kommen
konnen, weil einerseits die Erkenntnis des Lebensideals fehlte, andererseits auch
die Stellung des Menschen in der Welt nicht die einer Herrschaft des Geistes tiber
die Natur gewesen ist." Die Rechtfertigung ist damit wirklich als eine Tat Gottes

97 A Ritschl, Rechtfertigung und Verschnung, ITI, S. 24.

98 Geschichte des Pietismus, I, S. 85 ff.

9 Vgl, Rechtfertigung und Versohnung, II1, S. 24.

10 Vgl. dazu E. Brunner, Geschichte oder Offenbarung? ZThK NF. 6. Jg. (1925)
S 271 f.

101 Vgl Rechtfertigung und Versshnung, 11, S. 268 f. 1% a.a.0. S. 267.

103 Unterricht in der christl. Religion § 28 und Rechtfertigung und Verschnung
111, S. 482. :

104 Wilh. Herrmann, Religion und Sittlichkeit, Beitr. zur Weiterentwicklung der
christl. Religion H. 5. Miinchen o. J. S. 201.

105 Rechtfertigung und Verschnung, 111, S. 34.

106 Vg, a.2.0. S.31f. und S.56ff. — ,Denn wenn der Glaube, welcher die
Rechtfertigung durch Christus erfihrt, Vertrauen (fiducia) auf Gott sein muff, um
den Erfolg des Trostes und der Gewissensberuhigung, d.h. die Herstellung des
Selbstgefiihls aus der verlorengegangenen Unsicherheit zu gewinnen, so ist dieser
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verstanden worden, durch die etwas Neues in die Welt getreten ist. Die Versoh-
nung aber wird zu einer Tat des Menschen, indem hier durch das Titigsein fiir
das Reich Gottes das Gerechtfertigtsein seinen konkreten Ausdruck erhile.!”

Hinter diesem eigentiimlichen Verstindnis des Christentums steht bei Ritschl die
Absicht, das sittlich-autonome Selbstbewufitsein mit dem Christentum dadurch
auszusohnen, daf ‘er jenes in diesem seine letzte Legitimation finden laft. ,Die
Herrschaft des Geistes iiber die Welt, nimlich tiber den Zusammenhang der natiir-
lichen und der particularen Lebensmotive, wird im Christentum ebenso auf die
Aufgabe des Reiches Gottes, wie auf die religiose Freiheit bezogen . . . In der
Aufgabe des Reiches Gottes ist aber auch alle Arbeit eingeschlossen, in welcher
die Herrschaft iiber die Natur zur Erhaltung, Ordnung und Beférderung auch der
sinnlichen Seite des menschlichen Lebens ausgeiibt wird.“ 1 ;

Deswegen mufl alle christliche Verkiindigung dazu tibergehen, eine christliche
Weltanschauung auszubilden. ,Die Theologie 18st ihre Aufgabe, indem sie die
christliche Gesamtanschauung von Welt und menschlichem Leben unter der Leitung
des christlichen Gedankens von Gott und nach der Bestimmung der Seligkeit der
Menschen im Reiche Gottes vollstindig und deutlich im Ganzen und Einzelnen
und die Nothwendigkeit in der Wechselbeziehung ihrer Glieder aufweist.“ 1%

Die Ausbildung einer solchen christlichen ,Totalanschauung® hat zu dem Zwedks
zu erfolgen, daf das menschliche Selbstgefiihl gestirkt und ihm der Antrieb zu
sittlichen Leistungen gegeben wird. Allerdings kann eine solche ~praktische Welt-
anschauung®, wobei auf dem ,praktisch®, d. h. auf den von ihr entwickelten Zweck-
begriffen, auf die sich das menschliche Handeln auszurichten hat, der Ton liegt,
nicht in einer fiir alle Zeiten giiltigen Form ausgebildet werden. ,Das Sittengesetz
als das System der Gesinnungen, Absichten, Handlungen, welche aus dem all-
umfassenden Zwecke des Reiches Gottes und aus dem subjektiven Motive der
allgemeinen Menschenliebe nothwendig folgen, kann nicht codificirt werden, um
fiir jeden moglichen Fall des sittlich guten Handelns die Entscheidung der Noth-
wendigkeit desselben zu fillen.“1% Vielmehr muff sie immer das ,lebendige In-
teresse der Frommigkeit, das sich bereits vor aller Verkiindigung aber in jeder
Zeit anders ausgebildet hat und ausbildet, beriidksichtigen und mit der Lehre Jesu,
wie sie Ritschl in ihrer historisch objektiven Gestalt aus den Quellen meinte er-
hoben zu haben,1® in Ubereinstimmung bringen. Dabei ist auch hier wieder der
Ton auf das ,lebendige Interesse der Frommigkeit“ gelegt als einem eminent
sittlichen Wollen, so dafl die kirchliche Lehre dieses Wollen dann nur noch zu
bestitigen und zu begriinden hat. Man kann daher auch Ritschls Anschauung so
formulieren, daR man sagt: Weil sich das menschliche sittliche Selbstbewufitsein
indert, darum muf sich auch die kirchliche Lehre, in der dieses Wollen seine Aus-
richtung erfihrt, dndern.

Der Gesichtspunkt des sittlichen Selbstbewufitseins und des auf thm begriindeten
Weltverscindnisses bildet damit das letzte Kriterium fiir die Richtigkeit einer
Theologie. Ebenso aber gilt fiir Ritschl in Bezug auf das christliche Lebensideal
auch der Satz: ,regnum Christi est spirituale.“ 1t Eine Theologie, die eine , Total-

Zustand iiberhaupt nicht anschaulich, wenn nicht das Vertrauen auf Gott der Lage
in der Welt entgegengesetzt wird, welches die Unsicherheit des Selbstgefiihls be-
dingt.“ Geschichte des Pietismus, I, S. 87 f.

107 Vgl. K. Barth, 2.2.0. S. 601 f.

108 Rechtfertigung und Versshnung, IT1, S. 577 f.

109 220, S 24, 19 330, S 4841,

110 Ve, hierzu vor allem Rechtfertigung und Verschnung, II, S. 28 ff.

1 Vgl Rechtfertigung und Versohnung, IIL, S. 272.
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anschauung® in der Weise ausbildet, dafl sie, statt dem Menschen das ,Heils-
bewuftsein® zu bringen und ihn zu sittlichen Leistungen anzuregen, die Kirche
zum Reiche Gottes erklirt und sittliche Leistungen nur anerkennt, wenn sie durch
die Kirche geboten und fiir sie erfolgt sind, die also das Reich Gottes als ,exter-
num® versteht, kann er nicht anerkennen, denn sie verweltlicht das Lebensideal.!?
Schlieflich muf auch noch darauf hingewiesen werden, dafl fiir Ritschl jede kirch-
liche Lehre, sofern sie praktisch vollziehbar ist und das Recht der sittlichen Indivi-
dualitdt anerkennt, gut, im umgekehrten Falle aber schlecht ist, und damit tber-
haupt keinen Beitrag zur Verwirklichung des Reiches Gottes leisten kann. Die
Ubereinstimmung von Glaube und Lehre, die hier gefordert wird, entspricht damit
durchaus pietistischen Anschauungen, wie sich in dieser Frage Ritschl ja auch direke
auf Spener beruft;!3 aber es ist doch nicht zu verkennen, daf er hier die Uber-
einstimmung von sittlich autonomen Selbstbewufltsein und kirchlicher Lehre for-
dert. Daf es dabei zwangsliufig zu Umbildungen und Verbildungen speziell neu-
testamentlicher Anschauungen und Begriffe kommen mufite, wie ihm dies von
J. Weifl vorgeworfen worden ist,''4 ist ihm nicht bewufit geworden. Er hat sich
vielmehr ganz von dem Gedanken gefangen nehmen lassen, ,dafl der moderne
Mensch vor allem im besten Sinn verniinftig leben will, und dafl das Christentum
ihm nur eine grofle Bestitigung und Bestirkung eben darin bedeuten kann®!'

Diese positive Haltung dem modernen Subjektivismus gegeniiber mufite dann
schlieflich auch seine Stellung zum Dogma und der Dogmengeschichte bestimmen.
Sie muflte kritisch sein, denn dieser Subjektivismus konnte ja kein Dogma an-
erkennen, das eben die Subjektivitdt im Sinne selbstschipferischer Autonomie ein-
schrinkt. Bezeichnenderweise richtet sich deswegen seine Kritik im wesentlichen
auch gegen das christologische Dogma. Er ist noch bereit, die Giiltigkeit der
,nicinischen Ausprigung der Lehre von der Person Christi® fiir das vierte Jahr-
hundert anzuerkennen, weil es in dieser Zeit ,fiir die griechische Kirche direct
praktisch und Vehikel der ihr eigenthiimlichen Anschauung vom Heile® gewesen
sei.l® Aber in dieser Ausprigung kann das christologische Dogma nicht mehr fiir
den Menschen des 19. Jahrhunderts annehmbar sein. Ja, es ist in dieser Form schon
nicht mehr fiir das Mittelalter annehmbar gewesenl? und erst recht nicht fiir
Luther, der ,es umdeutete und seine Auffassung der Liebe und Gnade Gottes in
Christus der Formel von den beiden Naturen unterschob®.!'® Des tiefen Wider-
spruchs zu Luther, in den er sich begab, indem er einerseits meinte, legitimer Fort-
setzer der Reformation zu sein, andererseits aber Luthers Erkldrung zum zweiten
Artikel nicht beriicksichtigte, wurde Ritschl sich offensichtlich nicht bewuft.

Vor allem aber konstatiert er dann fiir Melanchton und die auf diesen zuriick-
gehende Theologie der Orthodoxie einen Bruch zwischen ihrer rein schulmifigen
Behandlung der ,Lehre von der Person Christi“ und den praktischen Erforder-
nissen des christlichen Lebensideals.!® ,Also in der blos verstandesmifligen Aus-
pragung der Lehren des Evangeliums wird die der Reformation entsprechende
Totalanschauung des Christentums noch nicht zum entsprechenden Ausdruck ge-
bracht, sondern einerseits zersplittert, andererseits verhiillt und beschattet.“1* So
ergibt sich fiir Ritschl der Schluff, dafl die Reformation eigentlich noch der Fort-

112 Vol hierzu die Ausfiihrungen iiber Augustin und die Orthodoxie in Recht-
fertigung und Versohnung, 111, S. 271 .

18 34.0: 8.24.

14 Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes 2. Aufl. Géttingen 1900.

15 K, Barth 2.2.0. S. 599. 118 Geschichte des Pietismus I, S. 85.

18 ebda. S, 85. 110 §.g5f, 1205 93
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fihrung bedarf, und es ist in gewisser Weise dies die Absicht seiner Kritik am
Dogma. Uberhaupt stelle sich ihm die ganze Kirchen- und Dogmengeschichte seit
dem 4. Jahrhundert als Fehlentwicklung dar, weil sie es versiumt hat, nach dem
Beispiel des 4. Jahrhunderts eigene Lehren aufzustellen, die die Ubereinstimmung
von ZeitbewuRtsein und Christentum zum Ausdruck hitten bringen konnen.
Eigentlich hat nur das 4. Jahrhundert eine solche Lehre hervorgebracht und das
Versagen der anderen Epochen besteht gerade darin, daf} sie diese Lehre nur iiber-
nommen haben. Insofern will seine Anschauung vom Dogma auch eine Korrektur
der Geschichte sein.

In seiner Deutung der Dogmengeschichte folgt Ritschl einem Betrachtungsschema,
wie es seit G. Arnold in der protestantischen Kirchen- und Dogmengeschichtsschrei-
bung herrschend geworden war. Hier wird die Geschichte als ein Depravations-
prozeR betrachtet, der von der alten Kirche bis zur Reformation und von der
Orthodoxie bis zur Gegenwart des Betrachters reicht. Immer aber wird hierbei
vorausgesetzt, daff zwischen dem Anfang des Christentums, in diesem Falle zwi-
schen der Verkiindigung Jesu, und dem Ende der Entwicklung und ihrem Ver-
stindnis des Christentums kein Bruch bestiinde, sondern das Ende nur die legitime
Fortsetzung des am Anfang Konzipierten darstelle.'t

Aber das Bild von der Geschichte, das man auf diese Weise gewinn, trigt doch
stark konstruierte Ziige. Die historisch-kritische Erforschung des Neuen Testa-
ments hat jedenfalls die Verkiindigung Jesu in einer anderen Weise verstehen
gelernt, als wie Ritschl sie im Sinne einer Anschaubarkeit des verwirklichten christ-
lichen Lebensideals hinstellte. Auch das Bild Luthers ist verzeichnet worden, indem
man ihn zu einer ymodernen Denkform® in Beziechung setzen wollte, ja geradezu
diese Denkform mit Luthers Aussagen iiber das Wesen des Glaubens und der auf
ihm begriindeten Freiheit des Christen identifizierte.!*? Vielmehr wird gerade von
Luther gelten, daf es ihm nicht um die Auflésung der alten christologischen For-
meln im Sinne des modernen Subjektivismus zu tun war, der dann in Christus
nur noch ein Geschichtsphiinomen und ein Symbol erblicken konnte. Fiir Luther
ist ,wesentlich, dafl die Sache, um die es dabei geht . . . eigentlich keine Sache,
sondern geradezu Person war, wihrend er selbst ;mehr gehandelt wird als han-
delt’. Subjekt und Objekt des Handelns haben gegeniiber der gewohnlichen Be-
trachtungsweise ihren Standort vertauscht®.!®*

Wir kénnen also auch bei Ritschl feststellen, daf sich bei ihm der rationalistische
Ansatz der Anfangszeit der Dogmengeschichtsschreibung dutrchgehalten und sein
Verstindnis des Dogmas und der Dogmengeschichte bestimmt hat. Es herrscht auch
bei ihm die vermittelnde Tendenz vor. Neu jedoch ist seine Anschauung, dafl es
seit dem 4. Jahrhundert in der Kirche nur noch Modifikationen und Umdeutungen
des Dogmas jedoch keine eigentlich neuen Dogmen mehr gegeben habe. Neu ist
ferner bei ihm die Kritik am Dogma auf dem Boden seines ,christlichen Lebens-
ideals“. Er hat den Weg beschritten, den nach ihm Kriiger und Harnack gegangen
sind.

121 Vg|. hierzu die Ausfihrungen v. P. Meinold, Die reformatorische Geschichts-
schau, Tn: Christentum u. Geschichte, Diisseldorf 1955, S. 51.

122 Vel dazu H. Riickert, Die geistesgeschichtliche Einordnung der Reformation,
ZThK Jg. 52 (1955) S. 55 ff.

128  Frh. v. Campenhausen, Reformatorisches Selbst- u. Geschichtsbewufitsein
bei Luther 1517/2. Archiv fiir Reformationsgeschichte Jg. 37 (1940) S. 148.
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3. Die Weiterfiihrung der Ritschlschen Kritik am Dogma
bei G. Kriiger und A.v. Harnack.

Ritschls Kritik am Dogma dringte zu einer radikalen Losung des Dogmen-
problems, die er wohl vorbereitet, selbst aber nicht mehr durchgefithre hat. Im
Grunde davon iiberzeugt, daff das Dogma antiquiert sei und nur durch Umdeu-
tungen am Leben erhalten werden konne, hat er doch auch dem Festhalten an
iiberlieferten Formen ein relatives Recht zubilligen konnen. Ja, er hat es geradezu
als ein Geschichtsgesetz betrachter, daf Neues sich immer nur in Verbindung mit
Althergebrachtem durchsetze, was sich ihm am Schicksal des Protestantismus zu
bestitigen schien. ,Solche Compromisse des Neuen mit dem Alten mogen in der
Folge noch so unlogisch und unertriglich erscheinen, fiir die Menschen, die es zu-
nichst angeht, sind sie nicht blos mdglich, sondern gerade praktisch, weil sie die-
jenige Continuitit des geistigen Lebens verbiirgen, deren die Vielheit der Menschen
nicht scheint entbehren zu konnen.”1%¢

Dieser Standpunkt wird von G.Kriiger'® jetzc verlassen. In radikaler Weise
geht er gegen das Dogma vor, wobei er sein Vorgehen mit dem Hinweis auf die
Reformatoren legitimiert, die nach seiner Ansicht den Glauben vom Dogma ge-
trennt und das subjektive HeilshewuRtsein als das allein notwendige herausgestellt
haben.’2¢ Das, was dann aber zum Heil notwendig ist, steht nicht mehr auf der
kirchlichen Lehrtradition. ,Die evangelische Frommigkeit hingt mit dem alten
Dogma nicht mehr innerlich zusammen.* 1%

Aber nicht nur deswegen, weil es ,reformatorisch® ist, das Dogma abzulehnen,
stellt Kriiger diese scharfe Behauptung auf, sondern weil sie sich ihm auch aus der
dogmengeschichtlichen Forschung ergeben hat. Er greift zur Unterstiitzung seinet
These iiber Baur und Thomasius auf die rationalistische Dogmengeschichte zuriick,
die ,eine grofle Reihe trefflicher geschichtlicher Untersuchungen hervorgebracht
habe.!28 Mit Ritschl ist ihm in der Frage der Dogmenkritik auch die Hochschdtzung
Kants gemeinsam, auf dessen Einflufl es in besonderer Weise zuriickzufilhren sei
dafl sich der ,Sieg der geschichtlichen Betrachtung® des Dogmas einstellte.!2?

Kriiger zeigt jedoch selbst ein gewisses Mafi an Kritiklosigkeit, wenn er die
Etgebnisse der dogmengeschichtlichen Betrachtung des 18. Jahrhunderts bereits als
unumstdRliche Wahrheiten betrachtet. Er bedenkt dabei nicht, dafl diese Ergeb-
nisse nicht durch eine sogenannte objektive Erforschung der Quellen zustande-
gekommen sind, sondern daf deren vermeintliche Objektivitit selbst wiederum
von einem Vorverstindnis geleitet wird, welches von vornherein die Unvereinbar-
keit der Freiheit der subjektiven Vernunft mit dem Dogma behauptet hatte. Damit
ist das Ergebnis der nachtriglichen Forschung durch den subjektiven Standort des
Betrachters schon vorgebildet. Allein tiber die Frage, inwieweit eine Primisse das
Forschungsergebnis beeinflussen kann, hat Kriiger sich keine Rechenschaft abgelegt.
Thm geniigt es, dafi die .dogmengeschichtlichen Probleme fiir die rein sachliche
Forschung erobert sind, dafl sie sine ira et studio . . . behandelt werden“.!3

Dies ist die Haltung des Historismus. Sie ist einerseits ganz von dem Trieb
nach reiner Darstellung der geschichtlichen Phinomene beherrscht, andererseits

124 Geschichte des Pietismus, I. S. 94.

125 Kriiger gehdrt bereits zu der zweiten Generation nach Ritschl, er ist also
nicht mehr im engeren Sinn als ,Ritschlianer® anzusprechen wie etwa W. Herr-
mann oder J. Kaftan. Vgl. dazu Kattenbusch a.2.0. S. 105 f.

126 Vgl G. Kriiger, Das Dogma von der Dreieinigkeit und Gottmenschheit in
seiner geschichtlichen Entwidslung dargestellt, Tiibingen 1905, S. 275.
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cignet ihr aber auch in hohem Grade ein relativistisches Denken, das zu keinen
_sicheren Urteilen® fithrt.!® Vor allem das letzte wird bei Kriiger sehr deutlich,
wenn er fragt, ob man noch ein Christ sein kdnne, gerade wenn man dem Dogma
den , Totenschein® ausstellt,!® und diese Frage dann so beantwortet, dafl er sagt:
Die geschichtliche Wissenschaft kann auf diese Frage keine Antwort geben . . .
denn nicht was ewig ist an den Dingen, sondern was im Flusse befindlich, ist ihr
Gegenstand.“1# Danach kann die historische Wissenschaft den Glauben nicht be-
griinden, Aber dieser prinzipielle Verzicht auf jede historische Begriindung des
Glaubens muf doch sofort wieder dort durchbrochen werden, wo man meint, den
Zugang zu dem Grund des Glaubens, dem historischen Jesus also, mit den Mitteln
historischer Kritik erdffnen zu kénnen. Dabei wird vorausgesetzt, dafl dieser histo-
tische Jesus in den Formen, in denen die Kirche ihn verkiindet, untergegangen ist.
,Nicht mehr nach den Formen fragen wir, in denen die Kirche sich bemiiht hat,
den Wert seiner Person zu fassen, wir schauen auf ihn selbst und sein Wesen, wie
es in den Evangelien schimmert und leuchtet. Er hat das sittlich Gute gelSst aus
der engen Verschlingung mit dem kultisch Reinen und dem Wust volkstiimlicher
Ubetlieferung . . . Er hat dies Gute nicht als das unverstandene Gesetz eines un-
erforschlichen Gottes gezeigt, sondern als' eine einheitliche Gesinnung der Liebe
und der Reinheit, die uns zu Kindern des Vaters im Himmel macht, dessen Ge-
sinnung gegen uns das Gliick und die Kraft unseres Lebens ist.”*%

Was hier ausgesprochen worden ist, stellt doch nichts anderes als eine Begriin-
dung des Glaubens auf die Person Jesu dar, von der behauptet wird, dafl sie so
und nicht anders gewesen ist, gelehrt und gelebt hat. Mit Recht hat deswegen
Bultmann gesagt, daffi der Historismus der liberalen Theologie seinem Prinzip
selbst untreu geworden sei, indem er entgegen allen anderen Beteuerungen gerade
diesen Begriindungsversuch unternommen hat.'% Aber der Glaube, um den es
hier geht, ist doch nur insofern Glaube an die Person Jesu, als an ihr Gott als
sitclicher Wille angeschaut und der Mensch sich des in ihm wirkenden sittlichen
Willens als Wirken eben dieses gottlichen Willens bewuBt werden kann. So wird
hier zuletzt doch nichts anderes versucht, als den Glauben an den sittlich-guten
Willen als das letzte herauszustellen, um das es dem Menschen zu gehen hat.

Das ist dann auch der Grund, weswegen Kriiger das Dogma ablehnt. Er fafit
dabei das Dogma als Niederschlag subjektiver Meinungen iiber den Wert und die
Bedeutung der Person Jesu auf®® Er kritisiert, daff eben diese verallgemeinerten
subjektiven Meinungen sich zwischen den Menschen und Jesus stellen, so dafl sich
dem Betrachter ein anderes Bild von Jesus aufdringt, als er in Wirklichkeit ge-
zeigt hat. Ein wirklich sittlicher Impuls kommt dadurch nicht zustande. Damit der
Mensch also Jesus unverfilscht anschauen und im Anschauen die Stirkung seines
sittlichen SelbstbewuRtseins erfahren kann, darum miissen die Dogmen fallen.
,Seine Person, er selber wird uns immer wieder als das Entscheidende am Chri-
stentum vor Augen treten, nicht seine Lehre als System oder gar die Lehre iiber
ihn,« 137

Dafl allerdings das Bild, das Kriiger von Jesus gezeichnet hat, dem historischen
Jesus gerechter geworden ist als die von ihm kritisierten dogmatischen Aussagen,
mufl bezweifelt werden, denn dieses Bild ist doch offensichtlich von Grundkate-
gorien bestimmt, die erst das 18. und 19. Jahrhundert entwickelt hat. Es ist also

181 Zum Historismus vgl. K. Heussi, Die Krisis des Historismus, Tiibingen 1932,

S. 7f. u. R. Bultmann, Glauben und Verstehen, I, 2. Aufl. Tiibingen 1954, S. 2 ff.
12 Krijger a.2.0. S, 295 18 S, 295f 134§, 297. 1% Bultmann 2.2.0. S. 3t
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auch kein ,objektives® Bild von dem historischen Jesus gewonnen worden, son-
dern hier ist nur das alte christologische Dogma von der Gottmenschheit Christi,
seinem Heilsmittler-, Richter- und Retteramt durch die sittlich-religiose Be-
trachtungsweise ersetzt worden. Damit aber ist eine Nivellierung vorgenommen.
Jesus wird jetzt ganz auf die Ebene des Menschlichen herabgeholt. Er erscheint als
der Vollender wahrer Humanitdt und wird damit in die Reihe der groflen Per-
sonlichkeiten eingereiht, ,die die Entwicklung und den Fortschritt der menschlichen
Kultur tragen“.®® Nur als eine grofie historische Personlichkeit kann ihn die
sittlich-autonome Vernunft bejahen. Alles, was ihr an ihm anstéfig war, was aber
gerade das Dogma als ihm wesenseigen behauptet hatte, ist jetzt durch die Kritik
am Dogma und durch dessen Destruktion beseitigt.

Die Konzeption A. Ritschls ist schlieflich in nachhaltiger Weise von A.v.Har-
nack weitergefithrt worden. In dem Begleitschreiben, mit dem er am 19. 12. 1885
Ritschl seine Dogmengeschichte iibersandte, spricht er selber aus, wie sehr er sich
als dessen Schiiler verstanden hat.? Aber er hat auch an anderer Stelle Zeugnis fiir
Ritschl und dessen Theologie abgelegt,'®® so dafl Troeltschs Versuch, Harnack in
cine engere Bezichung zu Ferd. Chr. Baur als zu Ritschl zu bringen, dem wirk-
lichen Tatbestand wohl nicht voll Rechnung trigt.t4

Wie stark Ritschls Anschauung vom Dogma sich bei Harnack geltend gemacht
hat, zeigt sich vor allem daran, dafl gleich jenem auch dieser eigentlich als Dogma
nur das christologische Dogma des 4. Jahrhunderts anspricht, das aber ,in seiner
Conception und in seinem Ausbau ein Werk des griechischen Geistes auf dem
Boden des Evangeliums® gewesen sei.!*?

Wir beschrinken uns hier darauf, die Voraussetzungen seiner Kritik am Dogma
nach der Seite seiner Geschichtsanschauung und seines Verstindnisses des Menschen
und des Evangeliums hin zu iiberpriifen.

Auch bei Harnack ist die historistische Betrachtungsweise der Geschichte vor-
herrschend, so daf E. Troeltsch geradezu von einer ,Theologie des Historismus®
bei ihm sprechen konnte.!43 Alles Sein ist geschichtliches Sein. ,Was wir sind und
haben — im héheren Sinn — haben wir aus der Geschichte und an der Geschichte,
freilich nur an dem, was eine Folge in ihr gehabt hat und bis heute nachwirke.*
Was daher ,ist kann eigentlich nur die Geschichte erkliren, indem sie das Sein
hervorbringt. Aber es gehdrt nicht zum Wesen geschichtlicher Betrachtung, ,ab-
solute Urteile® zu fillen. Sie ist vielmehr retrospektiv und sie will nicht mehr als
zeigen, ,wie es gewesen ist“.1%

Einer solchen Betrachtungsweise mufl die Geschichte als dauernde ,Metamor-
phose® erscheinen. ,Von Anfang an galt es Formeln abzustreifen, Hoffnungen zu
korrigieren und Empfindungsweisen zu dndern, und dieser Prozel kommt niemals
zur Ruhe.“14% Geschichte betrachten bedeutet darum, auf die Entstehung der For-

138 F, Gogarten, Die Verkiindigung Jesu Christi, Heieldberg 1948. S. 31.

139 Zit bei A. v. Zahn-Harnack, Adolf v. Harnack, 2. Aufl. Berlin 1951, S. 98.

140 Vol, 2.2.0. 8. 64.

141 E Troeltsch 2.2.0. S. 285. — Dagegen vgl. W. Schneemelcher a.a.0. S. 73.

142 A v Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, I, 5. Aufl. Tibingen 1931,
S. 20. Vgl. auch II, 2. Aufl. Tibingen 1931, S. 52 f.

143 E Troeltsch a.a.0. S. 287. — Zum Begriff des Historismus vgl. auch F.
Meinecke, Die Entstehung des Historismus, 2. Aufl. Miinchen 1946, S. 2 ff. und
K. Heussi 2.2.0. S. 6 ff.

144 Harnack, Wesen des Christentums, 54. Tsd. Leipzig 1906, S. 3.
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men und auf deren Entwicklung zu achten, wie Harnack es in Bezug auf die
Dogmengeschichte ausgesprochen hat.!*?

Damit verbindet sich jedoch noch eine andere Eigentiimlichkeit seiner Geschichts-
anschauung, die in dem Gedanken besteht, dzf8 alle Metamorphose immer nur ein
Wandel relativer Grofen ist. Er hat diesem Gedanken in seiner Untersuchung
iiber die ,Entstehung und Entwidklung der Kirchenverfassung und des Kirchen-
rechts in den zwei ersten Jahrhunderten“1% Ausdruck verlichen.

In der Auseinandersetzung mit R. Sohm verteidigt Harnack hier die Notwendig-
keit des Kirchenrechts mit dem Hinweis auf die Verkiindigung der Kirche.!*® Fiir
unseren Zusammenhang sind nun jene Auflerungen wichtig, in denen das Kirchen-
recht nur als cine in Bezug auf das Wesen der Kirche relative Grofie gewertet
wird, Es ist selbst nicht wesentlicher Ausdruck kirchlichen Lebens. Dem Wesen
der Kirche entspricht vielmehr nur die Predigt des reinen Evangeliums. Aber eben
diese Verkiindigung, die ja immer die Verkiindigung von etwas Uberzeitlichem,
Absolutem und Unwandelbarem ist, bedarf bestimmter zeitlicher, relativer und
wandelbarer Hilfsmittel, um sich zur Geltung zu bringen.'®® .Das Kirchenrecht
kann sich somit nur auf solche Objekte und Gebiete beziehen, die nicht das innere
Wesen der Kirche betreffen, und die des Wandels fihig sind. 1%

In seinen Ausfilhrungen macht Harnack deutlich, dafl er das Kirchenrecht unter
den Begriff des ,Mittels* subsumiert. Mittel bedeutet hier, was etwa Kant mit dem
Begriff des ,Vehikels*!%? ausdriicken wollte. Es sind damit jene duflerlichen und
zeitbedingten Formen gemeint, deren sich die Kirche bedient, um in threm Wesen
begriindete Zwedcke durchzusetzen, ohne dabei jedoch in diesen Formen selbst schon
aufzugehen. Vielmehr wechselt sie die Formen, je nach den Zwecken, die sie ver-
folgt, oder die bereits erreicht sind.

Die Verwendung solcher Formen hat Harnack die ,Antinomie des geschicht-
lichen Lebens® genannt, und er versteht darunter, ,daf eine absolute Grofle etwas
schlechthin fordert, was nur mit Zuhilfenahme und in den Formen relativer Be-
stimmungen sich durchfiihren 14t, fiir die ihre eigene absolute Autoritdt nicht mehr
als solche . . . mafigebend sein kann®.15®

Da fiir Harnack das Evangelium selbst das Absolute ist,'™ so will er in Bezug
auf das Kirchenrecht nichts anderes sagen, als daf das Evangelium seinen Inhalt
niemals allein und unmittelbar mitteilen kann, sondern immer nur unter gleich-
zeitiger Inanspruchnahme von Hilfsformen. Als eine solche ist, wenn auch in einer
nur duferlichen Weise, das Kirchenrecht zu betrachten.s

Aber diese Anschauung involviert doch zugleich auch den Gedanken, dafl diese
Formen immer nur zeitbedingt sind — und es auch sein miissen. Sie sind ge-
schaffen, um den Zeiterfordernissen Rechnung tragen zu kénnen. Andern sich da-
her die Zeiterfordernisse, dann miissen sich auch die Formen 4ndern. Werden sie
jedoch nicht veridndert, sondern beibehalten, dann tritt eine Diskrepanz zwischen
der Verkiindigung und dem jeweiligen Zeitbewufitsein auf.1% Damit ist dann das

16 520, S, 9. 1 Vgl. Lehrbuch der Dogmengeschichte, I, S. 4.
::‘: Igeipzig 1910. 14 Vgl. a.2.0. Vorwort. 5 Vgl a.2.0. S. 150 ff.
ol

52 Vol. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, ed.
Kehrbach S. 112.

158 Harnack, Entstehung und Entwicklung der Kirchenverfassung und des Kir-
chenrechts, S. 152.

15 Wesen des Christentums S. 5. 1% Vgl. Entstehung . . . 8. 120.
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Recht zur historischen Kritik an diesen Formen gegeben, das von der Absicht be-
gleitet wird, diese Diskrepanz zu iiberwinden.

Fragen wir nun, was die oben dargestellten Gedanken fiir Harnacks Stellung
zum Dogma bedeuten, dann ergibt sich zunichst, dafl er auch das Dogma als ein
solches Hilfsmittel werter. Es stellt die Briicke dar, auf der sich das Evangelium
mit einem Zeitbewufitsein begegnet, beides miteinander verbindet und auf diese
Weise dem Evangelium Gehor verschafft.’s” Als solches ist das Dogma das ,Er-
zeugnis der Theologie — allerdings einer Theologie, die dem Glauben der Zeit
in der Regel entsprochen hat®.138

Das hat Harnack mit seiner Rekonstruktion der Entstehung des alten Dogmas
nachweisen wollen. Fiir diese Entstehung ist wesentlich, daf die Tatsache des Ein-
dringens des Christentums in die Welt der Antike forderte, den Inhalt des Evan-
geliums mit den begrifflichen Mitteln verstindlich zu machen, die in ihr ausgebil-
det worden waren. Es ergab sich also die Notwendigkeit, die Botschaft des Evan-
geliums ,in cine Erkenntnis der Welt und des Weltgrundes® einzugliedern, ,die
bereits ohne Riicksicht auf sie gewonnen war®.’%® Die Verschmelzung beider, des
Evangeliums mit dem griechischen Geist, ist dann das Dogma.1®

Harnack betont nachdriicklich, dafl die Ausbildung des Dogmas niemals ein ,Zu-
fall“ gewesen ist, sondern aus apologetischen Griinden nahegelegt wurde, wie denn
diese Griinde die Kirche zu jeder Zeit notigen werden, Dogmen auszubilden. ,In
diesem Sinn ist das Christentum ohne ,Dogma’, d. h. ohne klaren Ausdruck seines
Inhaltes, undenkbar; aber damit ist nicht die unverinderliche, bleibende Bedeu-
tung jenes Dogmas gerechtfertigt, welches sich unter bestimmten geschichtlichen
Bedingungen einst gebildet hat®.161

Es ist also keineswegs so, dafl Harnack nur negativ zum Dogma steht. Er kann
es bejahen, aber nur dann, wenn es dem Glauben einer Zeit entspricht. Das be-
deutet jedoch, daf jede Zeit ihr Dogma ausbilden muf}, und dieses Dogma wird
im 19. Jahrhundert anders aussehen miissen als im 4. Jahrhundert.

Aber gerade diese Entwicklung ist ausgeblieben. Vielmehr stellt sich die Dog-
mengeschichte als die Geschichte dar, in der das im 4. Jahrhundert entwidkelte
Dogma beibehalten worden ist — selbst in den protestantischen Kirchen.!® Ja,
Harnack hat in einer fiir ihn hochst paradoxen Weise in Luther sogar ‘den ,Restau-
rator des alten Dogmas® gesehen,'® obwohl ihm sonst die Reformation als ein
,Ausgang der Dogmengeschichte® erscheint.164

Die Beibehaltung des alten Dogmas, das fiir ihn im eigentlichen Sinne nur das
christologische Dogma war,1%5 mufite dazu fiihren, den Zugang zum Evangelium
zu verbauen, indem es ,den geschichtlichen Christus bis auf den letzten Rest®
ausgetilgt hat.1% Um den geschichtlichen Christus, letztlich um dessen Menschlich-
keit, geht es Harnack aber, denn nur als solcher kann Christus dem Menschen eine
Anschauung davon vermitteln, was er ist und sein soll. Deswegen gilt Harnacks
Kritik nicht dem ,allgemeinen Genus Dogma, sondern der Species, nimlich dem
bestimmten Dogma, wie es sich auf dem Boden der antiken Welt gebildet hat und,
wenn auch unter Modificationen, noch eine Macht ist“.167

Dieser Gedanke fiihrt uns nun zu einer weiteren Voraussetzung. Wenn dic
Geschichte alles Irdische immer nur in seinem Wandel und in seiner Relativitit

157 VeI, Lehrbuch der Dogmengeschichte, I, S. 11f. 158 Ebda. S. 12.
Bl a @S9 180SE s IS e 0s

162 G 22. Vgl. auch Lehrbuch der Dogmengeschichte, III, S, 689.

163 [ ehrbuch der Dogmengeschichte, III, S. 814. 164 Ebda. S. 685.
165 Tehrbuch der Dogmengeschichte, II, S. 52f. 1% Ebda. S. 52.
167 T ehrbuch der Dogmengeschichte, I, S. 25.
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zeigt, dann muf} es etwas geben, was sich ,in allem Wandel und Fortschritt der
Dinge® gleichbleibt. Dieses sich stets Gleichbleibende ist fiir Harnack der Mensch
als religios-sittliche Personlichkeit.!%®

An diesen Menschen wendet sich das Evangelium. In ihm kann er sein Wesen
anschauen, sich selbst also als den wiederfinden, der er ,ist*. Dort findet er auch
den sittlichen Sinn seines Lebens. Er sagt ihm: ,Wer du auch sein magst und in
welcher Lage nur immer du dich befinden magst, ob Knecht oder Freier, ob kimp-
fend oder ruhend — deine eigentliche Aufgabe bleibt immer dieselbe . . .: ein
Kind Gottes und ein Biirger seines Reiches zu sein und Liebe zu tiben. Dir und
Deiner Freiheit ist es iiberlassen, wie du im irdischen Leben dich zu bewihren
hast und in welcher Weise du deinem Nichsten dienen willst®. 1

Das ist das Ideal der religivs-sittlichen Personlichkeit, wie es sich seit dem 18.
Jahrhundert in der Geistesgeschichte herausgebildet hat. Eben dieses Ideal meint
Harnack nun auch im Evangelium als dessen eigentlichen Kern und besonders in
dem historischen Jesus wiederzufinden. Freilich nur sofern es sich um die ,mensch-
liche Personlichkeic Jesu in ihrer schlichten Hoheit, ihrer herzgewinnenden Licbe
und ihrem heiligen Ernste handelt.”® In dem Evangelium und in dem historischen
Jesus tritt dem Menschen das wahre Leben entgegen, das selber ,etwas Hohes und
Einfaches und auf einen Punkt Bezogenes® ist, nimlich: ,Ewiges Leben mitten in
der Zeit, in der Kraft und vor den Augen Gottes“.1"t Aber eben dieses Leben,
dieses Ideal des Lebens, muff dem Menschen erreichbar sein, es mufl von ihm
selbst in seiner Zeit verwirklicht werden konnen. Nichts anderes jedenfalls fordert
das Evangelium nach Harnacks Meinung. ,Wie weit entfernt man sich also von
seinen Gedanken, wenn man ein Jchristologisches Bekenntnis dem Evangelium
voranstellt und lehrt, erst miisse man iiber Christus richtig denken, dann erst
kénne man an das Evangelium herantreten! Das ist eine Verkehrung®.1™

Damit unterscheidet Harnack das Dogma vom Evangelium. ,Das Evangelium
ist nicht das Dogma . . .1 Das Evangelium verlangt ein ,Bekenntnis in der Ge-
sinnung und in der That“.1™ Das Dogma verlangt nur den Gedanken. Darum
mufl das Dogma der reinen Anschauung weichen, weil nur diese zur Tat werden
kann, und weil nur sie verbiirgt, dafl der Mensch seine Humanitit ereicht.t?

Auch bei Harnack wird der Christus des Dogmas eliminiert, um einer An-
schauung Platz zu machen, die in ihm nur die vollkommene geschichtliche Reali-
sierung eines religids-sittlichen Personlichkeitsideals sieht, gewissermaflen als das
Urbild des Sittlichkeit, dem nachzustreben die sittliche Vernunft dem Menschen
gebieter. Christus ist nicht mehr als eine grofle historische Personlichkeit, die fiir
den Fortschritt der Menschheit unendlich viel bedeutet und dessen Evangelium ein
Zeugnis reiner Humanitit darstelle.!”®

So ist es schlieBlich auch zu verstehen, wenn Harnack die These vertritt: ,In
das Bvangelium, wie es Jesus verkiindigt hat, gehort niche der Sohn, sondern allein
der Vater, Aber es ist im Sinne Jesu und ist zugleich eine Thatsache der Ge-
schichte, daf er als der Weg zum Vater erlebt und anerkannt wird . . .17 Es

168 Vgl Wesen des Christentums S. 5. '™ 2.2.0.5.73 £

170 Tehrbuch der Dogmengeschichte, 11, S. 50.

11 Wesen des Christentums S. 5. 1 2.a.0. §. 93.

113 T ehrbuch der Dogmengeschichte, I, S. 20.

174 Wesen des Christentums S. 93. 1 Vgl. Troeltsch 2.2.0. 288.

16 Troeltsch 2.2.0. S. 285 ff.

111 [ ehrbuch der Dogmengeschichte, I, S. 81. Vgl. auch Wesen des Christen-
tums S. 91.
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wird hier nicht weniger als dies gesagt, dafl Harnack eine Gottheit Christi nicht
anerkennen kann; denn wenn er Gott ist, dann stellt er etwas fiir den Menschen
schlechthin Unerreichbares dar. Als etwas solches kann ihn aber das sittlich-auto-
nome Selbstbewufltsein nicht anerkennen, denn damit wiirde er ja nicht zu einer
Stirkung und Bestitigung eben dieses Selbstbewufitseins beitragen, sondern viel-
mehr zu dessen Einschriankung.

War Harnack auf Grund seiner historischen Forschung zu dem Ergebnis ge-
kommen, dafl das Dogma im Grunde nur als ein antiquierter Rest aus einer frithen
Entwicklungsstufe des Christentums verstanden werden kann, so fiihrt ihn jetzt
seine Anschauung vom Wesen des Evangeliums auch zu der Einsicht, daf das
Dogma diesem nicht mehr gerecht wird. Es darf jedoch nicht iibersehen werden,
dafl sowohl sein historistischer Ansatz wie sein religios-sittliches Verstindnis des
Evangeliums in der Hochschitzung der sittlich-autonomen Personlichkeitsvorstel-
Jung ihre Wurzeln haben, und daff von dort her sowohl der Begriff des Dogmas,
in seinem Verstindis als Verallgemeinerung zeitbedingter Glaubensvorstellungen,
wie auch das Evangelium in seinem eigentlichen Aussagegehalt verkiirzt worden
sind. ,Der Begriff der sitclich-religidsen Personlichkeit, d. h. der Entweltlichung
des Subjekts des sittlichen Urteils, die mehr und mehr im dogmatischen Raum
herrschend geworden war, ja geradezu den Mafistab der christlichen Existenz ab-
gab, bildete auch die Folie fiir das, was man den historischen Jesus nannte und
mufite sie dafiir bilden.® 178

Daraus leiter sich schlieflich auch die Absicht der Harnackschen Dogmenge-
schichte ab. Sie besteht darin, historisch nachzuweisen, dafl das Dogma iiberholt
sei, und sie verfolgt damit die Tendenz, den ,Glauben des 19.Jahrhunderts® fir
allein richtig und mit dem aller zeitgeschichtlichen Einkleidungen entledigten

Evangelium identisch zu erkldren.
%

Am Schlufl der Untersuchung ist noch die Frage nach den inneren Vorausset-
zungen zu stellen, die es den hier untersuchten Dogmenhistorikern ermdglichten,
Dogmenkritik unter Aufnahme solcher Primissen zu iiben, wie sie sich im Laufe
der geistesgeschichtlichen Entwidslung seit der Aufklirung herausgebildet hatten.

Im Blick auf das Dogma meinte man, die Feststellung treffen zu konnen, dafl
es sich bei ihm um den Niederschlag einer Synthese von Christentum und helleni-
stischem Denken handele. Das Dogma erschien in der Sicht dieser Geschichtsbe-
trachtung als Ausdruck einer bestimmren historischen Entwidklungsstufe des Chri-
stentums, auf der sich das christlich-fromme Selbstbewufitsein und dessen Welt-
betrachtung nur in den Formen des hellenistischen Selbst- und Weltverstindnisses
artikulieren konnte.

Daraus hat man die Folgerung gezogen, daf das Dogma selbst nur als die zeit-
geschichtliche Einkleidung eines zeitlos gleichbleibenden, allgemeinen christlichen
Wesenskernes, eben des ,Wesens des Christentums®, betrachter werden konne.
Man hat also eine prinzipielle Trennung zwischen Inhalt und Form vorgenommen
und daraus das methodische Recht abgeleitet, hinter die geschichtlichen Erschei-
nungsformen zuriickzufragen, diese sogar zu destruieren, um sich damit des all-
aemeinen, ewig gleichbleibenden Inhalts zu versichern. Hierbei spielte nicht zu-
letzt auch jene Anschauung eine Rolle, derzufolge das Allgemeine zugleich auch
das Verniinftige und damit von jedermann Einzusehende und mit seinem Selbst-
bewuftsein zu Vereinende sein miisse. So konnte sich die Auffassung entwidkeln,
daf eine im wesentlichen von antiquierten Dogmen befreite und allein das all-

am H.-J.—i;vand, Vom Primat der Christologie, 2.2.0. S. 184 f.
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gemeine ,Wesen des Christentums® zum Gegenstand habende Verkiindigung den
_modernen® Erfordernissen entspreche, wobei dann allerdings auch zugestanden
wurde, daf dieses allgemeine Christentum auch zu dem seit der Aufklirung ent-
widkelten autonomen Denken in Beziehung treten und mit ihm eine engere Ver-
bindung eingehen kénne. Diese Verbindung ist in dem hier behandelten Abschnirt
der Dogmengeschichtsschreibung praktisch vollzogen worden, ja auf ihr beruht
cigentlich die ganze dogmenhistorische Forschung dieser Epoche.

Die Trennung von Kerygma und Dogma ist die wesentliche Voraussetzung, die
gemacht werden mufite, wenn die Kritik am Dogma ihr Recht behalten sollte.
Sie hat aber auch dazu gefiihrt, das Christentum in eine allgemeine Wahrheit zu
verwandeln, den Ereignischarakter und das jedes menschliche Denksystem schlecht-
hin begrenzende und infragestellende Wesen seiner Botschaft zu eliminieren. Die
Verkiindigung wurde in ein ,orientierendes oder spekulierendes Betrachten des
sich selbst in der Verfiigung habenden Menschen 17 eingereiht. Man wird daher
Gogarten '8 zustimmen miissen, wenn er in dieser Verallgemeinerung und An-
gleichung des Kerygmas an bestimmte Denksysteme nicht zuletzt einen der Griinde
fiir die Emigration weiter Kreise aus der Kirche sicht.

So notige die aus einer unkritischen Haltung gegentiber den eigenen Denkvor-
aussetzungen erfolgte Eliminierung des Dogmas zu Gunsten eines allgemein ver-
standenen Kerygmas sowie die auf dieser aufbauende dogmenhistorische Forschung
und ihrer Ergebnisse zu einem grundsitzlich neuen methodischen Ansatz in der
Dogmengeschichte. Wenn, wie Fliickiger!®* in der Auseinandersetzung mit
A. Schweitzer und M. Werner mit Recht festgestellt hat, Jesus Christus ,selber
in seiner Person und in seinem Werk . . . der Inhalt des Dogmas® ist, dann ist
deutlich, dafl die Trennung von Kerygma und Dogma nicht aufrechterhalten wer-
den kann. Das Dogma sichert in dieser inhaltlichen Bestimmtheit die Verkiindigung
der Kirche davor, in eine wie auch immer geartete , Weltanschauung® abzugleiten.

Sofern aber das Kerygma selber sich nur in geschichtlich bedingter Redeweise
vollzieht, bedarf es der stindig kritisch-sichernden Funktion der Dogmatik, einer-
seits als geschichtlich bedingte Explikation des im Dogma beschlossenen Inhalts,
andererseits als Priifung des Kerygmas auf seinen Grund hin.!®2 Darin liegt bereits
beschlossen, daf es ein ,Lehre der Kirche® mit dauernder Giiltigkeit nicht geben
kann; und es ist dies vielleicht das bedeutsamste Ergebnis, daff wir der hier be-
handelten Periode der Dogmengeschichtsschreibung entnehmen kénnen, dafl sie
nimlich auf die Geschichtlichkeit der kirchlichen Lehre aufmerksam gemacht hat,
wenngleich aus dieser Einsicht dann auch u. E. nicht die richtigen Konsequenzen
abgeleitet worden sind.

JAls auf die Offenbarung bezogenes Menschenwort, das menschlichem Fragen
nach der Wahrheic der Offenbarung zu antworten sucht, ist das Dogma geschicht-
lich, wird es zum Gegenstand einer Dogmengeschichte®.!#? Auf diesen Zusammen-
hang zu achten, ihn als den von der Theologie stindig neu zu unternehmenden
Versuch einer Verhinderung des Abgleitens des Kerygmas in cine allgemeine, reli-
givs-humane Lehre zu erkennen, wird Aufgabe der Dogmengeschichre sein.

179 Byltmann, Kirche und Lehre im Neuen Testament, In: Glaube und Ver-
stehen I, 2. Aufl. Tiibingen 1954, S. 17b.

180 Die Verkiindigung Jesu Christi, Heidelberg 1948, S. 29.

191 Der Ursprung des christlichen Dogmas, Zollikon-Ziirich 1955, S. 136.

Le2 ?fgl. 2u dem Problem: Dogmatik u. Verkiindigung K. Barth, K.D.L, 1,
6. Aufl. 3
183 E. Wolf, a.a.0. S. 804,



MisCELLEN

1

Der Begriff des ,vierkapiteligen Evangeliums
in Pseudo-Ephraem C

Von A. Strobel

I

J. Molitor! gelangt in einer Studie, die sich um die Tatian-Harmonistik des
altgeorgischen Textes der Adysh-, Opiza- und Thbethevangelien bemiiht,®> dabei die
Abhingigkeit von der armenischen und syrischen Textiiberlieferung untersucht, zu
dem folgenden, die Forschung weiterfilhrenden ® Ergebnis:

,Es unterliegt keinem Zweifel, dafl im altgeorgischen Markustext die har-
monisierenden Stellen deutlicher hervortreten, wenn man, was Baumstark
und Peradze noch nicht méglich war, auch den georgischen Wortlaut der
Parallelen aus Mt und Lk (sowie Joh) heranziehen kann. Zudem beweisen die
zahlreichen Abweichungen in Mk 1 zur Geniige, daff die Vorlage der alt-
georgischen Evangelien eine armenische und nicht eine griechische gewesen ist.
Diese Vorlage ist aber nur unvollkommen in der Ausgabe von Zohrab erhal-
ten; sie weist gerade wegen ihrer Verwandtschaft mit der altsyrischen Bibel
(wozu auch dfters der Peschittatext gehort!) auf eine altarmenische Schicht zu-
riick, die nur noch in gelegentlichen Schriftzitaten bei altarmenischen Original-
schriftstellern oder Ubersetzern greifbar wird".

Daran anschlieflend folgt eine bemerkenswerte Uberlegung';

,Daf} die iltesten armenischen wie georgischen ntlichen Hss. Tetraevange-
lien sind, kann kein Zufall sein. Dariiber hinaus fiihren die altgeorgischen
Tetraevangelien den Namen ,othch-thavi® d.h. ,Vierkapitel® des einen
Evangeliums. Sollte nicht diese Bezeichnung noch eine Reminiszenz sein an eine
Evangelienharmonie, die zeitlich dem schon bei den Armeniern in vier ,Kapi-
tel“ getrennten Evangelien voranging* und einen #hnlichen Namen fiihrte,
eben Tatians Diatessaron?*

Es scheint, daf diese Uberlegung niher begriindet werden kann, stellt man
das wohl ilteste Zeugnis der Rede vom Vier-Kapitel-Evangelium in Rechnung. Es

1 J. Molitor, Zur Harmonistik des altgeorgischen Evangelientextes (Analyse
von Mk 1), Bibl.Zeitschr. NF 1, S. 289 ff. 296 (mit eingehenden Lit.-Hinweisen).

2 Thr Alter: 897 p. Chr., 913 p. Chr. und 995 p. Chr.

8 Vor allem A. Baumstark, Zum georgischen Evangelientext, Oriens Christia-
nus 111, 3/4, 1930, S. 117 ff. (s. im folg.) Neuere Lit. zur Tatianforschung bei B.
Altaner, Patrologie, 19585, S. 102 f.; W. G. Kiimmel, Texckritik und Textgeschichte,
Theol. Rundschau NF 11, 1939, S. 84 ff.

4 Zur Sache vgl. auch die umfassende Darstellung von S. Lyonnet S. J., Les
origines de la Version Arménienne et le Diatessaron, Roma 1950 (Bibl. et Orien-
talia Nr. 13), S. 257 ff. Weiterfithrende Lit. bei B. Altaner, 2.2.0. S. 314 f,
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findet sich in der armenisch iiberlieferten altsyrischen Erklirung der Wiederkunfts-
rede (= Pseudo-Ephraem C),° in der wir lesen (p. 328 2. Abs.):®

,Und so hoffen wir, dafl von den Tagen der vier Konige an 7 die Ruinen
aufgebaut werden, wie auch Markus in dem Evangelium sagt: ,,Wann ihr,
spricht er, sehen werdet den Greuel in (!) der Eindde, dafl er steht an einem
Orte, wo es sich nicht gehdre: wer liest, soll (es) verstehen®. Und welches ist
die Bedeutung des ,Greuels“ (wortlich: Schmutzes), von dem es spricht, wenn
nicht Erschiitterung und Zittern, Awmsrottung und Vernichtung (oder: Zer-
storung, Auflésung)? Denn die Menschenkinder werden ausgerottet und ver-
nichtet und aufgeregt und aufgeschreckt von Ort zu Ort,® um zu wohnen in
den Ruinen, wofiir sie gebaut werden. Und erschlaffen werden die Hinde der
Menschen, die auf der ganzen Erde sein werden, wie auch im wvierkapiteligen
Evangelinm Markus geschrieben bat; und viele von den Gelehrten beziehen
diese Worte auf Jerusalem und die Heiden, denn sie wurden ,Greuel® (genauer
wohl: Schmutz, Unreinheit) ® benannt zur Zeit, sagen sie, wo sie es belager-
ten und es zerstort ward. Aber unser Herr hat, weil er Erbarmen mit uns
hatte, uns das (Schicksal) Jerusalems klargemacht und uns auch das gezeigt,
was an dem Ende sein wird.

Ohne vorliufig den nicht immer klaren Kontext zu erdrtern, stellen wir die
Frage, was mit dem ,vierkapiteligen Evangelium® gemeint ist. Schon der Heraus-
geber und Ubersetzer J. Schifers hat sich dariiber den Kopf zerbrochen.!® Paralle-
len fehlen, denn — wie er anmerkt — scheint das Wort im Armenischen nur hier
vorzukommen. Als Ausweg aus dem Dilemma erwigt er ein Doppeltes: ,Entweder
hat das Markusevangelium irgendwo eine Einteilung in vier Kapitel aufgewiesen
oder es liegt ein Textfehler vor® (sc. Markosi statt Markos, wobei dann der Sinn
wire: ,vierkapiteliges Evangelium des Markus?). Beide Vorschlige konnen aber
nicht im mindesten befriedigen, wie man zugeben sollte. Fiir ersteren fehlen jeg-

5 F. C. Burkitt, Evangelion da-Mepharreshe II, Cambridge 1904, S. 189, auch
E. Preuschen, Eine altkirchliche antimarcionitische Schrift unter dem Namen
Ephrams, ZN'W 12, 1911, S. 243 ff. 267 (vgl. zur Kritik unten Anm. 12) hal-
ten das Werk fiir einheitlich. Anders der Herausgeber der deutschen Ubersetzung,
J. Schifers, Eine altsyrische antimarkionitische Erklirung von Parabeln des Herrn
und zwei andere altsyrische Abhandlungen zu Texten des Evgls, Miinster 1917,
NTA VI, 1.2, S. 199 ff. (auch neuerdings S. Lyonnet, 2.a.0. S. 136 ff.) mit tber-
zeugenden Argumenten. Fraglich erscheint uns, wozu noch Stellung zu nehmen ist,
ob fiir C eine andere Evangelienbeniitzung behauptet werden kann als fiir A
und B.

& Zit. nach. J.-Schiafers, 22055 91:f

7 Zum Verstandnis vgl. p. 328 1. Abs. (S. 91): ,So waren auch die vier Kénige
des Hauses Alexanders, als sie sich erhoben und die ganze Erde unterjochten und
iiber sie herrschten, ein Beispiel der vier Kénige, die am Ende der Zeit sein wer-
den . . . Und wie sich nach ihnen Antiochus mit frechem Gebaren und tyrannischer
Gewalt erhoben hat . . ., so auch jener, der sich am Ende der vier Kénige erheben
wird, die sich am Ende der Vollendung der Welt erheben werden. Denn er ist
stolz, rebellisch und erhebt sich iiber alles, was mit Namen Gott und Gottesdienst
auf Erden genannt wird’. Vgl. 2. Thess. 2,3 f., Dan 11,36 f., 1. Makk 1, 21 ff.
Zur Deutung (= Konstantin mit seinen S6hnen) s. unten II.

8 Eine Anspielung auf Mt 24,7: Zooviar ceopol xora vomovs (= syr. bdwk’
dwk’, nach E. Pusey, Tetraevangelium Sanctum, Oxonii 1901). Der Verfasser
meint also Erdbeben.

' Die syrische Uberlieferung zu fdélvyua Mt 24,15 spricht vom ,unreinen
Zeichen®. So auch das arabische und persische Diatessaron.

10 T, Schifers, 2.a.0. S. 92 Anm. 3.

Zrschr. fiir K .-G. 8



114 Miscellen

liche Beweise (vgl. auch unten Anm. 15). Letzterer stellt einen rein willkiirlichen
Ake dar. J. Schifers bestitige selbst, dafl ,vierkapiteliges Evangelium® (= éorek’-
glxean awetaran) schwerlich die adiquate Ubersetzung von »fourfold Evangelium*®
(ttr’ wngliwn) sein kann. Wire dem so, erhebe sich nur umsomehr die Frage, wes-
halb unser Verfasser diesen Ausdruck gebraucht hat. Nenne er cinen Evangelisten
mit Namen, so verstehe es sich von selbst, dafl das Zitat aus dem ,Evangelium der
Getrennten® stammt, nicht aus einem Diatessaron.

Somit bleibt allein der Ausweg, die armenische Ubersetzung wortlich zu neh-
men. Demnach kann es sich bei dem ,vierkapiteligen Evangelium’ nur um eine
cigene Gréfe handeln, die nicht schlechthin mit dem Markusevangelium identisch
ist! Da die beiden anderen Abhandlungen (Ps. Ephraem A und B) Tatianzitate
enthalten 12 und sie diese auf das Evangelium zuriickfithren,!® vermuten wir, dafl
mit dem fraglichen Begriff in der ,Erklirung der Wiederkunfisrede® ebenfalls nur
das Diatessaron gemeint ist.'* Einige weitere Tatianismen speziell in dieser Ab-
handlung unterstiitzen die Annahme.'® Offenbar geht die Aussage von den ,Vier

1 Wofiir vielleicht auch spricht, daf die Aussage ,Und erschlaffen werden die
Hinde der Menschen, die auf der ganzen Erde sein werden’, auf die man die
Zitationsformel beziehen michtre, nicht in Mk nachweisbar ist. Freilich konne es
sich dabei auch um ein anderweitiges Einschiebsel handeln, sodafl sich die fragliche
Formel auf jene Aussagen der Wiederkunflsrede, die mit der Mk-Uberlieferung
vereinbar ist, bezoge. Moglicherweise ist hier der Gedanke (p. 323 Abs. 2) beriick-
sichtigt: ,Wie auch in seinen Tagen, als ihn die Juden ans Kreuz schlugen, ein
furchtbares Getdse von Lirm entstand, Angst und Furcht und Flucht und Zittern
der Jiinger (kurz vorher: ,es wurden schlaff die Hinde der Jinger®) wegen ihres
Herrn, so auch wird, wenn uns jener Tag antrifft, iiber uns grofle Bedringnis kom-
men und furchtbares Stimmgetdse und Furcht und Schredsen, Aufregung und Ver-
folgung, Kummer und Mutlosigkeit wegen unseres Herrn (vgl. Luk 21, 25). Da in
Bezug auf die Schilderung der Umstinde der Kreuzigung eine apokryphe Evange-
lieniiberlieferung einwirke (vgl. etwa Evgl. Petri V, 15, VIIL, 25—27!!), wobei an
Jetzterer Stelle ebenfalls Tod Jesu und Gericht liber Jerusalem miteinander ver-
kniipft sind (,Wehe iiber unseren Siinden, das Gericht und das Ende Jerusalems sind
nahegekommen), ist die Vermutung nicht ganz unbegriindet, es kénnte auch an
unserer Stelle die Formel auf ein Mk.-Fragment und ein einschligiges apokryphes
Evgl.-Zitat gehen. Eine solche Kombination wire ein nahezu eindeutiger Fingerzeig
fiir die hier gegebene Berufung auf das Diatessaron. Uber die Evgl.-Harmonie als
Diapente s. C. Peters, Acta Orientalia 16, 1938, S. 258 ff.

i Eingehend erdrtert bei J. Schifers, a.a.O. S. 165 ff. 207 ff. 217. Zu unrecht
bestritten von E. Preuschen, Eine altkirchl. antimarcionitische Schrift, S. 252 f., der
die sehr woh!l erkannte Nihe zum Evangelium (— Diatessaron) Tatians als zu-
fillige Ubereinstimmung erklirt.

13 Vel. z. B. Zitat Mk 12,1 p. 288 1. Abs. (dazu J. Schifers, a.2.0. S. 174 £y

14 Dasselbe gilt von p. 332 Abs., wo die gleiche Zitationsformel nochmals vor-
kommt, Schifers hat die richtige Lesung leider in die Anm. verbannt. Fraglich
bleibt, woher die ,Ruinen Mesopotamiens® abgeleitet wurden. =

15 Die Kombination des Zitates p. 325 Abs.2 ,In jenen Tagen (= Mk 13,24)
nach jener Bedringnis wird die Sonne verfinstert werden . . . (= Mt 24, 29)° hat
ihre genaue Entsprechung im arabischen Diatessaron (s. A. Pott, 1926, S. 197). Vgl.
auch p. 338 Abs. Zit. Luk 22,32 (mit arab. Diat. zSt). Das ,in einem Augenblick
kehre um® (A und B) beriihre sich mehr mit ,sei wach® als mit ,kehre um zu seiner
Zeit'. Die Verbindung von Luk 17,34.35 mit Mt 24,40 in p. 342 2. Abs. ist be-
zeugt fiir das arab. und fiir das pers. Diat. (doch ohne Luk 17,35). Das zusammen-
gesetzte Zitat wird eingefithre: ,was Lukas im Evangelium zeigt', eine formal
gesehen genaue Entsprechung zu der oben untersuchten Formel: ,Wie auch im vier-
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Kapiteln® auf ein charakteristisches formales Merkmal! Der Hinweis ,Wie auch
Markus in thm geschrieben hat® kann dann nur ein aus dessen Evangelium iiber-
nommenes und eingeschmolzenes Stiick meinen, auf das es dem Verfasser fiir seine
Darlegung, die sich um einen Beweis abmiiht, besonders ankam. Diese Vermutung
kann nach zwei Seiten hin gestiitzt werden.

a) Die neuerdings von G. Messina mit Text und Ubersetzung herausgegebene
persische Evangelienharmonie ¢ ist tatsichlich in vier grofie Kapitel unterteilt, die
umfangmifig etwa gleich grofl sind, was auch die Zahl der Unterabschnitte ver-
anschaulicht (I: 71; II: 61; III: 60; IV: 58). Zahlreiche bisher nachgewiesene
Tatianlesarten,'’ sowie die Tatsache, dafl die Schrift unmittelbar auf eine syrische
Vorlage zuriidkgeht,!® sichern ihr einen gewissen Wert als Quelle zur Rekonstruk-
tion der Originalgestalt des Diatessarons zu.¥ Daf} die einzelnen zusammengewobe-
nen Evangelienteile jeweils nach ihrer Herkunft (Mt, Mk, Lk, Joh) ausdriicklich
vermerkt sind, kénnte die Feststellung ,wie auch im vierkapiteligen Evangelium
Markus geschrieben hat® besonders einleuchtend erkliren. Bekanntlich ist auch
schon D. Plooij®® zu dem iiberraschenden Ergebnis gelangt, daff Tatian Angaben
iiber die Herkunft der einzelnen Textteile getroffen haben mufl. Bemerkenswert
genug, dafl er von ganz anderer Seite, nimlich der altlateinisch-niederldndischen
Uberlieferung her, zu dieser seiner Ansicht gendtigt wurde.

b) Der Beweisgang, dem die erklirungsbediirftige Notiz entstammt, macht tat-
sichlich — setzt man das Diatessaron als Schriftquelle Pseudo-Ephraems voraus —
den Riickgriff auf den einzelnen urspriinglichen, in ithm verarbeiteten Evangelien-
stoff notwendig. Der Verfasser quilt sich nimlich mit einem brennenden Problem
ab. Stadt und Tempel zu Jerusalem werden zu seiner Zeit wiederaufgebaut. Ein
ungeheuerliches Ereignis! Wie ist das Unternehmen mit dem Zeugnis der Schrift
vereinbar, die lehrt, dafl die heilige Stitte bis zum Ende der Zeit wiist bleiben
wird? Das brennende Problem wird geldst durch den Hinweis, das die Weissagung
(Dan 9, 27, 12, 11) einmal bereits fiir die Juden erfiillt wurde, nun aber noch ein-
mal fiir die Christen erfiillt werden mufl. Wir zitieren (p. 331 Abs.):

,Was sich jetzt in dieser Zeit erheben wird, hat er uns betreffs Jerusalems
sowoh! erklirt und klargemacht, als auch betreffs jener, die an ihn glaubten
(sc. z. Zt. Jesu): »In jener Zeitr, wann ihr Jerusalem von Truppen eingeschlos-
sen und belagert sehen werdet, wisset, dafl seine Verwiistung gekommen ist®

kapiteligen Evangelium Markus geschrieben hat’. Sie steht der Textinderung im
Sinne eines ,Evangelium des Mk’ entgegen. Die Variante ,dafl ihr gewiirdigt
werdet’ (Luk 21,36) in p. 344 2. Abs. bezeugt auch das arabische Diatessaron
(A.Pott S.198), was — obwohl fiir die syrische Uberlieferung ziemlich allge-
mein — bedeutungsvoll sein kann, weil Ephraem C (auf Grund harmonistischer
Voraussetzungen?) im folgenden auch den anderen Text kennt: ,oder auch stark
zu werden’.

16 G, Messina S. J., Diatessaron Persiano, Roma 1951 (Bibl. et Orientalia Nr. 14).
Zur Sache S. X VIII ff.

17 G, Messina, a.2.0., S§. XCVIIfl. (eine Zusammenstellung A. Baumstarks),
vigl. auch bes. B. M. Metzger, Tatians Diatessaron and a Persian Harmony of the
Gospels, JBL 69, 1950, S. 261 ff. 280.

18 G, Messina, 2.2.0. S. XX VI ff.

19 Wohl tiber Gebiihr zuriickhaltend B. M. Metzger, a.2.0. S. 267.

% D, Plooij, A primitive Text of the Diatessaron, Leyden 1923, S. 11 ff.

W, G. Kiimmel, a.2.0. S. 88 f., wendet dagegen ein, daff ,die dlteren syri-
schen Viter gar nichts von der jeweiligen Herkunft der Texte aus den einzelnen
Evangelien zu wissen scheinen’. UE widerspricht dem gerade Pseudo-Ephraem C.

g+
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(Luk 21,20). Und Truppen haben es eingeschlossen und belagert, und es
wurde zerstort, wie er auch gesagt hat. Und jene Zerstdrung und jener Zorn
und jene Bedringnis, die iiber es kam am Ende seiner Tage, ist ein Beispiel
der Bedringnis, die spater fiir uns kommen wird(}), und wurde dadurch be-
wirkt und gezeigt. Und dafl er zu seinen Gliubigen gesagt hat: ,In jener
Zeit, wann ihr schen werdet, sagt er, das furchtbare Zeichen der Zerstorung
Jerusalems, das iiber es gesagt worden ist, alsdann fliehet ihr, sagt er, die ithr
in Judia sein werdet, die ihr an mich glaubt, daf ich selbst Judda bin
(d. i. aus dem Geschlechte Judas) in die Berge, bevor man euch inmitten
der Leiden festhile und einschlieRt®. Und eben dies fiirwahr kehre iiber
uns zurtide und wird an uns vollendet (!); denn das Wort, das geschrie-
ben steht, geht nach zwei Seiten, wie sich gewandt und zu uns gegangen ist
Tsrael, dafl auch wir bereit und wachsam seien; denn wenn wir die Ruinen
sehen werden, die aus dem Zorn zu Ruinen geworden sind, dafl sie geordnet
und gebaut werden zum Versammeln vieler Truppen, die sich versammeln
und dort hingehn, wenn wir das furchtbare Zeichen jener groflen Bedringnis
sehen werden, die sich nahert und iiber uns kommt, wollen wir in die Berge
flichen, bevor wir hineingeraten sind . . . Denn an uns wird alles in Wahrheit
vollig vollendet werden'.

Diese Darlegung, deren Bestreben es ist, die Zerstorung Jerusalems noch einmal
in die nahe Zukunft zu verlegen, erhellt auch die Hintergriinde des obigen Zitates
(p. 328 2. Abs.) mit dem ausdriicklichen Vermerk ,wie auch im vierkapiteligen
Evangelium Markus geschrieben hat'. Offenbar war die Darstellung des Diates-
sarons zu Mt 24,15 parr. so gehalten, dafl die Zerstérung Jerusalems von dem
Leser als bereits geschehenes endzeitliches Zeichen betrachtet werden mufite. Der
Verfasser der Erklirung der Wiederkunfisrede erkimpfte sich einen Ausweg aus
dem Dilemma, indem er Schon-Erfiilltes und Noch-nicht-Erfiilltes, d. i. grob
skizziert: Luk 21,20 (die seiner Ansicht 70 p. Chr. erfiillte Weissagung) und
Mt 24,15 bzw. Mk 13,14, trennt.® Die Verwiistung Jerusalems wird letzteren
beiden Stellen zufolge — so geht sein Nachweis — in absehbarer Bilde als
Endzeitgeschehen fiir die Christen erst noch stattfinden.®

Daraus folgt zugleich die Klirung der Frage, die in der Kirche des syrischen
Verfassers Unruhe und Unsicherheit ausgelést hat: Wird Jerusalem noch einmal
zerstort, dann muf es auch (mit dem Tempel) noch einmal gebaut werden. Dieses
— zur Zeit der Abfassung der Schrift anscheinend schon intensiv betriebene Unter-
nehmen — widerspricht also nach der Ansicht Pseudo-Ephraems nicht dem Heils-

22 Vg, bes. auch p. 331 Abs. Es ist in diesem Zusammenhang duflerst aufschlufi-
reich, dafl das arab. Diat. (s. A. Pott S. 196) XLII die oben vermutete urspriing-
liche Addition von Luk 21,20 und Mt 24, 15 noch erkennen lafic. Ebenso die in
Cod. lat. mon. 23977 (A) und Cod. lat. mon. 10025 (D) sichtbare abendlindische
Linie (vgl. H. J. Vogels, Beitrige zur Geschichte des Diatessaron im Abendland,
1919, NTA VIIL 1 S. 112). Das pers. Diat. enthilt auffallenderweise nur den
Zusammenbau von Luk 21, 15—19 und Mt 24, 15 X. (s. III, 56.57). Offenbar fiel
der kritische Vers Luk 21, 20 bestimmter Griinde wegen aus.

2 Vielsagend auch das folgende Zeugnis p. 330 b. Abs.: ,Und wenn jemand
sagen wird: was alles das Evangelium iiber diese lerzten Zeiten gesagt hat, so ist
doch das Wort iiber Jerusalem vollendet worden, in der Zeit, als es die Truppen
belagerten und verwiisteten (— Luk 21, 20). Jener aber, der Verstindnis hat, wird
es darin verstehen, dafl, obgleich alles Propheten betreffs unseres Herrn prophezeit
haben, doch die Zeichen, die sie betrefts seiner zeigten, einander nicht gleich
waren . . . So auch sind die Worte unseres Herrn, die er sprach, getrennte und
verschiedene Zeichen . . . D.h. doch wohl auch, dafl vorausgesetzt wird, sie
stehen in einem Evangelienkorpus, welches nur das Diatessaron sein kann.
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plan der Schrift. Er unterbaut die Darlegung in diesem Zusammenhang noch durch
den Verseis auf 2. Thess 2 (Sitzen des Antichrists im Tempel), dessen bisherige
Nicht-Erfiillung er annehmen darf (p. 329 Abs.):

,Jetzt wird es durch den Menschen der Stinde (wieder) gebaut. Wenn aber
nicht, wie wird (vielleicht besser: wiirde sonst) die Tduschung dessen unzwei-
felhaft bewiesen, der kommt und verfithrt? Siehe auch der Apostel sagt — er
hat es uns gesagt, als er beziiglich der letzten (!) Zeit warnte: — »Niemand
sagt er, soll euch tiuschen und mit keinerlei Dingen, wenn sie, siche, sagen:
Gekommen ist der Tag des Herrn; denn wenn nicht zuvor der Abfall kom-
men wird und sich der (oder: ein) Mensch der Siinde zeigen wird, der Sohn
des Verderbens, der Widersacher, der sich iiber alles aufblihe, was Gott oder
Dienst genannt wird®, Denn sein Kommen und Eintreten in den Tempel
Gottes (geschieht), um sich (dort) zu setzen und sich den Anschein zu geben,
daf er Gott sei. Und in welchem Tempel sitzt er? Doch wohl, siche, in Jeru-
salem...%

Zwedk und Logik der Aussage sind klar: Der Tempel mufl wieder gebaut wer-
den, sonst kann sich jetzt am Ende der Zeit der Mensch der Siinde nicht in ihm
niederlassen. Allem Anschein nach ist bereits eine der Gemeinde bekannte Per-
sonlichkeit,2¢ die dies anstrebt, ins Auge gefafit (p. 329 Abs. 1):

Denn er macht sich selbst zum Gotte unter ihnen. Das wissen wir, daff
dies so ist, daf er sich selbst zum Gotte macht und gemifl der Ahnlichkeit
Gottes sitzt...".

1I

Spricht die Darlegung auf breiter Front dafiir, daf sie einer konkreten ge-
schichtlichen Situation entstammt, so erhebt sich abschliefend die Frage nach dem
Zeitpunke ihrer Entstehung. Darf man annehmen, daf damals in Syrien das Dia-
tessaron Tatians noch in normativer Geltung stand? Haben wir in ihm das ,vier-
kapitelige Evangelium® zu sehen, in welche Zeit gehore dann dieser offenbar dlteste
nachweisbare Beleg des charakteristischen Namens?

E. Preuschen hat die viele Altertiimlichkeiten aufweisende Schrift als Ganze
dem Ausgang des zweiten Jahrhunderts zugeschrieben. Von J. Schifers wurde
dieser Ansatz mit besseren Argumenten fiir die Parabelerklirung (= Ps.-Ephr. A)
korrigiert und die Zeit vor Ephraem Syrus ,um 350 herum‘ angenommen. Die
Mbglichkeit, daff sie in der Zeit vor Aphraat entstand, wird dabei als vielleicht
noch méglich erwogen.? Den Hauptbeweis liefert fiir J. Schifers der in zahlrei-
chen Zitaten erkennbare Bibeltext des zweifellos altsyrischen Originalwerkes. Er
sichert auch fir die Abhandlung B als dufersten Terminus ad quem die Jahre
411/435, die Zeit Rabbulas von Edessa. Vielleicht darf man dasselbe fiir die Er-
klirung der Wiederkunftsrede annehmen.*” Uber diesen allgemeinen Hinweis hin-
aus vermag der Herausgeber keine schlagenden Argumente fiir Pseudo-Ephraem C
beizubringen. Aber es gibt sie! Und sie liefert der mit obigen Zitaten beriihrte Zu-
sammenhang. Alles hingt an der Beantwortung der Frage: Wann wurde noch ein-
mal nach 70 n. Chr. mit einigem Erfolg angestrebt, Jerusalem, Stadt und Tempel,
neu in alter Pracht erstehen zu lassen? Fiir die Zeit von Tatian bis 411/435 bietet
sich nur eine Moglichkeit: der bekannte Versuch Julians im Jahre 363.2 Das

% Dariiber im folgenden.

2% E. Preuschen, Eine altkirchliche antimarcionitische Schrift, S. 266.

% 1 Schifers, 2.2.0.5:219f. ¥ . Schifers, 2.2.0. S.228.

8 Fine ausfihrliche Lebensskizze in Paulys Realencyklopidie Bd. 105 1919,
Sp. 26 ff. Zur Sache Sp. 57 f.
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Ereignis des Wiederaufbaus, sowie die ihn hemmenden Hindernisse, waren be-
deutsam und merkwiirdig genug, dafl sie von fast allen Historikern jener Zeit
vermerkt und zum Teil sogar sehr breit gewiirdigt wurden (Amm. Mare. 23, 1;
Rufin I, 37 f.; Socr. III, 20; Sozom. V, 22; Theodoret III, 20; Philost. VII, 14;
vgl. auch Greg. Naz., Orat. c. Iul. 11,3 f; Ephraem, Carm. de Jul. IV,19f.).
Zieht man ihre Aufzeichnungen heran, so ergibt sich iiberwiltigend, daff die in
der ,Erklirung der Wiederkunftsrede® vorausgesetzten Zeitverhiltnisse mit diesem
Ereignis identisch sein miissen.

Dem objektiven heidnischen Chronisten Ammianus Marcellinus * wird man
zuverlissig entnehmen konnen (23, 1, 1.7), daff der Wiederaufbau des Tempels in
den Wintermonaten 362/63 (vielleicht noch genauer: nach dem 1. Jan. 363) zu
Antiochien beschlossen wurde. Anscheinend wurde die Verwirklichung des hoch-
fliegenden Planes unverziiglich mit groflem Aufwand angestrebt (23,1, 3; Socr.
LTI, 20: xekever wayos xvileotbar vov 2olop@vos vadv)., Kaiser und Juden, ersterer
vertreten” durch den ehemaligen Vizeprifekten von Britannien, den Antiochener
Alypius,® letztere unterstiitzt von der Diaspora, waren mit Feuereifer am Werk
(omovdaior moos 7o Eopov).3! Man hatte mit ihm schon begonnen, als Julian am
5. Mirz 363 mit dem hier zusammengezogenen Heer die Stadt zum Kriegszug
gegen die Perser verliefl. In ihm traf ihn bekanntlich am 26. Juni des gleichen Jah-
res das todliche Geschoff. Allein in dem durch diese beiden Termine gekennzeich-
neten Zeitraum kann obige Darlegung der ,Erklirung der Wiederkunftsrede® ge-
schrieben worden sein. Sie rechnet weder mit der erfolglosen Durchfithrung und
dem definitiven Abbruch der Arbeiten, bei denen sich schon sehr bald Schwierig-
keiten einstellten,” noch weifl sie, dafl Julian, der ,Mensch der Siinde’ (nach

2 Vgl. Rettberg in RE f. pr. Th. und K. I3, 1896, S. 449 X.: ,Ammians Ge-
schichtswerk ist mit gesundem politischen Blick, grofler Unparteilichkeit und
pragmatischem Sinne verfafit’. Wir zitieren nach der Ausgabe von C. U. Clark,
Ammiani Marcellini rerum gestarum libri qui supersunt, Berolini 1910, 2 Bde.

30 Amm. Marc. 23, 1, 3: negotinmgue maturandum Alypio dederat Antiochensi.
qui olim Brittanias curaverat pro praefectis.

3 Nach Theod. III, 20 setzten die Juden sofort alle ihre Volksgenossen auf der
ganzen Erde von dem Befehl in Kenntnis. ,Diese kamen rasch von allen Seiten
her zusammen und brachten Geld und Eifer zum Bauen mit’. Vgl. damit in der
Erklirung der Wiederkunftsrede p. 333 1. Abs.: ,Alle Juden glauben an ihn (sc.
den Verfithrer); denn ihre Herzen sind in jhren verwiisteten Gebieten (fest)gelegt
(d.h. sie hingen an dem verwiisteten Jerusalem). Sich, sagen sie, es kommt Chri-
stus, und wir alle werden dort versammelt, Denn gemify threm Verlangen kommt
jener und er versammelt sie dort, wie auch der Apostel gesagt hat: 2. Thess 2, 11°
Vgl. auch p. 332 Abs.: ,Siche, sagen sie, die Juden versammeln sich’.

32 Amm. Marc. 23, 1,3: Cum itaque rei idem fortiter instaret Alypins invaret-
que provinciae rector, metuendi globi flammarum prope fundamenta crebris
adsultibus erumpentes fecere locum exustis aliquotiens operantibus inaccessum
hocque modo elemento destinatius repellente cessavit inceptwm. Nach Socr. ITI, 20
brannte das Feuer ,einen ganzen Tag’ Man kann fragen ob die folgenden Aus-
filhrungen in Pseudo-Ephraem C (p. 330 Abs. 1) bereits darauf Bezug nehmen:
,Wer ist dieser (Dan 9, 26)? Doch jener, der in ihm (d.h. im Tempel zu Jerusalem)
sitzt, jener Verfithrer in Wahrheit; denn er baut ihn (den Tempel) in die Flut des
Feuners des Zorns, da in ihm das Gericht sein wird®. Selbst wenn dieses merk-
wiirdige Geschehen schon stattgefunden hitte, so weifl unser Verfasser doch noch
nichts {iber die endgiiltige Niederlegung des Werkes. Ist der Brief (Julian-Aus-
gabe Hertlein S. 379 £.) echt, so erfuhr der Kaiser noch kurz vor seinem Aufbruch
durch Alypius von den enormen Schwierigkeiten., Das Volk diirfte erst eine ge-
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2. Thess. 2, 3), im Perserkrieg umkam. Indessen liegt letzterer doch schon in ihrem
Blidkfeld, wenn sie den Wiederaufbau auch der ,Ruinen Mesopotamiens’ in Aus-
sicht stelle (p. 332 Abs.). Doch das paft sehr wohl zu unserem Ergebnis.?

Vielleicht 1t sich der Zeitpunkt der Abfassung sogar noch niher bestimmen.
Der Schlufl der homiletischen Erklarung klingt aus in cine ausgesprochen dsterlich
gestimmte Naherwartung. Man hofft in der Nacht der Ostervigil  auf die end-
liche Erlosung (p. 342 Abs. 1):

,Und wann der letzte Tag naht, an dem die Nacht die einzige ist, dafl der
Sonntag (= ewige Sabbar) anbricht,?5 zwischen uns und zwischen dem Briu-
tigam, so wollen auch wir titig und wachsam sein und in Sorgen und Betrach-
tung infolge der Freude unseres Gemiites, dafl der Schlaf von unseren Augen
verscheucht sei, und daf wir unsere Augen zum Himmel erheben die ganze
Nacht in der Erwartung (!), da wir warten und hoffen und herbeisehnen,
(sagen zu diirfen): Siche er hat sich offenbart. So wollen wir zucinander sagen
die ganze Nacht, in der sich unser Herr offenbaren wird‘(!).

Auf Grund dieses Zeugnisses, das iibrigens keineswegs allein steht,’® wird man
mit ciniger Sicherheit entnehmen konnen, daff die Erklirung unmittelbar in der
Vorosterzeit verfaflt wurde. Konnen wir E. Schwarvz 3 vertrauen, so fiel der
Ostersonntag  des Jahres 363 auf den 20. April. Die Abfassung miifite dann zwi-
schen dem 5. Mirz und diesem Tag angesctzt werden, wobei sie wohl niher an
letzteren heranzuriicken ist.?® Diese Bestimmung konnte durch anderweitige Argu-
mente noch weiter gesichert werden. Rechnet Pscudo-Ephraem damit, dafl sich 2.
Thess. 2, 3 das Sitzen des Verfithrers im jerusalemischen Tempel erfiille, so diirfte
das die Kenntnis dessen voraussetzen, was der Brief Julians an die ,Jiidische Ge-

raume Zeit spater, falls damals schon gleich der Plan verworfen wurde, von dem
definitiven Abbruch der Wiederaufbau-Arbeiten gehdrt haben. Jedenfalls weifl
unser Verfasser in Ostsyrien noch nichts davon.

13 (Jber die Unterstiitzung, die Julian dem Wiederaufbau heidnischer Tempel
zuteil werden lief}, vgl. Paulus RE a.a.0. Sp. 51.

84 Zur Sache vgl. A. Strobel, in ZKG 69, 1958, S. 159f.; ZN'W 49, 1958,
S. 164 ff. 183 ff., Novum Testamentum 2, 1958, S. 199 fi.

35 QOder: ,aufleuchtet’ (= t.t., s. im folg. Lektionar B. M. Add. 145238).

3 p. 337 3. Abs. wird die Wachsamkeit bei ,Tag und Nacht’ mit alttestament-
lichen Vorbildern begriindet: Noah, Abraham, Hiob, Mose, Daniel und seine Ge-
nossen. Das sind die Zentralgestalten der Lektionen der Ostervigil, vgl. K. Schmaltz,
Das heilige Feuer in der Grabeskirche im Zusammenhang mit der kirchlichen Litur-
gie und den antiken Lichtriten, Palistinajahrbuch, 12, 1916, S. 53 ff. 68 ff. (Die
Lektionenreihe der Vigilie), Drews in RE XIV3, §.745. Wichtig fiir Syrien das
alteste erhaltene Lektionar B. M. Add. 14528 bei F. C. Burkitt, The Early Syriac
Lectionary System, Proceedings of the British Academy 1921—23, S. 306 ff. (sub
JLessons of Saturday in the evening, when it dawns into the Sunday of the
Resurrection of our Lorde).

37 |, Schwartz, Christliche und jiidische Ostertafeln, Abh. d. kgl. Ges. d. Wiss.
zu Gott, NF Bd. VIII Nr. 6, 1905, S. 1 ff. 185.

% Vel, auch p. 342 S. Abs.: ,. . . in jener Nacht, in der der Briutigam erschei-
nen wird. Beim Aufleuchten des Sonntags schickt er alle Brautfihrer (und) Kinder
des Brautgemachs, die Braut zu holen (und) vor das Angesicht des Briutigams zu
fihren . . .5, p. 341 1. Abs.: ,Und wir wollen stehen und unsere Seelen bereit-
halten mit grofer Wachsamkeit jeden Tag und jede Nacht fiir den Sonntag, an
dem er eintritt’.

3 Jedenfalls scheint, daf sie fiir die Vigilien der Fastenzeit gedacht war.
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meinde’ (Nr. 25) 40 ankiindigt. Ndmlich, nach der siegreichen Beendigung des Per-
serfeldzuges werde er, der Kaiser, im neuerbauten jiidischen Tempel ,dem All-
méchtigen danken®. Was unsere obigen Ausfithrungen betrifft, so erweisen sie
ihr Recht vor allem auch dadurch, daff wie in der Erklirung der Wiederkunftsrede
so auch in der Uberlieferung der Historiker das damals notwendig gewordene Rin-
gen der christlichen Theologie mit dem Schriftbeweis Dan 9,27 und Mt 24, 2. 15
parr. durchgehend Ausdruds findet.® Nach einer nicht nachkontrollierbaren Uber-
lieferung (Socr. I11, 20) soll Cyrill von Jerusalem damals — als noch alles offen
war — an die Prophetie des Daniel erinnert haben, die auch Christus in den Evan-
gelien bestitigt. Dabei solle er die Voraussage getroffen haben, daff nun der Zeit-
punkt gekommen sei, an dem in ,jenem Tempel kein Stein mehr auf dem anderen
bleiben wird‘. Vermutlich dachte auch er an den Anbruch des letzten Gerichtstages.
Jedenfalls entspriche eine solche Stimmung genau der Pseudo-Ephraems.

Auf die oben gestellten Fragen kann somit eine eindeutige Antwort gegeben
werden: der Begriff des ,vierkapiteligen Evangeliums‘ kommt bereits erstmals 363
p. Chr. vor. Das ist eine Zeit, in der in Ostsyrien, der Heimat unserer Schrift, das
Diatessaron noch durchaus seine vorrangige Bedeutung besafl.*® Fiir die Annahme,
es sei mit dem Begriff des ,vierkapiteligen Evangeliums® auf die Evangelienhar-
monie Tatians Bezug genommen, sprechen beachtliche Griinde. Sie erweisen sich
als schlechthin iiberzeugend, wiirdigt man, dafl sich vollig unabhingig von der
angestellten Beweisfithrung dieselbe Vermutung vom altgeorgischen Sprachgebrauch
her aufndtigt.

40 Gegen W. Schwarz, De vita et scriptis Juliani imperatoris, Bonn 1888, S. 29,
hile Hahnle in Paulys Realenc., a.2.0. Sp. 88, an der Echtheit des Briefes fest (so
auch Teuffel, Zeschr. f. Geschichtswissenschaft IV, 156 £.).

4 Kurz nach dem Tod des Kaisers schreibc Ephraem, Carm. de Juliano IV, 23:
JAber Daniel hatte schon iiber Jerusalem das entscheidende Urteil gefillt, dafl es
nie mehr aufgebaut werden solle, und Zion glaubte ihm‘. Vgl. auch Socr. III, 20,
wo auch ausdriicklich von der ,prophetischen Aussage des Herrn® die Rede ist.

42 Vgl. A. Hjelt, Die altsyrische Evangelieniibersetzung und Tatians Diatessaron,
Leipzig 1901, S. 27 f.



Bemerkungen zu einem Bischofsgrab
im Dom von Grado

Von Werner Goez

In einer Wand von Santa Eufemia, dem ehrwiirdigen Dome von Grado
(Friaul), ist ein Grabstein eingemauert, der folgende Inschrift trigt:

Hic requiescit in pace Christi sancte memoriae Marcianus episc.

qui vixit in episcopato annos XLIIII et peregrinatus est pro

causa fidei annos XL. Depositus est autem in hoc sepulcro t
VIII kal. Maias indict. undecima.!

Wer ist der Mann, der hier begraben liegt? In einem Vortrag im Institut fiir
geschichtliche Landesforschung des Bodenseegebiets zu Konstanz suchte der Mai-
linder Rechtshistoriker Bognetti am 18. Februar 1956 diese Frage zu beantwor-
ten. Er duflerte die Vermutung, der genannte Bischof Marcianus sei nicht nur mit
dem gleichnamigen Patriarchen Marcianus von Grado aus der Zeit um 600 n. Chr.
identisch, der in den Gradenser Patriarchenlisten des elften Jahrhunderts begeg-
net, sondern auch mit einem nur unsicher und spit bezeugten Bischof Martianus
von Konstanz. Wie aus einer Urkunde Friedrich Barbarossas hervorgeht2, soll
dieser Bischof zu der Zeit des Merowingerkonigs Dagobert I. gelebt haben.
Bognetti vermutet also, von den 44 Jahren seines Pontifikats habe Marcianus nach
dem Zeugnis seines Epitaphs 40 Jahre ,pro causa fidei® auffer Landes verbracht
und sei in dieser Zeit vortibergehend auch in Konstanz titig gewesen.

Gegen diese Annahme wandte sich in einer Beilage der Zeitung ,Siidkurier®
der belannte deutsche Rechtshistoriker Franz Beyerle und suchte seinen italieni-
schen Kollegen zu widerlegen® Er zeigte, dafl aus chronologischen Griinden der
Patriarch Marcianus der Gradenser Patriarchenliste nicht mit dem nebelhaften
Bischof Martian von Konstanz, der zur Zeit Dagoberts I. gelebt haben soll, iden-
tisch sein kann. Diesen Nachweis brauchen wir hier nicht zu wiederholen. Aber
wie steht es mit der Frage, ob der Tote von Santa Eufemia und der Patriarch der
Gradenser Quellen des elften Jahrhunderts ein und dieselbe Person sind? Beyerle
hat diese Identifizierung bezweifelt, aber u. E. dabei nicht mit stichhaltigen Argu-
menten gearbeitet. Die Frage ist deshalb erneut zu stellen. Beginnen wir mit einer
Uberpriifung der Grabinschrift!

L Zit. nach Franz Beyerle, Ist Bischof Martian von Konstanz der gleichnamige
Bischof von Grado?, Oberlinder Chronik, Heimatblitter des Stidkurier, Nr. 169
(Konstanz, 7. November 1956).

2 Thurgauisches Urkundenbuch 2, Nr. 42,

3 Beyerle a.a.0.
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Die Schriftziige der Gradenser Grabschrift zeigen die zu Ende des sechsten und
am Anfang des siebten Jahrhunderes iiblichen Formen. Der Bischof Marcian wurde
am 24. April cines Jahres der elften Indiktion in Santa Eufemia beigesetzt, also in
einem dieser Jahre: 563, 578, 593, 608, 623, 638 oder 653.

Marcian wird in der Inschrift als Bischof bezeichnet. Beyerle folgert daraus,
also konne es sich nicht um den gleichnamigen Patriarchen der Gradenser Listen
des elften Jahrhunderts handeln. ,Dafl man dem Patriarchen auf dem Epitaph
den Titel vorenthalten hitte, ist doch recht unwahrscheinlich.“ * Aber Beyerle hat
dabei iiberschen, daf der Titel der Patriarchen von Grado (und von Aquileia) erst
in karolingischer Zeit allgemein in Gebrauch kam. Erst kurz bevor Paulus Dia-
conus seine Langobardengeschichte schrieb, wurde es tiblich, den venetisch-istrischen
Metropoliten den Patriarchentitel zuzuerkennen. (Damit scheidet natiirlich Paulus
Diaconus als Zeuge fiir die Amtsbezeichnung der Gradenser Kirchenfiirsten vor
diesem Wandel aus.) Vorher sprach man meist nur von den ,Bischofen” von Grado.
Fiir die Zeit, um die es sich bei uns hier handelt, lifit sich erstmals durch einen
Brief des Papstes Pelagius 1. (556—561) belegen, dafi damals Auflenstehende die
Kirchenfiirsten von Aquileia und Grado gelegentlich schon Patriarchen nannten.
Doch war die Anwendung dieses Titels noch lange eine seltene Ausnahme.

Auch die Metropoliten von Grado und Aquileia nannten sich um 600 n. Chr.
selber meist nur Bischofe. Dafiir mag der Hinweis auf die Griindungsinschrift der
Kirche der Hl. Eufemia auf Grado als Zeugnis geniigen. Sie lautet folgender-
mafien:

Servus Jhesu Christi Helias episcopus sanctae

aquileiensis ecclesiae tibi serviens fecit.®
Aus dem Bischofstitel, den Marcian auf dem Grabstein fithrt, lift sich also
nichts erschliefen, weder daf er Patriarch von Grado, noch dafl er keiner
gewesen sel.

44 Jahre lang lebte Marcian ,in episcopatu®, 40 in der ,peregrinatio®. Wie
sind diese Zeitangaben zu verbinden? Sicher nicht so, daff Marcian nach vierund-
vierzigjihriger Tatigkeit als Bischof noch 40 Jahre in der Fremde weilte. Da
Marcian ja nicht als Kleinkind Bischof geworden sein kann, sondern — wenn
nicht im kanonischen Alter von mindestens 35 Jahren — frithestens mit gut 25
Jahren, wire er mehr als 110 Jahre alt geworden — und das wiirde die Inschrift
uns mitteilen. Bognetti versteht sie darum so, daff Marcian von seinen 44 Lebens-
jahren nach der Bischofsweihe 40 auflerhalb seiner Dibzese zubrachte, also nur
vier Jahre in seinem Amt beharren konnte.

Aber lifit sich diese Angabe der Grabschrift nicht auch noch in anderer Weise
verstehen? Wenn ,in episcopatu vivere® nicht mehr heifit als ,im Raum einer
Dibzese leben®, wiirde die Inschrift so zu verstehen sein: Marcian lebte 44 Jahre
lang in seiner Heimat und dann noch 40 Jahre lang in der Fremde. Er wurde also
84 Jahre alt. Beyerle hat diese Deutung vorgetragen. ;

4 Beyerle a.2.0.
5 Vgl. bes. Walter Lenel, Venetianisch-Istrische Studien (Strafiburg 1911, Schrif-
ten der wiss. Ges. Strafibg. Nr. 9) S. 100 ff.; Paul Kehr, Rom und Venedig bis ins
12, Jahrhundert, QuFitAB 19 (Rom 1927) S. 3 f.; zuletzt Horst Fuhrmann, Studien
zur Gesch. mittelalterl. Patriarchate II, ZRG kanon. Abt. 40 (1954) S. 43 ff. Der
Brief Pelagius’ I.: Italia Pontificia 7, 1 S. 20 Nr. 9.

8 Roberto Cessi, Documenti relativi alla storia di Venezia anteriori al mille, I
(Padova 1942) Nr. 4 S. 5; weitere Belege dafiir bei Cessi Nr. 6, 8, 50 u.a.m.
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Aber ihre Berechtigung ist dufierst unwahrscheinlich. Der zunichst so be-
stechenide, literarisch anmutende Gegensatz Heimat-Fremde pafit wenig zum
Habitus der Grabinschriften jener Zeit. Vor allem bezeichnet das Wort ,episcopa-
rus damals noch nicht den Raum des Bistums, wohl aber die Wiirde, den ,ordo®
des Bischofs. Fiir diese zweite Bedeutung lassen sich zumal seit Cyprian unzdhlige
Belege beibringen. Im ersten Bande des ,Liber pontificalis® findet sich das Wort
in dieser Bedeutung sehr hiufig, niemals aber im territorialen Sinne.” Dafl ,epis-
copatus“ bzw. ,archiepiscopatus® lokal verwendet wurde, ist fiir jene Zeit und
Landschaft nicht nachzuweisen. In Cessis Quellensammlung?® gibt es keinen Beleg
dafiir aus der Zeit vor 1000 n, Chr. Der bischofliche oder erzbischtfliche Sprengel
heifit in den dort gesammelten Quellen vielmehr provincia, erritorium, dioecesis,
selten parrochia oder ecclesia.

Nein, ,in episcopatu vivere® heifit ,Bischof sein. Es ist gewifl nicht die iibliche
Formulierung, diesen Tatbestand auszudriicken, aber doch nicht ohne jede Paral-
lele. In dem Epitaph des Papstes Sergius (687—701) heific es: »Sedit in episcopatu
annos XXI, mensem I, dies XIIL“? Und in der ,Cronica de singulis patriarchis
Nove Aquileie®, die dem elften Jahrhundert entstammt, liest man iiber den Pa-
triarchen Christoforus: ,qui in patriarchatu vixit ann. numero XXXIL® 1 Es geht
aus dem Zusammenhang eindeutig hervor, daf es sich hier um die Amtszeit des
Patriarchen handelt. Denn bei jedem Patriarchen wird die Pontifikatsdaver ange-
geben; dafl die zitierte Wendung das gleiche bedeutet, ldflt sich iiberdies aus den
chronologischen Angaben in der Chronik des Johannes Diaconus, einer Parellel-
quelle, leicht errechnen.’t Man hat die Gradenser Grabinschrift also sicherlich mit
Bognetti so zu verstehen, daff Marcian von den 44 Jahren seines Pontifikats 40
Jahre in der Fremde zubrachte.

Endlich ist noch auf ein sehr einfaches Faktum zu achten, dem weder Beyerle
noch Bognetti ihre Aufmerksamkeit schenkten, nimlich dafl Bischof Marcian in
Grado bestattet wurde, Wenn er Patriarch von Grado war und nach vier Jahren
in die Fremde gehen muflte, konnte er nur dann in Santa Eufemia sein Grab fin-
den, wenn er gegen Ende seines Lebens auf die Insel zuriickkehrte oder sein Leich-
nam dorthin transferiert wurde. Von beidem erzihlen uns die Gradenser Ge-
schichtsquellen wie das Epitaph kein Wort. Das ist sehr aufschlufireich, denn beides
wire doch gewifl mitteilenswert gewesen. — Wenn Marcianus aber Bischof einer
anderen Stade war, die er aus Glaubensgriinden verlassen mufite, und sich nach
Grado begab, wo er starb, ist leicht zu erkliren, weshalb er hier bestattet wurde
und jene Grabschrift erhielt.

Gerade die Wendung der Grabinschrift, Marcianus habe ,pro causa fidei® seine
Ditzese riumen miissen, starkt diese letzte Hypothese. Der Bischof wird in der
Hauptkirche Grados bestattet, sein Name ,sanctae memorize® genannt: Seine
Jfides*, derevwegen er die Heimatlosigkeit auf sich nahm, war also in den Augen
derer, die ihm das Epitaph setzten, die rechte. Soviel Ehre hitte man wohl kaum
cinem ketzerischen Patriarchen erwiesen, der seinen Sitz so lange verlassen mufite.

Es lassen sich vor allem zwei Griinde denken, derentwegen ein Bischof Nord-
ostitaliens um 600 n. Chr. aus seiner Dibzese vertrieben werden konnte: 1. seine

7 od. L. Duchesne I (2. Aufl. Paris 1955) (reicht bis 795).

8 Cessi a.2.0.

9 Liber pontificalis ed. L. Duchesne Bd. 1 §. 379.

10 Cronache Veneziane antichissime ed. Giovanni Monticolo 1 (Fonti per la storia
d’Italia 9, Roma 1890) S. 11.

11 ed. Monticolo a.2.0. S. 89 u. 92.
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Stellung im sog. Drei-Kapitel-Streit und 2. die Anfeindung, der jeder katholische
Bischof dort ausgesetzt war, wo die teils heidnischen, teils arianischen Langobar-
den sich der Herrschaft bemichtigten. Beides konnte zur Vertreibung fithren, in
beiden Fillen die Laguneninsel Grado Schutz bieten.

Im Jahre 553 erzwang Kaiser Justinian auf dem fiinften Konzil von Kon-
stantinopel einige Beschliisse, die im Westen als Verletzung der Kanones des vier-
ten Konzils von Chalcedon (451) empfunden wurden. Daraus erwuchs der Drei-
Kapitel-Streit. Der Kaiser verstand es gewandt, aber vollig skrupellos, den schwa-
chen Papst Vigilius dazu zu zwingen, drei iltere christologische Schriften als hire-
tisch zu verwerfen. Nach anfinglichen scharfen Protesten folgte das Abendland
dem rémischen Stuhle in dieser Entscheidung nach. Nur die Bischofe Venetiens und
Istriens unter der Filhrung der Aquilejenser Metropoliten hielten weiterhin un-
beirrt an der Rechtglaubigkeit dieser ,drei Kapitel“ fest. Es fehlte nicht an Ver-
suchen, sie zur kirchlichen Einheit zuriickzubringen. Auch die byzantinische Regic-
rung griff in den Zwist ein: Der Exarch Smaragdus von Ravenna inhaftierte den
Patriarchen Severus und zwang ihn gewaltsam, seinen Anschluf an die Ortho-
doxie zu erkliren und die ,drei Kapitel zu verwerfen. Aber als Severus wieder
freigelassen worden war, widerrief er sogleich das erzwungene Glaubensbekennt-
nis und erneuerte unter dem Beifall der meisten seiner Bischofe den Protest gegen
das kaiserliche und pipstliche Verdike dber die ,drei Kapitel“. Trotzdem machte
der Katholizismus damals im griechischen Nordostitalien Fortschritte. Als Severus
starb (606 oder 607), wurde in Anwesenheit byzantinischen Militirs Candidianus,
cin Gegner der ,drei Kapitel“ und Freund Roms, zu seinem Nachfolger gewihlt.
Aber die Schismatiker verwarfen diese Wahl und erhoben gegen Candidian einen
entschiedenen Feind des fiinften Konzils von Konstantinopel, den Abt Johannes,
zum Metropoliten. Damit war der Patriarchat offen in einen katholischen und
einen schismatischen Teil gespalten.!?

Zu der dogmatischen Spaltung trac die politische. Als im Jahre 568 die Lango-
barden in Oberitalien einbrachen, floh der Patriarch Paulinus (oder Paulus) mit
dem Kirchenschatz von dem ungeschiitzten, festlindischen Aquileia auf die sid-
lich davon gelegene Insel Grado. Es gelang den germanischen Eindringlingen nicht,
sich der adriatischen Inselwelt und Istriens zu bemichtigen. Hier behaupteten sich
die Byzantiner in der Herrschaft. Der Raum des Patriarchats war damit politisch
zerrissen in eine langobardische Festlandszone und einen griechischen Kiistensaum.

Die Grenzen der dogmatischen Spaltung und der politischen Teilung fielen
bald zusammen. Wihrend griechisches Militir die Wahl Candidians in Grado be-
cinflufte, wurde der schismatische Patriarch Johannes auf dem langobardischen
Festland gewihlt. Er und seine nichsten Nachfolger residierten in Cormons.!®

Seit dieser Doppelwahl gab es zwei Patriarchate, den insularen von Grado
oder Neu-Aquileia und den binnenlindischen in Cormons, spiter in Cividale,

12 (Jber den Drei-Kapitel-Streit vor allem Erich Caspar, Gesch. des Papsttums 2
(Tibingen 1933) S. 243 ff. Uber die Ereignisse in Grado S. 520 und die in Anm. 13
gen. Literatur.

13 Vegl. vor allem: Ludo Moritz Hartmann, Geschichte Italiens in Mittelalter II,
1 (Leipzig 1900) S. 34 . u. S. 85 ff.; Wilhelm Meyer, Die Spaltung des Patriar-
chats Aquileja, Abh. der Gortinger Ges. der Wiss. 2, 6 (1898); Pio Paschini, Il
Friuli e la caduta della civiled Romana (Udine 1910); ders., Storia del Friuli 1
(Udine 1934); Heinrich Schmidinger, Patriarch und Landesherr, Die weltliche
Herrschaft der Patriarchen von Aquileja bis zum Ende der Staufer, Publikationen
des sterr. Kulturinstituts in Rom I, 1 (Graz u. Koln 1954) S. 7 ff. mit weiteren
Literaturangaben.
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endlich in Udine, der aber seinen Namen weiterhin von der alten Metropole hatte.'
Die Patriarchen des langobardischen Teils blieben bis gegen 700 Schismatiker. Aber
auch nachdem sie zur Gemeinschaft mit Rom zuriidsgekehre waren, blieb die Spal-
tung des alten Patriarchats bestehen und fithrte zu mancherlei Rechtsstreitigkeiten.'s

Die Quellen berichten uns von vier Bischtfen, die in der Zeit um 600, wih-
rend die kurz angefiihrten politischen Gegensitze und kirchlichen Streitigkeiten
Nordostitalien beunruhigten, den Namen Marcianus trugen; es sind dies je ein
Patriarch von Aquileia und von Grado und je ein Bischof von Pedena (Halbinsel
Pola) und von Oderzo (bei Treviso). Welcher von ihnen ist der Tote in der
Kirche der Hl. Eufemia?

Einen Patriarchen von Aquileia mit Namen Marcianus nennen jene hoch- und
spitmittelalterlichen Listen, die allein die Folge der Kirchenfiirsten von Agquileia
iiberliefern.’® Die alteste (A 1) reicht bis 1358; sicher wurde sie von 1204 an lau-
fend gefithrt. Dennoch wird ihre Glaubwiirdigkeit und Brauchbarkeit auch fiir die
Frithzeit im ganzen hoch eingeschitzt. Ernst Klebel schreibe iiber diese Liste: ,Sie
zeigt deutlich, dafl sie in verschiedenen Schichten entstanden sein muf}; als gleich-
zeinig gefiihrt kann diese Series dort gelten, wo sie die Regierungszeit der Pa-
triarchen nicht nur in Jahren, sondern auch in Monaten und Tagen angibt.“ 7 Das
ist gerade der Fall fiir die Zeit, die uns hier beschiftigr. Im sechsten und siebten
Jahrhundert folgen einander:

A1 (MG SS 13, 367 f.): Ansatz Klebels:
Marcellinus 15 J. 501/2 — 517
Stephanus 125 3 M50 Mai 517 — Aug./Sept. 529
Maxentius 4 J. 5 M. Sept. 529 — Jan. 534
Macedonius 26 J. 5 M. 7 T. Jan. 534 — Juli 557
Paulus 10 Juli 557 — Juli/Aug. 569
Probinus 0N 245 Juli/Aug. 569 — Mai/Juni 571
Helias 22 J. 6 M. 24 T. Sommer 571 — Jan. 586
Severus 152, 20T Jan. 586 — Febr. 607

DOPPELWAHL, ABZWEIGUNG VON GRADO

Johannes 12-7: ; Frithjahr 607 — Frithjahr 619
Marcianus T 619 — 622 oder 626 '®
Fortunatus 95 ThTE 622 — 631 oder 626 — 635
Felix 14 J. 631 — 645 oder 635 — 649
(—— ——) ‘ Maximus? vielleicht 648 — 668

14 Ich unterscheide: Alt-Aquileia bis 568, Aquileia-Grado oder Grado 568—607
(Residenz: Grado), Grado (insularer Patriarchat ab 607), Aquileia (festlindisches
Patriarchat ab 607).

15 Dazu vor allem: Walter Lenel 2.2.0.

16 Quellenkritik und Chronologie der Patriarchen bes. bei: Pio Paschini, Storia
del Friuli 1, S. 107 ff.; jetzt grundlegend: Ernst Klebel, Zur Geschichte der Patriar-
chen von Aquileia, in: Betrdge zur dlteren europiischen Kulturgeschichte, Festschrift
fsiir Rudolf Egger Bd. 1 (Klagenfurt 1952) S. 396 ff.; Heinrich Schmidinger aai®;

5165,

17 Klebel a.2.0. S. 396 1.

18 Diese Méglichkeit raumt Klebel a.2.0. S. 419 auf Grund der abweichenden
Angaben einer jiingeren Patriarchenliste (A 4) ein, die 8 Pontifikatsjahre zdhlt.
Eine weitere Reihe (A 2) bringt 9 Jahre. Sollte das nicht eine Verschreibung IX
aus IIT sein?
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Johannes IT 10 J. 1R vielleicht 673 — 683
Johannes III 9 J. vielleicht 683 — 692
Petrus 13 J. 692 — 705

Zunichst erscheint eine Identifizierung als bestechend: Der Marcianus der Liste
von Aquileia war etwas linger als drei Jahre Patriarch; die Grabinschrift lifit
Marcian vier Jahre in seinem Bistum wirken. Diese Zahl kann natiirlich aufgerun-
det sein. Da das langobardische Aquileia damals schismatisch war, konnte man
sich vorstellen, dafl ein Patriarch ,pro causa fidei® von dort vertrieben wurde,
weil er sich wie die Gradenser zu Rom und der Orthodoxie bekannte. Da Marcian
40 Jahre nach seiner Vertreibung starb, kime man auf Grund der Chronologie
Klebels auf 662 als Todesjahr. Das ist fiir den paliographischen Befund zwar spit,
aber, doch durchaus noch moglich. 662 ist freilich kein Jahr der elften Indiktion,
sondern der fiinften.

(Klebels zweiter Ansatz 626 als Endjahr des Pontifikats von Marcian fufit auf
zwei anderen Patriarchenlisten, A 2 und A 4, die Marcian cine lingere Amtszeit
zuerkennen. Damic ist die Gradenser Inschrift nicht zu kombinieren. Diese beiden
Listen vertreten aber eine wesentlich schlechtere und ungenauere Uberlieferung.
Sie sind jiinger als A 1 und geben im Gegensatz dazu die Pontifikatszeiten fiir die
Frithzeit nur nach Jahren an, nur A 4 zweimal auch nach Monaten, davon einmal
offenbar falsch.)

Trotzdem ist eine Identifizierung des Marcianus der Agquilejenser Tradition
mit dem Toten von Santa Eufemia nicht moglich. Es ist ndmlich mehr als unwahr-
scheinlich, daf es jemals einen Patriarchen Marcianus von Aquileia gab. Es gibt
kein anderes Zeugnis fiir die Existenz dieses Mannes als die Patriarchenliste von
Aquileia — und diese ist in diesem Teil weitgehend korrupt. Klebel hielt sie
wegen der Genauigkeit ihrer Angaben fiir ,gleichzeitig gefiihre® und beniitzte sie
ohne jeden Argwohn, wihrend sie offenbar keineswegs cigene Uberlieferung
Aquileias darstellt, sondern aus fremden, sehr triiben Quellen geschopft ist. Was
die Aquilejenser Patriarchenliste iiber die Bischofe der Zeit um 600 mitteilt,
stammt — wenigstens zum groften Teil — aus Grado, der jahrhundertelangen
Widersacherin der festlindischen Metropeliten.

Fiir die Beurteilung der Glaubwiirdigkeit der Aquilejenser Tradition ist natiir-
lich die Frage nach ihrer Quellengrundlage ausschlaggebend wichtig. In seinem
Aufsatz tber die Chronologie der Patriarchen von Aquileia stellt Klebel diese
Frage iiberhaupt nicht. Er folgt im allgemeinen der Aquilejenser Liste A 1, ent-
pimmt aber den anderen festlindischen Reihen (A 2— A 4) und der Gradenser
Uberlieferung ‘manche Zahlen und andere Berichtigungen, wenn ihm die Angaben
in A 1 als verderbt erscheinen. Er billigt — ohne es ausdriicklich auszusprechen —
allen “Uberlieferungszweigen selbstindigen Wert und relative Glaubwiirdigkeit
201 Klebel unterlifc den Versuch, einen Quellenstammbaum aufzustellen. Die

19 Ohne daR Klebel sich ausdriicklich dariiber dufert, legt er folgenden Stamm-

baum implicite seiner Untersuchung — mindestens fiir die uns interessierende

Zeit — zu Grunde:

# A x (gleichzeitig gefithrter Katalog)
] I ;
| 1l | | | :

AP A A RS A G1 G2 G3 (die Gradenser Quellen natiirlich
nur bis zur Spaltung von 606/7).

Ohne mich damit ganz festlegen zu wollen — ich habe weder Handschriftenstudien
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festlindische Tradition wird trotz des spaten Datums der erhaltenen Quellen fiir
gut und alt gehalten, das Verhiltnis zur insularen Uberlieferung nicht gekldrt.
Dabei kann man doch a priori annehmen, dafl die verschiedenen Uberlieferungs-
zweige nicht alle unabhingig yoneinander sind. Vor allem bei abweichenden Zah-
Jenangaben, die bei Schreibung in lateinischen Ziffern ja iiberaus hiufig sind, lifit
sich die urspriingliche Lesart meist nur bestimmen, wenn man einen Quellen- bzw.
Handschriftenstammbaum aufstellen kann.

Die Patriarchenliste aus Grado, die, wie wir beweisen wollen, die Quelle der
Aquilejenser Tradition war, ist heute verloren. Aber sie kann aus einigen Ge-
<chichtswerken des elften Jahrhunderts relonstruiert werden, nimlich aus dem
Chronicon Venetum des Johannes Diaconus, dem Chronicon Gradense (in zwei
recht unterschiedlichen Fassungen erhalten), dem sog. Chronicon Altinate und der
Cronica de singulis patriarchis nove Aquileie.*® Zu ithnen tritce noch die spite
Chronik des Venezianers Andrea Dandolo. In diesen Quellen folgen von Marcel-
linus bis zu der Spaltung in die beiden Patriarchate Aquileia und Grado auf-
cinander *!:

Marcellinus 15 J. (Chron. Grad., Dandolo)

Stephanus 12 J. 3 M. 15 T. (Chron. Grad., Dandolo)

Maxentius®® 4 J. 5 (Chron. Grad.; Dandolo: 3 J. 4 M.)
Macedonius 16 J. 5 6 T. (Chron.Grad.; Dandolo: 16 J. 5 M. 5 T.)

EEE

;;&: aerzchungcn iiber das Verhiltnis der Listen auflerhalb der Volkerwande-
rungszeit angestellt — stellt sich das Quellenverhiltnis mir folgendermafien dar:
#G x (Gradenser Katalog des 6./7. Jahrh.)
|

| |
Paulus Diaconus *Gy (umgearbeiteter Katalog in Grado)

|
*A x (1. Aquilejenser Katalognach der Spaltung

Chron. Gradense ———— ] l i

Al Ay
|

Johannes Diaconus

Chron. Altinate
A4
Cron. de sing. patr———— i 1

A2 D

%
(S~
N

Andrea Dandolo

Dieser Stammbaum gibt die verwidselten Quellenverhiltnisse in der Gradenser
Tradition nicht wieder!

20 Das Verhiltnis dieser Quellen zueinander bildet eines der schwierigsten
Kapitel mittelalterlicher Quellenkritik®. (Walter Holtzmann in: Wattenbach-Holtz-
mann, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Deutsche Kaiserzeit I, 2
Z. 332fi: Berlin 1943. Die Ausgaben werden dort genannt.) Vgl. Lenel 2.2.0,, bes.

24t

21 Weder die Zusammenstellungen von Lenel 2.2.0., S. 112 noch die von Kle-
bel 2.2.0. S. 410 sind ganz zuverlissig. So verwechselt Klebel bestindig das Chron.
Grad. mit Johannes Diaconus.

22 Namensform in der dlteren Redakrion des Chron. Gradense: Maurus, in der
jiingeren Redaktion (ed. Monticolo, rechte Spalte S. 38) u. bei Dandolo: Laurentius.
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Paulus 12:] (Chron. Grad., Johannes Diaconus,
Chron. Altinate, Dandolo)

Probinus LR (Johannes Diaconus. Chron. Altinate;
Chron. Grad.: 2 J. 8 M.)

Helias 14 J. 10 M. 21 T. (Chron. Grad., Cron. de sing. patr.;

Chron. Altinate: 14 J. 10 M.;
Johannes Diaconus: 15 J.;
Dandolo 14 J. 10 M. 2 T.)

Severus 245 31 T. (Cron.desing. patr., Dandolo;
Ghron. Grad.: 28 J. 31 T.;
Chron. Altinate: 21 J. 21 T.)

Marcianus 3 J. 1 M. 5 T. (Chron.Grad., Cron.de sing. patr.;
Chron. Altinate und Johannes Diaconus:
S04 5T

DOPPELWAHL, SPALTUNG (Grado: Candidian, Aquileia: Johannes)

Die Folge der Namen ist von Marcellinus bis zu Severus in der Gradenser
Tradition die gleiche wie in den Listen aus Aquileia. Dagegen wird Marcianus in
Grado als der levzte Patriarch vor Candidian, d. h. vor der Spaltung, gefiihre,
in den Aquilejenser Series A 1 und A 3 dagegen als der zweite Patriarch nach
der Spaltung, nimlich als Nachfolger des Johannes, Nach Ausweis der Pontifikats-
daver — 3 Jahre, 1 Monat, 5 Tage — sind Marcianus von Aquileia und Marcia-
nus von Grado aber identisch. Es handelt sich offenbar um ein und dieselbe Per-
son. Man hat nur zu fragen: In welcher Liste steckt der Fehler? Ist Marcianus aus
der Aquilejenser Tradition in die Gradenser eingedrungen oder hat die Graden-
ser Uberlieferung die urspriingliche Folge gewahrt?

Eine ihnliche Verwechslung begegnet bei den Patriarchen des vierten Jahrhun-
derts.. Wieder finden wir in der Aquilejenser Uberlieferung die gleichen Namen
wie in der Gradenser Tradition — hier allein durch Andrea Dandolo vertreten —,
aber in anderer Reihenfolge:

Aquilejenser Series: Dandolo:
Theodorus Grisogonus
Grisogonus Theodorus
Agapitus Agapitus
Fortunatus Benedictus
Valerianus Fortunatus
Benedictus Valerianus
Chromacius Chromacius

Wie Klebel ausfithrt,?® sind einige dieser Bischofe auch urkundlich oder in-
schriftlich belegt. Es sind dies:

Theodorus bezeugt 314

Benedictus o 337 oder 341
Fortunatus - 343 bis 357
Valerianus s 372-bis =381
Chromacius . 406, t 6. April 413

Durch diese Zeugnisse steht fest, dafi die Gradenser Uberlieferung die Reihen-
folge richtiger bewahrt hat, als es in der Agquilejenser Tradition der Fall ist.
Betrachten wir einen weiteren, dhnlichen Fall!

28 Klebel a.2.0. S. 411; vgl. Klebels berichtigte Patriarchenliste a.2.0. S. 418.
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Die Aquilejenser Bischofslisten nennen als 13. Bischof vor der Spaltung einen
Maximus mit 20 Pontifikatsjahren. Die Gradenser Quellen kennen einen Patriar-
chen gleichen Namens, der mit der gleichen Amtsdauer als fiinfter Bischof nach
der Spaltung den Stuhl des HI. Hermagoras innchatre. Klebel hat schlagend be-
wiesen, daff dieser Maximus aus den alt-Aquilejenser Series zu streichen ist. Tilgt
man ihn an jener Stelle, so stimmt die festlindische Tradition wieder mit der
insularen iiberein, die hier allein durch Dandolo vertreten wird.*

Die falsche Einordnung des Maximus it die Aquilejenser Patriarchenliste gibt
uns einen ersten Anhaltspunke dafiir, wann die Grundlage der festlindischen Tra-
dition (* A x) frithestens entstanden sein kann. Der Gradenser Patriarch Maximus
lebte erst in der zweiten Hilfte des siebten Jahrhunderts. Erst geraume Zeit nach
seinem Tode konnte dem Schreiber des Aquilejenser Urkatalogs der Irrtum unter-
laufen; dafl er ihn auf den 13. Platz vor die Spaltung versetzte.®

Das ist leicht erklirlich, wenn man daran denkt, daff unter Paulus der Sitz des
Patriarchats auf die Laguneninsel Grado verlegt und sicherlich auch das Archiv
dorthin gebracht wurde. Als die geschilderten dogmatischen und politischen Griinde
zur Spaltung fiihrten, rif die Tradition auf dem Festland natiirlich ab. Es ist aus-
geschlossen, dafl ein Teil des Archivs an den Schismatiker Johannes ausgeliefert
worden wire. Fast hundert Jahre lang standen die Patriarchen des langobardischen
Festlandes in Cormons, spiter in Cividale, im Drei-Kapitel-Streit gegen Rom und
Grado. Erst unter dem Patriarchen Petrus (692—705) kehrte Aquileia zur katho-
lischen Orthodoxie zuriick, Und erst nach dieser Zeit gewinnt die Patriarchenliste
Glaubwiirdigkeit. Gerade im ketzerischen siebten Jahrhundert — d.h. nach dem
Aufhoren der Gradenser Quellen fiir die gemeinsame Vergangenheit — ist es am
schlimmsten damit bestellt.

Nach den Aquilejenser Listen A 1 und A 4 folgen nach der Doppelwahl und der
Spaltung von 606 oder 60720 in dem festlindischen Patriarchat aufeinander:

]! A4
Johannes 12 ]J. fehlt
Martianus R e e B 8 J.
Fortunatus 9 ] 7l 18
Felix 14 J. fehle
Johannes 10:4. 165 fehlt
Johannes 9. 10 J.
Petrus 13 dhe T

Unter dem Patriarchen Petrus wurde auf der Synode von Pavia 698 oder 699
die kirchliche Gemeinschaft mit Rom wiederhergestellt. Die Spaltung des Patriar-
chats blieb dagegen bestehen.®® Als Todesjahr dieses Patriarchen Petrus nennt

2 Klebel 2.2.0. S. 411 {.

% Die Spaltung war natiirlich weder in den Gradenser noch in den Aquilejenser
Listen angemerkt, wie dies die Listen A 1—4 noch heute zeigen.

2 Paschini a.2.0.: 606 (mir erscheint dieses Datum als wahrscheinlicher); Klebel
2.2.0. und Schmidinger 2.2.0.: 607.

% A2 und A3 enthalten die gleiche Namensfolge wie A 1; doch fehlt auch in
A2 der Name des Johannes. In den Zahlen gehen — bei einer Vertauschung —
A2 und A 3 immer zusammen. Das Fehlen des Johannes scheint dem in Anm. 19
geebenen Stammbaum zu widersprechen. Ich nehme an, dafl Johannes in *Ay
fehlte, in A 3 aber nachgetragen wurde, vielleicht aus A 1, mit dem A3 in der
Folge zusammengeht.

% Vel. Lenel 2.2.0. S. 5 f.

Zrschr. fiir K.-G. 2
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Klebel ohne Quellenangabe das Jahr 705.2 Wenn dieser Termin zutrifft, hitte
Petrus seinen Pontifikat im Jahre 692 begonnen, d.h. 86 Jahre nach Beginn der
Spaltung. Addiert man aber die Angaben der Patriarchenliste iiber seine Vor-
ginger, so kommt man auf wenig mehr als 57 Jahre. Daraus folgt, dafl diese
Uberlieferung Fehler enthilt.

Klebel und ihm folgend Schmidinger sind nun auf ein merkwiirdiges Aushilfs-
mittel verfallen, um die Reihe zu verbessern. Wir erwihnten schon, daff ein Bischof
Maximus mit 20 Pontifikatsjahren in den Aquilejenser Listen als 13. Bischof vor
der Spaltung und in den Gradenser Listen als fiinfrer Bischof nach der Spaltung
erscheint. Die Ubereinstimmung der Amtszeit beweist wie bei Marcianus die
Identitit der beiden Maximi. Klebel hat zu Recht den Maximus der Aquilejenser
Uberlieferung aus der Patriarchenfolge des fiinfren Jahrhunderts gestrichen, weil
er chronologisch nicht an diese Stelle pafit und die Gradenser Uberlieferung ihn
nicht kennt. Er duflert aber nun die kithne Hypothese, Maximus von Grado sei
vielleicht gleichzeitig Patriarch im festlandischen Aquileia gewesen und in der
Aquilejenser Tradition durch eine Stellenverwechslung aus dem siebten ins fiinfre
Jahrhundert gerutscht!

Klebel setzt hier wieder die Unabhingigkeit der Aquilejenser Uberlieferung
von der Gradenser voraus: Er glaubt, es habe einen Patriarchen Maximus von
Aquileia gegeben, der schon in der Aquilejenser Urliste stand. Ein Abschreiber habe
diesen Mann irrig in die Frithzeit versetzt. Es sei aber moglich, die alte Folge
wieder herzustellen. Denn Maximus von Aquileia ist nach Ausweis der Pontifikats-
zeit ja mit Maximus von Grado identisch. Dieser lebte im siebten Jahrhundert.
Die Aquilejenser Tradition enthalte in diesem Jahrhundert eine grofle Liicke, die
sich zum Teil ausfiillen lasse, wenn man Maximus von Aquileia und Grado hier
unterbringe. Klebel vermutet daher eine wwanzigjihrige Personalunion von beiden
Patriarchaten unter Maximus.

Wir glauben zeigen zu kdnnen, daR die Klebel’sche Hypothese quellenkritisch
unmbglich ist. Aber auch aus inhaltlichen Griinden dst sie abzulehnen. Es gibt kein
Zeugnis fiir ein so wichtiges Faktum, daf die beiden Patriarchate im siebten Jahr-
hundert noch einmal fiir zwanzig Jahre vereinigt gewesen wiren. Zumindest der
Grund fiir die erneute Trennung nach dem Tode des Maximus hitte seinen Nie-
derschlag in den Quellen finden miissen. Ein Patriarch Maximus von Aquileia ist
dagegen nirgends belegt. Kann man sich vorstellen, dafl Maximus gleichzeitig
Aquileia Schismatiker und Langobardenfreund und in Grado Orthodoxer und
Griechenfreund gewesen sei? Unserer Meinung nach ist das vollig undenkbar.

Freilich, ein Quellenzeugnis scheint uns zu widersprechen: In zwei Inschriften
rihme sich der Papst Honorius L (625—638), das Schisma in Istrien beseitig zu
haben.® Worauf bezichen sich diese Quellen? Ludo Morirz Hartmann vermutete:
_Sollte in den ersten Jahren des Honorius . . . im alten Aquileia kein schismati-
scher Bischof gewesen sein, so dafl die Einheit sulerlich hergestellt erschien? Es
wire demnach nicht unwahrscheinlich, dafl der schismatische Johannes bis zur
Usurpation des Fortunatus keinen Nachfolger gehabt hat.“* Diese Interpretation
ist sicher falsch. Sie scheitert daran, dafl eine der beiden Inschriften das Epitaph
des Papstes ist, in dessen letzten Pontifikatsjahren aber der Schismatiker Fortuna-
tus als Patriarch von Aquileia wirkve. Wie konnte man da noch schreiben:

2 Klebel 2.a.0. S. 406; sollte diese Angabe auf Paulus Diaconus, Hist. Lang.
VI, 33 beruhen, so wire ¢her ¢in noch spiteres Datum anzunehmen.

30 iber pontificalis ed. Duchesne L, S. 325 und S. 326.

31 Ludo Moritz Hartmann a.a.0. I, 1 S. 235 Anm. 8.
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,Histria nam dudum saevo sub scismate fessa
ad statuta patrum teque moente redit.“?%

Lenel schreibt vorsichtiger: ,Wie es sich aber auch damit verhalten mag, es
kann doch nur ein voriibergehender Ausgleich gewesen sein, und vollends aus der
Welt geschafft worden ist das Schisma vielmehr erst zu Ausgang des siebenten
Jahrhunderts zur Zeit des Papstes Sergius . . 3 Also wire in dem papstlichen
Epitaph gewaltig aufgeschnitten worden!

Die richtige Deutung der Verse gibt Paul Kehr: Es ist hier iiberhaupt niche
an Aquileia gedacht, sondern nur an Grado, das seit der Spaltung ja in der Tat
die Metropolitankirche Istriens war. Nach dem Tode des Ciprianus, des dritten
Patriarchen nach der Spaltung, war der Schismatiker Fortunatus zu seinem Nach-
folger gewihlt worden. Zum letzten Male flackerte das Schisma auf der Insel auf.
Fortunat wurde vertrieben, floh aufs langobardische Festland und wurde sogar
Patriarch von Aquileia. Auf die Bitte der rechtgliubigen Bischofe hin griff Papst
Honorius im Anfang des Jahres 628 in die Verhilenisse in Grado ein. Er ent-
sandte den romischen Subdiakon Primogenius, der auf der Insel zum Patriarchen
gewihlt wurde. Das Schreiben des Papstes vom 18. Februar 628 an die Bischofe
Istriens und Venetiens, das Honorius dem Primogenius mitgab, ist erhalten.®

Wenn sich Honorius dieses Eingreifens in die kirchlichen Streitigkeiten Iscriens
spiter rilhmte und sein Epitaph gleichfalls besonders darauf hinwies, so mit vollem
Recht! Noch nie hatte ein Romer den Stuhl des HI. Hermagoras bestiegen, noch
nie ein Papst ihn besetzt. Niemals wieder beunruhigte der Drei-Kapitel-Streit den
insularen Patriarchat. Es war in gleicher Weise ein Erfolg der romischen Ortho-
doxie wie des pipstlichen Machtstrebens.®

Wir erhalten damit einen chronologischen Fixpunkt, an dem sich die Unzu-
verlissigkeit von A 1 neu erweist. Nach der Liste A 1 mufl Fortunatus bereits im
Jahre 622 oder 623 Patriarch im schismatischen, langobardischen Festland geworden
sein. Das ist sicher falsch. Primogenius wurde 628 Patriarch von Grado. Die
insulare Tradition, der man freilich, wie wir noch sehen werden, ebenfalls nicht
bedenkenlos vertrauen darf, nennt als seine Vorginger:

Candidianus 5 J. (1. Patriarch nach der Spaltung)

Epiphanius 1 J. 3 M, 11 T.*

Ciprianys 15 J. 3 M. 20 T
Zusammen ergibt das (ohne Vakanzen!) mindestens 21%% Jahre. Ciprianus ist
spitestens im Jahre 627 gestorben; die Spaltung wire also mit Paschini auf das
Jahr 606, nicht wie von Klebel und Schmidinger 607, anzusetzen. Da Fortunatus
zuerst als Nachfolger Ciprians in Grado und erst nach seiner Vertreibung von
dort in Aquileia Patriarch wurde, kann er frithestens im Winter 627 auf 628 fest-
lindischer Metropolit geworden sein. Damit sind die Angaben der Aquilejenser
Liste A 1 nicht vereinbar.

32 Aa0.S.326. % Lenel aa.0. 8. 5.

3 od. Cessi 2.2.0. S.23 Nr.13 — MG Epp. 3,694; vgl. Iralia pontificia 7,
2:8033:F NriB.

% Vgl. Paul Kehr, QuFitAB 19 S. 25 f.

3 Nach Chron. Altinate u. Johannes Diaconus etwas iiber 5 Jahre; diese Zahl
mufl verderbt sein, da sonst die Summe der Jahre zwischen der Doppelwah! und
627 iiberschritten wird. Die bessere Zahl in Chron, Gradense und der Cron. de
singulis patriarchis.

9 Nach Chron. Altinate u. Johannes Diaconus iiber 25 Jahre; vgl. die vorige
Anmerkung.

g
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Auch die anderen Aquilejenser Series versagen hier. A 3 hat die gleichen Zahlen
wie A 1. In A 2 ist die Pontifikatszeit des Fortunatus offensichtlich mit der seines
angeblichen Vorgingers Marcian vertauscht worden. Dreht man beide Zahlen um,
deckt sich die Angabe von A 2 mit der von A 3. A 4 bringt als Amtsdauer des
Marcian 8 Jahre. Wenn man dazu die Pontifikatszeit des Johannes (12 Jahre)
addiert, der in dieser Liste freilich ausgefallen ist, so wiirden diese 20 Jahre (plus
Vakanzen) genau in die Zeit von der Spaltung bis zur Erhebung des Fortunat in
Aquileia passen. Aber wir werden sehen, dafl Marcianus nicht an diese Stelle
gehore. Damit scheitert natiirlich auch diese Rechnung, die ohnehin nicht viel
Glauben verdient, weil sie auf der unzuverlissigsten, durch viele Fehler entstellten
Liste A 4 beruht.

Als Nachfolger des Fortunatus nennen die Aquilejenser Quellen einen Patriar-
chen Felix. Von diesem Manne wie von seinen beiden Nachfolgern wird in keiner
anderen Quelle auch nur der Name iiberliefert. Es ist moglich, dafl die Series hier
guter Tradition entstammt. Wir méchten aber darauf hinweisen, dafl unter dem
Patriarchen Primogenius von Grado die angeblichen Reliquien der Heiligen For-
tunatus und Pelix gefunden wurden.® Man konnte argwdhnen, dafl ein Schreiber
der Patriarchenliste dem (bezeugten) Fortunatus einen Felix zum Nachfolger gab,
wie der legendarische Bischof Fortunatus einen Felix zum Genossen annahm.
Merkwiirdig ist dieses Zusammentreffen gewifl.

Klebel hat sehr scharfsinnig auf einen Schimmer einer anderen Tradition iiber
die Patriarchen von Aquileia hingewiesen, der uns vielleicht noch einen Hinweis
auf die schlechre Uberlieferung der Bischofsreihe des siebten Jahrhunderts gibt. Im
Anfang des zehnten Jahrhunderts folgen einander in der Liste A 1:

Friedrich 53 :

Leo 54 J.
Ursus 55 .
Lupus 56 J.

Engilfried 57 J.

Rodoald 58 J.
Es ist ofensichtlich, daf} es sich hier nicht um die Dauer der Pontifikate handelt,
sondern um Ordnungszahlen, wie Klebel® richtig ausfithrte. In den Akten der
Synode von Mantua 827 liest man, daff Paulus, der den Sitz des Patriarchats nach
Grado verlegte, der zwanzigste Bischof von Aquileia gewesen sei.!? Zwischen Pau-
lus und Friedrich ist demnach Raum fiir 32 Patriarchen. Die Reihe der Metropo-
liten von Aquileia ist von Petrus an (f nach Klebel 705) wohl in der Folge
der Namen zuverldssig. Rechnet man riidkwirts von Friedrich bis zu Petrus, so
mufl dieser der 41. Patriarch gewesen sein. Zwischen Paulus und Petrus finden
also 20 Namen Platz. Uberliefert sind aber (mit Marcianus) nur zehn!

Die in A 1 noch durchschimmernde Patriarchenliste mit Ordnungszahlen braucht
durchaus nicht sehr zuverlissig gewesen zu sein. Aber wir sehen doch: Es gab
noch eine andere, verlorene Tradition iiber die Folge der Metropoliten im siebten
Jahrhundert, die mehr Namen enthielt, als dies in den offensichclich verderbten
und unzuverlissigen Listen A 1 — A 4 der Fall ist, Es diirfte kein Zufall sein, daf
die Uberlieferung gerade fiir die Zeit des schismatischen Patriarchats nach der
Spaltung von Grado so schlecht ist. Schon Paulus Diaconus hat bewuflt ver-
schleiert, daft der Erzstuhl im langobardischen Festland hundert Jahre lang ketze-

a8 Pa.uluus Diaconus 11, 13; Cron. de singulis patriarchis, ed. Monticolo S. 10 f.
39 Klebel a.2.0. S. 399.
a0 od. Cessi 2.2.0. S.90 Nr.50 = MG Conc. 2,2 S.589.



Goez, Bemerkungen zu einem Bischofsgrab im Dom von Grado 133

risch war. Bald wufite man nichts mehr davon, wie die Akten der Synode von
Mantua zeigen.!

Eines scheint uns unbezweifelbar zu sein: Die erhaltene Aquilejenser Patriarchen-
liste kann fiir das sechste und siebte Jahrhundert nicht als ,gleichzeitig gefiihrt®
gelten. Klebel hat unrecht, wenn er annimmt: ,Die Liste des getrennten Patriar-
chats Aquileja . . . scheint wihrend der Weiterdauer des Schismas wegen des Drei-
kapitelstreites gleichmafig weitergefihrt worden zu sein.“** Wenn er iiber die
Patriarchen nach der Wiederherstellung der kirchlichen Einheit schreibt: ,Bei
Serenus, Calixtus und Sigwald stimmen die Regierungsjahre nicht; das spricht fiir
betrichtlich spitere Redaktion®,* so mufl man fiir das siebte Jahrhundert das
gleiche verlangen; zu grof sind die offensichtlichen Stérungen und Verderbnisse,
als daf man sie nur auf das Konto der Abschreiber buchen konnte. Der Agquile-
jenser Patriarchenkaralog stammt also friihestens aus der Zeit um 800.

Wir kehren zuriick zu Marcian. Es war die Frage, ob dieser Patriarch in die
Aquilejenser Sonderliste nach der Spaltung gehdrt, wie es die Series A 1 und A 3
bezeugen, oder ob er als letzter Patriarch vor der Spaltung zu gelten hat, wie die
Gradenser Quellen es berichten. Wir miissen zunichst konstatieren, daff die fest-
lindische Uberlieferung offensichtlich sehr unzuverlissig und spit anzusetzen ist.
Wir sahen, daf in thr Verwechslungen der Patriarchenreihe mehrfach vorkommen.
Dabei ist besonders auf die irrige Einordnung von Maximus zu achten, weil sie
nur erklirt werden kann, wenn eine Gradenser Bischofsreihe die Quelle fiir den
Schreiber der Aquilejenser Series war. Maximus von Grado lebte geraume Zeit
nach der Spaltung. Wie konnte er in die Aquilejenser Tradition eindringen, wenn
es damals bereits eine fortlaufend gefithrte Patriarchenliste auf dem Festland gab?

Gleiches gilt von Marcian. Wie konnte er aus der Aquilejenser Sondertradition
in die Gradenser Uberlieferung eindringen? Wenn er nach der Spaltung Patriarch
auf dem Festland war, ist dies vollig unverstindlich. Es gibt nicht den geringsten
Anhaltspunke dafiir, daff die Aquilejenser Sondertradition irgendwie auf den
Gradenser Katalog eingewirkt habe; es ist auch wegen der kirchlichen Streitigkeiten
véllig unglaubhaft. Umgekehrt dagegen mufite Aquileia sich — zumal nach dem
Ende des Schismas und dem Beginn des groflen Streites mit Grado um die Nach-
folge Alt-Aquileias — bemiihen, die abgerissene Tradition wieder aufzunehmen —
und wie war dies anders méglich, als indem man sich dabei der insularen Uber-
lieferung bediente? Aquileia konnte seine apostolische Sukzession nur aus Graden-
ser Quellen nachweisen. Dafl es dabei Verwechslungen und Vertauschungen gab,
ist nicht verwunderlich. Naturgemif ist die Gradenser Uberlieferung daher zu-
verlissiger als die abgeleitete und spite des Festlandes. Die Zahl der Korrekturen,
die Klebel auf Grund des Gradenser Materials an den Aquilejenser Listen macht,
ist beachtlich.

Wir wollen darauf verzichten, die Abhingigkeit der Aquilejenser Tradition
von der Gradenser Uberlieferung durch die Anfithrung weiterer Einzelheiten zu
erhirten. Nur ein Faktum soll noch herangezogen werden, um zu beweisen, daff
die Aquilejenser Listen bis zur Doppelwahl und Spaltung auf Gradenser Quellen
beruhen. Wir richten unser Augenmerk auf die Pontifikatszeiten. Klebel hatte
aus der Genauigkeit, mit der von Stephanus bis zur Spaltung die Amtsdauer jedes
Bischofs vermerkt ist, den Schlufl gezogen, fiir diese Zeit miisse die Patriarchen-
liste als gleichzeitig gefiihrt gelten. Ohne die Frage der Gleichzeitigheit hier weiter
zu berithren, miissen wir nochmals fragen: in Aquileia oder in Grado? Die Ge-
nanigkeir der Angaben bricht in der Aquilejenser Liste A 1 mit dem Eintritt der

4 Tenel 2.2.0. 8. 17f.  * Klebel 2.2.0. S. 417. 8 Klebel a.2.0. S. 417.
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Spaltung ab; danach wird eigentlich nur noch Marcian, der nach der Gradenser
Tradition ja vor die Spaltung gehdrt, mit Monats- und Tagesangabe aufgefiihre.
Das plotzliche Aufhdren der genauen Angaben in Aquileia 1d8t sich nur dadurch
erkliren, dafl die Quelle fiir diese exakten Mitteilungen hier aufhtrt oder ver-
lassen wurde. Der Zeitpunkt — eben die Spaltung — zeigt, dafl das letztere der
Fall war. Offensichtlich wurde die Gradenser Patriarchenliste soweit in der Aquile-
jenser Series (* A x) ausgeschrieben, wic die Vorginger der Patriarchen von Aqui-
leia mit denen derer von Grado identisch waren. Denn in Grado wird die Amts-
dauer jedes Patriarchen bis ins neunte Jahrhundert mit unverminderter Genauigkeit
aufgezihlt.® In dieser Hinsicht bedeutet die Spaltung fiir Grado bezeichnender-
weise keine Zisur.

Bei der Anfertigung der Aquilejenser Patriarchenliste (* A x) ist mancherlei
Ungliick passiert. So ist der letzte Patriarch vor der Spaltung eine Zeile zu tief
geraten. Es gab keinen Patriarchen Marcianus im festlindischen Aquileia.
Sein Name ist aus der Reihe der Aquilejenser Metropoliten nach der Spaltung zu
eliminieren. —

Ist der Tote in der Kirche der HI. Fufemia dann vielleicht mit jenem Mar-
cianus von Grado identisch, den die Gradenser Geschichtsquellen als letzten
Patriarchen vor der Spaltung nennen? Dies erscheint als naheliegend, vor allem in
Hinblick auf die Pontifikatszeit, welche nach der Angabe des Grabsteins vier
Jahre, nach dem chronikalischen Bericht drei Jahre, einen Monat und fiinf Tage
betrigt. Aber auch hier erheben sich Schwierigkeiten. Die Gradenser Quellen be-
haupten, nach dem Tode des Marcian sei es zur Doppelwahl und Spaltung ge-
kommen. Diese Abzweigung des festlindischen Patriarchats geschah zweifellos 606
oder 607. Erst das folgende Jahr 608 ist ein Jahr der elften Indiktion. Man hitte
also merkwiirdigerweise ein Jahr lang gewartet, Marcianus in der Kirche der
Hl. Eufemia zu bestatten. Weshalb? Und wann ging Marcian in die Fremde?
Nach dem Wortlaur des Epitaphs ist doch anzunehmen: Erst nachdem er Bischof
geworden war. Wie ist das mit der chronikalischen Nachricht zu vereinbaren, er
sei damals verstorben und in der Kirche der Hl. Eufemia zur letzten Ruhe gebracht
worden? Auch wenn wir entgegen dem Wortlaut der Gradenser Quellen annehm-
men, er sei 606/7 nur vertrieben worden, passen die Nachrichten nicht zueinander.
Marcian wire dann 646 oder 647 gestorben. Keines dieser Jahre ist ein Jahr der
elften Indiktion; das wire 638 und 653, Es wird von einer nachtriglichen Trans-
lation nach Grado nichts gesagt. Weiter: Weshalb hitte Marcian flichen miissen?
War er ein Schismatiker, so konnte er nicht ,sanctae memoriae® sein Grab in
Santa Eufemia finden und als ,pro causa fidei® vertrieben gelten. War er aber
Orthodoxer — weshalb hitte er dann Grado fiir vierzig Jahre verlassen miissen?
Soviel Fragen, soviel Widerspriiche und Schwierigkeiten!

Das Dunkel beginnt sich zu lichten, wenn wir die Gradenser Geschichtsquellen
mit dlterer Uberlieferung vergleichen. Es ist schon lange bekannt, daff die insulare
Tradition in einem seltenen Mafe durch Verfilschungen und mancherlei bewufite
und unbewufite Verschleierung verunkldrt ist. Wie vor allem Lenel in ausfithr-
licher Analyse gezeigt hat, wurde in dem Streit der beiden Patriarchate Grado und
Aquileia, der vom Beginn des neunten bis zum zwdlften Jahrhundert dauerte,™"
von seiten der Gradenser die Phantasie zur Unterstiitzung der eigenen Sache

44 Cron. de singulis patriarchis Novae Aquileiae, ed. Monticolo S. 9 ff. :
1% Zum duferen Verlauf dieses Streites vgl. zuletzt zusammenfassend Schmi-
dinger a.2.0. S. 10 ff. mit weiteren Literaturangaben.
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ohne Hemmungen zu Hilfe gerufen® Es ging dabei den Filschern immer
wieder darum, die ungebrochene Tradition und Sukzession der Patriarchen auf
der Laguneninsel aufzuzeigen, die RechtmiBigkeic der Verlegung der Metropole
von Aquileia nach Grado zu beweisen und durch die Behauptung zu untermauern,
die Pipste hitten diese Translation des Patriarchats nach ,Nova Aquileia® durch
Privilegien, Gnadenerweise und Sondervollmachten ausdriicklich gebilligt. 40

Wir brauchen uns hier nicht mit den iiberaus komplizierten quellenkritischen
Problemen zu befassen, die aus dieser in mehreren Etappen sich vollzichenden
Verfilschung der dlteren Gradenser Geschichte erwachsen.’” Alle Chroniken, welche
die ob jener Verfilschung so bedenkliche Gradenser Quellengruppe ausmachen,
enthalten an gleicher Stelle und mit annihernd gleicher Pontifikatsdauer®® den
Namen des Patriarchen Marcianus. Dagegen fehlt er in allen anderen Quellen.
Sollte auch die Person des Patriarchen Marcian eine Erfindung der Filscher sein?

Die ilteste Quelle, die uns auflerhalb der Gradenser Gruppe genauer Kunde
gibt von der Spaltung des Patriarchats Aquileia-Grado, ist die Langobarden-
geschichte des Paulus Diaconus. ‘Auch sie ist nicht ohne Tendenzen; so wird z.B.
in ihr verschleiert, daff die Aquilejenser Patriarchen nach der Spaltung Schismatiker
waren. Paulus Diaconus hat, wie dies besonders durch Cipolla und Cessi heraus-
gearbeiter wurde,® einen alten Patriarchenkatalog als Quelle benutzt. Bei ihm
folgen aufeinander:

Paulus 12 J. (HistLang. IT, 10; II, 25)
Probinus 1 J. (Hist.Lang. I, 25; III, 14)
Helias 15 J. (Hist.Lang. IIT, 14; III, 26)
Severus ohne Angabe der Pontifikatsdauer
(Hist.Lang. I1I, 26; IV, 33)
johannes in Aquileia :
éandidianus ianrado (FUset e S0
Der Name Marcians fehlt! Nach den Gradenser Chroniken miifite er auf Seve-
rus folgen. Aber Paulus Diaconus schreibt ausdriicklich: ,His diebus defuncto
Severo patriarcha ordinatur in loco eius Johannes abbas patriarcha in Aquileia
vetere, . . . In Gradus quoque ordinatus est Romanis Candidianus antistes.®
Das Zeugnis des Paulus Diaconus ist' zundchst deshalb von groflem Gewicht,
weil es mehr als zwei Jahrhunderte dlter ist als die Chroniken der Gradenser
Gruppe. Wann der Patriarchenkatalog entstand, den Paulus bentitzte, iRt sich
nicht mehr sicher bestimmen; jedenfalls aber wurde er bis in die Zeit nach 625

45 Vg, vor allem Lenel a.2.0.; die italienische Forschung hat manches anders
gesehen, zumeist unter Nichtberiicksichtigung der Ergebnisse Lenels. Vgl Cessi,
Nova Aquileia, in: Le origini del ducato Veneziano (Napoli 1951).

# Vgl. Kehr, QuFitAB 19, S. 12 ff. sowie die in der vor. Anm. gen. Literatur.

47 Tenel nimmt die Verfilschung der Gradenser Patriarchenliste (*G y nach un-
serer Zihlung) fiir die Jahre um 950 an. Da die Aquilejenser Series von der bereits
verfilschten Gradenser Uberlieferung abhingig sind, wire der uns hier interessie-
rende Teil der festlindischen Liste nicht vor der zweiten Hilfte des 10. Jahrhun-
derts anzusetzen!

1‘"‘ Im Chron. Altinate und bei Johannes Diaconus ist die Monatsangabe aus-
gelassen.

# Carlo Cipolla, Le fonti ecclesiastiche adoperate da Paolo Diacono per nar-
rare la storia dello scisma aquileiese, Atti ¢ mem. del congresso storico nell’XI
centenario di Paolo Diacono (Cividale 1900); Roberto Cessi, I cataloghi patriar-
cali nell’Hist. Lang. di Paolo Diacono, Mem. stor. Forogiuliesi 25 (Udine 1929).

50 Hist. Lang. IV, 33.
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fortgefithrt. Zweifellos war er Gradenser Herkunft. Denn wihrend Paulus Diaco-
nus zwischen Johannes von Aquileia, mit dem die Spaltung anhebt, und Petrus,
mit dem das Schisma endet, keinen festlindischen Patriarchen nennt, reicht die
Folge der Gradenser Metropoliten noch um einen Namen iber die Spaltung
hinaus: ,Candidiano quoque defuncto, ,aput Grados® (wohl ein Zusatz des Lango-
barden Paulus Diaconus) ordinatur patriarcha Epiphanius . . .*

Candidian wird in der festlindischen Uberlieferung?! fast immer — in einer
merkwiirdigen Verdrehung der Tatsachen — als ,hereticus® bezeichnet. Cessi
glaubt in der Tatsache, daff Paulus Diaconus dem ersten Gradenser Patriarchen
nach der Spaltung diesen Beinamen vorenthilt, einen weiteren Fingerzeig dafiir
zu erhalten, daf die verwendete Patriarchenliste Gradenser Herkunft war.* Zwin-
gend ist dieses Argument nicht; denn der langobardische Geschichtsschreiber wufite
offensichtlich noch von dem Drei-Kapitel-Streit und der schismatischen Vergangen-
heit der festlindischen Patriarchen, auch wenn er moglichst dariiber schweigt. Wie
hitte er dann aber Candidian einen Hiretiker nennen kdnnen?

Wie Cessi gezeigt hat5® war die Gradenser Patriarchenliste, welche Paulus
Diaconus verwendete, nicht vollstindig. Ob sie mit Epiphanius endete, dem letzten
in der Langobardengeschichte genannten insularen Metropoliten, ist ungewifl. Denn
der Chronist seines Volkes hatte nach dem Bericht von der Spaltung kaum Anlafi,
auf die Gradenser noch einzugehen. Aber die verwendete Liste war vor allem im
Anfang unvollstindig. Sie begann offenbar erst mit dem Patriarchen Paulus, d. h.
mit der Ubersiedlung des Patriarchats nach Grado. Paulus Diaconus weiff nichts
von den alt-Aquilejenser Metropoliten vor der Flucht in die Lagunen zu berichten.

Im letzten Teil seiner Langobardengeschichte verwendet Paulus Diaconus noch
eine zweite, nun aber festlindisch-langobardische Patriarchenliste. Er kennt aus ihr
die Namen der ersten drei Aquilejenser Patriarchen des achten Jahrhunderts:

Petrus =~ (Hist. Lang. VI, 33)

Serenus (Hist. Lang. VI, 33 u. 45)

Calistus  (Hist. Lang. VI, 45)
Das Ende dieser Reihe erklirt sich so, dafl Calistus zu der Zeit noch Patriarch
war, mit der die Langobardengeschichte endet. Aber der Anfang? Offenbar wurde
diese Series erst nach Beendigung des Schismas begonnen. Wir sagten schon, daff
Paulus Diaconus keinen festlindischen Patriarchen zwischen Johannes und Petrus
nennt. Es scheint, als habe schon zu seinen Zeiten jene offensichtliche Unkenntnis
und gestockte Uberlieferung der festlindischen Patriarchenfolge des siebten Jahr-
hunderts geherrscht, die in den Aquilejenser Series A1 — A 4 so deutlich zu Tage
tritt. Der Grund dafiir mufl natiirlich mit dem Schisma zusammenhingen. Er wird
offenbar, wenn man sich vergegenwirtigt, wofiir die Bischofslisten eigentlich ge-
braucht wurden: Sie wurden bei bestimmten Festen in der Kirche verlesen, Weil
in der Folge der Bischofsnamen sich die stolze Tradition orthodoxen Glaubens
manifestierte, weil die Schar der Gliubigen durch sie sich mit den Aposteln und
dem Eckstein Christus selbst verbunden sah, zur Erbauung und zur Firbitte fiir
die entschlafenen’ Hirten rezitierte man diese Listen. Es diirfte selbstverstindlich
sein, daf} die Namen der Schismatiker unter ihnen — soweit man davon wufite —
getilgt wurden. Als Patriarch Petrus die Gemeinschaft mit Rom wiedererlangte,
wurde offenbar die Liste seiner Vorginger beseitigt. Als er starb, war sein
Name der erste einer neuen Series.

51 Vor allem in den Akten der Synode von Mantua, vgl. weiter unten.
52 Cessi, I cataloghi S. 63. 5 Cessi, I cataloghi S. 59.
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Wir glauben, daf dies der Grund dafiir ist, dafl die Folge der Aquilejenser
Patriarchen des siebten Jahrhunderts so verderbt und so schlecht iiberliefert ist.
Wir mochten ferner vermuten, dafl man spiter versucht hat, die Liicke zwischen
den Bischifen des ungeteilten Patriarchats (deren Ketzerei bald vergessen war)
und der neuen Folge, die mit Petrus begann, mit mehr Phantasie als echter
Tradition auszufiillen. Dafiir spricht u.a. die unmégliche Chronologie, vielleicht
die Folge Fortunat — Felix, jene nur noch schattenhafte Tradition einer Reihe
von zwanzig Patriarchen, wihrend uns doch von zehn lberichtet wird. Ein weiterer
schwacher Anhaltspunke dafiir wird uns noch begegnen. Jedenfalls mufl Klebel
hier widersprochen werden: Die Tradition der Aquilejenser Patriarchen des sieb-
ten Jahrhunderts ist so schlecht, daff die Moglichkeit, eine auch nur einigermafien
zuverlissige Chronologie der Patriarchen aufzustellen, nicht gegeben dst.

Paulus Diaconus kennt keinen Gradenser Patriarchen mit Namen Marcian.
Nach seinem Bericht kommt es sogleich nach dem Tode des Severus zur Doppel-
wahl. Die Akten der Synode von Mantua 827 bezeugen das gleiche.’ Auf dieser
Synode beantragte der Patriarch Maxentius von Aquileia schriftlich, die Gebiete
seiner Kirchenprovinz zuriickzugeben, die durch die Spaltung des Patriarchats an
Grado gekommen waren. Als sein Vorginger Paulus einst vor den Langobarden
auf die Insel floh, geschah das nicht in der Absicht, den Metropolitansicz dauvernd
dorthin zu verlegen. Grado sei nur eine Pfarrkirche unter Aquileia, und daher
miisse der Gradenser Sprengel, der nur widerrechtlich und ketzerisch sich abge-
trennt habe, an die alte Mutterkirche zuriickfallen.

Bei der Begriindung seines Anspruches gibt der Patriarch Maxentius eine Dar-
stellung der Ereignisse von der Flucht nach Grado bis zur Doppelwahl. Wie bei
Paulus Diaconus folgen auf dem Stuhl des HI. Hermagoras aufeinander:

Paulus, Probinus, Helias, Severus, Johannes (in Aquileia)
Candidianus (in Grado)
Also auch hier fehlt Marcian. Doch hat man ldngst erkannt, dafl Maxentius in
seinem Gesuch die Langobardengeschichte des Paulus Diaconus ausschreibt.’ Der
Patriarch ist also kein selbstindiger Zeuge, und wir konnen aus seinem Bericht
nur entnehmen, dafl auch der Metropolit von Agquileia offensichtlich keine ab-
weichende Uberlieferung kannte, die im Gegensatz zu Paulus Diaconus dem Seve-
rus einen Marcian zum Nachfolger gibt.

Unter den Beweisstiideen, die Patriarch Maxentius fiir die Berechtigung seiner
Anspriiche auf Grado vorbringt, hat eines fiir unsere Frage besonderes Gewicht:
Die Synodalakten iiberliefern Bruchstiicke eines Briefes, den niemand anderes als
der schismatische Metropolit Johannes an den Langobardenkdnig Agilulf richtete.
Dic Echtheit dieser Fragmente ist nie bezweifelt worden, wozu auch kein Grund
vorliegt. In diesem Schreiben versucht Johannes, den Langobarden gegen den
Gradenser Candidian einzunehmen, von dem er behauptet, mit Gewalt und grie-
chischer Hilfe die istrischen Bischéfe auf seine Seite gebracht zu haben.

Wire der Brief Johanns an Agilulf vollstindig erhalten, so ware unsere Frage
gelost, denn offensichtlich informierte der Patriarch den Konig darin iiber die
Ereignisse, die zur Doppelwahl fiihrten — und wenn dieser Bericht auch noch so
parteiisch war, der richtige Name des unmittelbaren Vorgingers stand sicherlich
darin. (Maxentius mufite also wissen, ob die Namensfolge der Patriarchen bei
Paulus Diaconus richtig war oder nicht!) Zudem lesen wir in dem ersten Brief-

54 ed, Cessi, Documenti S. 83 ff. Nr. 50 = MG Conc. 2, 583 ff.
55 Vel Meyer a.a.0. S. 16; Cipolla 2.2.0. S. 23; Lenel a.2.0. S. 17 .
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fragment: ,Candidianus inutilis, qui se ob sui sceleris immanitatem prefato sanctae
recordationis domno Severo, decessori nostro, sub anathematis interposicione
obligatus est, ne ad potiorem gradum umquam accederet, . . . ordinatur episco-
pus.“58 Wahrscheinlich ist damit doch der unmittelbare Amtsvorginger gemeint.

Die Synodalversammlung hat, wie ausdriicklich berichtet wird, das vorgebrachte
Beweismaterial sorgfiltig gepriift. Wire der Vorginger des Johannes und des
Candidian nicht Severus gewesen, man hitte es bemerkt und korrigiert. Daher
mufl man annehmen, da Marcian auch in der Liste der Patriarchen von
Grado zu Unrecht steht. Dic Gradenser haben in ihrer Verteidigung, die ja
auch in den Synodalakten enthalten ist, die von Maxentius vorgetragene Patriar-
chenfolge nicht kritisiert.

Die Mantuaner Synodalakten geben uns aber noch einen weiteren Fingerzeig.
Am Ende wird die Geschichte des Patriarchats bis zur Spaltung zusammengefafit:
»Scimus, quod a beato Marco usque ad Paulum patriarcham . . . sunt XX
patriarchae. . . . A Paulo quoque patriarcha usque ad Johannem patriarcham,
ubi inter Agquileiensem sedem et Gradus, plebem eius, divisio facta est, sunt
patriarchae V . . .“57 Hier tritt uns eine andere Uberlieferung als bei Paulus
Diaconus entgegen, eine Liste, die auch die Frithzeit umfafit. Vielleicht war es
jener Katalog mit den Ordnungszahlen, der verloren ist. Wenn hier von Paulus
bis zu  Johannes fiinf Patriarchen gezdhlt werden, so heiffit das, dafi auch in
dieser Liste Marcianus fehlte.

Wir sahen, dafl Marcianus von Aquileia aus der Gradenser Tradition iiber-
nommen wurde. Wir konnten feststellen, daff Marcianus von Grado der ilteren
Uberlieferung unbekannt ist. Er begegnet erst nach der Aufstellung des jiingeren
Gradenser Patriarchenkatalogs, die Lenel um 950 ansetzt.”® Er scheint also eine
Erfindung des Filschers zu sein, der damals Grado im Kampfe mit Aquileia auf
seine Weise Beistand zu bringen suchte. Aber unsere Argumentation kann erst
dann befriedigen, wenn es gelingt zu erkliren, wieso der Filscher auf diesen
Namen und die Pontifikatszeit von gut drei Jahren kam.

Unser Grabstein gibt die Antwort darauf. Er ist die Quelle, aus der der
Filscher Namen und Amtsdauer schopfte, sicherlich sogar im guten Glauben, hier
einem zu Unrecht Vergessenen wieder zu Erinnerung und Fiirbitte zu verhelfen.

Eine Neuerung des jiingeren Patriarchenkatalogs von Grado (*Gy) ist die
Angabe des Begribnisplatzes der Patriarchen. Wenigstens das Chronicon Gradense
und die Cronica de singulis patriarchis Novae Aquileiae iiberliefern diese Notizen.
Offenbar iiberzeugte sich der Kartalogschreiber selbst an Ort und Stelle, wer wo
beerdigt war. Hier hat er offensichtlich nicht seine Phantasie spielen lassen — es
wire auch zu gefihrlich gewesen. Die Grabinschriften waren seine Quelle.

Santa Eufemia war die Grablege der meisten Metropoliten. Hier im Dome
von Grado fand der Verfasser der neuen Series inmitten von Patriarchengribern
auch das Epitaph des Bischofs Marcian. Mufite er ihn des Orres wegen nicht
gleichfalls fiir einen Nachfolger des Hl. Hermagoras halten? Wir sahen ja, dafl
der Bischofstitel durchaus auch auf die frithen Patriarchen angewendet wurde. In
dieser Weise erkliren sich die erstaunlichen Ubereinstimmungen einiger Angaben
des Epitaphs mit dem, was die jiingere Patriarchenliste iiber Marcian mitteilt:
Die Grabinschrift war die Quelle des Listenschreibers. Einen Patriarchen Marcian
von Grado hat es nie gegeben.

5 od. Cessi 5,86, 5 ed. Cessi §.90,
5% Lenel 2.2.0. S. 89; er nennt ihn , Urkatalog®.
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Wer war dann aber jener Bischof Marcianus, der nach vierzig Jahren der Ver-
treibung endlich im Dome zu Grado seine letzte Ruhestitte fand?

74 Ende des sechsten Jahrhunderts sind zwei Bischofe mit dem Namen Mar-
cian im Metropolitanverband von Grado-Aquileia nachweisbar, Marcianus von
Pedena (Halbinsel Pola) und Marcianus von Oderzo (bei Treviso). Beide werden
als Teilnchmer einer Synode in Grado genanat, die Patriarch Helias 579 ein-
berief. Als die Hauptthemen, welche damals behandelt wurden, nennen die
Synodalakten die Verlegung des Patriarchatssitzes wegen der Langobardengefahr
und die Erbreerung des Drei-Kapitel-Streites. Doch es ist eine mifliche Sache mit
dieser Synode, von der auch die Gradenser Quellen des elften Jahrhunderts aus-
fiihrlich handeln: Thre Akten sind verfilscht, die spiteren Berichte dariiber eben-
falls irrefiihrend. Vor allem Lenel hat sich bemiiht, die Hintergriinde dieser Fil-
schung aufzudecken und ihre Tendenz nachzuweisen® Es hat den Anschein, als
gehre die Verfilschung der Synodalakten von 579 und die Anfertigung der
jiingeren Gradenser Patriarchenliste zusammen.

Damit scheint zunichst alles in Prage gestellt zu sein, was wir iiber diese
Synode sagen kénnen, und damit auch die Namen der Teilnehmer. Aber die Tat-
sache, daB in den siebziger Jahren des sechsten Jahrhunderts eine Synode auf der
Insel Grado zusammentrat, ist durch die Akten den Konzils von Mantua 827
gut bezeugt. Hier wird vor allem die gleiche Namensliste wie in den verfilschten
Akrten mitgeteilt.® Die Mehrzahl der hier genannten Bischofe ist auch sonst ein-
wandfrei nachzuweisen. Man mufl daher annehmen, daff die Teilnehmerliste guter
Tradition entstammt. Das aber ist fiir uns allein von Belang: Es gab damals jene
swei Bischéfe mit dem Namen Marcian. Sie nahmen an der Synode in Grado teil.

Diirfen wir annehmen, einer von beiden sei fiir lingere Zeit gezwungen ge-
wesen, sein Bistum zu verlassen und in die Fremde zu gehen? Fiir Marcianus von
Pedena 13t sich dies durch nichts wahrscheinlich machen, wohl aber fiir seinen
Namensbruder von Oderzo. Aus der Langobardengeschichte des Paulus Diaconus
ist bekannt, wie sich die hohere Geistlichkeit in den Teilen Italiens verhielt, welche
zuerst von den Langobarden erobert wurden.! Damals flohen ja die Patriarchen
von Aquileia auf die unzugingliche Laguneninsel Grado. Schon ein Jahr spiter
— 569 — konnte Alboin Mailand nehmen; der Erzbischof Honoratus fliichtete
vor ihm nach Genua.®2 Die Lagunen waren seit je die natiirlichen Zufluchtsstitten
fiir die Bewohner des Veneto. Wenn in dem Schreckensjahr fiir Nordostitalien
568 auch der damalige Bischof von Oderzo flichen mufite, diirfle er versucht
haben, zu seinem Metropoliten zu gelangen, der auf der Insel Grado in Sicherheit
safl. ,Es waren schwere Zeiten, von denen damals Romer und Katholiken heim-
gesucht wurden;“% — ,,pro causa fidei® mufte jeder Bischof um sein Leben zittern.
Wenn — wie wir glauben méchten — Marcianus von Oderzo damals nach Grado
floh, wo er zchn Jahre spiter an jener Metropolitansynode teilnahm, so wire er,
wenn wir die Angabe des Epitaphs damit kombinieren, er habe 40 Jahre lang
aufierhalb seiner Didzese gelebt, im Jahre 608 gestorben. Diese Berechnung pafit
auch zu der letzten Angabe der Grabinschrift. 608 ist ein Jahr der elften Indiktion.

Diese Hypothese lifit sich durch ein negatives Argument noch stiitzen. Im
Jahre 590 oder 591 versammelte sich eine Anzahl von Bischofen des lango-

5 Lenel 2.2.0.; der Text der Synodalakten bei Cessi, Documenti . . . S. 7 ff.
Nr. 6; vgl. Cessi, Nova Aquileia 2.2.0., Kehr a.a.0.

# od. Cessi S.88 Nr.50. % Bes. Hist. Lang. II, 31—32.

o2 T udo Moritz Hartmann a.2.0. 11, 1 S, 34 ff.

63 Tudo Moritz Hartmann 2.2.0. II, 1 S. 36.
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bardischen Festlandes, die ithren Frieden mit den Eroberern gemacht hatten, auf
einer Synode in Marano.* Sie drohten dem ostromischen Kaiser Maurikios, sich
vollig mit den Langobarden gleichzuschalten, wenn er im Drei-Kapitel-Streit
weiterhin gegen die Schismatiker vorgehen werde. Unter ihnen fehlt der Bischof
von Oderzo! Weshalb? Hatte er es nicht verstanden, mit den neuen Landesherren
auszukommen? War er Katholik und deshalb den Langobarden verhafit, die zu-
nichst nur die Schismatiker tolerierten? War er ,pro causa fidei“ des Landes
vertrieben?

Wir wissen es nicht. Wenn — wie wir es vermuten — Marcian im Jahre 608,
ein Jahr nach der Spaltung, in Santa Eufemia bestattet wurde, so mufl er wie
der neue Patriarch Candidian orthodoxer Katholik und kein Schismatiker gewesen
sein, wenn ihm seliges Angedenken und Verbannung um des rechten Glaubens
willen nachgerithmt werden. Dann mufl er aber politisch auf seiten der Griechen
und gegen die Langobarden gestanden haben. Das pafit zu allem, was wir iiber
den Marcian des Epitaphs und den Bischof von Oderzo zu sagen wufiten,

Wir sind am Ende. Bischof Marcianus war kein Patriarch von Aquileia oder
von Grado; das ist wohl gewif. Er konnte aber sehr wohl jener Bischof von
Oderzo gewesen sein. Die Unsicherheit einer harten Zeit, die einen Mann ein
Menschenalter lang aus seinem Amte vertrieb und in der Fremde sterben liefi,
1t uns nur ahnen und vermuten, nicht aber mit vélliger Evidenz beweisen,
wer der Tote in Santa Eufemia war.



Zu einigen pépstlichen Legationen
nach Bohmen und Mahren im 12. Jahrhundert
Von R. Wenskus

I

Ehe die Ergebnisse historischer Hilfswissenschaften Irrtiimer in historischen
Darstellungen zu korrigieren vermdgen, pflegt eine gewisse Zeit zu vergehen. Als
J. Bachmann seine bekannte Arbeit iiber die papstlichen Legaten in Deutschland
und Skandinavien! verfafite, waren bereits zahlreiche Bohmen und Mihren be-
treffende Urkunden als moderne Filschungen Anton Boczeks erkannt worden.
Gustav Friedrich hat sie in seinem Codex diplomaticus et epistolaris Regni
Bohemiae schon fortgelassen,? ohne allerdings niher auf diese Filschungen einzu-
gehen, Da sie jedoch inzwischen in zahlreiche, vielbenutzte Handbiicher aufgenom-
men worden waren,? stifteten sie weiterhin bei Forschern, die sich nicht speziell
mit bohmisch-mihrischer Geschichte beschiftigt hatten, einige Verwirrung. Auch
J. Bachmann ist davon nicht auszunehmen.

Unter den Filschungen Boczeks befindet sich ein vom 11. Oktober 1147 datier-
ter Brief Bapst Eugens III. an Bischof Heinrich von Mihren,® in dem dieser zu
ciner Synode nach Trier zum 21. Mirz 1148 eingeladen wird. In diesem Brief
wird ein pipstlicher Subdiakon Johannes als Uberbringer genannt. Bachmann
bringt dieses Schreiben in Zusammenhang mit dem Ausgang des Wendenkreuz-
zuges von 11475: ,Wahrscheinlich wollte Eugen ITI. sich miindlich Bericht iiber
die Vorginge in Mecklenburg und Pommern erstatten lassen. Bachmann beruft
sich dabei auf einen Brief Eugens III. an Bischof Heinrich von Méhren, der schon
vor dem Kreuzzug geschrieben sein soll und in dem der Papst den Bischof auf-
fordert, ihm iiber den Verlauf des Zuges zu berichten: de progressu talis expedi-
tionis certiorem me reddere minime omittas.® Doch auch dieser Brief gehdrt zu
den Machwerken Boczeks.

1 Die pistlichen Legaten in Deutschland und Skandinavien (1125—1159), Hist.
Studien H. 115, Berlin 1913.

2 Tom. I, Pragae 1904/07 S. XI.

8 2. B, Ph. Jaffé-S. Loewenfeld, Regesta pontificum Romanorum . . . I/II,
1885; C. J. Erben, Regesta diplomatica necnon epistolaria Bohemia et Mora-
viae I; verschiedene Binde von Migne PL und der Jahrbiicher d. Dt. Reiches usw.

4 Cod. dipl. et epist. Moraviae I, Olomucii 1836, S. 259 Nr. 278; Migne PL
180, 1284; J.-L. 9147; Erben Reg. 273.

5 Bachmann S. 82 f.

8 Cod. dipl. et epist. Moraviae I S. 258 Nr. 277; Migne PL 180, 1262; ]J.-L.
9110; Erben Reg. 272.



142 Miscellen

Der Subdiakon Johannes hatre angeblich noch eine weitere Aufgabe, fiir die
die Hilfe des Bischofs erbeten wurde. Er sollte einen Streit zwischen einem ver-
triecbenen Herzog und seinen Verwandten schlichten (. . . ut eidem filio nostro in
pertractanda inter ducem expulsum et germanos eius concordia et conponenda, si
fieri potest, diligenter assistas). Da von einem erneuten Ausbruch des Streites
zwischen Wladislaw II. von Bohmen und seinen mihrischen Verwandten nichts
bekannt ist, der Herzog und vielleicht auch Konrad von Znaim? sich auf dem
Kreuzzug befanden, glaubt Bachmann® daf der polnische Erbfolgestreit ge-
meint war, Dafl Bischof Heinrich hier vermitteln sollte, ist jedoch keinesfalls mit
seinen Interessen als ,Grenzbischof® zu erkliren. Schlieflich erscheint es auch
merkwiirdig, dafl im Briefe des Papstes nichts von der Exkommunikation des
Polenherzogs erwihnt ist.? Es scheint eher alles dafiir zu sprechen, daff Boczek in
dieser Filschung alle Fakten frei erfunden hat. Diese Ansicht wird dadurch ge-
stiitzt, dafl Bachmann genétige ist, neue Konstruktionen zu errichten, um das
Schweigen des jungen Konigs Heinrich (VI.) in seinem Briefe an Papst Eugen IIL
zu erkliren!® In diesem Briefe verwendet er sich w. a. fiir seine Tante Agnes, die
ebenfalls exkommunizierte Gemahlin des vertriebenen Herzogs Wladislaw II. von
Polen, ohne ein Wort von einem Vermirtlungsversuch des angeblichen Subdiakons
Johannes zu erwihnen. Auch in Eugens III. Antwortbrief vom 1. April 1148,
in dem er die Bitte Heinrichs zu erfiillen verspricht, ist — und das wiegt noch
schwerer — kein Wort davon zu finden. Bachmann versucht diesen Umstand
damit zu erkliren, daff Eugen III. den Miflerfolg verschweigen oder ,seine Gnade
in helleres Licht setzen wollte, da er selbst ja einst die vom Gnesener Erzbischof
tiber Wiadislaw II. verhingte Exkommunikation bestdtigt hatte®.!2

Damit sind die Unstimmigkeiten in der Boczekschen Filschung noch nicht er-
schopft. Wir erwihnten schon, dafl der Bischof von Mihren darin aufgefordert
wird, zum 21. Mirz zu einer Synode nach Trier zu kommen (proxima dominica,
qua cantatur Letare Jerusalem aput Treuerim . . .). Die Vorlage Boczeks ist
augenscheinlich eine Einladung Eugens ITI. an die Bischofe und Abte der Salz- .
burger Provinz zu einem concilium nach Troyes gewesen (proxima dominica, qua
cantatur Laetare Ierusalem . . . apud Trecas . . .),"* die vom 12. Oktober 1147
aus Auxerre datiert ist. Da die Synode jedoch weder in Trier noch in Troyes
stattgefunden hat, sondern zum gleichen Termin in Reims, wire zu erkldren,
warum Boczek, wenn er die Qrtsangabe tiberhaupt dndern wollte, nicht den tat-
sichlichen Ort eingesetzt hat. Anscheinend hat er ihn nicht gewufit. Doch mufl thm
bekannt gewesen sein, daf sich Eugen III. im Winter 1147/48 in Trier aufhielt
(30. November 1147 bis Mitte Februar 1148), denn er hat eine andere Filschung
— ebenfalls einen Brief Eugens II1. an Bischof Heinrich von Mihren — zum
18. Dezember aus Trier datiert.!* Offenbar war ihm niche bekannt, dafl der Papst
sich bereits am 15. Februar auf dem Wege nach Reims (iiber Metz - Verdun) befand.

Zusammenfassend kann man sagen, daff die besprochene Filschung Boczeks
auch als Filschung kein Meisterwerk war, da sie einen bedenklichen Mangel an

7 Vgl. B. Bretholz, Geschichte Bshmens und Mihrens bis zum Aussterben der
Ptemysliden (1306) S. 248.

8 Bachmann S. 84 f. Anm. 3.

9 Nach Bachmann fillt diese Tatsache nicht ins Gewicht.

10 S, 3607; Ph. Jaffé, Wibaldi epist. (Mon. Corbeiensia), in Bibl. rer. Germ.
IS. 145 Nr. 68 :

11 T.L.9213; Ph. Jaffé (wie Anm. 10) I S. 154 f. Nr. 80.

12 Bachmann S. 86 ¥ Germ. Pont. I p. 24.

4 J.L. 9163 (6371); A. Boczek C.D.M. I S. 259 f. Nr. 229.
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Ubersicht iiber die politische Lage der Zeit und das Itinerar sowohl des Papstes
als auch der bohmisch-mihrischen Fiirsten erkennen 15Bt. Sicher diirfte jedenfalls
sein, dafl hinter dieser Filschung keine Fakten stehen. Wir konnen sie nicht wie
manche anderen modernen Filschungen, als Rekonstruktion einer verlorenen Ur-
kunde ansehen, bei der nur unterlassen wurde, ein Sternchen vor die Nummer zu
setzen. Die Legation des Subdiakons Johannes und die damit verbundenen Kon-
struktionen sind aus’ den Darstellungen zu streichen.

1I.

Eine weitere der von Johannes Bachmann aufgefithrten Legationen ist um-
sudatieren, Nach Bachmann scheint ein Kardinal Johannes vor 1130 in Bghmen
tatig gewesen zu sein.'” Dies schliefit er aus einem im Codex Udalrici® iiber-
licferten Brief Bischof Ottos von Bamberg an den ihm befreundeten Bischof Megin-
hard von Prag. Der Prager Bischof wurde als Fremder — miser alienigena nennt
‘hn sein Amtsbruder Heinrich Zdik von Olmiitz in der Leichenrede — in seiner
Diszese stark angefeindet.’? Er wurde zuerst von einem der Verschworer gegen
das Leben des Herzogs Sobieslav als Anstifter des Mordanschlages bezeichnet,
gerade als er sich auf einer Pilgerfahrt nach Jerusalem befand. Als er im Laufe
des Jahres 1131 zuriickkehrte, tibertrug der Herzog die Untersuchung dem Main-
zer Brzbischof und dem Bischof von Bamberg. Sie ergab die vollige Unschuld
Meginhards. Damit hérten die Zwistigkeiten nicht auf. Besonders von seinem
Domkapitel wurde gegen ihn bei der Kurie intrigiert, die 1133 einen Legaten,
dessen Name in der Quelle — dem Kanonikus von Vysehrad'® — nicht genannt
wird, nach Bohmen schickte. Der Legat entbot daraufhin Meginhard vor den Papst.
Der Bischof begab sich jedoch nicht nach Rom, sondern wandte sich an den Erz-
bischof von Mainz. Auf einer Synode im Oktober 1133 konnte dann Meginhard
in Mainz alle Anschuldigungen widerlegen.!* Uber den Charakter dieser Anschul-
digungen sagt der Kanonikus nichts aus.

15 Vel S. 20f., 218.

18 ] G. Eccard, Corp. hist. med. aevi 11 S. 370 Nr. 364; Ph. Jaffé, Bibl. rer.
Germ. V' S. 416 £. Nr. 239. Wir konnen dabei wohl voraussetzen, daf die sachlichen
Angaben des hier iiberlieferten Briefes der Wirklichkeit entsprachen. F. J. Schmale,
Fiktionen im Codex Udalrici, in: Zeitschrift f. bayerische Landesgesch. 20 (1957)
S. 445 ff. hat zwar nachgewiesen, daf in diesem Brief wie in anderen Schreiben
des Codex von offenbar ganz verschiedener Herkunft eine lombardische Muster-
sammlung von Arengen (A) benutzt worden ist, doch betrifft dieses Schreiben ja
zeitgleiche speziell bambergische Bezichungen. Zudem beschrinkt sich die Entleh-
nung nur auf einige allgemeine Sitze (Vgl. Anhang X VIII bei F. J. Schmale 2.2.0.
S. 473). F. J. Schmale (2.2.0. S. 459) gibt in diesem besonderen Fall auch zu, daf8
das Schreiben ,vielleicht echt sein kann, aber sumindest mit Hilfe von A verfafit
ist®. Ubrigens spricht dann schon die Benutzung dieser Mustersammlung, die zu
1130/32 angesetzt wird (F. J. Schmale 2.2.0. S. 442), gegen die Datierung des Brie-
fes durch Bachmann (,vor 1130%).

17 Vel. zum folgenden die Biographie des Bischofs von W. Wostry, in: Sude-
tendeutsche Lebensbilder, hrsg. v. E. Gierach, Reichenberg o. J. (1930) S. 18—23.

18 MG SS IX 137.

19 MG SS IX 139; Meginhards Anwesenheit in Mainz im Oktober 1133 ist
weiterhin durch zwei Urkunden bezeuge [UB Halberstad I S. 141 £ N 17050488
3286 (Mon. Boica 29 S. 260 Nr. 458)]. Vgl. Bohmer-Will. Reg. archiep. Magunt. [
S. 298 Nr. 263.
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Bachmann verbindet die zuletzt genannte Legation mit der des Kardinals
Martin von S. Stephano in Celio monte, der vielleicht iiber Bhmen reiste.?’ Es
konne sich um keine besondere Legation handeln, sonst sei nicht einzusehen, warum
der Legat nicht an Ort und Stelle entschied, wihrend wir bei der Annahme einer
Identitdit mit Martin dieser Schwierigkeit enthoben seien, da Béhmen nicht in
seinen Legationsbezirk gehorre.®!

In dem Brief Ottos von Bamberg an Meginhard wird nun auf die Schwierig-
keiten angespielt, iiber die sich der Prager Bischof bei seinem Bamberger Freund
beklagte: qui (sc. ordinator vestri d.h. Erzbischof Adalbert I. von Mainz) ante
ordinationem vestram ita diligenter ordinem et libertatem electionis vestrae exa-
minavit, ut iam amplius ista retractari non oporteat. Miramur etiam, quomodo
nunc sibi contrarii sint illi, qui tunc, dato consensu, tam ordinationi quam
electioni vestrae interfuerunt. Bachmann glaubt, dafl dieser Brief, in dem Megin-
hard an den Kardinal Johannes verwiesen wird, noch vor 1130 fallen muf}, ,da
das Einvernehmen zwischen Meginhard und dem Herzoge noch nicht durch das
Attentat auf letzteren gestort erscheint. Otto von Bamberg rit dem Bischof viel-
mehr ,Ducem insuper et principes terrae . . . conciliate vobis'“. Dementsprechend
setzt er «die Legation des Johannes vor 1130 an.

Auch Ph, Jaffé hatte diesen Brief schon in das Jahr 1129 gesetzt, indem er
sich auf den Kanonikus von Vydehrad bezog, der zu diesem Jahr®* von der
Wiederherstellung des Wissegradense monasterium durch Herzog Sobieslaw be-
richtet. Die bei dieser Gelegenheit erwihnte Legation des Bischof Johannes von
Tusculum bezieht sich jedoch nicht auf diese Wiederherstellung, sondern auf die
in ihrer Datierung unklare Griindung im 11. Jahrhundert, angeblich unter Papst
Alexander II. Es ist also nicht nétig, mit Jaffé aus dem Bischof Johannes von
Tusculum einen Bischof Johannes von Ostia zu machen.®® Das hat Bachmann
richtig gesehen.?® Zweifelhaft bleibt jedoch seine Behauptung, daff Alexander II.
tatsichlich eine Legation unter Kardinalbischof Johannes von Tusculum nach
Bohmen gesandt habe. Denn die bei Cosmas von Prag inserierte Urkunde Ale-
xanders II. von [1070] Mai 9,25 auf die er sich in diesem Falle bezieht, ist eine
Filschung des 12. Jahrhunderts,2® bei der umstritten bleibt, was auf echte Uber-
lieferung zurtidezufihren ist. O.Schumann, der die pipstlichen Legaten der Zeit
Heinrichs IV. und Heinrichs V. bearbeitet hat, diirfte diese angebliche Legation
tibersehen haben.?”

Ubrigens hat sich auch K. Pivec® durch Jaffé verleiten lassen, die Lega-
tion des Johannes von Tusculum in das Jahr 1129 zu setzen. Er weist jedoch
einen Zusammenhang mit dem im Brief Ottos von Bamberg genannten Kardinal

208, 35 2.05:-35 Anm: 3, 22 MG SS IX 134.

2 Bibl. rer. Germ. V S. 418 Anm. 2. 2¢ S, 20 Anm. 1.

2 ed. Bretholz SS. rer. Germ. in us. schol. S. 253 f.

26 Vgl. G. Friedrich, Cod. dipl. et epist. Regni Bohem. I S. 365 Nr. 384.

27 O. Schumann, Die pipstlichen Legaten in Deutschland zur Zeit Heinrichs IV.
und Heinrichs V. (1056—1125). Diss. Marburg 1912. In dem Brief Siegfrieds von
Mainz an Alexander II. (Jaffé, Bibl. rer. Germ. V S. 68f. Nr. 36) wird eine
Legation nach Deutschland erwihnt, die in diese Zeit fillt. Der Brief enthilt jedoch
keine Angabe des Namens des Legaten. Nach Schumann S. 14 lific sich tiber die
Personlichkeit nichts vermuten. Auch wird iiber bhmische Angelegenheiten kein
Wort verloren. Die sonstigen Quellen iiber die papstlichen Legaten in Béhmen in
den letzten Jahren Alexanders IL. und den ersten Jahren Gregors VII. sind wider-
spruchsvoll und enthalten den Namen Johannes nicht; vgl. O. Schumann S. 17 ff.

¥ MOIG 48 (1934) S. 379 1.
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Johannes ab, da der Kanonikus den angeblichen Legaten Johannes von Tusculum
nur als Uberbringer der vom Papste dem monasterium Vysehrad verlichenen Mitra
und Sandalen nennt. Daher bleibt sein Ansatz fiir die weitere Erdrterung ohne
Konsequenzen.

Die Begriindung Bachmanns fiir den Ansatz der Legation unter Kardinal
Johannes in die Zeit vor 1130 ist ebenfalls nicht stichhaltig. Das Einvernchmen
zwischen Bischof Meginhard von Prag und Herzog Sobieslaw war vollig wieder-
hergestellt worden, nachdem der Bischof sich vom Verdacht gereinigt hatte, an
dem erwihnten Mordanschlag beteiligt gewesen zu sein. W. Wostry weist rich-
tig darauf hin, dafl das spitere Verhilinis des Herzogs zum Bischof erkennen lafit,
daf Sobieslav den Schiedsspruch fiir gerecht und den Bischof fiir gerechtfertigt
hielt.2? Weiterhin ergibt sich, dafi der Brief des Bamberger Bischofs diesen als engen
Freund Meginhards von Prag erweist. Da dieses Verhiltnis dem Herzog sicher
nicht unbekannt gebliecben wire, wenn es zu jener Zeit (vor 1130 bzw. 1131) schon
bestanden hitre, erschiene es vom Standpunkt Herzog Sobieslavs als Widersinn,
gerade dem Freunde des Angeklagten die Entscheidung iiber die Berechtigung der
Anklage zuzugestehen.

W. Wostry nimmt zwar ein solches Zugestindnis an® und glaubt daraus
entnehmen zu konnen, dafl der Herzog von vornherein nicht an die Schuld Megin-
hards in der ganzen angegebenen Schwere geglaubt habe. Diese Auffassung ent-
stand jedoch nur aus dem Fehlansatz des Briefes Otto von Bamberg durch D ob-
ner, Boczek, Erben und G. Friedrich3! in die Zeit vor dem Prozefi,
ein Ansatz, der noch weit weniger begriindet ist als der Jaffés und Bach-
manns. Denn einmal ist in dem Brief Ottos von Bamberg von einer Mord-
anklage nicht die Rede; dagegen wird die Anfechtung der Wahl Meginhards als
Grund der Schwierigkeiten bezeichnet, mit denen dieser zu kdmpfen hatte.?
Schliefilich wire, wenn der Herzog als Hauptkliger und -gegner gemeint gewesen
wire, der Ratschlag des Bamberger Bischofs unverstindlich: Ducem insuper et
principes terrae, precipue Olomucensem episcopum conciliate vobis . . . Sic rebus
domi compositis, tum denique in curia Romana rem vestram agite . . . Offen:
sichtlich ist hier nicht der Herzog derjenige, der die Anklage betreibt. Da die Kurie
iiberzeugt werden soll, scheinen es kirchliche Griinde zu sein, die zu den Unan-
nehmlichkeiten gefithrt haben. Damit diirfte der Brief aus der Vorgeschichte des
ersten Prozesses gegen Meginhard, bei dem es sich um die Anstiftung zum Mord
an Herzog Sobieslaw handelte, zu streichen sein.

Von Karl Pivec wird nun der Brief Ottos von Bamberg in das Jahr 1133
datiert?® Er verbindet dabei jene Stelle, an der der Kanonikus von Vydehrad
iiber die spiteren Rinke der Domherren Meginhards gegen ihren Bischof berichtet,
mit den schon oben3* zitierten Sitzen Ottos von Bamberg.® Der Abschnitt des
Kanonikus lautet3®: Eodem tempore legatus apostolici veniens, Megnardum epi-
scopum in multis detestandis criminibus accusavit, et accusatum ad audientiam

20 Syudetendeutsche Lebensbilder S. 21, 3 Wostry S. 20.

8. Codex diplomarticus et epistolaris Regni Bohemiae I S. 125.

32 Vel. die oben S. 145 zitierten Sitze; J. Bachmann S. 21 Anm. 2.

33 MOIG 48 (1934) S. 380. HE8 145,

3 Bereits G. Friedrich hat in einer Fufinote des Codex diplomaticus et episto-
laris Regni Bohemiae I S. 127 Anm. 117/9 den Kardinal Johannes des Briefes mit
dem zum Jahre 1133 von dem Kanonikus von VySehrad erwihnten Legaten in
Verbindung gebracht, allerdings ohne daraus weitere Konsequenzen fiir die Da-
tierung des Briefes zu ziehen.

3 MG SS IX 138.

Zrschr. fiir K.-G. 10
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apostolici, ut de imposito sibi crimine se expiaret, venire iussit; coniuraverant enim
quidam ex eius monasterio perversi fratres contra eum, quatenus privatum sua
dignitate turpiter pellerent a sede.

Unter den Verbrechen, deren Meginhard von seinen Domherren bezichtigt
wurde, waren offenbar Unregelmifigkeiten bei der Wahl besonders schwerwie-
gend. Im Brief Ottos von Bamberg wird, wie wir sahen, Meginhard angeraten,
zuerst den Herzog und die principes terrae, vor allem den Bischof von Olmiitz
fiir sich zu gewinnen. Erst dann soll er Schritte bei der romischen Kurie unter-
nehmen. Auch nach dieser Quelle scheinen also Herzog und Grofie nicht die trei-
benden Krifte der Konspiration zu sein. Zu diesen gehdrten jedoch Personen, die
bei der Wahl eine Rolle gespielt hatten, da Otto ja seine Verwunderung dariiber
ausdriickt, daf nunc sibi contrarii sint illi, qui tunc, dato consensu, tam ordina-
tioni quam electioni vestrae interfuerunt. Damit ergibt sich ein Hinweis auf den
Klerus der Prager Didzese. Obwohl sich erst spiter (seit 1139) der Wahlkorper
auf das Domkapitel einschrinkt,? wird schon hier der Klerus der Kathedrale eine
hervorragende Rolle gespielt haben. Nach dem oben zitierten Satz des Kanonikus
waren es aber doch quidam ex eius monasterio perversi fratres, die hinter der
Anklage standen. Wir werden also Karl Pivec zustimmen, dafl sich die ange-
fiihrte Stelle aus dem Brief des Bischofs auf den Gegensatz zwischen dem Prager
Bischof und seinen Dombherren bezieht.%®

Der Legat Johannes verwies nach der Aussage des Kanonikus von Vy$ehrad
den Bischof an den pipstlichen Stuhl. Weshalb sich Meginhard schliefilich in Mainz
vor seinem Metropoliten rechtfertigen durfte,® bleibt unklar. Wenn W. Bern-
hardi% glaubt, dal der Legat die Angelegenheit selbst dem Metropoliten iiber-
geben habe, widerspricht dies der einzigen Quelle, die wir tiber den Vorfall besit-
zen. Auch Otto von Bamberg rechnete mit einer Verweisung an den Papst: Interim
ita vobis providete, ut si necesse fuerit, intrare Italiam non dubitetis. Aus diesem
Rat ersehen wir jedenfalls, dafl es kaum Otto von Bamberg war, der Meginhard
veranlafite, nicht nach Rom zu gehen, sondern sich an den Metropoliten zu wen-
den. Auch die Vermutung, dafl der Gegensatz Innozenz’ II. zu Anaklet IL bei
dieser Entscheidung mitspielte, ist unwahrscheinlich, da sowohl der Metropolit als
auch der Bamberger und Prager Bischof auf der Seite Innozenz’ II. standen.

Der Rat Ottos an Meginhard, selbst nach Tralien zu gehen, ist ein Hinweis fiir
die Unméglichkeit einer Datierung in das Jahr 1131: Vom Herbst 1130 bis zum
Frithjahr 1132 befand sich Innozenz II. iiberhaupt nicht in Iralien. Dagegen ergibt
ein Ansatz in das Jahr 1133 auch in dieser Hinsicht keine Schwierigkeiten.

Wir werden also gegen Bachmann die Legation des Kardinals Johannes in
das Jahr 1133 zu setzen haben. R. Wenskus

97 H. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte 1% (1954) S. 335.
% MOIG 48 (1934) S. 380.

MEMG S8 X 139;

4 Jbb. Lothar v. Supplinburg S. 420.
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Allgemeines

Lexikonfiir Theologieund Kirche, begr. von Dr. Mich. Buchber-
ger, zweite, vollig neu bearb. Aufl. unter dem Protektorat von Erzbischof Dr
Michael Buchberger, Regensburg, und Erzbischof Dr. Eugen Seiterich, Frei-
burg i. Br., hersg. von Josef H&fer und Karl Rahner, IL Band: Barontus-
Cblestiner. Freiburg (Herder) 1958. XIV S, und 1256 Sp., 9 Kt., 24 Taf., geb.
DM 77.—.

Der erste Band des LThK wurde im vorigen Jahrgang der ZKG 8. 321 f. zur
Anzeige gebracht. Ich mochte das dort zur allgemeinen Charakteristik des Unter-
nehmens und seiner Anlage Gesagte nicht noch einmal raumfiillend wiederholen.
Alle Vorziige, die am ersten Bande zu rithmen waren, gelten ohne Einschrinkung
genau so fiir den zweiten, der auch wieder mit verschiedenen Karten und guten
Abbildungstafeln geschmiickt ist. Der Kirchenhistoriker findet erneut fiir alle ihn
interessierenden Fragen reiches Material. Dieser Band bringt u. a. die Bischofs-
und Bufartikel und behandelt die lange Reihe der Benedikte (Benediktiner, Bene-
diktinerinnen, Benediktinerregel), Bernhards (dazu das Bernhardinische Zeitalter®
von Wolter), Bonifaze und Clemens’. Ich kann nur ein paar Stichworte her-
ausgreifen. Fiir das Altertum seien genannt ,Chalkedon® und ,Christologie® von
einem uniibertrefflichen Sachkenner, nimlich Grillmeier, verfafit, und der
ungewdhnlich lange Artikel iiber die altkirchliche Bufidisziplin (9 Spalten!) von
K. Rahner; er betont u. a. eindringlich die keineswegs allgemein bekannte Tat-
sache, dafl bis zum Neuansatz der Bufle bei den Iroschotten im 6./7. Jhd. das ganze
Abendland nur die einmalige Bufle gekannt hat. Beachtlich sind auch die byzan-
tinischen Artikel iiber das Reich und die theol. Literatur (H.-G. Beck), Kunst
(Sas-Zaloziecky) undKirchenmusik (Fellerer). Zu sBasilika® (Voelkl)
gehdre auch ein eigener Abschnitt iiber ,die liturgische Einteilung® der Basiliken
(Fruatz). Wenn Iserloh in seinen Ausfithrungen zu ,Bonifasius, Apostel
Deutschlands® mit Recht betont, dafl dieser Titel ,zu eng® sei, ,um die volle Be-
deutung des Heiligen hinreichend zu kennzeichnen,® so mufl man doch festhalten,
daf er in anderer Hinsicht wieder zu weit ist: Bonifatius ist unter keinen Um-
standen ,der Apostel Deutschlands schlechthin, Auch die spiteren, insbesondere
die reformationsgeschichtlichen Abschnitte sind von ruhiger Sachlichkeit. Ich nenne
Baseler Konzil® (Villinger), ,Bauernkrieg (mit richtiger Kennzeichnung von
Luthers Stellungnahme, Zoepfl) ,Bartholomiusnacht® (mit einer erkldrenden
Apologie des pipstlichen Verhaltens, J. Grisar), ,Calvin® und ,Calvinismus®
(Zeeden, ,Lehre“ von Marlet).

Natiirlich werden die ,Catholica® immer in erster Linie beachtet: der Bismardk-
Artikel (Sacher) handelt besonders vom Kulturkampf. Die Bonner evange-
lisch-theol, Fakultit erhilt 3% Zeilen gegeniiber 26 Zeilen fiir die katholische,
und ,Bayern® bringt ganze 10 Zeilen iiber ,die ev. Kirche in B.”. »Berlin® bertick-
sichtigt — dies ist doch zu bedauern — ausschliefilich das katholische Berlin. Die
Artikel iiber die Bibel oder iiber spezielle Probleme wie die ,Briider Jesu®
(Blinzler) wird man als Nicht-Katholik vor allem zur Hand nehmen, um sich
iiber den katholischen Standpunkt zu informieren. Doch werden fiir einige spe-

10*
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ziell evangelische Dinge auch evangelische Autoren herangezogen. Ulr. Pretz el
behandelt das deutsche Bibelarchiv, Wolfg. B hme das ,Bufisakrament im prot.
Glaubensverstindnis®, der Prior Roger Schutz die ,Communauté de Taizé®
(unter dem Stichwort ,Cluny, Taizé“). Bis in die neueste Zeit reicht die Informa-
tion: Deuerlein unterrichtet auf zwei Spalten iiber die ,Christlich-demokra-
tische Union®, und unter ,Breslau® findet man einen eigenen Abschnitt iiber .die
Lage seit 1945 (Kaps). Hier heifit es u.a.: ,Der Erzbisch. Stuhl ist weiterhin
unbesetzt, da unter Beibehaltung des jurist. Status v. vor 1945 seitens des HI.
Stuhles sich die Jurisdiktion des Kapitularvikars auf die gesamte Didzese er-
stredkt und fiir die Gebiete dstlich der Oder-Neifle-Linie lediglich ruht. Das Dom-
kapitel existiert in Westdeutschland weiter und wird laufend erginzt.

Wihrend die Zahl der Stichworte und auch der Verweisstichworte, wie frither
bemerkt, sehr grof ist, vermifit man gelegentlich Verweisungen innerhalb der ein-
zelnen Artikel selbst. Wer wird den Abgar-Brief unter ,Briefe, apokryphe” suchen,
wenn der Abgar-Artikel darauf nicht Bezug nimmt? Auch bei ,Basileios® fehlt
eine entsprechende Verkniipfung mit der erst mehrere Seiten spéter auftauchenden
Basiliusregel“. Aber das sind kleine Schinheitsfehler, von denen wohl kein Lexikon
der Welt ganz frei ist. Aufs Ganze geschen, dndern sie nichts an dem hervor-
ragenden Wert dieses Werkes, das seiner Bedeutung nach zwischen einer prézisen
Orientierungshilfe und einem soliden Handbuch geschickt die Mitte hil.

Heidelberg H. v. Campenhausen

Alte Kirche

Matthius-Kommentare aus der griechischen Kirche. Aus
Katenenhandschriften gesammelt und herausgegeben von Joseph Reu i
(= Texte und Untersuchungen 61). Berlin (Akademie-Verlag) 1957. XLVII,
463 S. brosch. DM 66.—.

Mit diesem schénen Band tritt Joseph Reufl wiirdig die Nachfolge seines Lehrers
Karl Staab (Paulus-Kommentare aus der griechischen Kirche, NTliche Abhandlun-
gen 15, Miinster 1933) in der Herausgabe der fragmentarisch in Katenen erhaltenen
Kommentare an. Wir haben noch zwei weitere Binde zu erwarten: Lukas- und
Johannes-Kommentare, ebenfalls aus Katenen gesammelt. Damit werden wir einen
grofien Schatz von bisher unbekannten oder schlecht zuginglichen Kommentaren
zum NT in kritischer Edition besitzen, die fiir die NTliche Wissenschaft, fiir die
Auslegungsgeschichte und fiir die verschiedenen Disziplinen der Patristik von grofler
Bedeutung sind.

Wie damals Staab hat Reuf} seiner Ausgabe eine Untersuchung iiber die be-
treffenden Katenenhandschriften, ihre Familien und die evtl. vorhandenen, meist
ungentigenden Ausgaben vorangeschicke (Matthius-, Markus- und Johannes-Kate-
nen nach den handschriftlichen Quellen untersucht. N'Tliche Abh. 18, 4.5. Miinstet
1941), mit der bereits auch Vorarbeiten fiir den angeliindigten Band der Johannes-
kommentare geleistet sind. (Die Lukas-Katenen sind schon friiher von Joseph
Sickenberger untersucht worden).

Staab konnte fragmentarische Paulus-Kommentare von elf Autoren vorlegen:
von Didymus, Euseb von Emesa, Acacius von Cisarea, Apollinaris, Diodor, Theo-
dor von Mopsuestia, Severian von Gabala, Gennadius von Konstantinopel, Oku-
menius von Trikka, Photius von Konstantinopel, Arethas von Cisarea. In der von
Reufl veranstalteten Sammlung begegnen wir einer solchen Vielfalt nicht; von den
elf eben genannten Autoren sind hier nur drei vertreten: Apollinaris von Laodicia,
Theodor von Mopsuestia und Photius von Konstantinopel. Dafiir kommen drei
andere dazu: Theodor von Heraklea, Theophilus von Alexandrien und Kyrill von



Alte Kirche 149

Alexandtien. Tn einer Gruppe fiir sich sind unter einem nicht lokalisierten » Theo-
dor® auflerdem die Fragmente zusammengestellt, die sich nicht mit Sicherheit auf
Grund von aufleren Kriterien den Bischdfen von Heraklea oder Mopsuestia zu-
weisen lassen. Die Katenenhandschriften zum Matth. Ev. weisen zwar eine erheb-
lich grofere Anzahl von exzerpierten Autoren auf, aber in den Fillen, die zur
vorliegenden Ausgabe nicht herangezogen wurden, handelt es sich entweder um
Fragmente aus Kommentaren, die uns in vollstindiger Uberlieferung bekannt sind,
oder um solche aus Schriften, die keine Kommentare sind, sondern nur gelegentlich
exegetische Bemerkungen enthalten.

Die Menge der erhaltenen Texte ist fiir die einzelnen Autoren natiirlich ganz
verschieden. Am meisten ist uns von Kyrills Kommentar erhalten geblieben: ca.
116 Seiten; es folgt Apollinaris mit ca. 53 Seiten, die beiden Theodore haben unge-
fihr gleich viel, je ca. 40 Seiten (wozu noch 14 Seiten »Theodor® kommen), von
Theophil von Alexandrien sind schlieflich ganze drei Fragmente tibrig. Fragmente,
die ein Doppellemma zwei Autoren zuteilt, werden bei jedem Autor mitgezihlt,
aber nur einmal abgedruckt. Gelegentlich sind Fragmente in verschiedenen Fassun-
gen iiberliefert (entstanden durch Verkiirzung lingerer Texte), sie wurden parallel
gedrudsr.

Die Einleitung des Herausgebers (S. IX—XLV) legt Rechenschaft ab iiber die
Prinzipien der Edition. Nicht die dlteren Ausgaben, sondern in jedem Fall die
Handschriften werden zugrundegelegt. Zu jedem Fragment ist der Fundort in den
Handschriften im Apparat zum Text angegeben. Uber die Handschriften ist in
Reuf® fritheren Publikationen alles Notige gesagt; dafiir wird hier in der Ein-
leitung neben der Zuverlissigkeit der Texte die Zuverlissigkeit der Lemmata
behandelt, die fiir die Identifikation des Autors eines Fragments eine entscheidende
Rolle spielt. In jedem einzelnen Fall wurde der Text der Matth.-Homilien des
Johannes Chrysostomus verglichen, die vielfach den Grundstods der Katenen bilden.
Chrysostomus-Exzerpte konnen sich daher auch unter anderen Namen verbergen
und tun es in der Tat nicht selten: manchmal gehore ein ganzes Fragment in die
Homilien des Johannes, hiufiger noch ist der Fall, daB Texte des Chrysostomus
mit einem anderen Text am Anfang oder am Ende ohne jede Kennzeichnung ver-
bunden sind, oder dal zwei Fragmente durch einen Chrysostomus-Text unsichtbar
zusammengeleimt wurden. Diese miihevolle Arbeit des Herausgebers hat zur Siche-
rung der Authenzitit der Fragmente erheblich beigetragen; sie zeigt aber auch, dafl
die Lemmata in Katenen (und Florilegien) nicht letzte wiinschenswerte Sicherheit
iiber die Zugehorigkeit eines Textes bieten konnen — obwohl sie meist die einzigen
4uReren Kriterien sind. ,Bei manchen Fragmenten wird der wirkliche Verfasser
wohl nie mehr sich mit Sicherheit feststellen lassen, da bereits bei den besten und
iltesten Textzeugen eine Mannigfaltigkeit in der Autorenangabe vorliegt. Bleibt so
fiir den Patrologen der Autor unbestimmt, so weifs doch wenigstens der Exeget,
wie ein Schriftsteller der alten Kirche ein Wort des Matthius-Evangeliums ver-
standen hat® (S. XXI). Das gilt nicht nur fiir manche der Texte mit Doppellemma.

Jede neue Edition von Fragmenten ist sozusagen die Probe auf vorangegangene
Ausgaben gleichartiger Texte. So kann auch Reufl die folgenden literarkritischen
Fortschritte und Verbesserungen buchen: manche Fragmente aus Klostermanns Aus-
gabe der Marthius-Erklirung des Origenes (GCS) erweisen sich jetzt als unecht
(Klostermann selber hatte auf Unsicherheit hingewiesen). — Schon frither hatte
Reuf nachgewiesen, dafl der sog. Matth.-Kommentar des Petrus von Laodicda eine
Katene ist; die hier vorgelegten Identifizierungen von Texten, die bei ,Petrus
von L.“ vorkommen, zeigen es erneut. — Das gleiche gilt fiir den sog. Markus-
Kommentar des Viktor von Antiochien. — Bei der Besprechung der Apollinaris-
Texte werden Korrekturen zu Schmidrke, Neue Fragmente und Untersuchungen zu
den judenchristlichen Evangelien (TU 37, 1. 1911) angebracht. — Devreesse wird
getadelt, weil er in seinem Essai sur Théodore de Mopsueste (Studi e Testi 141.
1948) die Hinweise von Reufl (1941) auf die reiche Zahl von Matth.-Fragmenten
dieses Antiocheners nicht beachtet hat; man muf also den jetzigen Fundort in dem
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Buch von Devreesse nachtragen. — Bei Kyrill von Alexandrien ist zu beachten,
dafl in die Matth.-Katenen auch Stiicke aus den Lukas-Homilien aufgenommen
wurden. Zu Reufl S. XXXVI Anm. 8 kann erginzt werden, daf} die syrische Ver-
sion von Kyrills Lukas-Kommentar, die Chabot im CSCO herausgegeben hat, in
der fortlaufenden Zihlung die Nr. 70 hat; auflerdem ist in dieser Rethe jetzt auch
eine Ubersetzung erschienen: vol. 140, R. M. Tonneau, S. Cyrilli Alexandrini com-
mentarii in Lucam I Versio, 1953. Reufl nimmt als Entstehungszeit fiir den Matth.-
Kommentar Kyrills den terminus ante quem 429 an, wie mir scheint, mit Recht. —
Die Edition, die A. Papadopoulos-Kerameus von den Matth.-Scholien des Photius
(Petersburg 1892) veranstaltete, ist vollig wertlos. Reufl klirt das Verhiltnis der
Fragmente aus den Matth.-Homilien des Photius zu den aus den Amphilochien, die
ebenfalls in den Katenen auftreten. Die Edition kennzeichnet Amphilochien-Frag-
mente durch Kleindruck.

Einen betrichtlichen Anteil am Umfang des Bandes haben die Register (S. 339 bis
463); das weitaus lingste von ihnen ist das sehr eingehende Wortregister von Lud-
wig Friichtel (der auch viele Verbesserungen zum Text beigesteuert hat). Bei jedem
Wort ist mit Hilfe von Siglen vermerkt, welcher der Autoren es gebraucht.

Die Exegese der einzelnen Autoren ist vom Herausgeber in seiner Einleitung
geschildert worden, ebenso hat er bemerkenswerte Specimina der Auslegung mit-
geteilt; das alles braucht hier nicht wiederholt zu werden. Die Lektiire der Texte
bestitigt das dort Gesagte durchaus. Fiir den Patristiker sind zwei Dinge besonders
reizvoll: erstens Theodor von Heraklea zum ersten Mal nicht nur als kirchen-
geschichtliche Grofle zu sehen (er war ein bedeutender Kopf der eusebianischen
Partei), sondern auch seine Schriftstellerei betrachten zu kénnen, von deren Produk-
ten man bisher fast nichts kannte; zweitens ist es verlockend, die nicht niher defi-
nierten , Theodor®-Fragmente auf irgendwelche Kennzeichen hin zu untersuchen,
die doch wenigstens ihre hypothetische Zuweisung an einen der beiden in Frage
kommenden Autoren erlaubt, auch wenn kein hilfreiches Lemma vorhanden ist.

Was nun den Bischof von Heraklea betrifft, so finde ich die Rolle auffillig, die
die dperyy in seiner Exegese spielt. Die Vokabeln doeryj und #vaperds finden sich
in seinen Fragmenten Nr. 14. 15. 40. 45. 50. 69. 81. 83. 108. 112. Ich weifl wohl, dafl
das keine in der christlichen Literatur ungebriuchlichen Worte sind, auch andere
Autoren unseres Bandes benutzen sie. Aber bei Theodor von Heraklea sind sie,
wenn sie vorkommen, der Skopus der Auslegung, ,Tugend® ist fiir ihn das Ziel
und der Grund der christlichen Existenz. Dazu kommen noch einige andere bezeich-
nende Ausdriicke: in der Auslegung von Mt. 7,15—16 (Nr.49, die Wolfe im
Schafskleide) werden die Schafe, d. h. die Christen, die sich vor den falschen Pro-
pheten hiiten sollen, als Aoyixd mpdfara Christi bezeichnet. Mt. 6, 16—17 (Nr. 45,
wenn man fastet, soll man sein Gesicht waschen und micht mit finsterer Leidens-
miene herumlaufen) wird so erliutert: man miisse das fyeuovizdy der Seele durch
die dpers) erheitern. Hier ist auch von den ,noetischen® Augen der Seele dic
Rede; an anderer Stelle (zu Mt. 10,40 Nr. 72) heiflt es, dal wir die Apostel
heute vomrdis aufnehmen, wenn wir ihre Ratschlige befolgen. Mir scheint, dafl
der Bischof von Heraklea das stoische Ideal vom Menschen als das christliche
betrachtet. (Zur Beziehung der Kirchenviter zur stoischen Philosophie vgl. jetzt
M. Spanneut, Le stoizisme des péres de I’église de Clément de Rome 4 Clément
d’Alexandrie. Paris 1957. Patristica Sorbonensia I.)

Unter den ,Theodor“-Fragmenten gibt es eins, das einer kleinen Untersuchung
wiirdig ist. Es ist Nr. 20 zu Mt 5,22 und erklirt das Schimpfwort ¢exd durch
den Rekurs auf die syrische Bedeutung der Vokabel. Eine solche Ableitung
ist einem Mann, der lange Zeit in der zweisprachigen Stadt Antiochien gelebt hat,
eher zuzutrauen als einem thrazischen Bischof, auch wenn dieser als Exeget
»Antiochener ist. Ubrigens ist die syrische Ableitung nicht ganz exakt (rega
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oder ruqa wiirde dem griechischen @rielos entsprechen, nicht raqa; raqa gibt viel-
mehr das Mt. 5,22 angefithrte Schimpfwort wieder, cf. Brodkelmann), aber gerade
das wiirde dem entsprechen, was wir von Theodors Kenntnis der semitischen
Idiome wissen — und als Erkldrung ist es auflerordentlich einleuchtend. Jedenfalls
wird sie bei Theodor von Heraklea Nr. 27 zum selben Text als bekannt voraus-
gesetzt (Zeile 2 zavdmrvoror wie ,Theodor® Nr. 20 Zeile 1). Beide Fragmente
stammen offensichtlich vom gleichen Verfasser; wenn man sich auf Lemmata ver-
liftt, wird man Theodor von Heraklea vorziehen, wenn man die syrische Ab-
Jeitung fiir ausschlaggebend ansieht, wird man beide Fragmente dem Theodor von
Mopsuestia zuschreiben wollen, dem Lemma von Th. v. Heraklea Nr. 27 zum
Trotz. (Man kann natiirlich immer noch annehmen, dafl der Bischof von Heraklea
Gelegenheit hatte, sich syrische Vokabeln zu notieren, z.B. wihrend seiner Teil-
nahme an der Kirchweih-Synode von Antiochien 341.)

Damit aber noch nicht genug der Bezichungen. Das Fragment ,, Theodor® Nr. 20
wird ausdriicklich (ds @los gnoiv) und wortlich von Apollinaris zitiert (Nr. 20
zu Mt. 5, 22), wie Reufl notiert hat. Auch ihm erschien die Ableitung ohne Zweifel
brauchbar. Normalerweise wiirde man das als bestirkend fiir die Zugehorigkeit
dieses Zitates zum Heraklea-Kommentar ansehen, denn Apollinaris starb 392,
Theodor von Mopsuestia wurde im gleichen Jahr Bischof und hat nach allge-
meiner Annahme den Matth.-Kommentar erst in seinem Episkopat geschrieben.
Aber am Ende des Zitates Apollinaris Nr. 19 werden zwei Theodore als Gewihrs-
minner fiir eine Lesart genannt, wozu Reufy bemerkt, es seien ,jedenfalls Theodor
von Heraclea und Theodor von Mopsuestia® damit gemeint. Falls der Satz keine
Glosse ist, setzt er offenkundig voraus, dafl Apollinaris den Matth.-Kommentar
Theodors von Antiochien, der spiter Bischof von Mopsuestia wurde, kannte und
dafl folglich dessen Kommentar vor 392 geschrieben sein muf.

Wenn man doerd als kritisches Stichwort gelten 14flt, dann gibt es unter den
,Theodor“-Zitaten vier, die man wegen des Auftretens dieses Wortes vielleiche
dem Theodor von Heraklea zuschreiben kénnte, nimlich Nr. 11.17.19 (damit
ist Apollinaris Nr. 17 auch betroffen, weil es in Theodor® Nr. 19 enthalten ist)
und 22. Man kann dem entgegenhalten, daf jenes Stichwort sich auch bei Theodor
von Mopsuestia finde — aber wenn sich unter den Mopsuestia-Zitaten einige
Heraklea-Fragmente versteckt haben sollten? Infrage kimen Theodor von Mop-
suestia Nr. 24.25. 26. 43. 47. 49. Sicher scheint mir zu sein, daf die Zitate ,Theo-
dor® 17. 19 und Mopsuestia 24—26, die zur Exegese der Bergpredigt gehdren, vom
selben Verfasser stammen. Die Auslegung ist ganz auf die ,Tugend® ausgerichtet:
das Licht ist die Tugend; der Leuchter, den man nicht unter den Scheffel stellen soll,
ist die Tugend. Bei den iibrigen Nummern muff man natiirlich alles offen lassen.

In zwei Fragmenten des Bischofs von Heraklea ist mir die ,Katastase® auf-
gefallen (Nr.22 und 26), mit der vor allem Theodor von Mopsuestia die beiden
Perioden der Erlosungsgeschichte zu beschreiben pflegt; an beiden Stellen ist die
zu erwartende Herrschaft des wiederkehrenden Christus gemeint, der Begriff wird
also genau in dem Sinne gebraucht, den der Bischof von Mopsuestia fiir die
zweite Katastase festgelegt hat. Es wiire sehr interessant, in seinem Namensvetter
von Heraklea schon einen Vorliufer fiir diese Periodisierung zu finden, wahr-
scheinlicher ist es freilich, dafl beide Zitate dem Bischof von Mopsuestia zuzuschrei-
ben sind, zumal die Formulierung thm eigentiimlich ist: 7fjs peldovons xarasrdozms
(Nr. 22) und wjy o péllovros aidwos xovdovaow (Nr. 26).

Diese Beispiele mdgen zeigen, wie interessant die Texte in jeder Hinsicht sind,
die wir der sorgfiltigen Edition von Reuf zu verdanken haben, Der Herausgeber
und die ,Texte und Untersuchungen® sind zu diesem Band herzlich zu begliick-
wiinschen.

Bonn L. Abramowski
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- Hamilton Hess: The Canons of the Council of Sardica
A.D. 343. A Landmark in the early Development of canon Law (= Oxford
Theological Monographs I). Oxford (Clarendon) 1958.. VIII, 170 S. Geb.
sh. 25/—. R

Die vorliegende Arbeit ist erschienen als Eroffnungsband der neuen Reihe
»Oxford Theological Monographs® (herausgegeben von F. L. Cross, V. A. Demant,
L. Hodgson, G. D. Kilpatrick, R. L. P. Milburn, J. R. Porter). Sie gliedert sich in
zwei Teile, deren erster, ,historical and textual studies®, den mit den serdizensi-
schen Kanones verbundenen #ufleren Problemen gilt. H. beginnt mit einem kurzen
Abrif} der Vorgeschichte und Geschichte des Konzils (S. 1 f.); problematisch ist die
dabei vertretene Chronologie: H. iibernimmt Telfers Ansatz fiir den Beginn des
arianischen Streites (323) und verficht in einem besonderen Exkurs (S. 140 ff.) die
Datierung des Konzils von Serdika auf 343; doch eine Erorterung dieser Fragen
gehort nicht hierher.

Nach einer kurzen Darstellung der Debatte iiber die heute nicht mehr zu be-
streitende Echtheit der serdizensischen Kanones (S. 22 ff.) widmet H. sich eingehend
ihrer formalen Analyse (S. 24 ff.). Sie zeigt einmal, wie weit auch die serdizen-
sischen Kanones noch davon entfernt sind, den Geltungsanspruch von Gesetzen im
strengen Sinn des Wortes zu erheben; auflerdem aber ergibt sie durch die Hervor-
hebung der einzelnen, fiir die Art der Beschlufifassung kennzeichnenden Form-
elemente sowohl im lateinischen als auch im griechischen Text der Kanones wich-
tige Kriterien fiir die gleich anschliefend (S. 41 f.) erorterte Frage nach dem Ver-
hiltnis dieser beiden Fassungen zueinander. Hier kommt H. zu einer Losung, die
bisher noch nicht befriedigend geklirte Schwierigkeiten aus dem Wege zu riumen
vermag. Turner und Schwartz haben erwiesen, daff die griechische Fassung sprach-
lich von der lateinischen abhingig ist. Andererseits aber weist der griechische Text
wiederum Merkmale einer gewissen Eigenstindigkeit auf. Ein Vergleich zeigt, ,that
in certain respects the Greek provides the more faithful record of the underlying
debate* (S. 43); die ,personalized phraseology® . (ebd.) der Kanones tritt darin
stirker hervor; weiterhin hat das Griechische eine grofiere Anzahl von Akkla-
mationsklauseln bewahrt; zudem bestehen zwischen beiden Fassungen Unterschiede
in Stellung und Formulierung dieser Klauseln. H. zeigt, dafl die Annahme, es han-
dele sich um Umgestaltungen durch einen spiteren griechischen Ubersetzer, zumeist
nicht hinreicht und fiir einige Stellen ziemlich unwahrscheinlich ist. Zur Erklirung
der sprachlichen Abhingigkeit der griechischen Fassung von der lateinischen einer-
seits und ihrer relativen Selbstindigkeit andererseits greift er die schon von den
Ballerini vorgetragene Hypothese von einer von vorne herein zweisprachigen
Veroffentlichung der Kanones in etwas modifizierter Form auf: die lateinisch ge-
fiihrten Beratungen seien gleichzeitig von Dolmetschern ins Griechische iibersetzt,
und sowoh] von der lateinischen Verhandlung als auch von ihrer griechischen Uber-
setzung sei je ein eigenes Protokoll aufgenommen worden; dabei habe in der
Ubersetzung wie in der protokollarischen Aufnahme eine gewisse Freiheit walten
kinnen. Das ist zwar auch nur eine Hypothese, aber immerhin eine Hypothese von
einigem Wahrscheinlichkeitsgrad, und mehr 14t sich in einer solchen Frage ohne-
hin nicht erreichen.

Mit der Behandlung iiberlieferungsgeschichtlicher Fragen schliefit der erste Teil
des Buches ab. Dabei fordert die Er6rterung der Uberlieferungsgeschichte des latei-
nischen Textes (S. 49 ff.) erhebliche kritische Bedenken heraus. Sie leidet vor allem
darunter, dafl die Ausfihrungen von Schwartz zur sog. isidorischen Sammlung
(ZSSRG kan. Abt. 25, 1936, S. 58—83) zu wenig beachtet werden. Die drei wich-
tigsten von H. herausgestellten Punkte sind:

1) ,There is no evidence that the Latin text was preserved elsewhere in the
West® — aufier in Rom ndmlich — ,before the dissemination of the early
collections of canon law® (S. 52).

2) Die wirkliche Identitit der serdizensischen Kanones sei in Rom erst kurz
vor Entstehung der ersten Dionysiana bekannt geworden (S. 54).
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3) Aufgrund ihrer Uberschrift zu den serdizensischen Kanones: »Incipit con-
cilium Nichenum XX episcoporum: quae in greco non habentur sed in latino
inueniuntur ita® (Turner I, S. 540), konne die isidorische Sammlung ,an
intermediate stage in this recognition® darstellen (S. 54).

Voraussetzung fiir 3) miifite die — von Schwartz bestrittene — Entstehung
der isidorischen Sammlung in Rom sein. Aber auch davon abgesehen ist 3) vollig
unhaltbar: Auf die Wertlosigkeit der Uberschrift hat Schwartz hingewiesen (2.2.0.,
S. 69, Anm. 1), und die Vorrede der isidorischen Sammlung zu den Kanones von
Serdika beginnt deutlich genug: ,Praeterea sunt aliae quadraginta regulae - . .
quae titulantur tamquam uiginti episcoporum aput Serdicam: quae tamen non
aput graecos sed aput latinos magis inueniuntur® (Turner 1, S. 540, 17—23; Sper-
rung von mir)! Der Sammler kannte also die Herkunft dieser Kanones ganz ge-
nau, — Dann ist aber auch 1) hinfillig: In Rom waren die serdizensischen Kano-
nes nur als nizinische bekannt, d. h. sie wurden dort in der alten, durch die Tea-
tiner Handschrift erhaltenen Sammlung iiberliefert, in der die Kanones beider
Synoden verbunden und derjenigen von Nizia zugeschricben waren. War nun
aber der Kompilator der isidorischen Sammlung iiber die wirkliche Herkunft der
serdizensischen Kanones unterrichtet, ohne deren griechischen Text zu kennen, so
muf der lateinische Text auch unabhingig von der rémischen Sammlung und der
darin hergestellten Verbindung mit Nizda irgendwo im Westen bewahrt geblieben
sein. Nach Schwartz (a.2.0., S. 80) wire dieses Slrgendwo“ der von ihm wahr-
scheinlich gemachte Enstehungsort der isidorischen Sammlung, namlich Karthago.
Hitte man jedoch dort die serdizensischen Kanones gekannt, so wire das Schwei-
gen der Afrikaner dariiber wihrend der Auseinandersetzung mit Rom tiber den
Fall Apiarius kaum zu erkldren, wie Telfer (HarvTheolRev 36, 1943, S. 189,
Anm. 39) und — mit einleuchtender Begriindung — H. (3. 65) hervorheben. Da-
mit ist allerdings lediglich die Annahme entkrifter, dafl ein Exemplar der latei-
nischen Fassung der Kanones von Serdika seit jeher in Karthago iiberliefert war,
nicht aber diejenige des karthagischen Ursprungs der isidorischen Sammlung, von
der H. iibrigens keinerlei Notiz nimmt. Nimmt man hinzu, daf — wie Telfer
gezeigt hat (a.2.0., S. 169 ff.) — der in der Sammlung des Theodosius Diaconus
{ibersetzte griechische Text der serdizensischen Kanones erst nach Abschluff der
Streitigkeiten mit Rom iiber Apiarius nach Afrika gelangt ist, so ergibt sich fol-
gendes Bild: Es hat im Westen — und zwar nicht in Karthago — eine von der
rdmischen Sammlung unabhingige Uberlieferung des lateinischen Textes gegeben;
dieser Text mufl dann einerseits nach Abschluf der Apiarius-Affire und ande-
rerseits v or Eintreffen des in der Sammlung des Theodosius Diaconus tibersetz-
ten griechischen Textes in Karthago auf irgendeine Weise dorthin gelangt und
dort in das isidorische corpus aufgenommen worden sein. — Nicht zu halten ist
schlieflich auch die oben unter 2) aufgefiihrte Behauptung H. s; denn die isidorische
Sammlung diirfte noch vor dem Vandaleneinbruch in Karthago fertiggestelle und
nach Rom gesandt worden sein, so dafl man dort wohl noch zur Zeit Colestins,
also dreiviertel Jahrhundert vor der ersten Dionysiana, auf den wahren Sachver-
halt gestoflen wurde.

H, meint ferner, die Bezeichnung der serdizensischen Kanones als nizédnischer
in Rom sei die Folge nicht einer bewufiten Bearbeitung, sondern eines iiberliefe-
rungsgeschichtlichen Zufalles (S. 54 f). Die hierzu beigebrachten Argumente sind
jedoch schwerlich iiberzeugend. Er weist zunichst darauf hin, dafl — im Gegensatz
zur kirchenrechtlichen Entwidklung des Ostens — im Westen wihrend des vier-
ten Jahrhunderts nur die Kanones von Nizda allgemeines Ansehen gewannen.
_Under these circumstances it is not surprising that the Canons of Sardica were
closely identified . . . with the canons of the former council which Sardica had
been called to vindicate® (S. 54). Ja — und am allerwenigsten iiberrascht es, dafl
diese Identifikation gerade in Rom vollzogen wurde, wo man grofites Interesse an
einer allgemeinen Geltung der serdizensischen Kanones haben mufite; eben das
aber spricht eher fiir als gegen cinen bewufiten Vollzug ihrer Zuordnung zu
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Nizda. ,An additional indication of the fortuitous nature of this identification®
(S. 54 £.) sicht H. in der gelegentlichen filschlichen Bezeichnung &stlicher Synodal-
kanones als nizdnischer bei kirchlichen Schriftstellern und in der Zurechnung der
Kanonesreihe von Ankyra bis Antiochien zum Konzil von Nizia in der Sammlung
von St. Germain. Diese Verwechselungen sind jedoch Folgen der {iiblichen fort-
laufenden Numerierung aller Kanones (s. Maassen, S. 100 £.), wahrend die serdi-
zensischen Kanones wahrscheinlich erst bei oder nach ihrer Verschmelzung mit
denen von Nizia numeriert wurden (s. Schwartz, a.a.0., S. 56), der Vorgang also
gerade umgekehrt verlief.

Eine gliicklichere Hand zeigt H. dann wieder bei der Behandlung der Uber-
lieferungsgeschichte der griechischen Fassung (S. 55 ff.). Die Anhaltspunkte sind
hierbei lediglich die Varianten des durch die Sammlungen der 50 und der 14 Titel
erhaltenen griechischen Textes gegeniiber der lateinischen Fassung einerseits und
der in der Sammlung des Theodosius Diaconus vorliegenden Ubersetzung aus dem
Griechischen andererseits. Deren Analyse — sie wird im einzelnen bei der Inter-
pretation der jeweiligen Kanones im zweiten Teil des Buches durchgefithrt — bringt
H. zu dem Schluff, dafl der griechische Text zwei Revisionen erfahren habe, und
zwar die erste vor Abzweigung des in der Sammlung des Theodosius vorliegenden
Uberlieferungsstranges, die zweite danach. Anfechtbar sind allerdings die Ver-
suche, die so konstatierten Uberarbeitungen zu datieren. Deren erste sei bald nach
dem Fall des Liberius 357 in Thessalonich vorgenommen worden; dabei stiitze H.
sich auf Hypothesen von Telfer (HarvTheolRev 36, 1943, S. 198f.), der sich
seinerseits wieder an Schwartz (ZN'W 30, 1931, S. 27) anlehnt; diese Hypothesen
beruhen wesentlich auf der Annahme, dafl die Erwihnung des Namens Julius in
den griechischen Kanones 3 und 9 (Turner I, S. 494,21 und 508, 24) gegeniiber
der lateinischen Fassung sekundire Texterweiterungen sind; gerade das aber wird
von H. selbst an anderer Stelle (S. 120 f.) mit jedenfalls erwigenswerten Griin-
den bestritten. Einen anderen Anhaltspunkt meint H. in einem Satz des Synodal-
schreibens der Konstantinopolitaner Synode von 382 zu finden (Theodoret, h. e. V
9, 14); dort wird unter Berufung auf eine nizinische Bestimmung die Verfahrens-
weise der Bischofsweihe geregelt; diese Regelung dedse sich inhaltlich nur zum
Teil mit dem infrage kommenden Kanon 4 von Nizda, aber ganz mit dem grie-
chischen Kanon 6a von Serdika (Turner I, S. 498—500) in der ersten Bearbeitung.
Jedoch 1af¢ sich eine solche inhaltliche Ubereinstimmung nur mit grofiten Vorbe-
halten behaupten; ferner ist es duflerst unwahrscheinlich, dafl eine 6stliche Synode
des vierten Jahrhunderts sich auf einen serdizensischen Kanon beruft und diesen
als nizdnisch ausgibt; Serdika ist erst im sechsten Jahrhundert in &stliche Samm-
lungen eingedrungen, und wenn man auf die zum Ende des vierten Jahrhunderts
im Osten bestehende Sammlung zuriidegreift, so ergeben die Kanones 4 von Nizia
sowie 13 und 19 von Antiochien zusammengenommen eben das in dem Synodal-
schreiben von 382 gezeichnete Bild. Das bedeutet aber, dafl 382 nicht als terminus
a quo fiir die von H. konstatierte zweite Revision des griechischen Textes gelten
kann. — Vielleicht sollte man besser auch gar nicht von zwei Revisionen sprechen,
sondern das von H. erzielte Ergebnis vorsichtiger so formulieren, dafl uns der
griechische Text der serdizensischen Kanones in zwei Stadien seiner Entwicklung
greifbar ist.

Die Untersuchung.der griechischen Fassung fithrt zudem auch noch zu einigen
Aufschliissen fiir die Frithgeschichte des lateinischen Textes. H. stellt verschiedene
Divergenzen zwischen beiden Fassungen heraus, die er mit guten Griinden auf
nachserdizensische Anderungen im lateinischen Text zuriidkfiihre. Diese Anderungen
miissen sehr frith vorgenommen worden sein, da sie allen lateinischen Textformen
gemeinsam sind — abgesehen von Korrekturen, die Dionysius Exiguus nach dem
Griechischen angebracht hat; zudem scheinen sie auf Rom zu weisen (S. 120 f,, 133).
Angesichts der oben gezogenen Schliisse zur Uberlieferungsgeschichte des lateini-
schen Textes wiirde das besagen, dafl auch dessen von der alten rémischen Samm-
lung unabhiingige Tradition ihren Ausgangspunkt in Rom hat. Sie muff dann vor
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Entstehung dieser Sammlung von der romischen Uberlieferung abgezweigt sein;
das aber spricht gegen die Annahme H.s., der nachserdizensische Bearbeiter des
lateinischen Textes may well have been the scribe who . . . joined the Canons
of Sardica to the Canons of Nicaea at Rome* (S. 133).

Zum Abschlufl seiner iiberlieferungsgeschichtlichen Erdrterungen widmet H.
sich noch den serdizensischen Kanones in der Sammlung des Theodosius Diaconus,
wobei or sich die Position von Telfer (HarvTheolRev 36, 1943, S. 169 ff.) zu
eigen macht.

Der erste Teil des Buches mufite hier so ausfiihrlich behandelt werden, weil
es in ihm wesentlich auf die Einzelergebnisse ankommt. Als wichtigster Ertrag
dieses Teiles kann genannt werden:

1) Eine ecingehende formale Analyse der Kanones als Beitrag zur Entwick-
lungsgeschichte des kirchlichen Rechtes.

2) Ein Fortschritt in der Losung des sprachlichen Problems: Der griechische
Text der Kanones stammt, unbeschadet seines Ubersetzungscharakters, vom
Ko&lzil selbst, und zwar (gegen Schwartz) einschlieflich der Kanones 19
und 20.

3) Eine Erhellung der Uberlieferungsgeschichte: Der lateinische Text zeigt
Spuren einer frithen nachserdizensischen Bearbeitung, und der griechische
Text ist in zwei Stadien seiner Entwidklung fafibar, nimlich in dem durch
die Ubersetzung des Cod. Veron. LX vertretenen und im Endstadium der
beiden Sammlungen des sechsten Jahrhunderts.

Die stirkste Seite der Arbeit ist jedoch ihr zweiter Teil, ,studies in interpre-
tation® (S. 68 ff.); darin bringt H. eine sorgfiltige, umsichtig ausgewogene Inter-
pretation der einzelnen, in Sachgruppen zusammengeordneten Kanones. Die Ein-
zelheiten dieser Interpretation konnen und brauchen hier nicht verfolgt zu wer-
den; grundsitzlich wird H. der selbstgestellten Aufgabe gerecht. Es kommt ihm
darauf an, die Kanones von Serdika auf dem Hintergrund der kirchengeschicht-
lichen Lage und im Zusammenhang der kirchenrechtsgeschichtlichen Entwicklung
verstindlich zu machen, und er zeigt, wie ihre Besonderheit daher rithre, dafl sie
cinmal auf die dstliche Organisationsform einer durchgebildeten Metropolitan- und
Provinzialverfassung zuriickgreifen und auf der anderen Seite wiederum die weit
weniger ausgebildete kirchliche Organisation des Westens vor Augen haben —
eben als solches Grenzlandprodukt bilden sie »a landmark in the early develop-
ment of canon law® fiir den Westen; H.s. Arbeit aber ist ein weiterfithrender
Beitrag zum Verstindnis dieses Marksteins.

Angemerkt sei, dafl die in der tabellarischen Ubersicht S. 137 vorgenommenen
{’ig;de?'uggen an der tiberlieferten Zihlweise der griechischen Kanones unverstind-
ich sind.

Siegburg (Rheinland) K. Schiferdiek

John Ferguson: Pelagius. A Listoricaliand theologseal
study. Cambridge (W. Heffer) 1956. 1X, 206 S., geb. sh. 15/—.

Diese 1952 mit dem Kaye-Preis der Universitit Cambridge ausgezeichnete Ar-
bei ist die erste englische Monographie tiber Pelagius und das anglikanische Ge-
genstiick zu de Plinvals Verdffentlichungen. Vier Kapitel behandeln das Leben des
Pelagius und drei weitere die Theologie seiner Kommentare, seinen Beitrag zum
christlichen Denken (Stellung des Laien, Ablehnung von Reichtum, moralisches
Leben) und die Hauptpunkte des Pelagianismus (Stinde und Siindlosighkeit, Gnade
und freier Wille, Gesetz und Evangelium, Taufe und Tod; leider wurden die iber
das Buch verstreuten Hinweise auf die Rolle, die der Pelagianismus in der Be-
griindung der Verchrung alttestamentlicher Heiliger gespielt hat, hier nicht zu-
sammengefaft, wie ja iiberhaupt dieses Thema bislang in seiner Bedeutung fiir die
katholische Anthropologie kaum je erkannt worden ist). Die Darstellung ist gut
dokumentiert (s. die Verzeichnisse der Stellen aus Hlg. Schrift und antiken Au-
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toren), abgewogen und fliissig. Das Literaturverzeichnis ,enthilt alle Artikel, die
von unmittelbarer Bedeutung, in den letzten hundert Jahren erschienen und dem
Vf. bekannt sind“ (welche dieser Qualifikationen Ernsts Pelagianische
Studien und Warfields Augustine and the Pelagian contro-
versy nicht erfillten, ist nicht klar).

Der Versuch einer gerechten Neubewertung wird durchaus legitim von Sym-
pathie getragen. Leider ist es F. nicht gelungen, sich von dem beliebten Schema
loszumachen, das, was die ,orthodoxe® Seite tut, tibel auszulegen, wihrend ihrem
»Gegner® jede Entschuldigung gewihrt wird. So wird Augustin mehrfach der
sunfairness® bezichtigt (98, 108), wihrend Pelagius hochstens ,zdgerndes®, ,noch
nicht entschiedenes® oder ,madiquates® Denken vorgeworfen wird (133, 142, 161).
Das Zusammenspiel von historischem und theologischem Denken, das der Unter-
titel verheifit, versagt, wenn die Briefe der afrikanischen Bischofe an den Papst
als ,a model example of a pressure-group working upon authority® (94) oder
Zosimus® Brief als ,grandiloquence which covers up a climb-down® (110) bezeich-
net werden. Die spezifischen Vergleiche mit dem modernen England (z. B. 18 und
161) fordern kaum das wirkliche Verstindnis der historischen Situation.

F. ist offensichtlich der Ansicht, dafl es — nicht nur auf Grund der neuen For-
schung, besonders Souters — gilt, durch das iiberlieferte Bild zum wirklichen
Pelagius vorzustofien. Nun ist man aber gerade bei Pelagius in besonders hohem
Mafle auf die Gnade der Uberlieferung angewiesen, und es ist gefahrlich, ihr mit
lapidaren Feststellungen entgegenzutreten wie: ,This Pelagius himself would
hardly have said“ (94: Ubrigens scheint F. an dieser Stelle der Meinung zu sein,
es wire unrichtig und unorthodox, materielle und moralische Gefahr, temptatio,
auf denselben Nenner zu bringen; in Wirklichkeit geschieht dies z. B. in liturgi-
schen Gebeten dauernd). Die katholische Diskussion der Hauptprobleme des Pela-
gianismus vom 12. bis zum 17. Jahrhundert wird nie erwihnt, aufler in einer
Garnier und Quesnel der ,perverted ingenuity“ bezichtigenden Fufinote (108).
Daf} insbesondere das Problem Gnade — Wille das hervorragendste Beispiel fiir
verkehrte Fronten im Verlaufe der Kirchengeschichte ist, wird von F. nicht ein-
mal dann ausgesprochen, wenn er Wesleys Feststellung zitiert, Pelagius werde
faschlicherweise als Irrlehrer bezeichnet. Das Schluflkapitel beschrinkt sich mit der
bewundernswerten Einseitigkeit der Englinder auf heimische Verhiltnisse und ist
insofern fiir dhnlich beschrinkte deutsche Lehrer von einiger Bedeutung.

Der Wert dieser Arbeit fiir den Kirchenhistoriker erstreckt sich iiber den Ge-
genstand hinaus auf das Methodische und Grundsitzliche. F. stellt mehrfach fest,
daff Pelagius nicht an den Implikationen seiner Lehre interessiert war. Im Pela-
gianismusstreit ist aber nun einmal exemplarisch damit Ernst gemacht worden, dafl
ein Denker fiir alle Implikationen seiner Lehre verantwortlich ist, selbst fiir deren
Verzerrungen durch geschiftige Mitlaufer.

Augustin unterschied zwischen Personlichkeit und Lehre des Pelagius. Diese
Unterscheidung ist edel und gilt immer. Wenn aber F. Mingel in der Lehre des
Pelagius damit entschuldigt, dafl er meint, es handle sich weniger um theoretische
als um praktische Argumentation (z. B. 132 ff.), so macht er eine Unterscheidung,
deren Unangemessenheit, besonders im Hinblick auf die Patristik, klar zu Tage
tritt: Sie verhindert z. B., die weitreichenden Folgen des Fehlens einer echten
Christologie bei Pelagius zu erkennen (100), ja zu sehen, dafi Augustin und Pela-
gius in verschiedenen Ebenen sprechen, der erstere in der ontologischen, der letz-
tere in der moral(theolog)ischen.

F. schidst seiner Darstellung drei Kapitel iiber die geschichtlichen Hintergriinde
in Staat, Kirche und Britannien voraus. Diese Kapitel stehen aber, breit und doch
nicht tief, recht unvermittelt neben dem Rest, denn von einem Verstindnis der
Pelagianer oder gar der ,Orthodoxen® aus ihrer historischen Situation heraus ist
kaum etwas zu spiiren. Es gelingt nicht, die dem Pelagianismusstreit zugrundelie-
genden Probleme aus der Sphire akademischer Rechthaberei zu erheben (167 f.)
Zwar ruft F. im Hinblick auf das bourgeoise Kompromifilertum im Kirchenleben
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der Gegenwart aus: ,Against this the ethical zeal of a new Pelagius is needed®
(161), aber solcher Vergegenwirtigung fehlt die notwendige Verwurzelung in der
Nistorischen Wirklichkeit. In Die grofien Philosophen (I,359) sagte Jaspers im
Bezug auf den Pelagianismusstreit: ,In der Sprache der in Unterscheidungen und
Komplizierungen reich entfalteten Dogmatik begegnen und bekimpfen sich Grund-
verfassungen der Frommigkeit. Wir haben ihnen nicht nachzugehen. Ein solches
Nachgehen wire nun gerade das Thema einer historisch-theologischen Pelagius-
darstellung in unserer Zeit.

Es bleibt zu hoffen, daf nachdem neue Pelagiusdarstellungen in franzosischer
und englischer Sprache vorliegen, im deutschen Sprachbereich diese fiir die Kir-
chengeschichtsschreibung wahrhaft mafBgebliche Aufgabe geldst wird.

Basel John Hennig

Walther Volker: Kontemplation und Ekstase bei Pseudo-
Dionysius Areopagita. Wiesbaden (Steiner) 1958, XV, 263 S.
1 Bild. brosch. DM 26.—.

Avec son ouvrage sur le Pseudo-Denys, Walther Volker apporte une nouvelle
pierre 4 %édifice qu’il construit sur la spiritualité patristique. La force de Volker,
en abordant ce sujet, cest qu’il a derriére lui une connaissance approfondie de
Philon, de Clément, d’Origéne, de Grégoire de Nysse, auxquels il a consacré
J’importants ouvrages. Ceci du coup éclaire Denys d’une manitre toute nouvelle
et fait du livre le plus important événement dans ’histoire des études dionysiennes
depuis les articles de Koch et de Stiglmayr en 1895. La grande découverte de
ceux-ci avait été la dépendance de Denys par rapport 3} Proclus. Et ce résultat
reste acquis. Mais il était partiel. Ce que Vélker montre pour la premitre fois
de facon décisive, c’est & quel point Denys sinscrit dans la tradition de la spiri-
tualité patristique antérieure, ou plus exactement dans une tradition qui apparait
avec Clément d’Alexandrie, se continue chez Origéne et atteint son achévement
avec Grégoire de Nysse (p. 215). Beaucoup d’éléments platoniciens et néo-platoni-
ciens, obi lon voyait une influence de Proclus, sont passés chez Denys a partir
de ses prédécesseurs chrétiens qui les avaient déja assimilés.!

Le principal résultat de Dérude de Volker est d’établir rigoureusement la
dépendance de Denys vis-a-vis de Grégoire de Nysse. Elle apparait i presque
toutes les pages du livre. Cette dépendance consiste d’abord, en ce que Denys
partage la vision d’ensemble de Grégoire sur Pitinéraire mystique de I’dme vers
Dieu, En ce sens, il a exprimé d’unc maniére concise et didactique ce qui existait
A Pétac diffus dans les commentaires mystiques de Grégoire. Les divisions mémes
du livre de Volker correspondent aux étapes de la vie spirituelle selon Grégoire:
séparation d’avec le péché et les addy, qui constituent les évavria (p. 26), forma-
tion des vertus, apdmy, dmddewa, signvy (p.43—83), théologie symbolique, qui
comporte lintelligence spirituelle de ’Ecriture (p. 84—106), la mystagogie des
sacrements (p. 106—120) et finalement la restauration dans le monde angélique
(p. 120—141). Au-del3, il reste entrée dans la téndbre divine et la mystique de
Pamour (p. 197 et suiv.). Il suffit de comparer cette séquence & Origéne, 4 Evagre
et 4 Grégoire de Nysse, pour voir que cest le troisitme dont elle dépend
directement.

Mais c’est dans le détail que les ressemblances se manifestent le plus. Pour
la conception néo-platonicienne du mal comme privation (oréonais), il n'est pas
besoin de recourir & Proclus. Elle est constante chez Grégoire (p. 27). La doctrine
de la proportion (dwvaloyin) de la communication de la grice 4 la capacité de

1 Par exemple A& pour les anges (p. 128), les 3 voies de la connaissance de
Dieu (p. 187). Quand H. Koch écrit que l'usage de Osolopia chez Denys vient
de Proclus, “cela prouve seulement qu'il connait mieux Proclus que les Cappado-
ciens® (p. 88).
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celui qui la recoit est commune 3 Grégoire et i Denys (p. 47—48). Ceci est
encore plus frappant pour la conception de la vie spirituelle comme unification
(ovoedis) (p. 52; 73—74), pour celle du progrés (wgoxoms) perpéruel (p. 55, 175),
pour I'¥ows comme une dydan plus intense (p.61), pour la perfection comme
vie angélique (iodyyedos) (p. 72,200), pour limage de la oceea (p. 69, 127), pour
les sens spirituels (p.174). Les contacts sont particulitrement notables, comme
Pavait déji remarqué H.-Ch. Puech, en ce qui concerne la doctrine de l'extase
(p. 202—204): celle~ci est une union 4 Dieu dans la ténébre (y#dpos) (p. 210), ol
I’Ame est ravie hors d’elle-méme (¢aroy?) par I'amour (£ews) divin (p. 212—213).

Certes plusieurs de ces thémes ne sont pas propres & Grégoire de Nysse et
apparaissent déja chez Clément, Origine, Basile. Ceci serait vyrai en particulier
de la conception des passions (wdid7) et de idéal de I'dmddeia (p. 40). La doctrine
des noms divins est commune 4 toute la tradition alexandrine et des expressions
comme udrolwi) ou edrosopie sont déja chez Origéne (p. 148). Le verbe maodyewy
pour désigner la création est chez Basile, et vient de Plotin (p.45). Mais deux
choses sont certaines. D’une part, pour plusieurs des thémes que nous avons
mentionnés, Grégoire de Nysse est seul & les présenter avant Denys. Et d’autre
part, méme ceux qui viennent de la tradition alexandrine antérieure, se retrouvent
chez Denys dans la forme littéraire et doctrinale que leur avait donné le Nysséen.
Ceci se vérifie également dans la question de Pexégése spirituelle (p. 93—94).

Si linfluence de Grégoire de Nysse apparait ainsi comme dominante, elle
n'est cependant pas exclusive. Du point de vue littéraire, la dépendance de
Proclus est indéniable. Ainsi par exemple pour &xgavroouxds (p.90), évomouss
(p.44). Ceci est vrai aussi de certains thémes philosophiques: la procession-
conversion (p. 123); la doctrine des trois sortes de mouvement (p. 192). Du point
de vue chrétien, rien ne semble indiquer une influence directe d’Origene, autre-
ment qu’d travers Grégoire de Nysse, Par contre une influence directe de Clément
d’Alexandrie me parait trés vraisemblable, malgré ce qu'écrit par ailleurs Osborn,
(The Philosophy of Clement of Alexandria, p. 187—191). Cette influence apparait
d’abord en ce qui concerne la doctrine de lacradivion (wagddoots), comme transmission
orale et secréte de doctrines et d’usages remontant aux Apotres (p. 90—91). Le
rapprochement avec Grégoire de Nysse (p. 92) me parait ici inexact. La tradition
de Grégoire est celle d’Trénée; la tradition de Denys est celle de Clément. A
propos d’#moryjun, pour désigner la contemplation, mot rare chez Grégoire de
Nysse et fréquent chez Clément d’Alexandrie, Vélker remarque que cest “un
des cas non rares“ oi Denys semble dépendre de Clément (p.171). Par ailleurs
la doctrine des hiérarchies angéliques (zdfeis) et la transmission de proche en
proche (moooerrc) (p.131) de Iaction divine & travers ces hiérarchies (p. 126—128)
ne présente d’antécédent direct avant Denys que Clément. Les indications des
Cappadociens sont seulement allusives (p. 127). Grégoire de Nazianze ici est
d’ailleurs plus proche de Denys (p. 48) que Grégoire de Nysse.

Une dernidre influence est & chercher dans la tradition syrienne. Clest celle
qui concerne le caractére cultuel de la mystique de Denys. Certes nous trouvons
déja chez Origine et Grégoire de Nysse cet enracinement de la spiritualité dans
la vie sacramentelle (p.30). Mais il sagit ici de la symbolique des rites. Or le
fait est que nous trouvons chez Denys, a cbté de la typologie traditionnelle des
sacrements, qui est commune 3 toute I’Eglise, une tendance a voir dans les rites
de la liturgie terrestre un reflet sensible de la liturgie céleste. Ceci constitue sans
aucun doute une déviation de la typologie dans un sens néo-platonicien. Or il
est remarquable — M. Vélker lindique — que nous puissions situer exactement
le moment ou cette tendance apparait en Syrie. Ce moment est marqué par les
Homélies Catéchétiques de Théodore de Mopsueste (p.118—119). Or ce qui
caractérise Théodore est le rejet presque total de la typologie. Il n’est done
pas étonnant quil se trouve amené i une interprétation complétement a-histori-
que de la symbolique du culte. Clest cette interprétation que nous retrouvons
chez Denys — et qui, & travers lui, aura une influence néfaste sur le Moyen-Age.
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Ce qui apparait du moins au terme du livre de Vélker, cest la maniére dont
ocuvre de I'Aréopagite se situe dans le courant du christianisme patristique: la
Trinité, la personne du Christ (p. 48—54), les sacrements en constituent le
centre. Les &léments platoniciens quelle présente sont pour une grande part ceux
que Clément avait incorporés au christianisme et que Grégoire de Nysse avait
complétés par le néo-platonisme. Or on sait combien le platonisme de ces deux
auteurs est superficiel. Ainsi les affirmations de Morel, de Nygren, d'Hornus,
voyant dans Denys un mystique plus ou moins panthéiste, s’évanouissent d’elles-
mémes. On sexplique mieux aussi, comme le montrent les derniéres pages du
Jivre, linfluence immense exercée par le Corpus Areopagiticum sur les plus
grands mystiques chrétiens LOrient et d’Occident. Clest en effet la grande tra-

dition de la mystique patristique quiils y trouvaient condensée sous une forme
concise et rigoureuse.

Paris Jean Daniélon

Wolfgang Fritz Volbach: Frithchristliche Kunst. Die Kunst
der Spitantike in West- und Ostrom. Aufnahmen von Max Hirmer. Min-
chen (Hirmer-Verlag) 1958. 95 S., 258 Taf. (davon 34 farbig), 31 Textabb.
geb. DM 65.—.

Die Herausgeber legen mit diesem geschmadsvoll ausgestatteten Band ein monu-
mentales Werk von hohem Wert vor. Der Verfasser des Textes, ein weit iiber
die Grenzen seines Vaterlandes bekannter und geschitzter Gelehrter, gibt ein-
leitend eine klare Ubersicht iber die stilistische Entwicklung der Kiinste in der
Spitantike. Sorgfiltig werden die Stilwandlungen konstatiert und mit stetem
Blik auf die politische Geschichte hin beschrieben. Der Theologe, der das Buch
zur Hand nimme, wiirde es begriifien, wenn der Autor die geistigen Grundlagen
dieser Wandlungen und ihre Verkniipfung mit der Kirchen- und Dogmengeschichte
hitte deutlich werden lassen. Das Fehlen dieser Perspektive wird jedoch nicht als
ein Mangel empfunden, da das yorziigliche Bildmaterial und die gegebenen Er-
lduterungen es dem theologisch und auch dem kulturkundlich interessierten Leser
leicht machen, die wiedergegebenen Kunstdenkmiler in seiner Sicht auszuwerten.
Die gute Auswahl und die phototechnische Qualitit der Tafeln ist lobend hervor-
suheben. Die Schwarzweilibilder und die Farbreproduktionen — zum grofien
Teil handelt es sich um Neuaufnahmen — lassen nicht nur die Einzelheiten des
Details und an ihnen die kiinstlerische Leistung des Baumeisters, Bildhauers, Gie-
flers usw. erkennen, sie zeigen auch, an welcher Stelle eines grofieren Kunst-
werks der abgebildete Gegenstand seinen Platz hat, welche Funktion er hat und
wie er im Raum oder in seiner Gesamtheit wirke. Bei den Architekturabbildungen
wird die Vielfalt der Gebiudeformen vor Augen gefiihrt und durch die geschickte
Auswahl der Aufnahmen auch in ihrer Ganzheit lebendig. Gerade das macht das
Buch dem Leser in besonderem Mafle wertvoll; denn es ermoglicht dem christlichen
Archiologen, sowohl aus dem Detail als auch aus dem Ort der Anbringung, aus
der Raumgestaltung und aus der Raumwirkung Schliisse zu ziehen. Die Vielfalt
der Kiinste (Architektur, Plastik, Malerei, Elfenbeinschnitzerei, Mosaiken, Minz-
prigungen, kunstgewerbliche Gebrauchsgegenstinde, Textilien) wird in ihren
schonston Stiidken veranschaulicht. Im Anhang zu den Bildern gibt der Verfasser
einen streng wissenschaftlichen Kommentar zu den einzelnen Kunstwerken und
zu einigen mit diesen in Zusammenhang stehenden kulturgeschichtlichen Fragen
und macht das Buch damit zu einem wertvollen Arbeitshilfsmittel fiir den Fach-
gelehrten und den Studenten.

Cuxhaven A. Weckwerth



160 Literarische Berichte und Anzeigen

Aloys Grillmeier, S.]J.: Der Logos am Kreuz. Zur christologischen
Symbolik der dlteren Kreuzigungsdarstellung. Miinchen (Max Hueber) 1956.
XII, 151 S. geb. DM 12.80.

Die aus einer Besprechung von Grondijs’ ikonographischen Untersuchung
zum Christus crucifixus erwachsene Studie! sprengt den Rahmen der wissenschaft-
lichen Kontroverse und weitet sich zur programmatischen These von dem christolo-
gischen Symbolgehalt der altchristlichen Kunst. Sie wird in der Forschung sicher
starke Beachtung finden. — Es geht zunichst um den Bildtypus des inmitten der
beiden Schicher am Kreuz hingenden Christus, der bei offenen Augen von der
Lanze des Longinus durchbohrt wird, wihrend ein anderer Soldat den Schwamm
an den Mund des Gekreuzigten fithre (Miniatur des Rabulas-Codex, Florenz s. VI;
Holzkéstchen von Sancta Sanctorum, Vatican s. VI; Fresko S. Maria Antiqua,
Rom s. VIII). Grondijs? wollte in ihm den Moment unmittelbar vor dem Tode
festgehalten sehen. Die Zweinaturenlehre habe der Darstellung des toten Christus
entgegengestanden; letztere sei erst seit dem 11. Jh. méglich geworden, nachdem
die Lehre von der Gegenwart des hl. Geistes in dem toten Korper (Nikethas
Stethatos) entwickelt worden sei. Dagegen deutet Grillmeier den Bildtypus als den
toten Christus, dessen offenes Auge die Gottheit, die ihn auch im Tode nicht ver-
lafr, symbolisiert, Schon im Physiologus (Ende 4. Jh.) hat das offene Auge als
Symbol der Gortlichkeit eine christologische Ausdeutung erfahren — hier folge
Grillmeier Anregungen von E. Peterson, BZ 47, 1954, 60—72. Doch auch als
Gesamtkonzeption ist das ,realsymbolische® Bild des Gekreuzigten mit der Tradi-
tion der altchristlichen Kunst verbunden, die schon frith gelernt hatte, im Sinnbild
die Mitte zwischen einem einseitigen Realismus bzw. Spiritualismus zu finden.
Dabei hat ihre christologische Symbolik theologisch in der christlichen Schépfungs-
lehre ihre Begriindung. ,In der katholischen Lehre von der Analogie, in der alles
Irdische zum Gottlichen und Unsichtbaren steht® (32), aber liegt ihre Moglichkeit
der kiinstlerischen Aussage. — So fithrt der weitgespannte Rahmen in vielfiltige
Probleme philosophischer, theologischer, geistes-, dogmen- und kunstgeschichtlicher
Art, deren Materie der Autor souverin beherrscht. Er zwingt darin Bewunderung
ab, zumal er in der einschldgigen Literatur (Bibliographie S. 131—142!) ungeheuer
belesen ist.

»Ac dormitat Homerus“! Grillmeier ist ein peinliches Versehen unterlaufen,
wenn er schreibt: ,Auf eine griechische Herkunft dieses Kreuzigungstypus weist
auch die Miniatur des Matthiusfragmentes von Sinope hin, das die Nationalbiblio-
thek von Paris aufbewahrt“ (3). Die Publikation von A. Grabar, Les peintures de
I’Evangeliaire de Sinope, Paris 1948, auf die Gr. auch verweist, bringt keine Kreu-
zigungsminiatur, kann es auch nicht, weil die Fragmente mit Mt. 24,3—12 ab-
brechen, vgl. a.a.0. 7f. — Sonstige Beanstandungen geringfiigiger Art: in der
Materialsammlung 127 ff. sollten unter Beispielen der Buchmalerei die Zeichnun-
gen des Chludov-Psalters (Moskau s. IX), vgl. A. Grabar, L’Iconoclasme byzan-
tin, Paris 1957, 198 ff. 214 ff. fig. 143. 146. 159, sowie des Psalter Barberini, vgl.

! L.H. Grondijs, L’Iconographie byzantine du crucifié mort sur la croix,
2. Aufl. Utrecht 1947 (1. Aufl. o] Leyden), rez. Grillmeier, Bibliotheca Orientalis
10, 1953, 66—70, dem Grondijs, La mort du Christ et le rit du Zéon, Byzantion 23,
1953, 251—274 antwortete. Kritisch rezensierte auch A. Michel, BZ 50, 1957,
164—167, wihrend er Grillmeier zustimmte; ebenso R. M. Grant, Vig. Christ. 12,
1958, 190 f. und in kurzer Notiz Kl. Wessel, ThLZ 83, 1958, 531 f.; E. Stommel,
Jahrbuch fiir Antike und Christentum I, 1958, 127 f.

2 Die These von R. J. Hesbert, Le probléme de la transfixion du Christ
dans les traditions, Tournai-Rom 1940, welche die Rabulas-Miniatur mit einer im
cod. Sinaiticus, Vaticanus, Ephraem rescriptus, Regius u. a. vorfindlichen Text-
interpolation zusammenbringt, die zwischen Mt. 27,49 und 50 den Lanzenstich
Joh. 19, 34 f. einfiigt, der so vor dem letzten Todesschrei erfolgt, wird von Grill-
meier 6 ff. mit Recht abgelehnt.
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Ch. Diehl, Manuel d’Art byzantin, Paris 1925, fig, 184 nicht fehlen, zumal erstere
auch gegen Grondijs zu verwerten sind. In der Bibliographie vermisse ich Konrad
Burdach, Der Gral. Forschungen iiber seinen Ursprung und seinen Zusammenhang
mit der Longinuslegende, Stuttgart 1938; trotz grober Fehlurteile ist hier manches
Material zom Thema gesammelt. Die Aufsitze von Frhr. von Campenhausen und
Joh. Kollwitz zur Bilderfrage bzw. Bilderverehrung sind jetzt in dem Sammel-
band, Das Gottesbild im Abendland, Edsartverlag 1957 erneut abgedruckt worden.

Angesichts der Fiille der aufgeworfenen Fragen beschrinke ich mich auf drei
Randbemerkungen:

1) Grillmeier betont, dafl die Realsymbolik des Christus crucifixus mit den
theologischen Stromungen um das Dogma von Chalkedon eng zusammenhdngen:
_Auch bei der klassisch gelehrten Theologie finden wir eine Christusvorstellung, die
zum Bilde dringt® (97). So richtig das ist, so mufl doch auch mit der Moglichkeit
gerechnet werden, dafl auf die Realsymbolik des Rabula-Codex der Reliquienkult
Einfluf nimme. Gr. stand noch nicht die vorziigliche Bildpublikation von A. Grabar,
Ampules de terre sainte (Monza-Bobbio), Paris 1958 zur Verfiigung. Sie ermog-
licht jetzt das Studium der Kreuzigungsbilder auf den z.T. stark zerstdrten Ge-
fifen. Uns interessiert vor allem Apulle Bobbio nr. 6, Grabar pl. 37—39; 55,2,
fir die auch Grabar auf den Rabula-Codex verweist. Alle wesentlichen Bild-
elemente finden sich hier wie dort. Der einzige Unterschied ist, daf unterhalb des
als arbor vitae typisierten Kreuzes mit Inschrifttafel zusitzlich zwei Adoranten
erscheinen (was fiir alle Kreuzigungsbilder von Monza-Bobbio gilt), und dafl der
Gekreuzigre nicht am Kreuz hingt, sondern oberhalb desselben als Biiste mit
Kreuznimbus erscheint. Dadurch erhilt das Bild der Ampulle einen noch starkeren
symbolischen Gehalt. Auch die ikonographischen Bindeglieder zwischen Bobbio nr. 6
und der Rabulas-Miniatur lassen sich nachweisen (alle der 2. Hilfte saec. VI ange-
hérend). Da wire zunichst das von Gr. {ibersehene Beispiel eines Enkolpion von
Monza (ich verdanke den Hinweis der Marburger Diss. von U. Fabricius, Die
Legende im Bild des ersten Jahrtausends der Kirche, Kassel 1956, 85) vgl. Garrucci,
Storia VI, 44; Taf. 433, 6. Der Realismus seines Kreuzigungsbildes kommt in den
Legenden zum Ausdruck, indem zum Crucifixus Lk, 23, 46, zu Maria und Johannes
aber Joh. 19,26 beigeschrieben sind, Auf dem Bild ist gegeniiber der Ampulle nur
die Verinderung eingetreten, dafl der mit dem Colobium bekleidete Christus jetzt
am Kreuz hingt. Diesem Ikonogramm schlieft sich dann als Bindeglied das Kreuzi-
gungsbild yom Reliquiar Sancta Sanctorum an. Jetzt sind die beiden Kreuz-
adoranten fortgefallen, dafiir zeigen die iibrigen Bilder von Sancta Sanctorum
(Geburt und Taufe, Auferstehung und Himmelfahrt) ikonographisch starke Ver-
wandtschaft zu den Ampullen von Monza-Bobbio. Sie beziehen sich bekanntlich auf
die hl. Stitten, die die Pilger besuchten, und beruhen z. T. auf sehr konkreten An-
schauungen (vgl. z. B. zum Problem der Anastasisrotunde K. J. Conant, The Origi-
nal Buildings at the Holy Sepulchre in Jerusalem, Speculum 31, 1956, 1 ff. mit
Abb. S. 43). Dies Material wedst die Trage, ob der Realismus in der christologi-
schen Symbolik des Kreuzigungsbildes nicht auch stark von der Reliquienverehrung
(zum Reliquienkult des Speeres und des Schwammes vgl. Burdach a.2.0. 106 f.)
mitbestimmt ist.

2) Grillmeier S. 73,18 meint allerdings gegeniiber Grabar, der fiir die Ent-
stehung des Kreuzigungsbildes auf den palidstinensisches Kreuzeskult hingewiesen
hat, dieser Bildtypus sei nicht ,ortsgebunden®. Er war aber an den liturgischen
Raum gebunden! Leider gibt Gr. in seinem nachweisenden Katalog 126. 128 nicht
Hinweise auf die Fresken in den Kirchen, z. B. S. Sophia, Konstantinopel s. IX,
Quaranleg Kilissi, Kappadokien s. XI u. a. vgl. O. Demus, Byzantine Mosaic Deco-
ration, London 1953, pl. 42.43 fiir die Lolalisierung solcher Fresken. Der litur-
gische Bezug wire in der Lage, das Nebeneinander von Lanzentrager und Schwamm-
triger (Gr. 10) im Rahmen der Christussymbolik zu erkliren. Mit Recht verzichtet
Gr. 118 f. auf den Hinweis auf das historische Relief, das zeitlich getrennte Ereig-

Zrschr. fiir K.-G. 11
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nisse auf die gleiche Fliche wirft und auch der altchristlichen Kunst (z. B. Wunder-
sarkophage) vertraut war: es wiirde den Symbolismus des Bildprogrammes spren-
gen. Was er aber ,Zusammenschau prophetischer Perspektiven®, die den »Christen
von damals® eigen gewesen sei, nennt, klinge sehr vage. Hingegen 1488t sich das
Nebeneinander gestaffelter Ereignisse in dem Jliturgischen Zeitbegriff“ studieren,
der z. B. mittelalterliche Reliquiare bestimmt. E. Dinkler-v. Schubert hat dies in
einer Marburger Diss, 1957 zum Elisabethschrein @iberzeugend nachgewiesen. Auch
in der altchristlichen Kunst ist mit dem Einwirken des liturgischen Raumes zu
rechnen (vgl. die Sakramentarien und Breviarien im Bildnachweis Gr. 126.128).
Trotz der Problematik, die sich mit der kultdramatischen Wiederholung der Kreu-
zigung in der Chrysostomusliturgie verbindet, bleibt die Frage bestehen, ob die
Realsymbolik des Christus crucifixus nicht auch in der sakramentalen Christus-
symbolik verwurzele ist. Dal Grondijs die liturgischen Quellen fiir seine These
filschlich heranzog, hat das Problem noch nicht erledigt. Oder hat Grillmeier aus
theologischen Griinden die orientalische Liturgie ausgeklammert?

3) Man wiinschte sich eine noch stirkere Beriicksichtigung der stil- und motiv-
geschichtlichen Fragen durch Grillmeier. Sie lassen teils manches anders beurteilen,
teils unterstiitzen sie die symbolische These von Gr. Ich erwihne z. B. die Symbole
von Sonne und Mond oberhalb des Kreuzes. In dem heidnischen Tkonogramm von
Sonne und Mond erscheinen sie noch auf den Ampullen von Monza-Bobbio (Grabar
pl. 11, 1; 14. 16. 16. 34—36. 39), sie lassen sich aber schon auf dem spitkonstanti-
nischen Passionssarkophag Lateran nr. 171 oberhalb der crux invicta nachweisen.
Sie stammen aus der ,kaiserlichen Triumphalsymbolik® (Gerke, Passionsarkophage
73), werden also von einer spezifischen Symbolik getragen. Sie sind aber daher
auch nicht als das Nebeneinander ,kontrirer Zustinde® (Gr. 118 f.) anzusprechen,
sondern beweisen nur, dafl in das symbolische Bild der Kreuzigung noch weitere
Symbolelemente eindringen konnten.

Auf jeden Fall regr die inhaltsreiche Studie von Gr. in vielfacher Weise an.
DaR Anregungen von einem ,Nichtfachmann®, in diesem Falle zumindesten fur
die Kunstgeschichte, ausgehen, ist eine im Forschungsgang oft beobachtete Erschei-
nung. Auch in diesem Fall wurde von aufien eine neue Fragestellung herangetragen,
die neue Erkenntnisse vermittelt.

Carl Andresen

Guy Ferrari: Early Roman Monasteries. Notes for the history
of the monasteries and convents at Rome from the V through the X century
(— Studi di antichitd cristiana XXIII). Cittd del Vaticano (Pont. Istituto di
Archeologia Cristiana) 1957. XXXVITI, 458 S. 6 Pline.

F. stellt der historischen Forschung ein bisher hiufig vermifites Werk zur Ver-
figung, in dem mit aller erreichbaren Vollstindigkeit die Quellen zur Geschichte
und Topographie der Kloster in und um Rom gesammelt und kritisch verwertet
werden. Als Anfangstermin ist das 5. Jh. durch den Beginn klosterlicher Nieder-
lassungen in Rom von selbst gegeben; die Grenze des 10. Jh. ist dadurch gerecht-
fertigt, dafl seit dieser Zeit auch in Rom die Regel Benedikts immer mehr iiber-
nommen wird, nach F. veranlaft durch die Reformbestrebungen Alberichs und
Odos von Kluny. Der weitaus groffere Teil des Werkes, der fiir lange Zeit maf-
gebend bleiben wird, bietet die Quellensammlung zur Geschichte der einzelnen
Kléster, beginnend mit der Angabe der verschiedenen Namen, die das gleiche
Kloster im Laufe der Zeit getragen hat; dann folgen chronologisch geordnet die
gewohnlich im vollen Wortlaut gedruckten Quellentexte, die anschlieflend kritisch
sewertet und soweit als moglich fiir eine Darstellung der Klostergeschichte beniitzt
werden. Besonderen Dank verdienen die Bemithungen um die Topographie, deren
Ergebnisse in 6 Plinen sichtbar werden. Die Bedeutung dieser geschichtlichen und
topographischen Untersuchungen erkennt man besonders gut daraus, dafl iiber
90 klosterliche Niederlassungen verzeichnet werden konnten, die in einer solchen
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Vollstindigkeit bisher in keinem zusammenfassenden Werk zu finden waren. In
einer chronologischen Liste werden fiir jedes Jahrhundert die Griindungen von
Klostern (bzw. ihre frithesten Erwidhnungen) zusammengestellt, gesondert nach
Minner- und Frauenklstern (monasteries — convents), gesondert auch nach grie-
hischem und lateinischem Ménchtum. Eine topographische Liste verzeichnet die
Klgster nach ihrer Lage in den sieben kirchlichen Regionen. Ausfiihrliche Indices
erschlieBen den reichen Inhalt des umfangreichen Buches, das als work of reference
unentbehrlich sein wird.

F. hat sein reiches Quellenmaterial aber auch selber auszuwerten verstanden;
Jdankbar liest man seine niichterne und klare Darstellung, die in strittigen Punkten
wohltuend zuriidhaltend ist. Im Kapitel iiber die monasteria diaconiae war nach
den fritheren zahlreichen und griindlichen Arbeiten iiber dieses Thema kaum mehr
etwa Neues zu bieten. Ungern vermifit man allerdings eine Liste der Diakonien;
in der Bibliographie ist der Artikel ,Diakonie’ von A. Kalsbach im Reallexikon
fir Antike und Christentum 3, 909/17 nachzutragen. Reicherer Ertrag war im
Kapitel iiber die romischen Basilikalklgster zu gewinnen. Die romischen Kldster
waren im Gegensatz zu anderen relativ klein und iiber die ganze Stadt und ihren
Umkreis verstreut. Dies erlaubte, das Monchtum nicht nur in die kirchliche Armen-
pflege cinzubezichen, sondern den Klostern auch das Stundengebet in den ihnen
benachbarten Basiliken anzuvertrauen. Es ist ohne weiteres klar, dafl dies in der
Geschichte des romischen Stundengebetes niemals tbersehen werden darf. Die je-
weils einer groflen Basilika zugewiesenen Kloster bezeichnet F. als Lateran-Gruppe,
Vatikan-Gruppe, Maria-maior-Gruppe und St. Paulgruppe. Da zu einer solchen
Gruppe jeweils mehrere Kloster gehdrten, war eine Koordinierung notig, die aus
der klosterlichen Verfassung eine kanonikale entstehen lieR, sodafl aus dem Abt
der Archipresbyter wurde; diese Entwicklung fand am Ende des 10. Jh. ihren
Abschluf. Nur St. Paul blieb fiir immer Klostern anvertraut. Natiirlich war auch
in zahlreichen Zoemeterialkirchen um Rom das Stundéngeber die Angelegenheit
benachbarter Klster, wie z. B. in S. Lorenzo, S. Agnese, S. Sebastiano.

Die wichtigste geschichtliche Erkenntnis finden wir im Kapitel iiber ,Roman
monastic observance’, fiir das in erster Linie das Quellenmaterial zusammengetra-
gen worden war. Bisher herrschte fast allgemein die Ansicht, daB seit Gregor I
alle Kloster in Rom, ausgenommen natiirlich die sehr zahlreichen griechischen, der
Regel Benedikes folgten. Erst S. Brechter hat 1938 diese Ansicht erschiittert und
1957 hat K. Hallinger nachgewiesen, dafl Gregor I selbst trotz aller Kenntnis und
Verehrung Benedikts weder benediktinischer Observanz war noch zu seiner Zeit
in Rom die Benediktinerregel tatsichlich Geltung besaf. F. kann nunmehr mit
seinem Quellenmaterial zeigen, daR weder Benedikts Regel noch Benedikt als
monastischer Gesetzgeber oder Patron vor dem 10. jh. in Rom eine Rolle spielten.
Die romischen Aszeten folgten keiner bestimmten geschricbenen Regel unter Aus-
schlufl jeder anderen; man ist Monch durch seine Lebensform in Askese, Gotteslob
und gemeinschaftlichem Leben unter ecinem Oberen. Benedikts Regel war aufler-
halb Roms lingst weitverbreitet und als verbindlich angenommen, bis die konser-
vativen romischen Kloster unter benediktinischen EinfluR kamen und langsam
wirklich benediktinisch wurden. Entscheidend fiir diesen Wandel hilt F. das Wir-
ken des um 936 nach Rom berufenen Odo von Kluny, das aber nicht lange wihrte
und wohl nicht sonderlich erfolgreich war. Sicherlich kommt die Benediktinerregel
aus dem Norden nach Rom, aber wohl erst seit dem Romzug Ottos im Jahre 962,
mit dem nicht nur die liturgischen Biicher (Th. Klauser) und das apostolische
Symbol (J. N. D. Kelly) in frankischer Fassung nach Rom zuriickkehrten, sondern
auch die Benediktinerregel wirksam wurde, insofern die ihr im Norden zukom-
mende Autoritit nun auch in Rom anerkannt wurde.

Bonn © . A. Stuiber

1
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Gesammelte Aufsitze zur Kulturgeschichte Spaniens. In
Verbindung mit Edmund Schramm, Georg Schreiber und José Vives hrsg. von
Johannes Vincke (= Spanische Forschungen der Gorresgesellschaft,
1. Reihe, Bd. 13). Miinster (Aschendorff) 1958. 304 S. Geb. DM 27.50.

Das Hauptstiick des vorliegenden Bandes ist die Untersuchung von F. R. Fran-
ke, Die freiwilligen Mirtyrer von Cordoba und das Verhiltnis der Mozaraber
zum Islam (S.1—170), die auf den Schriften der drei, simtlich dem 9. Jahrhun-
dert angehorenden Mozaraber Speraindeo, Eulogius und Alvar aufgebaut ist. Dafl
die spanischen Christen unter islamischer Herrschaft an der Ausiibung ihrer Reli-
gion nicht direkt gehindert, wohl aber durch Steuern bedriickt wurden und sich
islamischer Kultur und Lebensart weitgehend anpafiten, entspricht dem auch sonst
bekannten historischen Bild. Die in Opposition stehenden ,bewufiten Christen®
waren ,nur eine verschwindend kleine Anzahl® (S. 17), ihr Zufluchtsort die weiter-
bestehenden Kldster. Zu dieser Gruppe zihlten auch die ,Christiani occulti®,
Abkémmlinge von Mischehen, die kraft Gesetz Mohammedaner waren, sich aber
innerlich als Christen fiihlten und diesen Widerspruch durch strenge Askese aus-
zugleichen suchten, Aus dieser Atmosphire sind sowohl die an orientalische Vor-
bilder ankniipfenden apologetisch-polemischen Schriften der Mozaraber (S. 47—67)
wie die bewuflt provokatorischen Martyrien von Cordova unter Abdar-Rahman
(822/52) hervorgegangen, die insbesondere von Erzbischof Rekkafred von Sevilla
entschieden verurteilt wurden, wihrend der Ortsbischof von Cordova eine vermit-
telnde Stellung einnahm. Die einsetzenden Repressalien, verbunden mit einer auf
die Gewinnung der christlichen Mehrheit gezielten Politik des Emirs und seines
Sohnes Mohammed, haben die Radikalen schlieflich um ihren Erfolg gebracht,
und auch Alvars Indiculus luminosus, der den Propheten Mohammed als Anti-
christen behandelt, vermochte die Kooperation der Mozaraber mit dem Islam nicht
zu beseitigen.

Von den iibrigen Beitrigen fordern an dieser Stelle Erwihnung J. Vinclke,
Nachrichten iiber den Deutschen Onden in Spanien (S. 263—270): Erwerb anschn-
lichen Besitzes durch den Deutschen Ritterorden sowohl in Leén-Kastilien wie in
Aragon, der um die Mitte des 13: Jahrhundert zu einer Ballei zusammengefafit
wurde; die beiderseitigen Hoffnungen, den Orden bei der Reconquista einzusetzen,
erfiillten sich jedoch nicht. Mit dem Giiterbesitz des Deutschen Ordens in Sizilien
befafit sich die Instruktion Ferdinands des Katholischen vom 6. Januar 1493 an
seine Prokuratoren in Rom, die A. de la Torre, Unas noticias de la Orden
militar de Caballeros Teutones, mit einem Nachwort von M. Hellmann (S. 271 bis
274) veroffentlicht. Sehr niiczlich die von J. Vives verfafite Zusammenstellung der
spanischen historischen Zeitschriften nach ihrem gegenwiirtigen Stand (S. 275—304).

Bonn H. Jedin

Gunzo, Epistola ad Augienses, und Anselm von Besate,
Rhetorimachia, hrsg. von Karl Manitius (= Monumenta Germaniae
Historica. Quellen zur Geistesgeschichte des Mittelalters Bd. 2), Weimar
(Bohlau) 1958. VIII, 215 S., 4 Taf. brosch. DM 19.50.

In dieser vorziiglichen Ausgabe sind die Schriften zweier italienischer Gelehrter
des 10. und 11. Jahrhunderts vereinigt, die bisher nur schwer zuginglich waren.
Beide Autoren sind im Gefolge eines Kaisers nach Deutschland gekommen. Der
sonst nicht niher bekannte Gunzo war in St. Gallen wegen des Gebrauchs eines
falschen Casus verspottet worden und richte sich dafiir in einer hefrigen Schmih-
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schrift, die er an die Reichenauer Monche tichtete. Mit unverhiilltem Selbstbewuf3t-
sein breitet er darin seine ganze Gelehrsamkeit aus, um zu zeigen, wie hoch er in
Wirklichkeit iiber den Monchen von St. Gallen steht. Anselm, der schon von
C. Erdmann mit einem Notar Kaiser Heinrichs ITL identifiziert worden ist und
iiber dessen Herkunft und Verwandtschaft in der Einleitung des vorliegenden
Bandes neue wertvolle Angaben zu finden sind, hat in seiner Rhetorimachia, die
an die rhetorische Kontroversienliteratur der Antike erinnert, Brief, Pamphlet und
Lehrschrift geschickt miteinander verbunden. Die fingierten Verfehlungen, die er
seinem Vetter in dem an ihn gerichteten langen Brief vorhilt, geben Anselm Ge-
legenheit zu Ausfithrungen allerverschiedensten Inhaltes. Die Regeln der Rhetorik
und Stilistik und ihre Anwendung, Juristisches, Theologisches, Philosophisches,
Liebes- und Zaubergeschichten und noch mehr sind in der Schrift untergebracht,
wobei Anselm ebenso wie Gunzo auch die geringste Andeutung einer Bescheiden-
heitsfloskel sorgfaltig vermieden hat. Beide Schriften wiiren ohne den umfangreichen
Kommentar des Herausgebers nur schwer verstindlich. Sie vermitteln einen guten
Finblids in die vorscholastische Schulwissenschaft Italiens und zeugen von dem
humanistischen Geist des italienischen Klerus vor der Kirchenreform.
Bonn R. Elze

Petrus Venerabilis 1156 —1956. Studies and Texts commemorating
the eighth Centenary of his Death. Edited by Giles Constable and
James Kritzeck (= Studia Anselmiana 40). Rom (Herder) 1956. X,
255 S. brosch. Lit. 3200. =%

Diese Schrift zum achthundertsten Todestag des Petrus Venerabilis beschiftigt
sich mit der Wirksamkeit und den Einfliissen dieses bedeutenden Abtes von Cluny,
der leicht in dem Schatten seines Zeitgenossen Bernhard steht. Einige Artikel be-
fassen sich ausdriicklich mit dem Verhdltnis zwischen diesen beiden grofien Abten:
A. H. Bredero, The Controversy between Peter the Venerable and Saint Bernard
of Clairvaux; M.-Anselm Dimier, Un témoin vardif peu connu du conflit entre
cisterciens et clunisiens; C. H. Talbot, The Date and Author of the “Riposte®;
Giles Constable, The Vision of a Cistercian Novice. In seinen Schriften ist Bernhard
dem Cluniazenser {iberlegen, dieser kann nur versuchen, in Handlungen die Rich-
tigkeit seiner Anschauungen nachzuweisen. So sind auch die Reformtendenzen
Deters zum Teil eine Reaktion auf die Kritik des Abtes von Clairvaux: David
Knowles, The Reforming Decrees of Peter the Venerable. Peters eigene Richtung
zeigt sich in seiner Stellung zum Eremitentum: Jean Leclercq, Pierre le Vénérable et
Pérémetisme clunisien. Besonderes personliches Interesse hatte Peter an der Aus-
einandersetzung mit dem Islam, das hier von verschiedenen Seiten aus untersucht
wird: James Kritzeck, Peter the Vencrable and the Toledan Collection; M. T.
d’Alverny, Quelques manuscrits de la *Collectio Toletana®; Charles Julian Bishko,
Peter the Venerable’s Journey to Spain. Die Stellung von Petrus Venerabilis zum
Kreuzzug —er hat den 2. intensiv unterstiitzt und auch nach dessen Scheitern
die Unternehmungen im Heiligen Lande begiinstigt — beschifrige Virginia Berry,
DPeter the Venerable and the Crusades. Mit den Einkiinften der Abtei und ihrer
Bautitigkeit befassen sich Georges Duby, Un inventaire des profits de la seigneury
clunisienne 4 la mort de Pierre le Vénérable, und Kenneth J. Conant, Cluniac
Building during the Abbacy of Peter the Venerable. Zu erwihnen sind noch die
Aufsitze von C. H. Talbot, Odo of Saint Remy, A Friend of Peter the Venerable,
und Giles Constable, The letter from Peter of St. John to Hato of Troyes (in
Auseinandersetzung mit W. Holtzmann). Giles Constable bringt auflerdem noch
cinen Bericht iiber die Handschriften: Manuscripts of Works by Peter the Vene-
rable. Das Buch hat am Schlul neben einem ausfihrlichen Namensindex noch einen
Index simtlicher zitierter Handschriften.

Miinster 1. W. A. Nitschke
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_The Summa contra Haereticos, Ascribed to Praepositinus of Cremona.
By Joseph N. Garvin, CSC — James A. Corbett (— Publications in Mediaeval
Studies X V), Notre Dame, Indiana (University of Notre Dame Press) 1958.
LVIIL, 302°S. geb. § 7.50.

An der Schwelle vom 12. zum 13. Jahrhundert, von der Frithscholastik zur
Hochscholastik entstanden in Frankreich und Italien mehrere Werke einer neuen
Literaturgattung, ,Summae® in scholastischem Stil, die die Lehren der zeitgenGssi-
schen Ketzer, vor allem der dogmatisch eigenwilligen Katharer, systematisch dar-
stellten und dialektisch widerlegten; die Ausbildung der hochscholastischen Methode,
etwa bei Alanus von Lille und Wilhelm von Auvergne, ist von den Erfordernissen
einer rationalen Apologetik zumindest mitbestimmt worden. Tm Mittelpunkt dieser
Entwidklung schien eine bisher ungedruckte Summa zu stehen, aus der 1927
G. Lacombe einige Sitze mitteilte; er schrieb sie, der Notiz einer Handschrift
folgend, dem Pariser Summisten und Universititskanzler Praepositin von Cremona
(gest. 1231 oder wahrscheinlicher 1210) zu und datierte sie auf die Zeit um 1200
bis 1210. Somit gehdrte sie ins Zentrum der scholastischen Bewegung, und da
Praepositin nach einer glaubwiirdigen Aussage Wilhelms von Auvergne lange Zeit
bei den Hiretikern weilte und sie zu bekehren versuchte, versprach das Werk
zugleich genauere Aufschliisse {iber die Ansichten der zeitgendssischen Ketzer und
iiber den Zusammenhang zwischen antikatharischer Polemik und Rezeption der
aristotelisch-jiidisch-arabischen Philosophie. Lacombes These wurde allerdings 1928
von C. Ottaviano angezweifelt, weil Wilhelm von Auvergne nichts von einer
antihiretischen Summa Praepositins weift und weil Praepositins sonstige Werke
nicht auf die Themen der Summa eingehen. Uberdies nennen andere Kopien des
Werkes als Autor einen ,G. Pergamensis® oder einen ,Magister Gallus®. Doch hat
sich die Zuweisung der Summa an Praepositin, allenfalls mit einem kleinen Frage-
zeichen versehen, ziemlich allgemein durchgesetzt (vgl. B. Geyer, in Uberwegs
Grundrif Bd. 2, S. 280 oder A. M. Landgraf, Einfiihrung in die theologische Lite-
ratur der Frithscholastik, 1948, S. 113 £.). Um so nétiger war eine kritische Edition,
die es erlaubt, die Verfasserfrage zu kliren und das Werk fiir die Hireseologie
und Scholastikforschung auszuwerten.

Diese Edition liegt nun vor. Die beiden Herausgeber scheuten keine Miihe, mit
Hilfe aller zehn erhaltenen Handschriften eine minutidse Ausgabe herzustellen;
zwar konnten sie nur Photokopien und Mikrofilme benutzen und darum in der
Handschriftenbeschreibung S. XV ff. nicht alle Fragen nach Alter, Herkunft, Schrei-
bern und Inhalt der Kopien befriedigend kliren, aber sie notierten alle Varianten
und Abweichungen, konstituierten keinen vermeintlichen Originaltext und dedsten
so erst die Problematik der komplizierten Uberlieferungsgeschichte ganz auf. Die
Handschriften sind vielfiltig miteinander verwandt, eine reinliche Scheidung von
Gruppen ist unmoglich; trotzdem zeichnen sich zwei voneinander recht weit ab-
weichende Redaktionen der Summa ab. Nur mit Zweispaltendruck, Einschiiben
und Anhingen konnte die Edition ein treues Bild vom Text geben. Dafl er so
stark zerlesen und in so vielen Handschriften erhalten ist, kommt bei einem Werk
dieser Gattung selten vor; A. Dondaine zog daraus schon 1939 den einleuchtenden
Schluf}, daff das Opus im scholastischen Betrieb verwendet, kommentiert und ver-
indert wurde. Auch die von den Herausgebern sorgfiltig nachgewiesenen Quellen
der Summa verweisen auf den Schulbetrieb, nicht auf die Praxis der Inquisitoren
und Missionare. Keine der damals bekannten antihdretischen Schriften ist benutzt,
wohl aber eine Reihe friihscholastischer Autoren: die Glossa ordinaria zur Bibel,
Gratians Decretum, Petrus Lombardus, Petrus Comestor; einmal (S. 220) flicht
der Autor, ohne ihn als Zitat zu kennzeichnen, einen Satz ein, der bei Petrus
von Poitiers, Simon von Tournai und Guido von Orchelles vorkommt. Alle diese
Zitate passen vortrefflich in den Kreis der Universitit Paris um 1200, also in
den Kreis Praepositins. Ist er demnach doch der Autor? Die Herausgeber scheinen
die Frage bei aller Vorsicht bejahen zu wollen (S. XIV); sie vermuten zumindest,



Mittelalter 167

daR die Summa gegen Ende des 12. Jahrhunderts geschricben sein konnte. Aber es
war micht ihre Aufgabe, sogleich die Folgerungen aus ihrer grundlegenden Arbeit
su ziehen. Threr Mihe verdanken wir es, daf sich nun die leidige Verfasserfrage
neu stellen und, wie ich glaube, beantworten lafit.

Zunichst von der Uberlieferungsgeschichte aus. Der positive Beweis wire zu
erbringen, wenn der Verfassername in mehreren voneinander moglichst unab-
hingigen Handschriften, mindestens aber in einer alten, nach ihren Textvarianten
nicht allzu abseitigen Handschrift im unmittelbaren Zusammenhang mit der Summa
auftauchte. Nun vermerkt aber nur eine der zehn Handschriften (nicht zwei, wie
Lacombe u. a. meinten) als Autor Praepositin; und sie bringt die Zuweisung nicht
im Incipit oder Explicit der Summa, sondern nur im Inhaltsverzeichnis des ganzen
Sammelbandes. (Ob es von der gleichen Hand wie die Summa und der ibrige
Inhalt des Codex geschrieben ist, wire wichtig, ist aber in der Edition nicht
angegeben.) Es ist also recht sweifelhaft, ob der Schreiber den Namen Praepositins
aus der Textiiberlieferung selbst entnahm. Zudem versuchte dieser Schreiber, wie
die Ausgabe zeigt, bereits einen Ausgleich zwischen den beiden Redaktionen der
Summa: er steht also im spitesten Stadium der Uberlieferungsgeschichte. Einer
nicht viel ilteren Phase scheint auch die Handschrift anzugehsren, die im Incipit
der Summa einen ,G. Pergamensis® als Verfasser vorschligt; sie ist fragmentarisch
und in ihrem Text nicht sehr zuverldssig. Die besten, vollstindigsten und dltesten
Handschriften scheinen keinen Autornamen, vielleicht nicht einmal eine Uberschrift
enthalten zu haben. Der sonstige Inhalt der erhaltenen Handschriften zeigt wieder-
um, daf} sie aus scholastischem Milieu kommen; es sind durchweg Miscellancodices,
was erneut beweist, dafl wir nur sekundire Ubetlieferung vor uns haben. Darum
besagt es wenig, wenn sich neben vielen anderen scholastischen Werken auch einige
echte Schriften Praepositins in der Nihe der Summa einfinden; nach diesem Ver-
fahren konnten auch Peter von Poitiers oder Stephan Langton fiir unsere Summa
verantwortlich gemacht werden. Die Uberlieferungsgeschichte gibt weitere Anhalts-
punkte fiir eine Entstehung in Paris um 1200, aber nur sehr schwache Indizien
fiir die Autorschaft Praepositins. Diese miifite vielmehr aus der Figenart des Wer-
kes selbst und aus einem Vergleich mit Praepositins echten Schriften erschlossen
werden, Eine fliichtige Priifung von Inhalt, Gliederung und Methode ergibt
folgende Resultate.

Was der Verfasser von den Hiretikern seiner Zeit wufite und was wir von
ihnen wissen, 1ifit sich aus der Edition nicht entnehmen; die Herausgeber haben
auf alle Parallelzitate aus anderen Quellen zur Ketzergeschichte verzichtet. Dieses
Versiumnis ist indes leicht verzeihlich, denn schon Lacombe mufite feststellen,
daR die Summa iiber die Katharer nichts Neues bringe, und dieses Urteil trifft
in enctiuschendem Ausmafl zu. Die einzige Uberraschung ist die Angabe des
Autors, die Katharer zitierten fiir ihre Ansichten Augustin, Hieronymus und
Pythagoras (S. 66, 146, 149). Aber wir wissen zu genau, daff die Katharer alle
Kirchenviter grundsitzlich ablehnten; auch daf sie sich auf Heiden beriefen, ist
unwahrscheinlich. Wir stehen also wohl vor fingierten Konstruktionen des Ver-
fassers, die er als Widerlager fiir seine Argumentation brauchte. Nur an einer
Stelle (S. 64) weif} er von den spitestens seit 1167 vorherrschenden Lehrdifferen-
zen innerhalb der katharischen Sekte; er verkennt ihr Ausmafl und tberbriickt
sie sogleich durch ein ,alii concordant®. Sonst richtet sich seine Beweisfithrung
allein gegen den radikaldualistischen Fliigel der Katharer; aber zentrale Lehrstiicke
des Katharismus und besonders des radikalen Zweiges ibergeht er, z.B. die
kathatische Trinititslehre, die Engellehre, die Lehre von Erbsiinde und Seelen-
wanderung, vom freien Willen und von Gottes Verursachung menschlicher Hand-
lungen. Von den Waldensern, die seit 1180 sehr aktiv und vielbeachtet waren,
weill der Autor iiberhaupt nichts. Was er iiber die Passagianer sagt, laft sich
wegen der fiir diese Sekte sehr ungiinstigen Quellenlage nicht kontrollieren; doch
das Profil der Sekte wird aus seinen Notizen nicht deutlich. Er hat ihr zudem
wohl einige Sitze (Kapitel XV—XX) unterschoben, die fast allen Zweigen der
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hiretischen religidsen Bewegung, auch den Katharern, gemeinsam waren. Solche
Kontaminationen unterliefen auch gutunterrichteten Polemikern hiufig; doch deren
Wirklichkeitsnahe a8t sich leicht daran erkennen, daf sie originelle oder abstruse
Einzellehren mitteilen, auch wenn sie ihren Zusammenhang nicht durchschauen.
(Ein Beispiel ist das im Anhang S. 292 publizierte Stiick, das wohl aus Iralien,
sicher aus der Zeit nach 1230 und aus lebendiger Anschauung stammt.) An dieser
Detailkenntnis fehlt es unserer Summa vollig; das etwas schematische, blasse Bild
der Ketzerlehren, das sie bietet, findet sich bei vielen anderen Zeitgenossen, die
nur aus zweiter Hand informiert sind, etwa bei englischen Chronisten. Und das
sollte derselbe Praepositin geschrieben haben, der jahrelang mit den Ketzern um-
ging und diskutierte? Praepositin, der in seiner theologischen Summa die Trinitdts-
lehre, die Engellehre, die Siindenlehre, das Problem des freien Willens eingehend
und leidenschaftlich erdrtert hart, sollte die katharischen Gegenlehren achtlos iber-
gangen haben? Ob der Autor die Ketzer schlecht kannte oder ihre Lehren nicht
ernst nahm — beide Alternativen sprechen gegen Praepositins Autorschaft.

Die Gliederung der Summa herauszuschilen haben sich die Herausgeber redlich
bemithe. Ein Blick in M. Grabmanns Darstellung (Geschichte der scholastischen
Methode Bd. 2, S. 555 ff.) erweist, dafl sie von Praepositins Programm abweicht.
Uber die Ehe wird im Kapitel IV der Summa gesprochen; das Kapitel davor und das
danach betreffen die Inkarnation. Lange danach und nach ausgiebiger Erorterung
der kirchlichen Institutionen folgt im Kapitel XIV ein Teil der Siinden- und
Tugendlehre — und eben sie wurde von Pripositin vor der Inkarnation behandelr.
Solche Einzelheiten besagen wohl nicht viel, aber im ganzen ist die Summa, zwi-
schen Katharern und Passagianern planlos hin und her argumentierend, befremd-
lich schlecht gegliedert fiir einen Autor wie Praepositin, der ,in vielen Stiicken
mehr als seine Zeitgenossen auf eine durchsichtige Anordnung der theologischen
Fragen® sah. Eine antihiretische Summa Praepositins wiirde der von Alanus von
Lille verfafiten an Brillanz der Gliederung gewiff nicht nachgestanden haben. Nun
konnte freilich bei der Tradierung die Gliederung verunklirt worden sein; auch
die Nachrichten iiber die Ketzer konnten im Schulbetrieb verloren gegangen sein;
sollte nicht wenigstens die Schule Praepositins ihre unverwechselbaren Spuren in
der Summa hinterlassen haben?

Die Antwort lifit sich an der Methode des Autors ablesen. Unsere Summa
handelt die Lehren der Ketzer in umfangreichen Kapiteln ab; an der Spitze steht
die hiretische Behauptung und die Bibelstelle, auf die sie sich zuerst stiitzt. Mit
stereotypem ,Ad hoc dicimus“ oder ,exponimus* folgt auf jede hiretische Inter-
pretation sofort die katholische Auslegung der Stelle; hie und da, in den spiteren
Kapiteln, heiflt diese Widerlegung, die in Wahrheit nur ein ,Contra“ ist, ,Solu-
tio®. Mit eintdnigem ,Item® schlieft sich die nichste von den Ketzern vorge-
brachte Schriftstelle zum Thema an. Sind alle Zitate zu einem Themenkreis auf
diese Weise widerlegt, so geht der Verfasser zu einer katholischen Gegendarstellung
iiber, die weitere Bibelstellen anfithrt und auslegt. In diesen Abschnitten ist von
ciner moglichen anderen Auslegung nicht die Rede. Die Lehre vom vierfachen
Schriftsinn ist nicht benutzt, meist wird die Bibel nur wortlich philologisch-histo-
risch, allenfalls moralisch interpretiert, also im Sinne der Petrus Comestor und
Petrus Cantor, wenn auch nicht mit deren Klarheit und Anschaulichkeit. Die Bibel-
exegese ist nun aber auch die einzige Form der Beweisfiihrung; von ,auctoritates®
wird stindig gesprochen, auf ,rationes® wenig geachtet. Dem Verfasser ist die
Erkenntnis seines Zeitgenossen Alanus von Lille noch nicht aufgegangen, der in
seiner antihiretischen Schrift sagte, dafl Bibelstellen eine wichserne Nase hitren,
die man nach Belieben drehen kénne, und dafl man, um die Ketzer wirksam zu
bekdmpfen, die Argumente der philosophischen Vernunft heranziehen miisse. Unser
Autor verschmiht die Hilfe der dialektischen Methode; nur einmal (S.68) wirft
er den Katharern einen falschen Syllogismus vor. Aristoteles oder Boethius wer-
den nirgends auch nur indirekt zitiert. Wenn Widerspriiche zwischen Aussagen
von Kirchenvitern auftreten (S.123), denkt der Autor nicht an die Verwendung
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von Abilards Sic et Non-Methode; sprachlogische und terminologische Distink-
tionen liegen ihm fern. Sein Verfahren bestitigt also vollauf die Abneigung gegen
die ,inanis ac perniciosa scholasticorum questionum subtilitas®, die er gleich in
der ersten Zeile seines Werkes verkiindet (S. 3).

Uber Praepositins Methode steht das Nitigste bei Grabmann; es lific sich mit
Hilfe von Lacombes Publikation erginzen. Praepositin wendet in seinen theolo-
gischen Werken bei jeder Gelegenheit seine dialektische, aristotelische Schulung an,
er zitiert gerne die logischen Schriften des Aristoteles und bedient sich aller Kunst-
griffe der Syllogistik, der Sophismen und Aquivokationen; die Sic et Non-Methode
spielt eine grofle Rolle, sprachlogische und terminologische Unterscheidungen wer-
den oft, und gleich zu Anfang der theologischen Summa, ins Feld efiihrt.
Praepositin teilt seine Untersuchungen in Fragen auf, die mit ,Pro® und ,Contra®
jobhaft hin und her erdrtert werden; danach stellt sich die ,Solutio® iiber die
Parteien, ihr folgt eine Kritik der abgelehnten Argumente. Lacombe scheint ver-
mutet zu haben, dafl Praepositin am Lebensende seines Professoren-Metiers iiber-
driissiz geworden sei und dann unsere Summa geschrieben habe. Doch einer so
geschliffenen Methode entrinnt kein Autor, der sie einmal iibte; er konnte sie
verleumden, aber nicht verleugnen. Auch von Praepositins Schiilern ist nichts
anderes zu erwarten.

Kurzum, die Summa contra Hacreticos mufl nach ihrer Uberlieferung, nach
‘hrem Inhalt, nach ihrer Gliederung und nach ihrer Methode dem Summisten
Praepositin von Cremona und seiner Schule mit einer an Sicherheit grenzenden
Wahrscheinlichkeit abgesprochen werden; der Untertitel der Edition ,Ascribed to
Praepositinus of Cremona® darf dartiber nicht hinwegtiuschen. Der wahre Autor
ist ein Anonymus (wenn es nicht mehrere Anonymi sind), und bei den Groflen
der Zeit wird man seinen Namen nicht suchen diirfen. In welchen Umkreis er
sehort, 1aft sich vermuten: in die biblisch-moralische Schule, in den Kreis um
Petrus Comestor und Petrus Cantor, der zu Ende des 12. Jahrhunderts an der
Universitit Paris noch michtig und schulebildend war. Die von den Herausgebern
angenommene Datierung ins ausgehende 12. Jahrhundert wird durch den Stil der
Polemik ebenso gestiitzt wie durch den Stand der geschilderten katharischen Leh-
ren: sie gehoren einer Zeit geringer dogmatischer Differenzierung und gesteigerter
biblischer Argumentation in der Sekte an; wenn der Autor auch die Ketzer schlecht
kennt, auf Bibelexegese miissen sie zu seiner Zeit doch noch angesprochen haben —
und diese katharische Periode geht seit 1190, mit den italienischen Lehrspaltungen
und der Einfiihrung ostlicher Apokryphen, zu Ende. Damit wird auch die oft
vorgebrachte Datierung der Summa in die Zeit um 1230 hinfillig, ebenso die
1947 von Th. Kaeppeli geduflerte Vermutung, der Verfasser sei ein konvertierter
italienischer Hiretiker des mittleren 13. Jahrhunderts.

Die Erwartungen, die die Hireseologie und die Scholastikforschung an die
Edition dieses Werkes kniipften, haben sich nicht erfiillt. Man mag es bedauern,
daf anstelle des zu erhoffenden bedeutenden Werkes nun nur ein typisches und
mittelmiBiges Buch zum Vorschein kam, und mag bezweifeln, ob sich die ent-
sagungsvolle Arbeit der Herausgeber wirklich lohnte. Doch der Historiker hat
sich, anders als vielleicht der Philologe, nicht nur mit den genialen Schopfungen
des Geistes zu befassen: die typischen Erzeugnisse der Vergangenheit konnen,
was sie an Niveau vermissen lassen, durch ihre Wirkung wettmachen. Die vor-
liegende Summa reprisentiert offenbar eine recht weit verbreitete Stromung, und
ihre Bdition erschliefit ein neues und bisher wenig bearbeitetes Feld des Geistes-
lebens um 1200; man versuchte die schulmifige Bibelexegese in Rede und Gegen-
rede fruchtbar zu machen fiir die praktische Aufgabe der Ketzerbekimpfung. So
witd diese Summa fiir die Geschichte der Bibelexegese von grofier Bedeutung sein.
Die Herausgeber schufen also die Voraussetzungen fiir die beiden lohnendsten
Aufgaben der Forschung: fiir die Beseitigung alter Trrtiimer und die Bearbeitung
neuer Gebiete.

Miinster 1. W. A. Borst
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- Augustiniana, Septimo exacto saeculo a Magna Unione MCCLVI—MCMLVI,
ed. Franciscus Roth, O.ES.A., et Norbertus Tecuwen, O.E.S.A., (= Cassicia-
cum, Studies in St. Augustine and the Augustinian Order, American Series V,
New York 1956 — Augustinina, Revue pour I'Etude de S. Augustin et de
I’Ordre des Augustins VI, Lowen 1956). 872 S.

- Gregorius Ariminensis, Super Primum et Secundum Sententiarum
(= Cassiciacum, American Series 1V, New York 1952, Wiederabdruck Pader-
born, Schéningh, 1955). :

Jordanus de Saxonia, Liber Vitasfratrum. Ad fidem codicum recen-
suerunt, prolegomenis, apparatu critico, notis instruxerunt R. Arbesmann,
O.ES.A., et W. Hiimpfner, O.ES.A., (= Cassiciacum, American Series I,
New York 1943).

Die Flut der zur Geschichte der Franziskaner und Dominikaner erschienenen
Literatur ist wenn nicht uferlos, so doch kaum ibersehbar geworden. Haben doch
Profan- und Kirchengeschichte Griindung, Ausbreiung und Wirksamkeit beider
Orden bis ins Detail erforscht und dargestellt.

Unvergleichlich geringer dagegen 'ist die Aufmerksamkeit, die man den im
gleichen Jahrhundert als Orden konstituierten Karmeliten und Augustiner-Eremiten
entgegengebracht hat, obgleich sie zumindest im Mittelaler mit den beiden grofien
Bettelorden in cinem Atemzug genannt und mit ihnen als ,in quatuor unum®
bezeichnet wurden.

Die bei aller organisatorischen Ahnlichkeit doch schwichere Wirkung auf den
allgemeinen Geschichtsverlauf, das Fehlen so bedeutsamer Griindetgestalten wie
Franziskus oder Dominikus mdgen neben anderen Griinden das offensichtlich
geringe Interesse der Historiographie erkliren. Was fiir beide auch in anderer
Bezichung verwandten Orden zutrifft, gilt in besonderem Mafe fir die Augu-
stiner-Eremiten.

Die Geschichtsschreibung innerhalb dieses Ordens hatte ihren Hohepunkt im
17. Jh., als bedeutende Historiker wie Empoli, Torelli und Herrera in der enzyklo-
pidischen Art ihres Jahrhunderts umfangreiches, noch heute unentbehrliches Mate-
rial zur Geschichte ihres Ordens zusammentrugen. Auflerhalb des Ordens war
besonders «die Lutherforschung an der Geschichte der Augustiner-Eremiten und
ihrer deutschen Provinzen interessiert, um von ihr Aufschliisse zur Biographie und
Theologie Luthers, des bedeutendsten Ordensmitgliedes, zu gewinnen.

Das seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts zu beobachtende Wiederaufblithen
des Eremitenordens zu einem der grofiten Minnerorden der katholischen Kirche
ging Hand in Hand mit einer intensiven und besonders in den letzten Jahrzehnten
gut organisierten Erforschung der eigenen Geschichte. Einige Ergebnisse der be-
sonders von Mitgliedern der amerikanischen Provinz des Ordens forcierten Studien
konnen hier angezeigt werden. Sie erscheinen seit 1943 in der amerikanischen bzw.
deutschen Schriftenreihe: Cassiciacum, Studies in St. Augustine and the Augusti-
nian Order, New York (Cassiciacum, Eine Sammlung wiss. Forschungen iiber den
hlg. Augustinus und den Augustinerorden, Wiirzburg, seit 1936) und dem seit 1950
von dem Institutum Historicum Augustinianum in Lowen herausgegebenen Perio-
dicum: Augustiniana, Revue pour I'Etude de S. Augustin et de I'Ordre des
Augustins.

Der hier vorliegende 6. Jahrgang dieser Zeitschrift erschien 1956 als Sonder-
band anliflich des 600jihrigen Jubiliums des Ordens (gleichzeitig als V. Bd. des
amerikan. Cassiciacums). 1256 nimlich entstand der Orden auf Betreiben der
Kurie — vor allem des Kardinals Richard Annibaldi — aus der Vereinigung
mehrerer im 12.und 13. Jh. gegriindeter italienischer Ordensgemeinschaften. Einem
Generalprior unterstellt, nach der Augustinerregel und eigenen Konstitutionen
lebend, sollten die Mitglieder des neuen Ordens Schritt fiir Schritt nach dem
Vorbild der Franziskaner und Dominikaner in den Dienst der Seelsorge treten.
Die diese Union sanktionierende Bulle Alexander IV. (Licet Ecclesiae Catholicae,
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9. 4. 1256) steht — von R. Kuiters kritisch ediert und auf ihre kanonistisch auf-
schlufireiche Terminologie hin analysiert — sinngemifl am Anfang der genannten
Jubiliumsnummer (Aug. VI, 9—36). Die Geschichte und Ausbreitung der in dieser
Union vereinigten sog.  Eremitenkongregationen® der Augustiner-Eremiten det
Toscana, der Brittiner, Johannboniten und der spiter ausgeschiedenen Wilhelmiten
ist bisher noch nicht vollstindig geklirt und dargestellt worden. Einige Hinweise
auf ihre Ausbreitung geben die von R. Emery, J. Hemmerle, F. X. Martin und
F. Rennhofer bearbeiteten und z.T.:ausgezeichnet bibliographierten Listen der
franzosischen, irischen, dsterreichischen und bayrischen Niederlassungen des Ordens
(Aug, VI, 336—345, 346—384, 385—489, 490—536).

Die deutlich erkennbare Tendenz der genannten Beitrige, sorgfiltig belegtes
Material zur Ordensgeschichte bereitzustellen bzw. zu edieren gilt gleichermafien
fir das von A. Zumkeller zusammengestellte Repertorium des Wiirzburger Pro-
vinzialarchives (Aug. VI, 537—601) und das von E. Ypma edierte ,Mare Magnum®
des Pariser Ordenshauses (Aug. VI, 275—321). Man kann nur wiinschen, dafl
durch eine befriedigende Ausgabe der Konstitutionen und der den Orden betref-
fenden papstlichen Bullen das bisher bereitgestelite Handwerkzeug der Ordens-
forschung vervollstandigt wird.

Die ersten Jahrzehnte nach der Union von 1256 sind stark bestimmt durch den
Ausbau eines Studienwesens innerhalb des Ordens — eine Konsequenz der Um-
formung der urspriinglich eremitischen Tradition des Ordens. 1285 zeigten sich
die ersten Friichte; Agidius Romanus nimmt als ,magister Parisiensis® den ersten
Augustinerlehrstuhl an der Hochburg mittelaltetlicher Theologie ein. Die durch
ihn begriindete und an Thomas orientierte Ordensschule hat kirchenpolitisch Be-
deutung gewonnen durch die theologische Fundierung des unter Bonifaz VIII.
kulminierenden Anspruches auf die ,potestas directa®. Weniger auf diese Zu-
sammenhiinge als vielmehr auf eine Differenzierung zwischen der Augustinerschule
des 13. und 14. Jh. zielt D. Trapp in seiner gelehrten Studie iiber die Quotations-
cechnik der ,schola moderna®, d.h. der Gregor v. Rimini, Hugo v. Orvieto u.a.,
denen er im Gegensatz zu ihren Vorgingern eine ausgesprochen historisch-kritische
Arbeitsweise zuschreibt (Aug. VI, 146—274). Die Ausweitung dieser Fragestellung
auf die @brige Theologie des Jahrhunderts gibe weitere interessante Aufschliisse
zur Geschichte philosophischer Methode. Die Lectio ,Super Primum et Secundum
Sententiarum® des als Exponenten der historisch-kritischen Zitierungsweise er-
wihnten Gregor v. Rimini (1 1358) wurde nach einem Venezianischen Druck von
1522 als IV. Band der amerikanischen Reihe des Cassiciacum anastatisch neuge-
drucke. Die in letzter Zeit bemerkbare Differenzierung des Begriffes ,Nominalis-
mus® wird diesem von Aventin als ,Antesignanus Nominalistarum® bezeichneten
Augustinertheologen gerechter werden, als es bisher in der Geschichte seiner Or-
densschule der Fall war.

Theologie und Philosophie stellen — wenigstens im 13. und 14. Jahrhundert —
die Geschichtsschreibung innerhalb des Ordens in den Schatten. Sie hilt einen
Vergleich mit der Chronistik und Annalistilk der Minoriten nicht stand. Die
wenigen iiberlieferten Darstellungen der Ordensgeschichte sind dazu noch polemisch
orientiert. Sie versuchen, die im 13. Jh. entwidkelte These eine direkten Kontinuitdt
swischen dem 1256 konstituierten Orden und den monastischen Lebensformen in
der Umgebung des hlg. Augustinus zu beweisen und zu verteidigen. Der von
R. Arbesmann in dem Sonderband der Augustiniana (S. 37—145) neu herausgegebene
Traktat: ,De origine et progressu ordinis fratrum heremitarum S. Augustini et
vero ac proprio titulo eiusdem® des Heinrich v. Friemar (ca. 1245—1340) lafic
diese Tendenz schon in seinem Titel erkennen. Daneben zeigt sich deutlich ein
Riickgriff auf die eremitischen Wurzeln des Ordens, wihrend der ebenfalls von
Arbesmann als 1. Band des amerikanischen Cassiciacum herausgegebene und von
W. Hiimpfner ausgezeichnet eingeleitete ' Liber Vitasfratrum® eremitische und
zénobitire Strémungen in einer imponierenden Synthese zusammenfafit. Die von
dem deutschen Augustiner Jordan v. Sachsen (ca. 1299—1380), der zur Unter-
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scheidung von dem Dominikanergeneral besser nach seiner Herkunft J. v. Quedlin-
burg genannt werden sollte, verfaite Schrift ist nach dem Beispiel der Vitaspatrum
vituliert und nach dem Vorbild der Vitae Fratrum des Gerhard von Fracheto
geschrieben worden. Sie verfolgt nicht zunichst historische Absichten, sondern will
in der Art einer Beispielsammlung die Eremiten durch das Vorbild der Heiligen
und Gelehreen des Ordens anspornen und erbauen. Daneben gibt Jordan Erldute-
rungen zum Verstindnis der Regel und der Konstitutionen, er umschreibt den
Platz des Ordens in der monastischen Tradition sowie seine rechtliche Stellung
innerhalb der Kirche und verdeutlicht mit besonderem Nachdrudk die Armuts-
praxis des Ordens, wie sie in seiner Zeit geiibt bzw. umstritten wurde.

Seine Darstellung, die den Begriff einer ,Quadruplicis Communio® zum Glie-
derungsprinzip hat, wird dem Wesen des Ordens als einer Vereinigung so gerecht,
daR man ihre Lektiire demjenigen empfehlen mdchte, der die besondere Eigenart
dieses Ordens wihrend des Mittelalters kennenlernen will.

Uber den gegenwirtigen Charakter des Ordens — seine missionarischen, pad-
agogischen, historischen und theologischen Aufgaben und Studien in der Gegen-
wart und den letzten Jahrhunderten — unterrichten dagegen die hier nur zu
erwihnenden Beitrige von J. M. Basilide, L. Ceyssens, I. Rodriguez, F. Roth,
W. Saelmann, N. Teeuwen und B. Wild, die alle in der vorliegenden Jubildums-
nummer erschienen sind.

Werden die hier erwihnten Editionen und Studien im Zusammenhang gesehen
mit den iibrigen bisher erschienenen Verdffentlichungen der Augustiniana und des
Cassiciacums, dann ist zwar keine Flut von Literatur, aber doch eine kontinuier-
liche Aufhellung der so lange vernachlissigten Ordensgeschichte der Augustiner-
Eremiten zu bemerken. Denn schon jetzt kann ohne die Beriicksichtigung der
Ergebnisse der neubelebten Ordensforschung eine Beschiftigung mit der Geschichte
und Theologie der Augustiner-Eremiten, ja mit dem Augustinismus des Mittel-
alters nicht mehr begonnen werden. 3

Miinster 1. W. K. Elm

UrbainIV.Lesregistresd’Urbain IV. Recueil des Bulles de ce Pape
publiées ou analysées d’aprés les manuscrits originaux du Vatican par Jean
Guiraud. Tom. IV, fasc. 11: Tables par Suzanne Clémencet (= Biblio-
théque des écoles frangaises d’Athénes et de Rome, 2° série). Paris (de Boc-
card) 1958. 232 S,

Urbain V. (1362—1370). Lettres Communes analysées d’aprés les regi-
stres dits d’Avignon et du Vatican par les membres de I’école francaise de
Rome et M.-H. Laurent (= Bibliothéque des écoles francaises d’Athénes et
Rome, 3° série) Paris (de Boccard). Tom. I, fasc. II, 1955, p. 113—272; Tom. L,
fasc. III, 1956, 273—390; Tom. I, fasc. 1V, 1957, p. 391—502; Tom. I, fasc.
V, 1958, p. 503—572.

Clément VI (1342—1352). Lettres closes, patentes et curiales
se rapportant 3 la France, publiées ou analysées d’aprés les registres du Vatican
par E. Déprez, J.Glénisson et G. Mollat (= Bibl. etc. 3° série) Paris
(de Boccard). Tom. II, fasc. 3, 1958, 348 S.; Tom. II, fasc. 4, 1958, p- 349
bis 542.

Bisher waren von den Registern Urbans 1V. (1261—1264) 10 Faszikel in

4 Banden erschienen, davon der letzte Faszikel schon 1929. Da die franzdsische

Registerpublikationen fiir das 13. Jahrhundert das gesamte Material eines Pontifi-

kates umfaflt, nimmt man mit Dank den 11. Faszikel entgegen, der nun die

Indizes bringt: zunichst ,Index epistolarum®, dann die Konkordanz mit Potthast,

den nichtigen ,Index analyticus notabiliorum rerum®, wobei der Artikel: ,curiae

officia“ besonders hervorzuheben ist, und als Hauptteil den ,index nominum pet-
sonarum et locorum®.
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Die Edition der ,Lettres communes® Urbans V. schreitet mit der jahrlichen
Ausgabe eines Faszikels riistig voran, sodal der Band I des ersten Pontifikats-
jahres jetzt abgeschlossen vorliegt (vgl. diese Zeitschrift 66, 1954/55, S. 323 £.).
Nachdem der erste Faszikel einige kleinere Sachgruppen gebracht, enthilt der vor-
liegende Band die wichtigen Abteilungen: de beneficiis vacantibus (S. 112—314),
de beneficiis vacaturis (S. 314—390), de canonicatibus sub expecratione prebende
(S. 390—482), de conservatoriis (S. 483—505), de dignitatibus sub expectatione
(S. 505—525), de dignitatibus vacantibus (S. 525—551), de dignitatibus vacaturis
(S. 551—572). Aus den Anmerkungen iiber die jeweiligen Bearbeiter der Abschnitte
ersieht man die Aufteilung, allem nach hat P. Laurent die Hauptlast zu tragen.
Das dem ersten Faszikel damals beigegebene Vorwort ist leicht erweitert in die
Titelei aufgenommen. Daraus geht nochmals deutlich hervor, dal die Vorarbeiten
von Débrulle (1926) mnicht verwertet werden konnten. Bisher sind nur die Register
der Avignonesischen Reihe benutzt; in die Vatikanregister (Pergamentregister) ist
nur eine Auswahl iibertragen worden, woriiber man sich bei F. Bodk, Einfithrung
in das Registerwesen des Avignonesischen Papsttums (1941) S. 24 informieren
kann. Die Gruppierungen in den Registern sind als streng zusammengehdrig be-
achtet, nur ist die chronologische Ordnung, wenn sie durch Registrierung an ver-
schiedenen Orten gestort war, wieder hergestellt worden. Irgendwie mufl die Frage
der Supplikenregister noch geklirt werden., Da diese erst mit Klemens VI. begin-
nen, war diese Frage fiir die franzosische Registeredition bisher nicht so wichtig.
Zudem sind fiir Urban V. nur 11 Binde Suppliken erhalten; anscheinend ist das
1. Pontifikatsjahr vollstindig, das 2.—4. Jahr zeigen Verluste und die Jahre 5—8
fehlen ganz. Da die Suppliken die Vorlagen zum Material der ,litterae com-
munes® bilden, sind sie bei einer Edition aus den Registern immer zu bertidksich-
tigen, wenn nicht zugrunde zu legen. Dabei wire auf die Verinderungen vom
Texc der Suppliken bis zum Wortlaut der Bullen zu achten. Von dem auf 50 000
Registereintrage der Communserie geschatzten Material bringt der vorliegende
Band ‘mit seinen rund 5000 Regesten ein Zehntel; so ist noch ein betrichtliches
Stiick entsagungsvoller Arbeit zu leisten. ‘

Mit den Sekretregistern Klemens VI. ist ein eine schon lange ruhende, hochst
wichtige und auch lohnende Aufgabe wieder in Gang gekommen. Der erste Fas-
wkel erschien 1901, der zweite 1925, beide als Band I von E. Déprez bearbeitet
umfassen das 1.—3. Pontifikatsjahr. Der eben erschienene dritte und vierte Fas-
zikel bilden den Band II und enthalten das Material des 4.—7. Pontifikatsjahres.
Die Fortsetzer der Arbeit des inzwischen verstorbenen Déprez haben die Methode
leicht gedndert und verweisen in allen Fragen der Register und ihrer Uberlieferung
auf die grundlegende Abhandlung von G. Opitz, Uber Registrierung you Sekret-
briefen, Studien zu den Sekretregistern Clemens VI. (Quellen und Forschungen
aus ital. Archiven und Bibliotheken 29, 1938/39) und seine Konkordanz. Benutzt
sind nimlich fiir das Sekretmaterial dieser Faszikel die Vatikanregister 139—142,
da keine Sekret-Papierregister (Avignonesische Register) vorhanden sind und es
sie offenbar iiberhaupt nie gegeben hat. Dafiir sind aber gerade fiir diesen Pon-
tifikat die sog. Kladdenbinde von grofiter Bedeutung; sie enthalten namlich in
seltener Fiille Konzepte fiir die politischen Schreiben, oft in mehreren Stadien und
mit zahlreichen Korrekturen, sodaff wir endlich einmal den Geschiftsgang eine
gute Strecke weit mitgehen konnen. Bei dieser Untersuchung von Opitz haben sich
auch die leitenden Beamten oder Personlichkeiten feststellen lassen, und hier ist
auch die Frage nach den Vorlagen der Registrierung eindeutig entschieden. Opitz
hat sich die grofie Mithe gemacht, die sich entsprechenden Stiidke in den Konzept-
registern und den eigentlichen Sekretregistern zu verfolgen und sie in einer Kon-
kordanz nachzuweisen. Er hat auch den Umbruch im Geschiftsgang, d. h. ein
neues System nach dem Tode des bisherigen Sekretirs prazisiert und diesen Um-
bruch in die Mitte des 6. Pontifikatsjahres verlegt. In der franzosischen Publika-
tion wird aber dieser Umbruch im System, wenn ich nicht irre, erst vom 7. Pon-
tifikatsjahr an sichtbar gemacht, nimlich in der Angabe der neuen Sparten der
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Dokumente: ,littere preces continentes, littere responsiones continentes, littere
curiam tangentes; die letztere wird im Kopfregest mit ,de curia® bezeichnet,
was aber in der herkémmlichen Terminologie doch wohl eine andere Bedeutung
hat. Bei den Stiidsen, die auch in den sog. Kladdenbinden (Reg. Vat. 244 A—N)
iiberliefert sind, wire die Angabe der Riickenvermerke fiir die Erkenntnis des Ge-
schiftsganges eine grofle Hilfe gewesen; doch wollen die Registerpublikationen
in erster Linie das Material vorlegen und sie konnen nicht alle Wiinsche der Spe-
zialisten fiir Papstdiplomatik befriedigen. Manchmal aber sind diese Vermerke
auch fiir den Wortlaut der Texte und fiir die Entstehungsgeschichte der Formu-
lierungen von Wichtigkeit; besonders bei politisch relevanten Stiicken sind diese
Nuancen bedeutsam. So wiren einige Textliidken mit Hilfe der Kladdenbinde
vielleicht zu schlieflen gewesen. Alle Historiker, die sich mit dem spiten Mirtel-
alter beschiftigen, werden das gute Voranschreiten der groffen franzosischen Regi-
sterpublikationen begriiffen und mit ihren besten Wiinschen begleiten. Fiir die
Arbeit von deutscher Seite erhebt sich aber angesichts der Beschrinkung der Publi-
kation der politischen Register auf Frankreich wieder einmal mit grofier Dring-
lichkeit die Frage, wie das Material von 1342—1378 vollstindig zuginglich ge-
macht werden kann.
Tiibingen K. A. Fink

Aarno Maliniemi: Zur Kenntnis des Breviarium Aboense,
Cod. Holm. A 56. (= Documenta historica quibus res nationum septentriona-
lium illustrantur, t. IX). Helsinki (Academic Bookstore) 1957. 184 S. brosch.
finn. M. 750.—. =

M. Aarno Maliniemi s’est acquis la reconnaissance de tous ceux qui s’intéres-
sent 4 Phistoire de la Finlande grice A ses travaux bibliographiques et hagiographi-
ques. En 1925, il a publié une étude d’ensemble sur les anciens Calendriers liturgi-
ques de ce pays (Der Heiligenkalender Finnlands. Seine Zusammensetzung und
Entwicklung, Helsingfors). Au cours de ses recherches, il avait remarqué un
manuscrit sur papier de la Bibliothéque royale de Stockholm, le A. 56. Copié au
X Ve sidcle, il contient les offices d’une vingtaine de fétes de saints. D’aprés
M. M. ce petit recueil de 56 pages aurait un intérét tout particulier; d’abord
parce quil mexiste aucun Breviarium Aboense imprimé; en outre, parce que le
codex A 56 contiendrait .fast alle Heiligenoffizien der Dibzese Abo (actuelle-
ment Turku), die den Festgrad simplex oder einen héheren hatten und die der
dominikanischen Kalendergrundlage des Bistums von etwa 1330 hinzugefiige
wurden® (p. 18—19).

Le but principal de I’auteur est de reproduire fidélement le texte des Offices.
Il n’y a joint aucune note ni aucune identification des citations scripturaires. Dans
P’introduction, M. M. fournit quelques éclaircissements sur les principaux textes.
On regrette que I’éditeur n’ait pas eu recours A la Bibliotheca hagiographica
latina pour identifier les pidces quil publiait. Grice 4 ce répertoire, les indica-
tions, laborieusement réunies, auraient été A la fois plus complétes et plus claires.

Parmi les saints nordiques, mentionnons S. Henri, évéque d’Uppsala (BHL.
3818); S. Eric, roi de Sutde (BHL. 2594); S. Eskil, évéque de Strengnaes (BHL.
2619); S. Sigfrid de Wexioé (BHL. 7706, sans le prologue); S Sunniva, morte
dans Pile de Sell (Norveége), dont la Vita est trés voisine de BHL. 7936; S*
Héléne de Skéfde (BHL. 3793).

Quelques saints, provenant d’autres régions de la chrétienté, sont commémorés
par de bréves lecons, par exemple S*® Gertrude de Nivelles, le vieillard Syméon,
S. Christophe, S* Dorothée. Quant au texte relatif & S Barbe, que M. M. pré-
sente comme trés proche de celui qui a été imprimé au XV° sicle en appendice
de la Légende dorée (BHL. 916), il doit écre identifié avec BHL. 913, clest-d-dire
la plus ancienne recension latine, qui fut aussi la plus répandue.
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Les hymnes appellent une remarque semblable 3 celle que nous venons de faire
pour les lecons. Le Repertorium bymnologicum d’U. Chevalier aurait permis
d’indiquer d’une manitre 3 la fois bréve et précise les éditions antérieures.

Dans les lectures de la féte de S™ Gertrude de Nivelles, on lit a deux
reprises Ulcanus; il faut entendre Ultanus.

Au sujet du Missale Aboense, imprimé & Lubeck par Barthélemy Ghotan,
signalons le Missale Speciale Votivale, qui est sorti de presse la méme année
chez le méme imprimeur. Il est trés voisin du précédent ainsi que du Missale
Dominicanum de 1488, mais présente certaines particularités dont quelques-unes
ont été indiquées par M.-L. Polain (Catalogue des livres imprimés an quinziéme
siccle des Bibliothéques de Belgique, t. TII, Bruxelles, 1932, p. 220-—222). Le
P.P. Grosjean, S.]. compte publier une étude sur cet incunable, dont la Bibliothe-
que des Bollandistes posséde un exemplaire.

Briissel B. de Gaiffier

Frangois Bucher: Notre-Dame de Bonmont und die ersten
Zisterzienserabteiender Schweiz (= Berner Schriften zur Kunst
Band VII). Bern (Benteli-Verlag) 1957. 280 S. 4 Karten, 73 Abb., franz. und
engl. Zusammenfassung, geb. Fr. 24.—.

Etwa gleichzeitig mic H. Hahns Arbeit iiber die Zisterzienserklosterkirche
Eberbach? erschien in der Reihe der Berner Schriften zur Kunst in der fiir diese
Reihe traditionellen wissenschaftlichen Griindlichkeit und Sorgfalt und in ge-
schmadsvoller buchtechnischer Ausstattung die Monographie F.Buchers {iber die
in der Westschweiz gelegene Zisterzienserabeikirche Notre-Dame de Bonmont.
Die Untersuchung Buchers stiitzt sich auf eine ausgedehnte Archivforschung und
sachkundige Grabungen, die uns diese Veroffentlichung besonders wertvoll machen.
Der historische Teil der Arbeit befaft sich mit der Griindung und den Grund-
lagen des Zisterzienserordens und gibt dann einen Abrifi der Griindungsgeschichte
Bonmonts. Der Verf. tut dies einerseits in der Absicht, die Griindungssituation zu
kliren, andererseits, um eine Verbindung mit Bernhard von Clairvaux und eine
Mitwirkung dieses bedeutenden Abtes bei der Errichtung der Klosterkirche zu
Bonmont, die urkundlich nicht nachweisbar ist, wahrscheinlich zu machen. B. sicht
die Griindung des Zisterzienserordens in erster Linie aus der Perspektive einer
Gegnerschaft des neuen Ordens gegeniiber Cluny: ,Die Unterordnung unter den
Bischof der Dibzese, der Verzicht auf Renten, auf komplizierte Gottesdienste und
Chorgesinge, die Bearbeitung des Bodens und vor allem die buchstabengetreue
Befolgung der Regel Benedikts setzten Citeaux latent in Gegensatz zum reichen,
dem Schénen und Prichrigen zugewandten Cluny, und einzig der zurtickhaltende
und umsichtige Charakter von Peter Venerabilis verhinderte einen offenen Kon-
flikt® (S. 15). Der Verfasser iibersieht, daf} die Griindung des Zisterzienserordens,
seine Betonung der Armut und der bedeutungsvolle Gedanke der Imitation
Christi wohl eine Abwehrbewegung der Kirche gegen die Katharer darstel-
len. Die Kiinder dieser hiretischen Bewegung nannten sich selbst ,pauperes
Christi“, nahmen das Ideal der apostolischen Armut fiir sich in Anspruch und be-
stritten der Kirche die Rechtgliubigkeit. Aus dieser Gegnerschaft erkldrt sich einer-
seits das bedingungslose Betonen der Armutsbestimmungen des Ordens und manche
seiner Mafinahmen (im Kirchenbau z. B. das Turmbauverbot) auf der Seite des
Zisterzienserordens, andererseits eine verschnliche Grundhaltung der kirchlichen
Orden untereinander.

{ Hanno Hahn, Die frihe Kirchenbaukunst der Zisterzienser. Untersu-
chungen zur Baugeschichte von Kloster Eberbach im Rheingau und ihre europi-
ischen Analogien im 12. Jahrhunderr. Frankfurter Forschungen zur Architektur-
geschichte, Bd. 1. Berlin, Verlag Gebr. Mann, 1957.
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Bonmont wurde 1123 von den Herren von Divonne gestiftet und erhielt seine
ersten Monche vom Benediktinerkloster Balerne. 1131 schlof} sich die Abtei auf
Wunsch der Monche dem Zisterzienserorden an. Dieser Schritt stellt keine Einzel-
erscheinung dar, 1136 traten auch andere — Bonmont sehr nahestehende — Bene-
diktinerklgster, wie Aulps und Balerne, zum Zisterzienserorden iiber. Ein Besuch
des hl. Bernhard in Bonmont und eine personliche Einwirkung auf den Bau der
dortigen Klosterkirche, die Bucher wahrscheinlich zu machen versucht, muf}
Hypothese bleiben. Die Tatsache, daff Bonmeont als Filiation von Clairvaux in
Erscheinung tritt, ist auch ohne die Annahme eines solchen Besuches und einer
derartigen Einwirkung verstindlich. Im 12. Jhdt. erlebte Bonmont eine Bliitezeit;
es gelang dem Kloster um die Jahrhundertmitte sogar, sich von der Sachwalter-
schaft des Adels zu I6sen. Etwas {iber hundert Jahre spiter, im Jahre 1269, mufite
sich die Abtei jedoch wieder weltlicher Schutzherrschaft unterstellen. Die Folge-
zeit brachte dem Kloster dann weiteren Niedergang. Um 1514 waren die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse vollig zerriittet. Die Reformation fiihrte schliefflich das
Ende der Abtei herbei. Die Eroberung durch die Berner im Jahre 1536 traf das
Kloster bereits im Zustand der Selbstauflosung.

Im kunsthistorischen Teil geht es um die Frage, ob es eine zisterziensische Bau-
schule gegeben und in welchem Verhiltnis diese zu dem Bauschaffen der Zister-
zienserabteien in der Westschweiz gestanden hat. Der Verf. fithrt nicht nur die
Verwendung des Grundrifischemas der dreischiffigen Kirche mit Querhaus, ge-
radem Chorabschlufl und gerade geschlossenen Querhauskapellen auf Bernhard
von Clairvaux zuriick, wie es bereits K. H. Esser (Uber den Kirchenbau des
heiligen Bernhard von Clairvaux. Eine kunstwissenschaftliche Untersuchung auf
Grund der Ausgrabung der romanischen Abreikirche Himmerod: Archiv fiir mittel-
rheinische Kirchengeschichte, 1953, Heft 5) tut, sondern schreibt dariiberhinaus
auch die Entwicklung des Aufrifischemas der ,Basilika ohne Oberlicht®, das uns
in Bonmont begegnet, dem hl. Bernhard zu. Bucher meint, es sei anzunehmen,
»dafl das von Bernhard eingefiihrte Aufrifischema in seinen Grundziigen fiir die
Periode vom Beginn der Planung von Clairvaux II bis zum Tod des Heiligen als
mafigebend galt und weiterwirkee® (S. 120). Es erscheint dem Rezensenten jedoch
sehr zweifelhaft, dafi der grofle Abt von Clairvaux die Kirchenbauentwiirfe seiner
Zeit in solchem Mafle bestimmt hat, wie Bucher es vermutet. Es ist eine Selbst-
verstindlichkeit, dal der Abt von Clairvaux beim Bauplan seiner eigenen Abtei-
kirche die letzte Entscheidung hatte; es ist auch anzunchmen, dafl er bei den Be-
sprechungen iiber diesen Bauplan eigene Gedanken beigesteuert hat. Inwieweit er
aber bei der Entwicklung des Schemas mitgewirkt hat, ist ganz ungewifl. Wenn
wir an der Frithansetzung des Baubeginns von Bonmont (1131), noch vor Clair-
vaux II (Baubeginn 1135), wie sie der Verf. vornimmt, festhalten, erheben sich
Bedenken gegen die Urheberschaft Bernhards hinsichtlich des Bauschemas. Es er-
scheint verstindlich, dafl viele Zisterzienserkldster sich bei ihren Kirchenbauten
vom Neubau Bernhards anregen lieffen und nach diesem Vorbild ihre Abteikirchen
errichteten. Die weite Verbreitung des sogenannten ,bernhardinischen Typs® im
zisterziensischen Kirchenbau besagt zudem noch nichts iiber das Bestehen einer aus-
gesprochenen Bauschule der Zisterzienser. Die hdufige Verwendung des genannten
Schemas ist moglicherweise nur ein Zeichen dafiir, daff die Einfachheit und Strenge
der Gliederung dieses Typs der Einfachheit und Strenge dieses Ordens weit-
gehend entsprach und sich deshalb solcher Beliebtheit im Bauschaffen der Zister-
zienser erfreute. Es fehlen alle Anhaltspunkte, daff der Plan von Clairvaux II
in irgendeiner Weise als mafigebend oder gar verbindlich fiir die Gestaltung der
Oratorien gegolten hat. Es sei beildufig darauf hingewiesen, daff die Zisterzienser
die Bezeichnung ,ecclesia® (= ,Kirche®) und ,basilica® fiir ihre gottesdienstlichen
Versammlungsriume ablehnten. Die Beschliisse des Ordens enthalten wiederholt
Verbote, die festsetzten, wie die Zisterzienseroratorien nicht gestaltet werden soll-
ten (siche z.B. das Turmbauverbot von 1157); sic enthalten aber weder Wei-
sungen, wie gebaut werden solle, noch empfehlen sie gar ein bestimmtes Bau-



Mittelalter 1747

schema. Solche Weisungen bzw. Empfehlungen wiirden aber nicht fehlen, wire vom
Orden ein Schema als verbindlich angesehen worden. Zur Datierung des Baube-
ginns der Abteikirche von Bonmont auf 1131, die urkundlich nicht erwiesen ist, sei
iibrigens zu bedenken gegeben, ob er nicht besser etwas spiter (nach Clairvaux II)
anzusetzen ist. Alle unsere kritischen Bemerkungen zu den Darlegungen Buchers
wollen aber in keiner Weise den Wert dieser hervorragenden Monographie min-
dern, sic wollen lediglich darauf hinweisen, daff im Bauschaffen des 12. Jhdts.,
insbesondere hinsichtlich der diesem zugrundeliegenden Gedanken, noch vieles un-
geklirt ist. Das vom Verf. vorgelegte Material bildet auf jeden Fall einen wesent-
lichen, nicht zu unterschdtzenden Beitrag zum zisterziensischen Bauschaffen, dar-
gelegt an einem Bau, der mit zu den ersten Zisterzienserbauten gehért und noch
vor dem Turmbauverbot von 1157 aufgefithrt worden ist.

Mit der abschlieRenden Besprechung der Abteikirchen von Montheron, Haut-
crét, Frienisberg, Hauterive und der Maigrauge stellt Bucher Notre-Dame de Bon-
mont in den Zusammenhang mit anderen Bauten desselben Ordens in der West-
schweiz. Aus den Darlegungen geht hervor, dafl diese Kirchen stilistisch verwandt
sind und ihre Erbauer eine Strenge und Schlichtheit in der architektonischen Ge-
staltung angestrebt haben, die der Gesinnung des Ordens entsprach. Wir erkennen,
dafl der ,bernhardinische Typ“ im Bauschaffen der Zisterzienser in der West-
schweiz recht oft angewandt worden und auch verhiltnismiflig zahlreich erhalten
geblieben ist, so dafl wir erhoffen diirfen, dafl die weitere Durchforschung dieser
Kirchen noch manches wertvolle Ergebnis zutage bringt.

Cuxhaven A, Weckwerth

Elisabeth Roth: Der volkreiche Kalvarienberg in Litera-
tur und Kunst des Spitmittelalters (= Philologische Studien
und Quellen), Berlin (E. Schmidt Verlag) 1958. 172 S., 1 Taf., karc. DM 11.80.

Die Verfasserin beschiftigt sich in der vorliegenden séhr sorgfiltigen Arbeit,
die auch fiir die kirchengeschichtliche Forschung von grofem Interesse und sehr
aufschlufireich ist, mit einer Sonderform mittelalterlicher Kreuzigungsdarstel-
lungen, dem vielfigurigen Kalvarienberg oder — wie das Mittelalter selbst diese
Form nannte — der ,Kreuzigung mit Gedring®. Um nicht der Gefahr zu erlie-
gen, Neusch6pfungen zu sehen, wo in Wirklichkeit nur eine édltere Tradition wie-
deraufgenommen oder weitergefithre wird, geht die Verf. auf die frithesten Kreu-
zigungsdarstellungen zuriick, durchforscht eingehend die Vor- und Frithstufe der
romanischen Zeit mit dem Blidk auf personen- und szenenreiche Kompositionen
und erkennt dann in den nachfolgenden Jahrhunderten die Entwicklung von der
vielfigurigen Kreuzigung zum volkreichen Kalvarienberg. In eingehender Betrach-
tung zahlreicher Bildwerke zeigt sie die Verbreitung des Motivs in den einzelnen
Landschaften des deutschen Sprachgebiets auf. Thr besonderes Interesse gilt der
Herkunft und der Entstehung des Bildgedankens, insbesondere der Frage, welche
geistigen Veranderungen die Voraussetzungen der Bildidee und der Grund zu
deren weiter Verbreitung gewesen sind.

In einem einfiihrenden Abrifl legt sie die Entwicklung der Kreuzigungsdarstel-
lungen dar. Die alte Kirche war anfangs weitgehend bilderfeindlich. Erst seit der
zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts ist die Verwendung des Kreuzeszeichens nach-
weisbar. Das Kreuz, zu Anbeginn ein Sklavenhinrichtungsgerdt, Sinnbild eines
schindlichen Todes und Zeichen der Schmach, wandelt sich im ersten Jahrtausend
zum Siegeszeichen, zur ,crux gemmata®, d. i. zum edelsteingeschmiickten Kreuz.
Den Korper des am Kreuz leidenden Menschensohnes wagte man jedoch zunichst
noch nicht an ihm anzubringen. Das eigentliche Christusbild der Urkirche ist der
gute Hirte, der wundertitige Heiland, der Lehrer. Erst im 5. Jh. entstanden die
frithesten uns erhaltenen Kreuzigungsdarstellungen (in Santa Sabina in Rom und
ein Elfenbein im Britischen Museum). Das ilteste Beispiel aus der Buchmalerei,
die Kreuzigungsdarstellung in dem um 586 entstandenen Rabulas-Codex aus dem

Zrschr. fiir K.-G. 12
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Kloster Zagba in Nordmesopotamien (jetzt in der Laurentia aufbewahrt), ist zu-
gleich die personenreichste Darstellung der Frithzeit. Aufier dem Heiland sind
noch die beiden Riuber abgebildet, der Lanzentriger Longinus, der Schwamm-
triger, drei Soldaten am Fufl des Kreuzes beim Wiirfelspiel, Maria mit Johannes
und drei klagende Frauen; iiber dem Kreuz sicht man Sonne und Mond. Solche
den biblischen Bericht illustrierenden Beispiele gab es im 5. und 6. Jahrhundert
nicht selten, wie literarisch tiberliefert ist.

Von Bedeutung fiir die Entwicklung der abendlindischen Kreuzigungsdarstel-
lung wurden der Westen und der Norden Europas. Das Kreuz wird hier zum
»Siegesbaum, Baum der Glorie, der Waldbiume bester, ein Schandpfahl wars
nicht®, wie es im ,Traumgesicht vom Kreuze Christi“ (8. Jh.) heiflt. ,In der
autonomen Entwicklung des Abendlandes®, so stellt E. Roth fest, ,blieb Christus
bis etwa 1100 der lebende ferne Gott am Kreuze, zumeist ohne die Zeichen der
Qual. Sein Tod wird gedeutet, nicht ausgemalt. Die Predigten des 11. und 12.
Jahrhunderts bringen nicht erzihlende Berichte, sondern Auslegungen des Erld-
sungsgeheimnisses® (S. 20). Der Heiland am Kreuz trige hiufig eine Konigskrone,
seine FiiRe stehen mnebeneinander angenagelt auf einer Fufistiitze, dem Suppe-
daneum.

,In der Dichtung des 11. und 12. Jh. zeichnen sich friiher als in der bildenden
Kunst die Erschiitterungen der religiosen Reformbewegungen ab, die das Bild
Christi wandeln zum ,siegreichen Konig und leidenden Dulder‘. Schon im Ezzolied
héren wir andere Tone, im Trudperter Hohenlied um 1150 trigt der Konig die
Dornenkrone: Aber sie ist noch Zeichen der Wiirde, nicht der Schmach und des
Schmerzes® (S. 20). ,Die eigentliche Wende bringt®, so meint die Verf., ,der heilige
Bernhard, der grofle Verkiinder der neuen theologia crucis. Der Mystiker des
Leidens Christi predigt den Gottmenschen in seiner Niedrigkeit, nicht den Konig
der Herrlichkeit. Doch auch er malt noch nicht die korperlichen Schmerzen iiber-
deutlich aus. Erst in der Nachfolge Bernhards wird dieser Schritt vollzogen ...
Ein neues Fithlen beginnt mit Bernhard. Die Seele, nicht mehr die Ecclesia, ist
die Braut Christi, sie erschaut die Leiden in einer tiefen personlichen Versenkung
in die Passion des Herrn. Die starken Gefithle werden Gestalt, werden Erkennt-
nisse. Seine Leidensmystik verdndert das Denken, Dichten und Bilden von Grunde
auf* (S. 20). Im Zuge der allmihlichen Umwandlungen kinnen wir dann an den
Kreuzigungsdarstellungen des 13. Jahrhunderts wesentliche Neuerungen in der
Bildidee feststellen: ,Der leidende Menschensohn trigt die Dornenkrone, sein
Korper kriimmt sich im Schmerz, die Beine werden tibereinandergenagelt, der sog.
Dreinageltypus verdringt den Herrscher auf dem Suppedaneum® (S. 22). Die
Verf. stellt in diesem Zusammenhang die Frage: ,Warum erhielt der Gekreuzigte
gerade jetzt, in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts, eine Dornenkrone?
(S. 24). Die Evangelisten berichten nur von der Dornenkrone, die man Jesus nach
der Geifielung aufsetzte, um ihn zu verhShnen. Die Verf. macht darauf aufmerk-
sam, dafl die Vorstellung des dornengekronten Christus am Kreuz sich schon im
Evangelium Nicodemi und bei den frithen Kirchenvitern, z. B. bei Tertullian,
findet. Seit dem 12. Jhdr. wird der Gedanke erneut ausgesprochen. E. Roth fiihrt
zahlreiche Zitate aus dem Schrifttum des 12. bis 14. Jhdts. an. Anschliefend be-
miiht sich die Verf. um eine Klirung des Ursprungs des sog. Dreinageltypus und
weist auf die bereits vorliegenden Losungsversuche hin. Sie legt dar, dafi auch der
Versuch K. A. Wirths (Die Entstehung des Dreinagelkruzifixus, Diss. Frank-
furt a. M. 1953), den Typus aus der Liturgie abzuleiten, Hypothese bleibe. E. Roth
meint: ,Die fromme Begierde, sich das Leiden des Herrn immer qualvoller aus-
zudenken, war wohl der Hauptgrund fir die endgiiltige Verdringung des alten
Typus® (S. 29f). Der Rezensent mochte hier hinzufiigen, dafl die Vorstellung
eines leidenden Christus am Kreuz durch die Abwehr der dogmatischen Angriffe
der Katharer eine wesentliche Forderung erfahren hat, wenn nicht tiberhaupt
ausgeldst worden ist. Die Katharer, eine neumanichiische hiretische Sekte, die im
12, und 13. Jhdt. zu einer ernsten Gefahr fiir die Kirche heranwuchs, bestritten,



Mittelalter 179

dafl Christus wahrer Mensch gewesen sei. Nach ihrer Lehre habe nur ein Schein-
Jeib am Kreuz gehangen. Die Kirche betonte das Gegenteil, nimlich, dafl Christus
am Kreuz gelitten habe und gestorben sei. Diese Betonung fiihrte naturgemifl zu
einem Wandel des Christusbildes und forderte die Entstehung und Entwicklung
ciner Leidensmystik. Man sollte hierbei die ohne Zweifel grofie Bedeutung Bern-
hards von Clairvaux jedoch nicht iiberschitzen, wozu die Verf. neigt. Bernhard
ist ein Kind seiner Zeit.

Nach ihren Ausfihrungen iiber den Wandel des Christusbildes wendet sich
F. Roth der Personenzahl der Kreuzigungsdarstellungen zu. Die Verf. weist dar-
auf hin, daB der grofite Personenreichtum zunichst im 9. Jhdt. in Erscheinung
tritt. und im 11. Jhdt. die bedeutendste Erweiterung durch Nebenszenen. ,Das
12. Jh. bevorzugt — von wenigen Ausnahmen abgesehen — das einfache Kanon-
bild. Im 13. Jh. beginnt eine immer stirker werdende Hinwendung zum histori-
schen Ereignisbild, die allegorischen Gestalten treten zuriick, einige verlieren ihre
Aussagekraft, andere verselbstindigen sich. Seit dem dritten Jahrzehnt des 13. Jh.
erhalten auch die Widersacher des Kreuzes, die Juden, vermehrten Eintritt ins
Bild. Damit erst wichst die Zahl der Personen, die Handlungen der Einzelnen
werden entschiedener, die seelische Verhaltensweise differenzierter und deutlicher
erkennbar . . . . Vom Beginn bis zur Mitte des 14. Jh. bildet Deutschland den
vielfigurigen Kalvarienberg aus und zwar: erstens in selbstandiger Weiterent-
wicklung des Formenschatzes aus dem 13. Jh., zweitens unter dem Einflufl der
englischen Buchmalerei und drittens nach dem Vorbild der groflen Trecentisten.
Der Figurenreichtum tritc nicht als plotzliche Vielheit oder gar als Masse in Er-
scheinung, er entsteht in allmihlicher Entwicklung. Sie darf nicht allein im Sinne
einer sich an der Wirklichkeit orientierenden Kunst betrachtet werden, sondern
der Maler und Bildhaver kann im grofleren Personenreichtum mehr Stimmungen,
mehr Gefiihle vor dem Betrachter ausbreiten® (S. 140 f).

,Die zweite Bereicherung setzt nach dem ,weichen Stil* im dritten Jahrzehnt
des 15. Jahrhunderts ein, nun weniger im Erfinden neuer Motive als vielmehr
in einer quantitativen Erweiterung. Sie kann sich manifestieren in einer ungeglie-
derten dringenden und bedringenden Masse von Soldaten, Juden und Zuschauern
hinter den Handelnden im Vordergrund. Oder — die Vielheit ist in mehrere
Gruppen aufgelst, die nach der geistig-seelischen Verhaltensweise ineinanderge-
fiigt wurden. . . . Von diesen beiden Formen unterscheiden sich jene volkreichen
Kalvarienberge, deren Vielheit durch ein formales Mittel gesteigert wird: durch
die Hinzunahme von Passionsszenen, die urspriinglich auf den Seitenfliigeln der
Tafeln abgebildet waren, Geschehnisse vor oder nach dem Kreuzestod wie die
Gefangennahme Jesu, der Weg nach Golgatha, die Kreuzabnahme, die Auferste-
hung oder Christus im Limbus, wobei es aber in dieser Gruppe zu unterscheiden
gilt zwischen den Kalvarienbergen mit volliger Gleichberechtigung aller Gestal-
ten im Haupt- und Nebengeschehen und solchen einer Unterordnung durch klein-
figurige Hintergrundszenen. Die siidwestdeutschen Landschaften verdringen die
Massen frither und entschiedener aus dem Kreuzigungsbild, die norddeutschen —
nicht nur Westfalen — halten linger daran fest, ja sie setzen der Bildidee weit
iiber 1500 hinaus auch in den Schnitzaltiren bleibende Denkmale® (S. 141 £.).

Zu allen diesen Feststellungen gelangt die Verf. aufgrund eines sorgfilrigen
Studiums der mittelalterlichen Denkmiler, die sie zum grofien Teil hinsichtlich
ihrer Besonderheiten eingehend beschreibt. Es wiirde jedoch die Lektiire des Buches
erheblich erleichtern, wenn die Verf. ihre Ausfihrungen durch eine grofiere Zahl
von Abbildungen veranschaulichte.

Bei ihrer Suche nach der Herkunft und Entstehung des Bildgedankens kommt
E. Roth zur der Feststellung, daR die Vorstellung der grofien Volksschar auf
Golgatha im biblischen Bericht begriinder isc. Apokryphe Zeugnisse und Evange-
lienharmonien sprechen in ihrer Art den gleichen Gedanken aus. Dementsprechend
bringen auch die szenenreichen Kreuzigungen des 11. Jh. schon alle von den Evan-
gelisten erwihnten und von den Kirchenvitern in ihrer tieferen Bedeutung ge-
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wiirdigten Personen, nicht aber die Scharen der Spétter. Stephaton oder die Syna-
goge sind zugleich pars pro toto fiir das jiidische Volk (S. 119). Wie kommt es
aber in den ersten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts an nahezu allen kiinst-
lerischen Mittelpunkten des Abendlandes zur Ausbildung figurenreicher Kreuzigun-
gen, und welche Ursachen bedingen den volkreichen Kalvarienberg des 15. Jahr-
hunderts? E. Roth verweist bei der Beantwortung dieser Fragen auf die zahl-
reichen literarischen Zeugnisse aus dem 13. bis 15. Jhdt., die von der Vorstellung
der Vielfigurigkeit Zeugnis ablegen, sic wendet sich aber mit Nachdrudk gegen
die Annahme, dafl diese Vielfigurigkeit ihre Wurzel im Drama, d.h. im mittel-
alterlichen Passionsspiel habe (S. 124 ff.). Aufgrund sorgsamer Textanalysen
kommt sie dann zu dem Ergebnis, daf die Bildprigung des vielfigurigen Kalva-
rienberges als ein Ausdrudk der Religiositit der damaligen Zeit zu werten ist. Die
Bildprigung ist aus einem neuen Sehen erwachsen und trigt dem Viel-Sehen-Wol-
len der damaligen Zeit Rechnung (S. 131—134). Es ist dies eine Richtung der
Frommigkeit jener Zeit. Eine andere ist die der Mystiker. Deren addquater bild-
kiinstlerischer Ausdruck ist die einsame Isoliertheit des Andachtsbildes. ,Sie knieen
vor dem verlassenen Kruzifixus, sehen in ihren Visionen den Schmerzensmann und
Kreuzschlepper. Thre Schau wird Gestalt in der traverschweren Zweisamkeit des
Vesperbildes oder der Christus- Johannes-Gruppe. So verschieden die Wege in Kéln,
Konstanz und Strafburg erlebt werden, alle Mystiker verbindet die ganz per-
sdnliche Gotteserfahrung® (S. 135 £.).

Die schlichte Arbeit der Verf. macht auf die verschiedenen Wege der From-
migkeit zu ein und derselben Zeit und auf deren Ausdrucksformen aufmerksam
und stellt auch damit einen beachtenswerten Beitrag zur kirchengeschichtlichen
Forschung des Mittelalters dar.

Cuxhaven A, Weckwerth

Reformation

Wilhelm Jannasch: Reformationsgeschichte Libecks vom
Petersablall bis zum Augsburger Reichstag 1515—1530 (= Veroffentlichungen
zur Geschichte der Hansestadt Liibedk, hrsg. vom Archiv der Hansestadt,
Bd. 16). Litbeck (Schmidt-Rémhild) 1958. 437 S. kart.

Nachdem W. Jannasch bereits vor drei Jahrzehnten verschiedene Arbeiten iiber
die Reformationsgeschichte Liibecks verdffentlicht hatte,! I6st er nunmehr sein 1931
gegebenes Versprechen ein und legt eine umfassende Darstellung der Reformations-
geschichte Liibecks vor. Nach einer Einleitung (S. 1—4; cf. auch ,Zur Einleitung*
S. 345 . sowie das Nachwort S.396 £) wird der Sieg der Reformation in Liibeck
in vier Biichern geschildert. Das erste Buch behandelt ,Das mittelalterlich-katho-
lische Liibeck als Schauplatz der reformartorischen Bewegung® (S.5—79). Was die
allgemeine politische und kirchliche Lage betrifft, so fufft J. hier weitgehend auf
den Ergebnissen friiherer Forscher; iiber die Parochialkirchen sowie den Klerus
kann er jedoch auf Grund eindringender Quellenstudien manches Neue mitteilen.
Am Ende dieses ersten Buches gibt J. eine niitzliche, kritische Ubersiche iiber die
Quellen und die wichtigste Literatur (S.73—79). Im zweiten Buch berichtet J.
iiber ,Die Anfinge kirchlicher Bewegung bis 1525% (S.81—148). Im dritten Buch
werden ,Drei Jahre ziher Verteidigung der alten Kirche und miihsamer Fort-
schritte der Evangelischen 1525—1527“ geschildert (S. 149—208). Im vierten Buch

1 V. Jannasch: Geschichte des lutherischen Gottesdienstes in Libeck ... 1522
bis 1633, 1928; Der Kampf um das Wort. Aus der Glaubensgeschichte einer deut-
schen Stadr, 1931; Sieg und Gestalt des Luthertums in Liibeck, 1931.
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gelangt ,Der Umschwung 1528—1530% zur Darstellung (S. 209—320) sowie in
einem Ausklang ,Die Sicherung des gewonnenen Sieges (Juli-Oktober 1530)°
(S. 323—342). Auf die eigentliche Schilderung der Reformationsgeschichte Liibecks
folgen ,Anlagen® (S.343—396), d.h. ausfithrlichere Anmerkungen und Exkurse,
die zur Entlastung des Textes getrennt gedruckt sind, wihrend Quellenbelege,
Literaturverweise sowie kurze Anmerkungen in der Darstellung jeweils unter dem
Text gegeben werden. Schlieflich folgen Verzeichnisse der Quellen, der wichtigeren
Literatur und der neun dem Bande beigegebenen Bilder sowie ausfithrliche Register
(Bibelstellen, geograph., Sachen, Personen).

Bekanntlich hat es schon frither ausfiihrliche Darstellungen der Reformations-
geschichte Liibecks gegeben.? Gleichwohl ist es nicht zuviel gesagt, wenn man fest-
stellt, da wir auf Grund von J.s Werk ein vollig neues Bild von der Refor-
mation Liibecks gewinnen. J. erklirt selbst seine friihere Arbeit ,Der Kampf um
das Wort“ fiir ,antiquiert* (S. 78 £.). Es ist J. in seinen jahrelangen Archivstudien
gelungen, neue Quellen aufzuspiiren bzw. friher schon bekannte Quellen, die
jedoch ganz unzulinglich verwertet waren, erstmalig wirklich zu erschlieffen. Am
wichtigsten ist dabei das Protokoll, das der Liibecker Dekan Brand 1523—1530
gefiihre hat und das eine Fiille bisher unbekannter Einzelheiten enthilt. Besonders
bedeutsam ist jedoch auch etwa die von J. entdeckte sogen. Koeler-Notiz, die iiber
die Anfinge der reformatorischen Bewegung in Liibeck neuen Aufschluff gibt.

J. teilt sowohl im Text als auch in den Anlagen so viele neue Forschungs-
ergebnisse teils territorialkirchengeschichtlichen, teils auch allgemein reformations-
geschichtlichen Charakters mit, daf§ hier nur auf das eigene Studium seines Werkes
verwiesen werden kann? Lediglich die wichtigsten Ergebnisse J.s seien hervor-
gehoben. 1. Auf Grund der von ihm herangezogenen neuen Quellen kann J. die
Anfinge der reformatorischen Bewegung in Liibeck dem bisher iiber ihnen liegen-
den Dunkel entreifien und sie insbesondere wesentlich frither datieren. Setzte man
bislang den Beginn der reformatorischen Bewegung in Liibeck auf ca. 1523 an,
so weist J. nach, daf es bereits 1520 in Liibeck Evangelische gegeben hat. Der
Litbedser Jiirgen Benedicti, der seit 1518 in Wittenberg studierte, wird 1520 der
Begriinder einer kleinen evangelischen Gemeinschaft in Liibeck gewesen sein, die
sich noch auf Jahre hinaus fast ausschlieflich aus Laien zusammensetzte (SeERES
193 f£.). Daraus ergibt sich eine ganz neue Sicht der Reformation in Liibeck. Noch
J. Lortz hat gesagt: ,In Liibeck wurde die Reformation dem Rat durch Volks-
tumult abgezwungen. Sie nahm unter der Fithrung radikaler Elemente einen
stiirmischen Verlauf*.¢ Diese Meinung kann nach J.s Forschungen nicht mehr ver-
treten werden. Vielmehr hat die Reformation auch in Liibeck als reine Volks-
bewegung begonnen, die in ihren Anfingen véllig frei von politischen Zielsetzun-
gen war. Das zeigt sich nicht zuletzt daran, dafl nach J.s iiberzeugendem Nachweis
bereits sehr frith eine Reihe angesehener Biirger sich den Evangelischen anschlossen,
denen schon darum jegliche Umsturzpline fernlagen. 2. Die spitere Radikalisie-
rung der evangelischen Bewegung ist weitgehend auf die doppelziingige und un-
aufrichtige Politik des Biirgermeisters Bromse zurlickzuftihren. Hatte schon Grau-
toff darauf hingewiesen, so kann J. diese These durch eine Fille neuer Belege
stiitzen. Dariiber hinaus ist aber auch das enge Zusammengehen von Rat und
Kapitel schuld an der Radikalisierung der Evangelischen. Das tritt vor allem in

2 of. aus der ilteren Literatur vor allem: F. H. Grautoff, Vorlesungen iiber die
liibeckische Reformationsgeschichte, Historische Schriften aus dem Nachlasse, Bd. 1,
1836, S. 3 ff.; G. Waitz, Liibeck unter J. Wullenwever und die europiische Poli-
tik, 3 Bde., 1855 f.; die weitgehend auf Waitz fullende Darstellung von H. Schrei-
ber, Die Reformation Litbecks, Schr. d. V. f. RG 74, 1902.

8 Ausdriicklich genannt sei nur ein Beispiel, nimlich die verbesserten Lesarten,
die J. S.366f. Anl 46 zu Luthers Thesen de excommunicatione WA 9,310 ff.
geben kann.

4 Die Reformation in Deutschland, Bd. 1, 1941, S.371; J. 5.79.
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Brands Protokollen zu Tage. Von Anfang an haben Rat und Kapitel die refor-
matorische Bewegung mit allen Mitteln zuriickzudringen gesucht. Das Mifitrauen
der Evangelischen gegen Rat und Kapitel ist nun als nur allzu verstandlich und
berechtige erwiesen. Abgesehen von dem unter 1. Gesagten, ergibt sich auch hier-
aus eine ganz neue Beurteilung der evangelischen Bewegung in Litbeck. 3. Be-
merkenswert ist, welch geringe Bedeutung vergleichsweise dem Humanismus fiir
die Anfinge der reformatorischen Bewegung in Lilbeck zukommt. Das hitte von
J. stirker herausgestrichen werden kénnen (cf. jedoch S.72). An vorreformatori-
schen Strémungen diirfren im wesentlichen nur manche wyclifitisch-hussitische
Ideen in Liibeck wirksam gewesen sein.

Angesichts der immensen und in ihren Ergebnissen durchaus iiberzeugenden
Arbeit J.s mag jede Kritik als kleinlich erscheinen. Gleichwohl mufl auf einige
Mingel hingewiesen werden. Es ist sehr zu bedauern, daff J. seine Reformations-
geschichte im Herbst 1530 abbricht: Bugenhagens Ankunft und die Einfithrung der
evangelischen Kirchenordnung werden nicht behandelt. Zwar kiindige J. S.332
eine weitere Arbeit iiber die Reformation im Liibedser Aufiengebiet an. Aber wich-
tiger wire zunichst der Abschlufl der gegenwirtigen Darstellung. Es ist unbe-
friedigend, wenn er S.341 einfach erklirt, die Einfiihrung der Kirchenordnung
miisse in einer ,eigenen Darstellung® behandelt werden. — Es finden sich manche
Unstimmigkeiten bzw. Ungenauigkeiten. S.14 Z.6 v.o.: das erste Kaiserreich
ging nicht 1805, sondern 1806 zu Ende. S.96 heifit es, dafl Johannes Steenhoff
als erster Ende 1521 oder Januar 1522 ein offentliches Bekenntnis von seinem
evangelischen Glauben ablegte; S. 194 ist mit Bezug auf dasselbe Ereignis nur von
1522 die Rede. S.237 Anm. 17: Glisers Buch ist nicht 1907, sondern 1903 er-
schienen. S.378 Z.21 v.u. mull es in der Uberschrift statc +Provinzialkapitel
_Provinzialkonzil® heifen u.dgl.m. — Teilweise sind #ltere Ausgaben benutzt,
wo inzwischen neue Auflagen erschienen sind. Z.B. wird G. Ritters Reformations-
geschichte noch nach der Ausgabe von 1941 zitiert oder das Gebhardtsche Hand-
Buch Bd. 1 noch nach der 7. Aufl. — Hinsichtlich der manchmal verwirrend vielen
Namen hiitte man sich jeweils eine einheitliche Zitationsweise gewiinscht; auf die
verschiedenen TFormen der einzelnen Namen hitte in einer Anmerkung oder im
Register hingewiesen werden kénnen. — Auch die Ausdrucksweise und der Stil
hitten noch einer Durchsicht bedurft. S.221 Z.12 v.u.: der Jakobusbrief wird
iiblicherweise nicht einfach als ,Jakobi® zitiert. S.306 Z.19 v.o. ist von ,beweg-
lichen Worten® statt von sbewegten® die Rede. Solche Beispiele liefien sich ver-
mehren. — Von den Anlagen hitte vieles noch in die Anmerkungen aufgenommen
werden kénnen, um das listige Blittern zu ersparen. Zweckmifligerweise gehdrten
nur lingere Exkurse in die Anlagen. — Im Lit.-Verz. fehlt die Aufschliisselung
einer Reihe von Abkiirzungen. Am wichtigsten: BuK - Bau- und Kunsedenkmiiler
der Freien und Hansestadt Liibeck. Auch ist die alphabetische Reihenfolge nicht
immer eingehalten. Bei dem Bilderverzeichnis fehlen die Seitenangaben, wo die
Bilder zu finden sind.

Hamburg B. Lobse

Adrian Staehelin: Die Einfiithrung der Ehescheidung in
Basel zur Zeit der Reformation (Basler Studien zur Rechtswissen-
schaft Heft 45). Basel (Helbing & Lichtenhahn) 1957. XV, 209 S. SchwFr. 16.—.

In seinem grundlegenden Aufsatz ,Zu den ersten Anféngen des evangelischen
Eherechts® (ZRG. 53 Kan. Abt, 22/1933, S. 288—331) hat Ulrich Stutz mit Nach-
druck auf die Sonderstellung Basels innerhalb der schweizerischen Reformations-
geschichte hingewiesen und betont, daff Basel kirchenrechtlich hinsichtlich der Ehe-
sachen weiter gekommen sei als Ziirich. Anders als etwa in Ziirich oder in Bern
hatte sich in der oberrheinischen Metropole trotz des grofien Einflusses, den Zwingli
und das von ihm gepriigte Staatskirchentum Ziirichs ausiibten, der Einflufl des vor-
reformatorischen Eherechts nicht vollig beseitigen lassen; auch bewahrte Basel einen
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Rest kirchlicher Selbstindigkeit, eine Tatsache, die fiir die Entwicklung gerade
der Ehescheidungspraxis von nicht geringer Bedeutung war. In Basel ,machte si
einerseits der Umstand, daR in der Bischofsstadr, wenn auch nicht mehr der
Bischof selbst, wohl aber von alters her die kirchlichen Behorden saflen, anderer-
seits eine starke stiadtische Uberlieferung mit eigenen Behorden gegen Unzucht,
d. h. kleine Frevel (Unziichter) und gegen Ehebruch (Drei tiber den Ehebruch),
vielleicht auch die bereits Dreivierteljahrhundert alte Universititstradition, jeden-
falls der konservativ-aristokratische Zug und der kirchliche Sinn der Bevélkerung
und nicht zuletzt die Personlichkeit des Basler Reformators Johannes Ockolampad
neben dem rasch und stark einwirkenden ziircherischen Vorbild in der Richtung
einer weit stirkeren Betonung der kirchlichen Seite und in einer gewissen Selb-
stindigkeit wenigstens in Einzelheiten geltend® (Stutz. 2.2.0. S. 329). Freilich darf
die Eigenstindigkeit Basels gerade hinsichtlich des Eherechts nicht iiberschitzt wer-
den; in den grundsitzlichen Fragen der Ehelehre und des Eherechts steht Basel
unter dem Einfluf Zwinglis, und Johannes Ockolampad, der an sich einer stren-
geren Eheauffassung als Zwingli anhing, war zu schwankend und zu zuriickhal-
tend, um sich gegen Zwingli durchsetzen zu konnen, ja, wie seine wechselvolle
Stellungnahme in der FEhescheidungsangelegenheit Heinrichs VIIL von England
zeige, schlofl er sich schlieflich Zwingli an, nachdem er zunichst noch erklirt hatte:
_Sed absit, ut in hoc Mahumetem magis quam Christum audiamus® (vgl. hierzu
Ernst Stachelin, Das theologische Lebenswerk Johannes Oeckolampads, Leipzig
1939, S. 631 f.). Wohl aber lifit sich in der Handhabung des Ehescheidungsrechts,
also in der Praxis, ein eigenstindiger Zug Basels feststellen; in der Strenge seiner
Scheidungspraxis unterschied sich Basel erheblich von Ziirich, unbeschadet der Tat-
sache, dafl die Ehegerichtsordnung Basels von 1529 in allen wesentlichen Punkten
.der von Zwingli bestimmten Ziircher Ehegerichtsordnung von 1525 folgte, und
daf auch Basel sich zu dem zwischen den reformierten Stinden 1533 abgeschlos-
senen Konkordat bekannte, das die Ehegerichtsordnung vom 27. Oktober 1533 ent-
scheidend beeinflufite; bekanntlich blieb diese Ehegerichtsordnung bis zum Jahre
1717 in Kraft.

An einer eingehenden Darstellung der Einfithrung der Fhescheidung in Basel
fehlte es bislang (fiir Zirich sei auf die inhaltsreiche Untersuchung von Susanne
Rost: Die Einfiihrung der Ehescheidung in Zirich und deren Weiterbildung bis
1789, Jur.Diss. Ziirich 1935, verwiesen). Dabei ist gerade die Einfithrung der
Ehescheidung, ,bei welcher der Bruch mit der Vergangenheit vielleicht am schroff-
sten hervortritt™ (Stutz, a.2.0. S. 323) von entscheidender Bedeutung fiir die Ent-
wicklung des gesamten reformatorischen Eherechts gewesen. Die vorliegende Ar-
beit sucht diese empfindliche Liicke auszufiillen. In grofiem Umfang hat der Ver-
fasser bisher ungedrucktes Quellenmaterial fiir seine Untersuchung, die sich auf
den Zeitraum von 1529—1554 erstreckt, herangezogen; insbesondere seien hier
die Protokolle des Ehegerichts und die Konzepte der an die Parteien ausgehin-
digten Urteilsbriefe erwihnt. Im Anhang werden einige ehegerichtliche Entschei-
dungen (S. 153—171) und ein sorgfiltig gearbeitetes Verzeichnis der in den Akten
{iberlicferten vom Basler Ehegericht ausgesprochenen Auflésungen der ehelichen
Verbindungen der Jahre 1529—1554 (S. 181—198) wiedergegeben. Besondere
Beachtung verdient ferner die Wiedergabe von zwei interessanten Gutachten des
bedeutenden Basler Juristen und Humanisten Bonifacius Amerbach zur Frage, ob
Aussatz als Ehescheidungsgrund anzusehen sei (S. 173—180).

Im 1. Kapitel gibt der Verfasser einen kurzen Uberblick iiber das vorreforma-
torische Eherecht, Seine zum kanonischen Recht gemachten Ausfilhrungen lehnen
sich fast ausschlieBlich an A. Esmein: Le mariage en droit canonique 12 (par
Génestal), Paris 1929, I1* (par Génestal et Dauvillier), Paris 1935, an. Bei seinen
Ausfiihrungen zum germanischen Recht vermifit man fast ginzlich eine Bezug-
nahme auf die in den letzten Jahrzehnten erschienene einschligige Literatur, dabei
ist doch seit R. Sohm, F. v. Wy8 und A. Heusler gerade auf dem Gebiet des
ilteren deutschen Eherechts eine Fiille von wichtigen Untersuchungen erschienen.
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Es bleibt freilich zu fragen, ob die Untersuchung einer weit ausholenden histori-
schen Einleitung iiberhaupt bedurfte, meiner Meinung nach kann das verneint
werden. Von Wichtigkeit fiir das Verstindnis der reformatorischen Entwicklung
ist hingegen die Darstellung des stidtischen Rechts Basels im Spétmittelalter (S.
12—18). Hier wird deudlich, da die Stadt bereis in der ersten Hilfte des 15.
Jahrhunderts mit der Einsetzung eines Sittengerichts (,Drei iber den Ehebruch®)
und der sogn. Alten Reformationsordnung von 1498 sich um den Schutz der Ehe
bemiihte, und es ist dem Verfasser zuzustimmen, wenn er in der Vorrede der
Alten Reformationsordnung einen ersten Ansatzpunkt fiir einen neuen Gedanken,
der dann im Begriff der .christlichen Obrigkeit® in der Reformationszeit zum
Durchbruch kommen wird, sieht (vgl. S. 15). Bezeichnend ist aber auch, dafl Basel
nicht wie andere Stidte — etwa Ziirich und Bern — unmittelbar in das Eherecht
und die geistliche Ehegerichtsbarkeit eingegriffen hat. Gegeniiber W. Kohler: Ziir-
. cher Ehegericht und Genfer Konsistorium I, Leipzig 1932, sicht A. Stachelin in
dem Sittengericht lediglich ein Aufsichtsorgan, das die Kompetenz des Offizials in
cigentlichen Eherechtsfillen nicht beschnitt. Der von Kohler (a.a.0. S. 238) ver-
tretenen Ansicht, daf die in einer Urkunde v. 13. November 1520 erwihnten
,schidliiten® ein ,Ehegericht ad hoc“ gewesen seien, tritt er mit guten Griinden
entgegen, desgleichen lehnt er die von L. Zellweger: Die Stellung des auflerehe-
lichen Kindes nach den Basler Rechtsquellen, Jur.Diss. Ziirich 1947, S. 5 gedullerte
Ansicht, dafl in Basel die ,Drei iiber den Ehebruch® seit 1486 in zunehmendem
MafBe die Ehegerichtsbarkeit iibernommen hitten, iiberzeugend ab. Basel unter-
schied sich eben von vielen anderen schweizerischen Stidten dadurch, daff es im
bischflichen Offizialat eine ausgebildete Ehegerichtsbarkeit besaf. Das kann und
darf allerdings nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl es seit der Einsetzung des Sit-
tengerichts nur noch eines Anstofles bedurfte, um eine eigene stddtische Ehegerichts-
barkeit zu begriinden; wie die Entwicklung der Reformation in Basel zeigt, hat
die Stadt schon 1523 in einem Falle, in dem nach kanonischem Recht das impedi-
mentum cognationis spiritualis gegeben war, gegen das bischtfliche Verbot die
kirchliche Einsegnung der Ehe verfiigt (vgl. S. 17 f.), damit war der Weg, der
zur Ablésung der alten geistlichen Gerichtsbarkeit fithree, endgiiltig beschritten;
dafl die Wurzeln dieser Entwidslung bis weit in die vorreformatorische Zeit rei-
chen, daran kann kein Zweifel mehr bestehen.

Bevor sich der Verfasser dem Kernstiidk seiner Untersuchung, dem formellen
und materiellen Ehescheidungsrecht in Basel zuwendet, gibt er im 2. Kapitel eine
gedriingte Darstellung der Erneuerung des Eherechts in der Reformation (S. 19
bis 45). In diesem Zusammenhang behandelt er in sehr summarischer Weise das
Problem der Entstehung der Idee von der christlichen Obrigkeit (auch hier ver-
miflt man jede Auseinandersetzung mit der einschligigen Literatur; auch wenn es
dem Verfasser nur um das Staatskirchentum Basels zu tun war, mufite er doch
diese Frage in einem groferen Zusammenhang sehen; hier sei auch angemerkt, dafl
das mehr als sparliche Literaturverzeichnis die eingangs erwihnte Abhandlung
von U. Stutz zu den ersten Anfingen des evangelischen Eherechts, in der sich
Stutz eingehend mit der Untersuchung W. Kohlers iiber das Ziircher Ehegericht
und seine Auswirkungen in der deutschen Schweiz zur Zeit Zwinglis auseinander-
setzt, nicht einmal erwidhnt). Die von Zwingli grundgelegte Distinktion zwischen
der ecclesia invisibilis und der ecclesia visibilis (vgl. hierzu J. Heckel: Lex Chari-
tatis, Miinchen 1953, S. 12) beriihrt der Verfasser ebenfalls nicht, seine Ausfithrun-
gen zur Umgestaltung des Kirchenbegriffs (S. 20f.) und die damit verbundene
Entwicklung des Staatskirchentums lassen jedes theologische Grundverstindnis
vermissen, Das gilt auch fiir die im 3. Kapitel gegebene Darstellung der theolo-
gischen Begriindung der Zulissigkeit der Ehescheidung (S. 46—52), bei der sich
der Verfasser im wesentlichen auf die Wiedergabe einiger Zwinglizicate be-
schrinkt. Zutreffend verweist er auf die strengere Eheauffassung Oekolampads,
in der er eine Ursache der strengeren Ehescheidungspraxis Basels vermutet (S. 52).
Leider ist er der Frage, warum Basel trotz der Ubernahme der von Zwingli ent-
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wickelten Scheidungsgriinde einer strengeren Fhescheidungspraxis als Ziirich hul-
digte, nicht niher nachgegangen. Sicherlich mag die Personlichkeic des Basler Re-
formators hierbei eine Rolle gespielt haben, da aber Oeckolampad in den entschei-
denden Fragen des Eherechts keinen eigenen Standpunkt entwickelt hat, wird man
seinen Einfluf nicht zu hoch einschitzen diirfen. Stirker als der Einfluff Ockolam-
pads ist, wie oben schon betont warde, wohl die in Basel besonders stark nach-
sirkende kanonistische Praxis der vorreformatorischen Zeit gewesen, daneben
schlieRlich auch die starke Personlichkeit des Bonifacius Amerbach, der als griind-
licher Kenner des romischen und kanonischen Rechts auf die gesamte Basler Rechts-
praxis seiner Zeit entscheidenden Einfluf nahm. Bezeichnend fiir die Haltung des
Bonifacius Amerbach sind die beiden im Anhang wiedergegebenen Gutachten von
1548 bzw. 1559, in denen der Geist des kanonischen Rechts nicht minder stark zu
verspiiren ist wie der des romischen (die von W. Kohler: Bonifacius Amerbach
und die wiirttembergische Eheordnung von 1553, in Festschrift fiir Eberhard
Vischer, Basel 1935, S. 75, betonte _starke Unabhingigkeit* des Bonifacius Amer-
bach vom kanonischen Recht darf angesichts der konservativen Grundeinstellung
Amerbachs nicht iiberschiitzt werden).

So wenig diese im 2. und 3. Kapitel gemachten Ausfithrungen zu befriedigen
vermogen, so erfreulich ist demgegentiber die Darstellung des formellen und
materiellen Ehescheidungsrechts (S. 55—151). Hier ist dem Verfasser eine treff-
liche Auswertung seines Quellenmaterials gelungen, und darin liegt der entschei-
dende Wert der ganzen Untersuchung. Der Verfasser vermittelt sowohl einen sorg-
filtigen Uberblick iiber die Entwidklung des Verfahrensrechts, als auch eine Dar-
stellung der einzelnen Scheidungs- bzw. Auflsungsgriinde. Zu bedauern ist frei-
lich auch hier, daf er auf eine nihere Untersuchung der Zusammenhinge zwischen
der reformatorischen Bhegerichtspraxis und der kanonischen Rechtspraxis verzich-
tet hat, auf diesem Felde bleibt noch manches zu tun iibrig.

Fiir die ErschlieBung der fiir die Reformationsgeschichte und die kirchliche
Rechtsgeschichte gleichermaflen wichtigen Quellen gebithrt dem Verfasser aufrich-
tiger Dank.

Wiirzburg P. Mikat

Cathaldus'Giblin OFM: Catalogue of material of Irish interest in the.

collection Nunziatura di Fiandra, Vatican Archives: Part 1, vols 1—50 (=Col-
lectanea Hibernica, Sources for Irish history no. 1). Dublin (Clonmore &
Reynolds) 1958 134 S. sh. 12/6.

Die von dem Franciscan House of Celtic Studies and Historical Research in
Dublin herausgegebene neue Zeitschrift Collectanea Hibernica ist ausschliefilich der
Veroffentlichung von Quellen zur irischen Geschichte gewidmet. Sie setzt damit

einerseits die im 17. Jh. begriindete Tradition franziskanischer Beitrige zur iri-
schen Historiographie fort und erginzt andererseits die Analecta Hibernica der
Trish Manuscript Commission und das Archivium Hibernicum der Catholic Re-
cord Society of Ireland.

Das vorliegende Heft enthile Zusammenfassungen der in den die Jahre von
15531665 umfassenden Binden der Berichte der flandrischen Nuntiatur an den
_Vatikan (praktisch erst seit 1596) vorkommenden Nachrichten uber Irland. Ein
weiteres Heft iiber diese im ganzen 225 Binde umfassende und bis 1798 reichende
Sammlung ist in Vorbereitung. Die hier wiedergegebenen Materialien sind auch
in der Mikrofilmsammlung der irischen Nationalbibliothek zuginglich, die auf
die persénliche Initiative De Valeras hin eine vollstindige Sammlung alles auf
Irland beziiglichen Handschriftenmaterials in auslindischen Bibliotheken anstrebt.

Die Einleitung behandelt die Geschichte der Errichtung von Nuntiaturen, die
wechselvolle Geschichte der flandrischen Nuntiatur, die Formen und die Befor-
derung der Korespondenz zwischen den Nuntien und dem pipstlichen Staatssekre-
tir sowie die besonderen Schicksale der Korrespondenz, die von Rom an die
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flandrische Nuntiatur gesandt wurde, und der hier ausgezogenen Sammlung. Das
_Namensregister ist von besonderer Bedeutung, da beim Ausziehen der Bezugnah-
men auf Irland jedenfalls alle darin erwihnten Personennamen wiedergegeben
wurden.

Die Errichtung von Nuntiaturen war eine entscheidende Mafinahme im Kampf
der pipstlichen Diplomatie gegen die Reformation. Die flandrische Nuntiatur
erwuchs aus der Kolner, welche Kommissare in Briissel und Antwerpen hatte;
1596 wurde Frangipani, Nuntius in Koln, zum ersten permanenten Nuntius in
Briissel ernannt. Der Berichtsbereich des Nuntius fiir Flandern umfafite auch die
britischen Inseln. Seit 1622 oblag ihm auch die Vermittlung zwischen der neube-
griindeten Propagandakongregation und der Mission in diesem Bereich. Die Archive
der Propaganda enthalten reicheres Material fiir Irland als die hier behandelte
Sammlung, Die von der Nuntiatur gesammelten Korrespondentenberichte wurden
oft ungesichtet weitergegeben und sind daher mit Vorsicht aufzunehmen; sie bil-
deten aber eine weithin begehrte Nachrichtenquelle, die in der Vorgeschichte des
Zeitungswesens einen wichtigen Platz einnimmt. Da Nuntien, Staatssekretire und
Pipste die von ihnen gefithrte Korrespondenz als ihr Privateigentum betrachteten,
fiel sie nach ihrem Tod oft ihren Familien zu, Daher ist die Sammlung der
flandrischen Berichte trotz ihrer Liicken ein unschitzbares Werk; die (jetzt noch
nicht behandelten) Binde 136A — 194 enthalten Abschriften der Gegenkorrespon-
denz.

Die Analyse der ersten fiinfzig Binde nach den darin enthaltenen Nachrichten
iiber Irland ist fiir den nicht speziell an irischer Kirchengeschichte des 17. Jahr-
hunderts Interessierten eher methodisch als materiell interessant, denn gerade fiir
Ereignisse von allgemeinerer Bedeutung wie die Konfdrderation von Kilkenny
und die Mission Rinuccinis fehlen Mitteilungen. Am ehesten sind noch die Nach-
richten iiber die Versuche der irischen Vertreter auf dem Festland, vom Herzog
von Lothringen Waffen und Truppen zu erhalten, sowie iiber die Verhandlungen
mit Karl II wichtig. Die Nuntiaturberichte zeigen eine kiihle Sachlichkeit den Iren
gegeniiber, begriindet nicht nur durch die Erkenntnis der Schwierigkeiten, ihnen
in ihrem Heimatlande wirksame Hilfe zu leisten, sondern auch durch unerfreuliche
Erfahrungen mit vielen ihrer Vertreter auf dem Festland. Die auf dem Festland
seit dem spiten 16. Jahrhundert lebenden Iren waren die erste nationale Gruppe,
die eine Refugeementalitit in dem uns bekannten Sinne entwickelten: Animositit
gegen die Gastgeber, bei denen man auf aktive Unterstiitzung oder wenigstens
Hilfe in krasser Not rechnen zu kénnen geglaubt hatte, Bestlirmen der Einflufirei-
chen, bis sie verdrossen sich abwenden, und Eifersucht untereinander (an sich schon
das Grundlaster der irischen Geschichte), verstirkt durch die Gefiihle der Ver-
geblichkeit, des Beiseitegestelltseins, der langen Weile, besonders erschiitrernd bei
an sich hochgemuten und feingebildeten Geistlichen. Die prizisen Zusammenfas-
sungen dieser Nachrichten durch den Herausgeber ‘vermitteln somit etwas von
dem in so vielfacher Hinsicht tragischen Geschehen, an dem das irische Volk bis
heute leidet.

Basel Jobn Hennig

Kurt Rosendorn, Die rheinhessischen Simultankirchen
bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts. (Eine rechtsgeschichtliche Untersuchung).
Speyer (Jaegersche Buchdruckerei) 1958. X, 270 S., 1 Karte, brosch. DM 15.—.

Die Arbeit von V. wendet sich einer methodisch nicht einfach zu bewiltigenden
Frage zu. Es galt, die historische und die rechtliche Entwicklung von etwa 50
Simultankirchen im Gebiet des heutigen Rheinhessen vom 16. Jahrh. bis in den
Anfang des 18. Jahrh. zu verfolgen. Es ist ein Verdienst der Untersuchungen, aus
den Archiven bisher unbekannten Quellenstoff herangezogen zu haben. So wird
fiir die Simultankirchen in den Gebieten der Kurpfalz, der Vorderen Grafschaft
Sponheim, der Wild- und Rheingrafschaft sowie der Grafschaften Leinigen und
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Falkenstein, soweit sie den rheinhessischen Raum angehen, und fiir die Verhilt-
nisse des in Rheinhessen zahlreichen reichsritterschaftlichen Besitzes eine Fiille von
Einzelerkenntnissen gewonnen, welche iiber ‘den bisherigen Stand unseres Wissens
hinausgehen. Dabei wird der Untersuchungsbereich iiber das 18. Jahrh. insgesamt
ausgedehnt; teilweise werden auch noch die Entwidklungen des 19. Jahrh. beriihrt.
Die mitgeteilten Tatbestinde wird man gerne und mit Dank benutzen, anderer-
seits ist es dem Verfasser nicht gelungen, rechts-statische Auffassungen mit dem
Moment der historischen Dynamik zu vereinen. Gerade so verwidkelte Ablaufe in
den geistigen und religisen Auffassungen, in den politischen Handlungen und in
den verschiedenartigen Rechtsanschauungen, wie sic in dem bunten Gewebe der
unterschiedlichen Vorginge in der rheinhessischen Landschaft sich spiegeln, erfor-
dern ein schr behutsames Vorgehen; in den vorliegenden Ausfilhrungen ist den
historisch-dynamischen Gesichtspunkten zweifellos zu wenig Rechnung getragen
worden. Die Rechtsauffassungen der einzelnen Beteiligten wie der verschiedenen
Zeiten in staats- und kirchenrechtlicher Hinsicht wie im Bereich des Giiter- und
Besitzrechtes und die Auseinandersetzungen, die daraus notwendiger Weise folg-
ten, sind zu wenig herausgearbeitet. Gerne hiitte man auch gesehen, daff die
Srlichen Geschehnisse, wenn vielleicht auch nur mit wenigen Strichen, in die
grofieren Zusammenhinge eingeordnet worden wiren; auch daraus hitte sich
manches Ergebnis fiir das Verstindnis ergeben. So legt der Historiker das vorlie-
gende Buch trotz der Fiille des Gebotenen dennoch nicht mit dem Gefiihl der
Zufriedenheit aus der Hand.

Bad Naubeim H. Biittner

Neuzeit

Peter Kawerau: Amerika und die orientalischen Kirchen.
Ursprung und Anfang der amerikanischen Mission unter den Nationalkirchen
Westasiens (= Arbeiten zur KG 31). Berlin (de Gruyter) 1958. XI, 772 S.
17 Taf., 5 Karten, brosch. DM 48.—.

K.s umfangreiches Werk bringt nicht nur eine Fiille neuer kirchen- und mis-
sionsgeschichtlicher Tatsachen aus einem von der deutschen evangelischen Mission
und Missionswissenschaft wenig bestellten Gebiet der Erde und der Christenheit,
sondern vermittelt vor allem wesentliche Einsichten in Motive und Eigenart ame-
rikanischer protestantischer Mission, in erster Linie des American Board of Com-
missioners for Foreign Missions, daneben der Protestant Episcopal Church. Man
kann sich fragen, ob nicht die Mitteilung der ungeheuren Fiille von Einzelheiten
ans dem missionarischen Geschehen in Westasien eine merkliche Einschrinkung
vertragen hitte. Man wird die Mitteilung dieser Einzelheiten dennoch begriifien
miissen, weil sie mit grofiem Fleifl aus Quellen (Zeitschriften, Jahresberichten
u. a.m.) zutage gefordert sind, die mindestens dem Europder duflerst schwer zu-
giinglich, wenn nicht ganz unzuginglich sind, und weil sie vor allem den klaren
Aufbau des ganzen Werkes nicht beeintrichtigen, sondern sich als notwendige
Bausteine erweisen. Fiir diesen Aufbau erweist sich der Einsatz bei Jonathan Ed-
wards und Samuel Hopkins insofern als auBerordentlich giinstig, als die Theologie
namentlich des ersteren sich als bestimmend fiir das Missionsdenken des American
Board erweist, so dafl Edwards mit Recht als der eigentliche , Vater der britischen
und der amerikanischen Weltmission® (S. 153) bezeichnet werden kann, obwohl
er selbst sich nur an die Menschen im eigenen Lande und in der eigenen Gemeinde
gewiesen sah und nicht daran dachte, ,aus seinen Gedanken iiber die duffere Mis-
sion praktische Folgerungen zu ziehen® (S. 66).

Man fragt sich zunichst, ob es sachlich notwendig sei, bei Edwards mit der
Beschreibung von Missionsunternehmungen einzusetzen, die erst fast ein halbes
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Jahrhundert nach seinem Tode beginnen. Aber man ist erstaunt zu sehen, wie die
Eigenart spiteren amerikanischen Missionshandelns und -denkens den Linien ent-
spricht, die von Edwards vorgezeichnet wurden. So kommt dem ersten Kapitel,
das die Theologie Edwards behandelt, zusammen mit dem zweiten iiber Hopkins,
besondere Bedeutung im Rahmen des Ganzen zu. Es ist zwar zu fragen, ob —
eben in diesem Rahmen — diese Theologie so umfassend hitte dargestellt werden
miissen, wie es geschehen ist. Es mufl jedoch zugestanden werden, daff durch diese
Breite die wesentlichen und in die Zukunft weisenden Linien nicht verwischt wor-
den sind. So wird vor allem deutlich, dafl die Erlésung von Edwards verstanden
wird als ,ein stindiges Wirken Gottes, das in einer fortlaufenden Reihe von Revi-
vals besteht®, so daff ,das Erscheinen Christi auf Erden ein Teilereignis im gan-
zen Erlosungsgeschehen® (S, 15), wird, dafl ferner die Wirkung des Revival, die
im einzelnen entfaltet wird, in der ,Aktivitit zur Beforderung des Reiches Gottes
um der Heilsgewiflheit willen® (S. 41) gesehen wird; deutlich wird nicht zuletzt
die grofle Rolle der Gedanken iiber das Millennium, dem die Periode der Welt-
mission vorausgeht, an dessen Beginn .den biblischen Prophezeiungen gemif}, das
puritanische Neu-England die ganze Erde® (S. 63) umfassen wird, und das zu-
gleich durch die allgemeine Verbreitung von Kenntnissen und grofle irdische Pro-
speritit ausgezeichnet sein wird, und die Rolle der Idee des Concert of Prayer,
die freilich, nach voriibergehendem Echo in Schottland, erst am Ende des Jahr-
hunderts zu wirken beginnt, und die die sichtbare Union der wahren Kinder Got-
tes auf Erden zum Inhalt hat und mit einem Zukunftsprogramm der Weltmission
bis zum Jahre 2000 verbunden ist: bis 1800 Sieg der wahren Religion im prote-
stantischen Teil der Welt, bis 1850 Unterwerfung des papistischen Reiches des
Antichristen, bis 1900 der mohammedanischen Welt nebst Bekehrung der Juden
und im 20. Jahrhundert die Bekehrung der gesamten Heidenwelt in Afrika,
Asien, Amerika und Australien, thre Begabung mit ,Christian Faith and Order®(!)
und Beseitigung ,aller Reste der rémischen Kirche und des Islam sowie aller Hire-
sien, Schismen, Schwirmereien, Laster und Immoralititen auf der ganzen Welt®,
die dann ,die heilige Ruhe des Sabbats genieflen (S. 74) wird. Edwards Gedan-
ken sind nach K.s einleuchtender Darstellung besonders in der Vergroberung
wirksam geworden, die ihnen Samuel Hopkins gab, und in der die Mission das
Programm der Disinterested Benevolence bekam, die ,das hochste mdgliche Gute
aller Wesen iiberhaupt zum Gegenstand hat (S. 80) und ,den gliicklichsten Zu-
stand der menschlichen Gesellschaft herbeifiihren® soll, ,den man auf Erden ge-
nieflen kann,“ die Verwandlung der Erde ,in ein Abbild des Himmels“ (S. 86),
durch Riickkehr der in Konfessionen gespaltenen Christenheit zur Einheit, durch
Schaffung einer universalen Weltsprache, durch einen Zustand hoher, auch tech-
nischer Zivilisation.

In der stoffreichen Darstellung der Entstehung der Arbeiten und Ziele des
American Board wird dann geradezu erregend deutlich, wie die Grundgedanken
Edwards sich ausgewirkt haben, von der Wahl der Missionsfelder bis in die Ein-
zelheiten der Missionspraxis, und zwar so, dal die durch Hopkins eingeleitete
Vergroberung sich fortsetzte: aus dem Bewufitsein, wegen der treu bewahrten
Religion der Bibel mit wirtschaftlichem Wohlstand gesegnet zu sein, wird eine Art
Erwihlungsbewufltsein; die aus der Religion hervorgegangenen amerikanischen
Institutionen bekommen eine Art Heiligkeitscharakter; ,wahre biblische Religion
und amerikanische Zivilisation waren im Kern das gleiche®; ,Demokratisierung
und Evangelisation bedeuteten dasselbe® (S. 301). Man gibe im American Board
beispielsweise 1837 klar der Uberzeugung Ausdruck, daff ,die Gegenwart das ven
der Heiligen Schrift geweissagte Zeitalter der Weltmission sei, wie es dem Mil-
lennium vorausgehen sollte® (S. 624) und versteht beispielsweise 1850 die , Fiille der
Zeit® (Gal. 4,4) als durch Eisenbahnen, Dampfschiffe, Telegraphenlinien usw.
gekommen (S. 627 f.). Wihrend die Beschreibung der ,,Gegenwirkungen gegen die
Titigkeit des American Board in Westasien® seitens der romisch-katholischen
Kirche, der verschiedenen mit Rom wunierten orientalischen Kirchen, der armeni-
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schen, der griechisch-orthodoxen Kirche, der Bergnestorianer, der Jakobiten und
der Kirche von England das Thema nicht wesentlich fordern, ist die Darstellung
der Mission der Protestant Episcopal Church als ein Beispiel dafiir sehr zu be-
griifien, wie bei aller Gegensitzlichkeit dieser Kirche und ihrer Mission gegen die
des American Board dennoch dessen Grundhaltung sich nicht vollig verleugnet
(z. B. S. 580). Ein umfangreicher Anhang bringt aufier zwei geschichelich wich-
tigen Dokumenten ein Verzeichnis der in Urmia vom ABCFM gedruckten syri-
schen Biichern, ein Verzeichnis der protestantischen Missionare im Orient (1800
bis 1850), und zwar aller Missionare des ABCFM und der PEC, so wie der euro-
piischen, so weit sie sich haben ermitteln lassen, ein Verzeichnis der Regenten und
der Patriarchen der verschiedenen orientalischen Kirchen (1800—1850), ein Litera-
turverzeichnis von 717 Nummern, ein Abkiirzungsverzeichnis sowie ein Register.

Mit alledem ist nicht nur sehr viel Neuland erschlossen, sondern es stellen sich

auch — unausgesprochen — neue Fragen, wie z. B. die nach der Herkunft ganz
shnlicher Vorstellungen von der ,Fiille der Zeit® bei Gustav Warneck und anderen.
Mainz W. Holsten
Notizen

Das Buch von Giinther S. Wegener: 6000 Jahre und ein Buch
(Kassel [Oncken] 1958. 287 S.) ist nicht eigentlich fiir die Leser der ZKG be-
stimmt. Bs will vielmehr ohne wissenschaftliche Anspriiche einem sehr weiten
Leserkreise die vielseivige Geschichte der Bibel moglichst anschaulich und lebendig
erzihlen. Dabei handelt es sich zundchst um ein interessantes Stick Kultur-
geschichte mit eingehenden Abschnitten iiber Schrift, Druck und Verbreitung der
Bibel. Wie der Titel erkennen 1iflt, berichter W. aber auch von der Weltgeschichte,
soweit sie zum Inhalt der Bibel in Beziehung steht; im letzten Viertel des Buches
erzihlt er spannend aus der an Freuden und Enttauschungen reichen Entdeckungs-
geschichte wichtiger Handschriften. Von der Auslegung und dem kirchlichen Ge-
brauch der Bibel ist dagegen nicht die Rede. Der Stoffreichtum, die zahlreichen
Abbildungen und die anschauliche Darstellung, die auch Schwierigeres verstindlich
machen kann, verdienen Anerkennung. Manche der sogenannten Einleitungsfragen
sind freilich allzu konservativ behandelt, und das wenige Kirchengeschichtliche
gehdre leider zu den schwachen Stellen des Buches. (Als kirchengeschichtliche Lite-
ratur wird nur angegeben: ,Kurtz, J. H.: Kirchengeschichte, 1887 und »Nord-
mann: Grundlinien der Kirchengeschichte, 1956%! — Was soll der Laie iibrigens
mit der Literaturangabe: ,Sabatier: Vetus Latina — Die Reste der altlateinischen
Bibel, 1938¢ anfangen, selbst wenn sie richtig wire?) Man darf dem Buche eine
zweite, von diesen und anderen Mingeln und Versehen gereinigte Auflage win-
schen; denn es hat den Vorzug, dafl der Verfasser sich tber die Tragweite seines
Unternehmens fir Glauben und Theologie grundsitzlich ein richtiges Urteil gebil-
det hat (vgl. z. B. S. 10£.).

Bad Godesberg H. Karpp

Wertvolle Erginzungen und Berichtigungen zu Laistner-King, A Hand-List of
Bede Manuseripts (1943) bietet Hubert Silvestre: Les Manuscrits de Bede 2 la
Bibliothéque Royale de Bruxelles (Studia Universitatis ,Lovanium®. Faculté de
Ig?ilosolahie et Lettres 6), Leopoldville, Editions de ’Université, 1959, 32 S.

r 30.—.

Bonn R. Elze
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Angesichts der modernen Wortverzeichnisse, wie sie die nach Anregungen des
italienischen Jesuiten P. Roberto Busa in Amerika gebaute elektronische Komputer-
maschine IBM ,705¢ fertigt, oder der historischen Worterbiicher, wie sie uns im
Thesaurus Linguae Latinae oder auch, in anderer Weise, im Theologischen Wor-
terbuch zum Neuen Testament, vorliegen, macht das jetzt in einem photomechani-
schen Nachdruck vorgelegte, alte Thomas-Lexikon einen recht bescheidenen Ein-
druck: Ludwig Schiitz, Thomas-Lexikon. Sammlung, Ubersetzung und Er-
klirung der in simtlichen Werken des hl. Thomas von Aquin vorkommenden
Kunstausdriicke und wissenschaftlichen Ausspriiche (2., sehr vergrofierte Auflage.
Paderborn, Schéningh, 1895. Faksimile-Neudruck: Stuttgart, Frommann, 1958.
X, 889 S. geb. DM 62,—). In der Form eines Worterbuches abgefafit bringt es zu
den einzelnen, vorwiegend philosophischen und theologischen Fachausdriicken die
wichtigsten Stellen und Sentenzen aus Thomas, Dabei findet die verschiedene Ent-
stehungszeit der Werke keine Beriicksichtigung wie auch ein paar kleinere, zwei-
felhafte Werke noch einbezogen sind. Unter den Hauptworten werden die ver-
schiedenen, oft sehr zahlreichen, zusammengesetzten Ausdriicke ebenfalls nicht von
der Sache her entwidkelt, sondern alphabetisch aufgefithri. Wo Untergliederungen
ihrer Bedeutung nach zu einem anderen Hauptwort gehoren, wird auf dieses ver-
wiesen. Dadurch entsteht ein iiberaus reich gegliedertes Worterbuch, das fiir schnel-
les Auffinden von wichtigen Stellen und zur Feststellung der besonderen thomisti-
schen Terminologie wertvolle Dienste leisten kann. Um iiber die Wortbedeutung
hinaus freilich das Ganze der Sache in den Griff zu bekommen, muff man schon
die angezogenen Stellen in den Werken des Thomas selbst im Zusammenhang
einsehen. So gebraucht wird das Lexikon allerdings auch heute noch, und zwar
nicht nur Studierenden, sondern auch Forschern manchen wertvollen Hinweis
auf Stellen geben, die man sonst auch bei guter Thomaskenntnis sehr wahrschein-
lich iibersehen wird. — Gerne wiinscht man daher diesen Wegweiser auch heute
noch in der Hand recht vieler, fiir den Fiirsten der Scholastik interessierter Stu-
denten zu sehen. Dafiir miifite freilich der Verlag fiir diesen Nachdruck auch noch
einen angemessenen Preis finden.

Bonn Auer

Einem seit langem empfundenen Desiderat entspricht mit einer systematischen
Sammlung der waldensischen und katholischen Quellen zur Geschichte des mittel-
alterlichen Waldensertums das Enchiridion Fontium Valdensium
[Recueil critique des sources concernant les Vaudois au moyen dge. Du 1172
Concile de Latran au Synode de Chanforan (1179—1532), aux soins de Gio-
vanni Gonnet. (— Collana della Facoltd Valdese di Teologia — Roma).
Bd. I. Torre Pellice (Libreria Editrice Claudiana) 1958. 183 S. Lit. 1800]. Der
vorliegende erste Band enthilt die iltesten Dokumente in chronologischer Reihen-
folge, vom Kanon 27 des 3. Lateranense (1179) bis zum Rescriptum heresiarcharum
der Konferenz zu Bergamo (1218). Wenn der Herausgeber auch nicht den An-
spruch erhebt, eine kritische Gesamtausgabe zu bieten — die Quellen werden auf-
grund vorhandener Editionen, einschlieRlich der sekundiren Mignetexte, wieder-
gegeben —, so darf man sich von seinem Werk dennoch eine wesentliche [ For-
derung der Studien zur Waldensergeschichte versprechen, nicht nur durch die Tat-
sache der Sammlung allein, sondern auch durch die instruktiven Einfijhrungen und
erliuternden Anmerkungen: dem Ganzen ist eine zusammenfassende Geschichte
der Teileditionen, den cinzelnen Stiicken sind jeweils Einleitungen vorausgeschickt,
die in der Darstellung der Datierung, Lokalisierung usw. den gegenwirtigen Stand
der Diskussion behandeln und G. als seit Jahrzehnten erfahrenen Sachkenner aus-
weisen, Es ist zu wiinschen, daf die angekiindigten drei weiteren Binde, deren
letzter auch umfassende Indizes enthalten soll, in naher Zukunft erscheinen werden.

Bonn G. Strecker
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Anhand ausgewihlter Texte — im Mittelpunke stehen Schriften des 13. Jahr-
hunderts — vermittelt Dorothea Roth einen Uberblick iiber die mittelalterliche
Predigttheorie seit Augustin (Dorothea Roth: Die mittelalterliche
Predigttheorie und das Manuale Curatorum des Johann
Ulrich Surgant [= Basler Beitrige zur Geschichtswissenschaft 58]. Basel
und Stuttgart [Helbing und Lichtenhahn] 1956. 198 S. kart. Sfr. 11.65). — Die
Arbeit schliefit mit einer Besprechung des Manuale Curatorum des Johann Ulrich
Surgant, und es folgt nur noch ein Ausblick auf Erasmus von Rotterdam. Die
Verfasserin interpretiert zwar nur ausgewihlte Schriften, aber gibt darin eine
gute Ubersicht iiber Gliederung und Formen verschiedener Predigten. Leider be-
schrinkt sie sich streng auf die Theorie. Ein Vergleich mit gleichzeitigen Predigten
hiitte ergeben, daf zwischen Praxis und Theorie ein enger Zusammenhang bestand.
Auch politische Reden folgen in ihrem Aufbau oft denselben Regeln, wie die aus
Siiditalien iiberlieferten Ansprachen des 13. Jahrhunderts bezeugen. Ja man kann
sogar, wenn man diese Gesetze kennt, nach denen sich der Aufbau einer Predigt
zu richten hat, Reden von Briefen unterscheiden. Dementsprechend konnen «die
Ergebnisse dieser Arbeit jedem Historiker gute Dienste leisten. Die Verfasserin
sieht ihre Hauptaufgabe darin, den Leser mit dem Text der Quellen bekannt zu
machen. Vielleicht hitte sie etwas mehr Historiker anfiihren konnen, die sich be-
reits mit ihren Autoren beschiftigt haben. Einige Schénheitsfehler lieflen sich bei
einer zweiten Auflage beseitigen: Auf S. 7, Anm. 5 p. 54 statt p. 52. Bei in den
deutschen Text eingeschobenen lateinischen Worten wire der Kasus zu beachten,
S. 17: die regulae credendi, spem (!) et charitatem (!). Beim Kiirzen darf man nicht
ein Substantiv weglassen, auf das sich ein Relativpronomen spdter bezieht: quarum
§:33, Anm. 33:

Miinster i. W. A. Nitschke

Die Arbeit von Joseph Staber: Volksfrommigkeit und Wall-
{obfrewesen des Spatmittelalters im Bistum Freising
([= Beitrdge zur altbayerischen Kirchengeschichte Bd. 20, Heft 1] Hohenkirchen-
Miinchen [Alexander-von-Humboldt-Verlag] 1955. 103 S. [Theol. Dissertation
Miinchen 1951] ) behandelt 1. Liturgie und Heiligenverchrung im deutschen Volks-
tum der Vorreformationszeit (10—35) und 2. das Wallfahrtswesen des Spitmit-
telalters im Bistum Freising (36—76). Am Beispiel des grofien bayerischen Bistums
Freising zeigt S. recht anschaulich die religiose Sehnsucht des spatmittelalterlichen
Menschen, wie sie sich gerade in der verwirrend bunten Fille der bekannten, oft
recht bizarren Wallfahresbriuche (Reste der Inkubation, Nadktwallfahrten u. a.)
duflert. Die Arbeit liefert, besonders durch ihre Details, wertvolle Beitrdge zur
religivsen Volkskunde. Die Geschichte der heidnischen wie der christlichen Wall-
fahst ist die Geschichte driidkender menschlicher Not. Gerade im Spitmittelalter
wird diese Geschichte — ob gewollt, ob ungewollt — immer zur erschiitternden
Dokumentation dafiir, wie sehr das Bewufitsein vom Evangelium als einer wirk-
lidh frohen Botschaft® geschwunden und die tatsichliche Erlésung des Christen-
menschen in Christus verdunkelt war. Die groflen Theologen des 15. Jahrhunderts,
Jean Gerson, Pierre d’Ailly und Nikolaus von Kues, haben sehr wohl die hochst
gefahrliche Verlagerung des Schwerpunktes von der Mitte zur Peripherie hin
erkannt und dagegen angekampft; ein groferer Erfolg blieb ihnen freilich ebenso
versagt wie so mancher heilsamen Bestimmung der Dibzesan- und Provinzialsyno-
den, die seit den grofien Reformkonzilien von Konstanz und Basel iiberall gehal-
ten wurden.

Miinchen G. Schwaiger

Endlich ist ein Calvinbuch da, das sich neben den guten und gemeinverstind-
lichen Lutherbiographien des letzten Jahrzehntes schen lassen kann. Willem
F.Dankbaar, Professor an der Reidisuniversitit in Groningen, ist es gelun-
gen, ein sachlich vorziigliches und zugleich tbersichtliches Bild des Genfer Refor-
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mators zu entwerfen. Sein Werk: Calvin, sein Weg und sein Werk
(Neulkirchen, Erzichungsverein, 1959, IX, 242 S. geb. DM 13.80) verarbeitet sorg-
tiltig die Ergebnisse der neueren Forschung. Sehr ausgewogen sind die Urteile
iiber strittige Fragen (Bekehrung Calvins, Servetaffire etc.). Viele passende Zitate
geben dem Leser einen Eindruck von Calvins Charakter und Sprache. Der Vi,
hiitet sich vor der belicbten Uberschitzung der initia und fithre den Leser in
spannungsgeladener Folgerichtigkeit zu den Hohepunkten und Ergebnissen des
Wirken Calvins in Genf und auf die protestantischen Kirchen im nachreforma-
torischen Zeitalter. Zwanzig Abbildungen, darunter das neuvaufgefundene Cal-
vinbild aus Schloff Aschbach/Bamberg, und eine Ubersicht iiber die wichtigsten
Ereignisse aus dem Leben und Schaffen Calvins runden das gelungene Buch ab.
Die schlichte, unkomplizierte Sprache in der Ubersetzung von H. Quistorp macht
diese Biographie fiir den Nichttheologen lesbar. Die ausgezeichneten theologischen
und historischen Kenntnisse des Verfassers machen es fiir den Theologen lesenswert.

Wuppertal J. Moltmann

Das Ostkircheninstitut an der Ev.-theol. Fakultit der Universitit Miinster legt
in einem Sammelband (Kirche im Osten, Studien zur osteuropiischen Kir-
chengeschichte und Kirchenkunde, in Verbindung mit dem Ostkircheninstitut hrsg.
von Robert Stupperich, Bd. 1, 1958, Stuttgart, Evangelisches Verlagswerk,
1958, 189 S., geb. DM 9.80) den ersten Ertrag seiner Arbeit vor. Das Vorwort
informiert u. a. iiber dic Spannweite der ins Auge gefafiten Aufgaben, die sich
auf den gesamten kirchlichen Raum (d. h. auf alle Konfessionen — allerdings mit
bestimmten Schwerpunktbildungen) Osteuropas im heutigen Sinne erstrecken. Der
Inhalt des Jahrbuchs spiegelt diese Mannigfaltigkeit wider: Werner Krause, Die
Bibel in Rufiland; Robert Stupperich, Der Protestantismus auf seinen Wegen nach
Osteuropa; Emil Bomeleit, Geschehnisse in der Evangelischen Kirche des Memel-
gebiets (1919—1939); Adam Schwarzenberg, Besonderheiten der Reformation in
Polen; Oskar Wagner, Die zwischenkirchliche Zusammenarbeit und 8kumenische
Mitarbeit der evangelischen Kirchen in Polen 1918—1939; Friedrich Heyer, Die
umgesiedelte Tkone — Eine Studie iiber die orthodoxe Kirche in Finnland; Horst
Pochert, Die kirchliche Eingliederung heimatvertriebener Lagerbewohner — Sozio-
logische Monographie iiber eine norddeutsche Mittelstadr. — Friedrich Spiegel-
Schmidt bietet in seiner Chronik ,Die evangelischen Kirchen in Osteuropa heute®
eine dankenswerte Ubersicht iiber Bestand und neueste Ereignisse. Ob der Bericht
iiber Ungarn die Vielschichtigkeit und Hintergriindigkeit der Ereignisse allseitig
erfafit bzw. alle historischen und theologischen Aspekte bedenkt, darf wohl kri-
tisch gefragt werden., Dem Literaturbericht von Stupperich ,Russische Kirchen-
geschichte in deutscher Darstellung 1 kann man in jedem Satz zustimmen. Der
Band schlieft mit Adalbert Hudak, Die theologische Literatur des slowakischen
Luthertums seit 1945.

Bad Godesberg E. Treulich
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Analecta Bollandiana Tom. LXXVI, 1958.

S. 5—63: Agostino Pertusi, L’encomio di S. Anastasio, martire persiano (BHG?
86; Text nach 4 Hss.; Autor: Georgios Pisid). S. 65—117: Joseph van der
Stracten, Sainte Ode, patronne de Sint-Oedenrode (BHL 6263—6267; Vita und
epistola apologetica). S. 118—150: Maurice Coens, Utrinusque lingnae peritus®.
En marge d’un prologue de Thierry de Saint-Trond (verfolgt die Formel durch
die Literatur des Altertums und des Mittelalters). S. 151—187: Paul Devos,
I’ocuvre de Guarimpotus, hagiographe napolitain (vier Viten sind sicher, eine
weitere Vitaist vielleicht diesem Hagiographen des 9. Jh. zuzuweisen). S. 188—
223: Baudoin de Gaiffier, La plus ancienne Vie de sainte Pusinne de Binson,
honorée en Westphalie (vgl. BHL 4952—54 und 6993—95; unveroffentlichte Vita
nach einer Pariser Handschrift). S. 293—315: Frangois Halkin, La Passion grecque
des saintes Liby?, Eutropie et Léonie martyres a Nisibe (BHG® 2322; Text nach
Cod. Messan. 29, s. XIV). S. 316—335: Maurice Coens, Les saints vénérés 2
Huy, d’aprés un psautier récement rapatrié et le martyrologe de la Collégiale (Hs.
des XIIL. Jh., jetzt Briissel Bibl. Royale IV. 36). S. 336—353: Paul Devos,
Deux oeuvres méconnues de Pierre, sousdiacre de Naples au X° sitcle: la Vie de
S. Grégoire le Thaumaturge et la Passion de Ste Restitute (BHL 3678 und 7190).
S. 354—378: Paul Grosjean, Les Pictes apostats dans I’Epitre de S. Patrice.
S, 379—418: Paul Grosjean, Notes d’hagiographie celtique. 41: Speculator, super-
speculator, superinspector, 42: Dechiffrement d’un groupe de Notulae du Livre
d’Armagh sur S. Patrice (Numéros 28—41). 43: La mort de S. Grégoire le Grand
révélée 3 S. Colmén de Lann Elo. 44: Une prétendue féte de Moise au 1°° mars,
3 cbté de S. David ou Dewi aquaticus. S, 419—427: Jean-Claude Guy, La Col-
lation des douze anachordtes (in der Uberlieferung oft mit den Apophthegmata
Patrum verbunden; vgl. BHG® 1448r; Guy hat 11 Hss. benutzt, Text stammt aus
der 1. Hilfte des 6. Jh.). Sch.

Archiv fiir Kulturgeschichte XXXVIIL 1956.

S. 328—343: Dietrich Kurze, Johannes Lichtenberger. Leben und Werk cines
spatmittelalterlichen Propheten und Astrologen (Zusammenfassung des 1. Teiles
der Dissertation des Verf., Berlin Phil. Fak. der Freien Universitit; der 2. Teil
ist zusammengefaft in einem Aufsatz in dem Journal of the Warburg and Cour-
tauld Institutes Vol. XXI, 1958, S. 63—85: Prophecy and History. Lichtenberger’s
forecast of events to come (from the fifteenth to the twentieth century); their
reception and diffusion. — Lichtenberger hat ja erstaunlich weit nachgewirkt).

Sch.

Archiv fiir Liturgiewissenschaft V, 1958.

Der zweite Halbband wird mit einem Nachruf auf P. Dr. Hilarius Emonds
(+ 9. 6. 1958), den bisherigen Herausgeber des Archivs, aus der Feder des neuen
Herausgebers, P. Dr. Emmanuel von Severus, erdffner.  S. 274—332: Viktor
Warnach, Die Tauflehre des Romerbriefes in der neueren theologischen Diskus-
sion, und S. 333—353: Burkhard Neunheuser, Neue Auflerungen zur Frage der
Mysteriengegenwart (beide Beitrige kreisen um die Frage des Kultmysteriums
und damit auch, z. T. unausgesprochen, um die Problematilg( der Arbeit O. Casels;
Neunheuser seczt sich kritisch mit dem Echo, das das Buch von J. Betz, Die
Fucharistie in der Zeit der griechischen Viter I, 1955, gefunden hat, auseinander).
Der Literaturbericht — immer ein besonderer Vorzug des Archivs — ist diesmal
der ,Kunst der vorromanischen und romanischen Zeit* (Wilhelm Messerer, S. 371
bis 398) und ,Allgemeinem® (B. Neunheuser, S. 398—495) gewidmet. Sch.

Byzantinische Zeitschrift Band 51, 1958.

S. 1—14: P. Joannou, Aus den unedierten Werken des Psellos: Das Lehrgedicht
zum Mefopfer und der Trakeat gegen die Vorbestimmung der Todesstunde (Text

Ztschr. fiir K.-G. 13
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nach 2 Oxforder Hss. der Sammlung Holkham und Bemerkungen dazu). — S. 17
bis 36 und 261—287: L. Politis, Eine Schreiberschule im Kloster wav Odnydv
(aufgrund umfangreichen Handschriftenmaterials werden die Hauptgestalt dieser
Schreiberschule, Joasaph, sowie Vor- und Nachgeschichte der Schule herausgear-
beitet).  S.53—65: R. A. Fletcher, Three early Byzantine Hymns and their place
in the Liturgy of the Church of Constantinople.  S. 66—72: J. Dumortier, La
question d’authenticité des Lettres 2 Théodore (will die Echtheit der beiden
Briefe des Joh. Chrysost. Ad Theodorum nachweisen; vgl. dazu auch G. Jouas-
sard, Ad Theodorum lapsum: Hist. Jahrb. 77, 1958, S. 140—150). S. 87—99:
F. Scheidweiler, Die Verdoppelung der Synode von Tyros vom Jahre 335 (Gela-
sios von Kaisareia hat die Synode von Tyros zweimal berichtet; ,Rufin, Sokrates,
Gelasios von Kyzikos, die Verfasser der Vitae Metrophanis und Athanasii sowie
manch anderer noch — ich denke dabei auch an den Bearbeiter der Vita Constan-
tini — sind Zeugen dafiir, welch weitreichenden Einfluff die nach unserem Urteil
mehr Dichtung als Wahrheit enthaltende KG des Gelasios von Kaisareia ausge-
ibt hat®, S. 99). 288—309: H. Hunger, Das Testament des Patriarchen Mat-
thaios 1. (1397—1410) (Cod. Vindobon. hist. gr. 55; fol. 1v—12r u. 41 v—43r
werden abgedruckt, von fol. 12r—43r wird eine Paraphrase geboten. Der Text
ist wichtig fiir die Lebensgeschichte des Matthaios, fiir die Zeitgeschichte und fiir
die Bedeutung des Monchtums im spiten Byzanz). S. 314—328: V. Buchheit,
Rufinus von Agquileia als Filscher des Adamantiosdialogs (Der Dialog ist nach 325
in Kleinasien, wo es noch markionitische Gemeinden gab, entstanden; Rufin hat
ithn bei der Ubersetzung bewufit gefilscht, um die Unterschiebung unter Origenes
glaubhaft zu machen). S. 329—354: L. H. Grondijs, Der Heilige Geist in den
Schriften des Niketas Stethatos (Zusammenfassende Entgegnung auf Hausherr,
Grillmeier und Michel). S. 374—378: D. Angelov, Zur Geschichte des Bogo-
milismus in Thrakien in der I. Hilfte des 14. Jahrhunderts (stellt aufgrund zweier
Synodalurteile von 1316 und 1330 fest, dafl es in dieser Zeit in einem Dorf
Bukowik, in der Nihe von Wira, Siidthrazien, bogomilische bulgarische Bauern
gab, die durchaus nicht so der evangelischen Ethik der Gewaltlosigkeit folgten,
wie es die Lehre der Bogomilen verlangt hitte). Sch.

Cahiers de civilisation médiévale, X°—XIl¢ siécles, Bd. 1 (1958)

Heft 3—4, S. 265—545.

Die vom Centre d’études supérieures de civilisation médiévale an der Univer-
sitidt zu Poitiers herausgegebene Zeitschrift (vgl. ZKG 69, 1958, S. 189 f.) setzt in
den beiden letzten Heften des ersten Bandes die eingeschlagene Linie mit Erfolg
fort. Hier seien aus der Reihe der Aufsitze nur jene herausgegriffen, die der
kirchengeschichtlichen TForschung nahestehen. Christine Mobrmann, die bereits
frither die ,Rolle des Lateins in der Kirche des Westens“ (Theol. Revue 1956,
S. 1ff.) untersucht hatte, fithrt in ihrem Aufsatz ,Le Latin médiéval® diese Ge-
dankengénge fort und weist darauf hin, wie das Latein im Mittelalter stark durch
die Kirche als Kulturtrigerin geformt wurde. Die lateinische Sprache des Alter-
tums witd noch nicht als klassisch und damit als schlechthin vorbildlich empfun-
den, sondern das Latein wird tiberwiegend und gerade durch seine alltdgliche
Anwendung im Bereich der Kirche als ein Gut aufgefafit, das wiichst und sich
wandelt. Die lateinische Sprachform des 12. Jh. wird dabei als eine Art Hohe-
punke dieser vielfiltigen, lebendigen Entwicklung herausgearbeitet (S. 265—294).
— An einigen hervorragenden Beispielen geht F. Brunmer dem Sinngehalt und
der Struktur der realistischen Philosophie des 11. u. 12. Jh. nach. Zunichst wen-
det er sich in seinem Aufsatz ,Etudes sur le sens et la structure des systémes réa-
listes® der Persdnlichkeit von Ibn Gabirol zu, die unter dem Namen Avencebrol
und ghnlichen Formen stark anregend auf das Denken des 12. Jh. gewirke hat,
nachdem seine Schriften um die Mitte des 12. Jh. durch Ubersetzung zuginglich
geworden waren. Dem Ubersetzungsproblem widmet Br. dabei beachtliche Erwi-
gungen; die Schrift Fons vitae wurde in einem doppelten Ubersetzungsvorgang
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durch Johannes Hispanus und den Archidiakon Dominicus Gundissalinus aus
Segovia tibertragen, zunichst aus dem Arabischen in die spanische Landessprache
und dann aus dieser in das Lateinische; die Moglichkeit von Fehlern wurde da-
durch selbseverstindlich erhoht. Das Werk Fons vitae enthile die Lehre des jiidi-
schen Denkers Gabirol iiber die materia et forma, ferner seine Gedanken iiber die
quantitas der Korper und iiber das Weltall. Uber die arabische Welt wurden die
Gedankengiinge griechischer Philosophie, darunter auch solche Platons, dem Philo-
sophen des 11. Jh. zugeleitet. Im Zuge der reichen Ubersetztertitigkeit in Spanien,
die sich nach den grofien Erfolgen der Reconquista im 12. Jh. entfaltete, gelangten
Ibn Gabirols Werke in den Kreis der abendlindischen Philosophie und wirkten
hier mit anderen, aus dem gleichen Ursprungsland herkommenden geistigen Stro-
mungen sehr befruchtend. Sodann behandelt Br. in anregendem Bezug auf die
reiche dariiber vorhandene Literatur die Schule von Chartres, besonders unter
Bernhard und Dietrich von Chartres, fiir die erste Hilfte des 12. Jh.; er fithrt
in kurzen Zigen den Nachweis, daff ihre philosophische Richtung letztlich nicht
als pantheistisch zu betrachten ist, da danach die Welt zwar gebildet ist nach den
Ideen, die in Gott sind, aber nicht mit ihnen identisch ist. Die Vermittlung und
Ubertragung der Ideen, die insbesondere bei Bernhard von Chartres aus dem
Platonismus iibernommen hat, in die Welt hinein, erfolgt inexplicabili quodam
modo (S. 295—317). — E. R. Labande fiihrt seine ,Recherches sur les péle-
rins dans IEurope des XI°® et XII° siécles” zu Ende und untersucht die Pilger-
wege, die keineswegs immer mit den grofien Handelsstrafien gleichzusetzen sind,
sowie die Gewohnheiten der Pilger, die sie wihrend ihrer Pilgerfahrten vollzogen;
vor allem die Quellen des 12. Jh. werden stark herangezogen. Nach der Absicht
des Verfassers sollen seine Ausfilhrungen, die sich mit wenigen Hinweisen begnii-
aen mufiten, anregend wirken, um aus den Quellen bestimmter Gebiete noch tiefer
in den religidsen und volkskundlichen Gehalt des mittelalterlichen Pilgerwesens
einzudringen (S. 339—347). — Der Mitherausgeber der Werke Bernhards von
Clairvaux, J. Leclercq wendet sich in seinen ,Aspects littéraires de Ioeuvre
de saint Bernard® dem Entstehen und der Gestaltung der Schriften des groflen
Zisterziensers des 12. Jh. zu. Aus seiner besonderen Kenntnis der handschriftlichen
Uberlieferung und der Textproblem heraus zeigt L., wie die Schriften Bernhards
nach dem Konzepediktat offenbar meist nur noch eine stilistische Ausfeilung erfuh-
ren, wie aber der Sinngehalt, der bereits beim Diktat genau in der beabsichtigten
Weise getroffen war, kaum einmal durch die Uberpriifung abgeindert wurde. Fer-
ner weist L. nachdriicklich auf die Bedeutung der exordia in den Schriften des hl.
Bernhard hin, in denen er seine Zicle klar darlegt. Bernhard von Clairvaux be-
herrschte die berlieferten Regeln der Rhetorik der Spitantike sehr gut, {iber-
rascht aber oft durch eigene Formulierungen. Da Autographe Bernhards im allge-
meinen nicht erhalten sind, muf} seine Arbeitsweise in der Regel aus dem Befund
der verschiedenen Handschriften erarbeitet werden. Gerade aus der Kenntnis der
Textiiberlieferung kann L. sehr anschaulich die Arbeitsweise des HI. Bernhard
von Clairvaux darlegen (S. 425—450). — Sehr anregend wirken fiir den Kirchen-
historiker auch die Ausfiihrungen, die C1. Cahen unter dem Titel »L’évolution
sociale du monde musulman jusqu’au XII° siécle face & celle du monde chrétien®
beginnt. Mit Recht weist er fiir beide Welten auf den Ausgangspunkt des spit-
antiken Erbes hin, aber er unterschitzt doch vielleicht den Einflufl, den das ver-
schiedene religidse Gedankengut und die damit verbundene faktische Lage auch
auf die soziale Struktur jeweils ausiibten (S. 451—463). — Auf die starken An-
regungen, die fiir den Kirchenhistoriker auch aus den anderen Aufsitzen zu ge-
winnen sind, kann hier nur allgemein verwiesen werden; besonders aufmerksam
gemacht sei noch auf die Bibliographie, die reich gegliedert ist. B.

Ellwanger Jahrbuch XVII, 1956/57.
S. 63—84: Eugen Heinrich Fischer, Zur kirchlichen Verfassung des Ellwanger
Stifts (untersucht die Entwicklung bis zur gefreiten Propstei). Sch.

13
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Historisches Jahrbuch 77, 1958.

Da der Band Prof. Altaner zum 70. Geburtstag gewidmet ist, enthilc er fast

nur Aufsitze und Beitrdge zur Patrologie und Kirchengeschichte, von denen hier
die Titel wiedergegeben seien. Aunfsitze: S. 21—38: R. Schnackenburg, Das
vierte Evangelium und die Johannesjiinger. S. 39—49: A. Ziegler, Prophertische
Erkenntnis und Verkiindigung im I. Klemensbrief. S. 50—62: P. Meinhold,
Die Ethik des Ignatius von Antiochien. S. 63—72: J. Daniélou, L’état du Christ
dans la mort d’aprés Grégoire de Nysse. S. 73—82: O. Perler, Pseudo-Ignatius
und Eusebius von Emesa. S. 83—90: U. Dominquez-del Val, Doctrina eclesio-
l6gica de San Paciano de Barcelona. S. 91—97: E. Dekkers, Profession-second
baptéme. Qu’a voulu dire saint Jérbme? S. 98—124: H. Bacht, Studien zum
»Liber Orsiesii®. S. 125—139: B. Kotring, Endzeitprognosen zwischen Lactan-
tius und Augustinus. S. 140—150: G. Jouassard, Ad Theodorum lapsum.
S. 151—166: A. Grillmeier, Der Neu-Chalkedonismus. Um die Berechtigung eines
neuen Kapitels in der Dogmengeschichte. S. 167—173: J. Quasten, Die Ver-
siegelung des Baptisteriums nach Ildefons von Toledo. S. 174—187: W. Diirig,
Der theologische Ausgangspunkt der miteelalterlichen liturgischen Auffassung vom
Herrscher als Vicarius Dei. S. 188—213: W. von den Steinen, Menschendasein
und Menschendeutung im fritheren Mittelalter. S. 214—220: G. Schreiber, Die
7wolf heiligen Nichte im franzosischen Eigenkirchenrecht. S.221—228: A. Walz,
Wege des Aquinaten. S. 229—253: H. Jedin, Das konziliare Reformprogramm
Friedrich Nauseas. S, 254—269: O. Kohler, Der Gegenstand der Kirchenge-
schichte. S. 270—297: H. Beyer, Der Breslauer Jurist Ph. E. Huschke (1801
bis 1886) und die Grundprobleme einer lutherischen Kirchenverfassung.

Beitrdge: S. 328—338: A. M. Kurfef}, Dies irae. S. 339—346: J. Gewiess,
Das Abbild des Todes Christi (Rém. 6, 5). S. 347—357: J. Ziegler, Jeremias-
Zitate in Viter-Schriften. Zugleich grundsitzliche Betrachtungen iiber Schriftzitate
in Viter-Ausgaben. S. 358—361: W. Schmid, Ein ritselhafter Anachronismus
bei Justinus Martyr. S. 362—369: E. Peterson, Kritische Analyse der V. Vision
des Hermas. S. 370—382: M. Pellegrino, Ancora sulla duplice redazione
dell’Apologeticum. S. 383—386: H. von Campenhausen, Das Martyrium des
Zacharias. Seine frijheste Bezeugung im zweiten Jahrhundert. S. 387—396:
J. Huhn, Bewertung und Gebrauch der hl. Schrift durch den Kirchenvater Ambro-
sius. S, 397—402: P.-Th. Camelot, ,Quod intelligimus, debemus rationi“. Note
sur la méthode théologique de saint Augustin. S. 403—407: H. Rondet, Chrono-
logie augustinienne. Le sermon sur le psaume 54. S. 408—418: C. Lambot, Le
sermon CCXXIV de saint Augustin et ses recensions interpolées. S. 419—433:
J. Martin, Die revelatio s. Stephani und Verwandtes. S. 434—437: H. L

Marrou, La canonisation de Julien d’Eclane. S. 438—443: R. ]. Loenertz,
Observations sur quelques lettres d’Enée de Gaza. S. 444—450: E. Rapisarda,
Tato divinith e libero arbitrio nella tragedia di Oreste di Draconzio. S. 451

bis 458: P. Courcelle, Trois recits de conversion au Vle siécle, dans la lignée des
,Confessions® de saint Augustin.  S. 459—466: W. Ensslin, Papst Agapet L
und Kaiser Justinian L. S. 467—472: M. C. Diaz y Diaz, Die spanische Jako-
bus-Legende bei Isidor von Sevilla. S. 473—483: A. Dondaine, Hugues Ethé-
rien et le concile de Constantinople de 1166, S. 484—492: 1. Ortiz de Urbina,
Un decenio de patrologia Siriaca (1946—1955). S. 493—500: H. Hohenleutner,
Johannes von Salisbury in der Literatur der letzten zehn Jahre. S. 501—516:
Th. Schieffer, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Bericht iiber ein neues Buch.
——8. 576—600: Bibliographie Berthold Altaner. T

Journal of Biblical Literature 77, 1958.
S. 106—115: J. Strugnell, Flavius Josephus and the Essenes: Antiquities XVIII,
18—22 (Ubersetzungs- und Auslegungsprobleme im Blick auf die Qumran-Texte).
v. C.
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The Journalof Ecclesiastical History Vol. IX, 1958.

S. 141—158: W. H. C. Frend, The Persecutions: Some Links between Judaism
and the early Church (eine interessante Studie zum Problem der Kontinuitit Ju-
dentum-Christentum in ihrem Verhiltnis zum Staat bzw. des Staates zu ihnen;
Fr. betont stark, daR die Wurzeln fiir die Spannungen Kirche-Staat — die im
Westen bis in die Neuzeit anhalten — vorchristlich sind). S. 159—172: Eric
John, St. Oswald and the Tenth Century Reformation (Kritische Auseinanderset-
zung mit A. Robinson, St. Oswald and the Church of Worcester, 1919, vor allem
aufgrund einer Urkunde des 10. Jh.). S. 173—187: Carl S. Meyer, Henry VIII
burns Luther’s Books, 12 May 1521 (Verbreitung von Luthers Schriften in Eng-
land in der Frithzeit der Reformation und der Kampf gegen sie). S. 188—208:
Patrick Collinson, The Authorship of A Brieff Disconrs off the Troubles begonne
at Franckford (Zur Geschichte der englischen Emigrantengemeinden in Europa in
der Mitte des 16, Jh.; der untersuchte Traktat ist 1574 in Heidelberg gedrucke
und wird von Collinson dem Thomas Wood zugeschrieben). S. 209—228: R.
W. Greaves, Golightly and Newman, 1824—1845. _ Sch.

The Journal of Theological Studies, NS Vol. IX, 1958.

S. 253—277: R. P. Casey, The Earliest Christologies (Auseinandersetzung mit
Robinson, JThSt VII, 1956, S. 177 ff.; ,, The moral of this paper is that in christo-
logy, as in many other doctrines, there is no such thing as a ,Biblical Theology".
The documents contained in the canonical N. T. represent a variety of theories,
some of these having different antecedents and presuppositions®, S 277 5
592_304: H. Chadwick, Ossius of Cordova and the Presidency of the Council of
Antioch, 325 (Ch. hat eine weitere Hs. fiir das Synodalschreiben entdeckt: Cod.
Mingana syr. 8; in dieser Hs., die eine Abschrift eines Cod. des X. Jh. sein soll (?),
ist der Name Ossius als Vorsitzender der Synode iiberliefert; Bemerkungen zu der
Synode). S 314—324: A. D. Nods, A Coptic Library of Gnostic Writings (No-
tizen zum Codex Jung und den Arbeiten von Puech, Quispel und van Unnik).

S. 324_335: C. S, Dessain, An unpublished Paper by Cardinal Newman on
the Development of Doctrine (Einleitung und Text; das Votum Newmans stammt
aus dem Jahre 1868; Begriff des depositum). Sch.

Revue d’Histoire Ecclésiastique Vol. LIII, 1958.

S. 747—774: L. R. Ménager, La ,byzantinisation® religieuse de I’Iralie méridio-
nale (IX°—XIle s.) et la politique monastique des Normands d’Italie (I. Teil;
Quellenprobleme; Hagiographisches). S. 775—795: Z. Rueger, Le De auctori-
tate Concilii de Gerson (Text nach 4 Hss., vor allem Paris. B. N. lat. 17 489;
Datierung: zwischen 15. XI. 1408 und 25. ITL. 1409; Frage der Echtheit, die von
R. positiv beantwortet wird). S. 796—829: F. Claeys Bouuaert, Inventaire de
pitces d’archives provenant de l’ancienne université de Louvain (1. Teil; Ver-
seichnis der Archivalien, die jetzt im Grand Seminaire in Gent liegen). Sch.

Rémische Historische Mitteilungen, herausgegeben von der Ab-
teilung fiir historische Studien des Osterreichischen Kulturinstituts in Rom und
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, geleitet von Leo Santifaller.
1. Heft 1956/57 H. Bohlaus Nachf. Graz-Ksln. (1958) 176 S. 2 Tafeln br.
DM 12.—.

Das Bsterr. histor. Institut in Rom beginnt erstmals in seiner langen und ruhm-
reichen Geschichte mit der Herausgabe einer Institutszeitschrift. Wie der Inhalt die-
ses ersten Heftes zeigt, kommen zundchst Forschungsergebnisse der Institutsmit-
glieder selbst zum Druck, es sollen aber auch andere Forschungen zur mittelalter-
[ichen und neueren Geschichte und zu den Hilfswissenschaften unter besonderer
Beriicksichtigung der Arbeiten am Vatikanischen Archiv veréffentlicht werden, Im
cinleitenden Abschnitt (S. 5—26) schildert Santifaller unter Verweis auf die hdu-
fige frithere Behandlung der Institutsgeschichte die Griindung des Instituts, die
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Ara Sickel, Pastor und Dengel mit jeweiligem Verzeichnis der Mitglieder und
ihrer Arbeiten und vor allem die nach dem 2. Weltkrieg eingerichtete Abteilung
fiir histor. Studien im Rahmen des &sterr. Kulturinstituts; anschlieflend (S. 27—34)
die Feier des 75jahrigen Bestehens des Instituts im Jahre 1957. In den Rahmen der
Papstdiplomatik fillt die mit umfangreichen Literaturangaben ausgeriistete Zu-
sammenstellung der Urkunden Papst Johannes XIX. (1024—32). Das Institut hat
sich als neue Aufgabe die Edition der Register Innocenz’ III. gestellt und zu den
bisher in MIOG 65 (1957) verdffentlichten Studien und Vorarbeiten gesellt sich
als Nr. 4: K. Peball, Zu den kanonistischen Randzeichen in den Registern Papst
Innocenz’ III. Von allgemeinerem Interesse ist der Aufsatz von H. Schmidinger,
Das Papstbild in der Geschichtsschreibung des spiteren Mittelalters (S. 106—129).
Es handelt sich in Erginzung zu den Arbeiten von Ladner iiber die Tkonographie
der Pipste bis zum 11. Jahrhundert hier bei Schmidinger um das literarische Papst-
porvrit, das merkwiirdigerweise noch nicht zusammenfassend bearbeitet wurde.
Der ,Liber Pontificalis‘ und die chronikalischen Uberlieferungen zur Papstgeschichte
sind die Hauptquellen der Untersuchung, als deren Ergebnis das Vorherrschen
von Serienbildern und Idealtypen unter Zuriicktreten der individuellen Ziige an-
gesehen werden kann. Es wire erfreulich, wenn dieses bedeutsame Thema noch
aus dem Material der Diplomatik und Diplomatie Erweiterung erfahren konnte.
Die grofie Abhandlung von N. Miko, Der Untergang des Kirchenstaates und
Osterreich-Ungarn im Jahre 1870 (S. 130—176) ist ein Ausschnitt aus einer gro-
fien Arbeit iiber den Untergang des Kirchenstaates, die erstmals aufler bisher un-
zuginglichen Vatikanischen Materialien auch endlich die Archivalien der europdi-
schen Auflenministerien und Kabinette benutzen will. Nach einer kurzen Skizzie-
rung der Vorgeschichte des Jahres 1870 im Blick auf Osterreich-Ungarn und die
allgemeine Lage der katholischen Kirche folgt auf Grund von zum groflen Teil
bisher noch nicht benutzten Akten die Schilderung der diplomatischen Ereignisse
der Sommermonate des Jahres 1870: Osterreich hatte unter Fithrung des Grafen
Beust weithin die Annexion des restlichen Kirchenstaates und Roms ermdglicht.
Auch nach dem Erscheinen des Buches von F. Engel-Janosi, Osterreich und der
Vatikan 1846—1918, Band I (1958) ist die Fortfilhrung der sehr detaillierten und
auf alle europiische Staaten ausgedehnten Studien von Miko im hdchsten Grade
erwiinscht. £

Sacris Erudiri. Jaarboek voor Godsdienstwetenschappen. IX, 1957.

S. 5—43: Manlio Simonetti, Sulla tradizione manoscritta delle opere originali
di Rufino (1. De adulteratione librorum Origenis, 14 Hss. — 2 Gruppen; 2. De
benedictionibus Patriarcharum, 2 Hss.). S. 50—74 (und S. 398!): Hubert
Silvestre, Apercu sur les Commentaires carolingiens de Prudence (mit einem Ine-
ditum aus dem XI. Jh.: Kommentar zu Anfang und Schluf} der Psychomachie des
Prudentius). S. 75—109: Louis Brou, Le IV® Livre d’Esdras dans la Liturgie
Hispanique et le Graduel Romain Locus iste de la Messe de la Dédicace. 8.
110—115: E. Dekkers, Fragmenta Patristica (1. Un Manuscrit du VII® siécle des
Quaestiones in Vetus Testamentum de S. Isidore; 2. Un Fragment du VII*—
VIII® si¢cle du Commentaire sur S. Luc par S. Ambroise). S. 116—162: Artur
Paul Lang, Leo der GroBe und die Dreifaltigkeitsprifation (die Dreifaltigheits-
prafation im Altgelasianum ist von Leo d. Gr. 441 oder 442 verfafit). S. 163—
198: Adriaan Snijders, ,Acolythus cuwm ordinatur . . . Eine historische Studie
(reiches liturgiegeschichtliches Material zu der Frage der Akolytenweihe). 5.
199—264: H.-M. Rochais, Defensoriana. Archéologie du ,Liber scintillarum® (Ver-
zeichnis der Hss., Editionen und Bibliographie). ~ S. 265—285: Klaus Gamber,
Die mittelitalienisch-beneventanischen Plenarmissalien. Der Mefibuchtypus des
Metropolitangebiets von Rom im 9./10. Jahrhundert. S. 286—376: Carlo de
Clercq, De laatste tien levensjaren van bisschop C. F. Nelis (Schicksale des letzten
Bischofs von Antwerpen 1788—1798; viele Urkunden). S. 377—390: Pour une
nouvelle édition de la lictérature latine médiévale (ein neuer Plan der rithrigen
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Abtei von Steenbrugge: Corpus Christianorum, Continuatio Mediaevalis. Damit
sollen die mittelalterlichen Mignebinde bis ins 13. Jh. hinein erginzt bzw. ersetzt
werden; ausgenommen werden die Werke, fiir die bereits gute Ausgaben vorlie-
gen).

Scriptorium XII, 1958.

S. 56—93: J. Destrez u. G. Fink-Errera, Des manuscrits apparemment datés
(interessante und reichhaltige Studie zur Datierung von Werken und Abschriften
in Hss. vor allem des XIII. u. XIV. Jh.). S. 118—148: G. Garitte, Biblio-
graphie: Manuscrits grecs IT (1950—1955) (wichtige Bibliographie der Publikatio-
nen iiber einzelne Hss., Sammlungen usw.). Sdch.

1
)

Studia Theologica 12, 1958.

S. 1—44: B. Higglund, Die Bedeutung der ,regula fidei® als Grundlage theo-
logischer Aussagen (bei Irenius, Tertullian und Clemens Alex. in grundsitzlicher
Beleuchtung). S. 45—79: Arn. Ehrhardt, The Construction and Purpose of
the Acts of the Apostles (Darstellungsweise und Arbeitstechnik in diesem ,Evan-
gelium des heiligen Geistes*; man muff Lukas als Historiker verstehen, aber nicht
Giberfordern).  S. 109—168: R. Holte, Logos spermatikos. Christianity and
Ancient Philosophy according to St. Justin’s Apologies (Darstellung und Deutung
auf breit entfaltetem geistesgeschichtlichen Hintergrund). v. C

Theologische Zeitschrift (Basel) 14, 1958.

S. 261—281: Wilh. Aug. Schulze, Eschenmayer und Blumhardt (Starke Bezie-
hungen Blis zu seinem philosophischen, antirationalistischen Lehrer in Tiibingen,
der sich u. a. auch fiir den Exorzismus interessierte). . S. 327—349: Joadch.
Heubach, Die Aufgabe der christlichen Unterweisung bei den bohmischen Briidern
(Zusammenhang mit der Auffassung der Taufe als vorliufiger Aufnahme in die
christliche Gemeinde und mit der praxis pietatis). S. 430—450: M. Geiger, Das
Problem der Erweckungstheologie (Riidkkehr zu den biblischen Grundwahrheiten;
Schrift, Christus, Gottesreich).

15, 1959:

S. 107—125: M. Geiger, Politik und Religion nach dem Programm der Hei-
ligen Allianz (geistige Voraussetzungen und Hintergriinde dieses einmaligen Ver-
suches, Politik und Religion zur Begriindung eines christlichen Vilkerbundes zu-
sammenzubringen). ©. . C.

Vigiliae Christianae 12, 1958.

S. 113—135: R. P. J. Hooyman, Die Noe-Darstellung in der frithchristlichen
Kunst (Uberzeugende Widerlegung von J. Finks Deutung des Noahbildes als Buf3-
symbol; ,als von den Juden entlehntes Rettungsparadigma hat ,Noe in der frith-
christlichen Zeit durch die enge Verbindung von Taube und Wasser mit an Ge-
wiheit grenzender Wahrscheinlichkeit Taufevorstellungen hervorgerufen . . .
Noe — Bild des in der Taufe Geretteten®). S. 136—144: Rob. M. Grant, Notes
on the Text of Theophilus, ad Autolycum III (Textkritisches, besonders zu den
chronologischen Partien). S. 145f.: ders, Some errors in the Legatio of
Athenagoras (Textirrtiimer). S. 154—156: P. Smulders, A Quotation of Philo
in Irenaeus (im Theophilus-Bereich, haer. IV 39, 2; vgl. de Cherub. 24,77). S.
157—165: Tars. J. van Bavel, ,,Ante omnia® et ,in Deum® dans la ,RegulaS. Au-
gustini (,un accord assez frappant entre la Regula et la maniére dont Augustin
,cite” Act. 4, 32 dans ses autres ourages®). S. 181—196: G. Quispel, L’évan-
gile selon Thomas et les Clémentines (die iibereinstimmenden Logien-Zitate erin-
nern an das Ebioniten-Evangelium und fihren auf eine auferkanonische Uber-
lieferung, fiir die auch das Diatessaron und der ,westliche Text“ in Betracht kom-
men). S, 197—224: A. Salles, Simon le Magicien ou Marcion? (Neue ErGrterung
des unendlichen Clementinen-Problems: der gegen die Simonianer noch ohne Be-



200 Literarische Berichte und Anzeigen

riicksichtigung Marcions entworfene Roman muff vor die Mitte des 2. Jhd.s an-
gesetzt werden und hat u. a. eine antisimonianische Quelle mit simonianischen
Zitaten benutzt). S. 224 f.: L. Alfonsi, Su un passo di Ireneo (haer. IV 13,4
homo homini proximus klingt an die klassischen Worte iiber den Menschen als
lupus und als deus an). S. 227—231: G. J. M. Bartelink, Ozoxdanlos et ses
synonymes chez Isidore de Péluse (Wortbedeutung). S. 232: L. Alfonsi, Nota
Elpidiana (Carmen de Christi Jesu beneficiis 140—2). v. C. :
Die Weltals Geschichte 18, 1958.

S. 213—221: Harris Birkeland, Das Problem der Entstehung des Islams (Zu-
sammenfassung verschiedener Spezialuntersuchungen des Verf. zu ecinem neuen
Bilde der religiosen Entwicklung Mohammeds).

19,:.1959;

S. 40—57: Gerh. J. Neumann, Eschatologische und chiliastische Gedanken in
der Reformationszeit, besonders bei den Tdufern (Hauptvertreter und -probleme).
Vgl oS 624 v. C

Wissenschaftliche Zeitschrift der Universitit Rostock
VII, 1957/58. Gesellschafts- und Sprachwiss. Reihe, Heft 1.
S. 1—10: Erhard Peschke, Bruder Gregors Lehre von der Kirche (wichtig fiir
die Anfinge der Briiderunitit in Kunwald). Sch.

Zeitschriftfirdieneutestamentliche Wissenschaft 49,1958,
S. 157—196: Aug. Strobel, Die Passa-Erwartung als urchristliches Problem in
Lc 17,20f. (der Vers wendet sich gegen eine jiidische und christliche Heilserwar-
tung zum Passa-Termin, die u. a. auch fiir die sytoptische Passionschronologie be-
stimmend geworden ist). S. 238—251: Jos. Blinzler, Qumran-Kalender und
Passionschronologie (bringt in der kritischen Abwehr der ,Dreitage-Chronologie®
Annie Jauberts auch wichtige Bemerkungen iiber die Anfinge der christlichen Fa-
stensitte). S. 251—258: H. Duensing, Ein Moseapokryphon (Ubersetzung einer
athiopisch iiberlieferten christlichen Schrift iiber Belohnungen und Strafen und das
Wesen Gottes). =G

Hinweis

Die Mailinder Kath. Universitit veranstaltet vom 4.—10. September 1959 eine
Studienwoche auf dem Mendelpafl (Passo della Mendola) in Siidtirol, siidwestlich
von Bozen iiber das Thema: Die vita communis des Klerus im 11. und 12. Jahr-
hundert, Probleme und Untersuchungen.

Die Vortrige werden hauptsichlich von franzdsischen Forschern bestritten (z. B.
Delaruelle, Dereine, Le Bras, Leclerq), dann folgen Italiener (z. B. Giusti, Maccar-
rone, Violante), Englinder, Spanier; von Deutschland spricht P. Classen tiber ,Ger-
hoch von Reichersberg und die Regularkanoniker in Bayern und Usterreich®.

Anfragen und Anmeldungen sind zu richten an: Settimana di studio, Universita
Cattolica del Sacro Cuore, Piazza S. Ambrogio 9, Milano.



U NTERSAUC L H NG E N

Die Zehntforderung in der Alten Kirche

Von Lukas Vischer

Im Alten Testament wird an manchen Stellen die Zehntleistung gefordert.
Wie haben die Christen der ersten Jahrhunderte dieses Gebot verstanden?
Inwiefern haben sie es auch fiir ithre Zeit als verpflichtend angesehen?
Und iiberhaupt: wie haben sie die alttestamentlichen Texte ausgelegt, in
denen von der Zehntleistung die Rede ist? Es ist vor allem fiir die Aus-
legungsgeschichte des Alten Testamentes von Bedeutung, diesen Fragen nach-
zugehen; sehen wir doch hier an einem einzelnen Beispicl, wie die christliche
Kirche mit dem alttestamentlichen Gesetz umgegangen ist. Es lohnt sich aber
noch aus einem andern Grundg, die Auflerungen der Viter zusammenzutra-
gen. Die Frage, ob wir als Christen den Zehnten leisten sollen, wird nimlich
auch heute immer wieder gestellt. Viele ernste Christen, vor allem Vertre-
ter der Gemeinschaften, bejahen sie ohne Vorbehalte. Sie berufen sich auf
das Alte Testament — merkwiirdigerweise wird dabei immer wieder nur
Maleachi 3 angefithrt — und erkliren die dort ausgesprochene Forderung
fiir unbedingt verbindlich. Andere z8gern oder warnen sogar. Sie fiirchten
vor allem die Gefahr der Gesetzlichkeit, die mit der Einfithrung der Zehnt-
leistung unweigerlich drohe. In diesem ungeklirten Gegensatz der Ansichten
kann es weiterhelfen, wenn wir auf die erste Zeit der Christenheit zuriick-
blicken und nachpriifen, wie das Problem der Zehntleistung damals behan-
delt worden ist.

1.

Wenn im Alten Testament der Zehnte vorkommt, so ist damit in der
Regel die jihrliche Abgabe bestimmter landwirtschaftlicher Ertrdgnisse (Korn,
Wein, Ol) gemeint. Es handelt sich also dhnlich wie bei der Darbringung der
Erstlingsfriichte um eine Abgabe vegetabilischer Produkte. Erstlingsgabe und
Zehnter unterscheiden sich allerdings in ihrem Wesen. Die Erstlingsgabe hat
mehr den Charakter eines Opfers. Es kommt auf die Qualitdt der Gabe an.
Dic zuerst gereiften und geernteten Friichte miissen Gott dargebracht wer-
den; denn so wie die Erstgeburt soll auch der erste Ertrag des Feldes Gott
geweiht sein. Der Zehnte hingegen hat mehr den Charakter eines Tributes.
Es kommt auf die Quantitit der Gabe an. Ein Zehntel des Korn-, Wein-
und Olertrages muf abgeliefert werden; denn Gott hat ein Recht auf das,
was er die Menschen ernten lafit.

Zrtschr, fiir K- G. 1
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Die Bestimmungen tiber die Abgabe der Erstlingsfriichte haben sich im
Laufe der Jahrhunderte aufs Ganze geschen kaum verindert; einzig dafl
Einzelheiten erginzt worden sind. Der Zehnte war hingegen zahlreichen
Wandlungen unterworfen.! Die Texte zeigen uns deutlich, dafl sowohl die
Verwendung als auch der Umfang des Zehnten in den einzelnen Epochen
der israelitischen Geschichte verschieden gewesen sind.

In vordeuteronomischer Zeit verwendeten die Isracliten den Zehnten am
Lokalheiligtum * zu einem kultischen Fest. Sie brachten die Erstgeburt dar
und veranstalteten aus den Ertrignissen des Feldes ein reichliches Mal. Daran
nahm nicht nur die darbringende Familie teil, sondern auch der Priester
des Heiligtums und aufer ihm auch Fremdlinge, Witwen und Waisen. Der
Zehnte wurde allerdings zu diesem Festmahl nicht vollig aufgebraucht. Ein
Teil davon wurde den Priester und ihren Helfern abgeliefert und ein
weiterer Teil scheint zur Unterstiitzung von Bediirftigen verwendet worden
zu sein.®

Die deuteronomische Gesetzgebung zeigt uns ein verdndertes Bild. Jetzt
sollen Erstgeburt und Zehnten nicht mehr in den Lokalheiligtiimern, son-
dern am Zentralheiligtum in Jerusalem dargebracht werden,* ,an der Stitte,
die der Herr, dein Gott, erwihlt hat, dafl er seinen Namen daselbst wohnen
lasse“s Der jiidische Bauer mufite also jedes Jahr seine Gaben nach Jeru-
salem bringen. Seine Familie und auch der Levit, der an seinem Orte
wohnte, begleiteten ihn auf dieser Reise. In Jerusalem wurde dann das-
selbe Festmahl gehalten, das frither am Ortsheiligtum gehalten worden war.’
Auf diese Weise kamen allerdings die Bediirftigen zu kurz. Das Deutero-
nomium verfiigt darum, daf alle drei Jahre die Darbringung des Zehnten
in Jerusalem unterbleiben solle. Die Gaben sollen in diesem Jahr an die
Bediirftigen des Orts verteilt werden.” Der Bauer soll aber trotzdem mit
leeren Hinden nach Jerusalem gehen und dort in cinem Gebet erkliren,
daf er den Zehnten gemifl dem Gebote Gottes verwendet habe.®

Wir sehen, daf es der deuteronomischen Gesetzgebung daran gelegen war,
die Zehntpflicht an das Hauptheiligtum in Jerusalem zu verlegen. Im

1 Die folgende kurze Ubersicht schliefit sich an an, Otto Eififeldt, Erstlinge
und Zehnten im Alten Testament, 1917; vgl. auch Strads-Billerbeck, IV, 640 ff.

2 Wir erfahren vor allem, daR Zehnten in Bethel abgeliefert wurden (Amos
4,4). Die Zehntpflicht in Bethel scheint auf ein Geliibde Jakobs zuriickgefithrt
worden zu sein (Gen. 28, 22).

8 Wir haben kaum direkte Zeugnisse iiber den vordeuteronomischen Zehnten.
Es lafc sich aber aus Deut. 14, 22 ff. erschlieflen, auf welche Weise er dargebracht
worden ist.

4 Deut.12, 6.

5 Deut. 14,23.

8§ War der Weg nach Jerusalem so weit, da der Transport des Zehntmaterials
mit Schwierigkeiten verbunden war, so konnte der Bauer die Produkte in Geld
umsetzen und in Jerusalem wieder kaufen, was zum Mahle notig war (Deut.
14, 24 f£.).

7 Deut. 14, 28 f. :

8 So ist vermutlich das Gebet Deut. 26,12—15 zu verstehen.
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Ubrigen sollte der Zehnte aber mdglichst auf dieselbe Weise dargebracht
und verwendet werden, wie es bisher iiblich gewesen war. Mit der Verlegung
nach Jerusalem begann sich der Zechnte aber beinahe zwangsliufig zu ver-
indern. Er verwandelte sich mehr und mehr aus einem Ernteopfer in eine
bloRe Abgabe an die Priester und Leviten, also in eine Art von Kultus-
steuer. Verschiedene Griinde mogen diese Entwicklung begiinstigt haben.
Das grofle Heiligtum in Jerusalem war nicht mehr dasselbe wie die kleineren
Ortsheiligtiimer; die kultischen Briuche, die an den Ortsheiligtiimern ge-
pflegt worden waren, konnten darum auf die Dauer nicht mehr aufrecht-
erhalten werden. Zudem waren wohl durch die Konzentrierung des Kultus
in Jerusalem das Anschen und damit sicher auch die Bediirfnisse des Tem-
pels gesteigert worden. Die Priesterschaft bedurfte darum groflerer, geregel-
ter Einkiinfte. Und schlieBlich mag auch die Zeit des Exils die Entwicklung
zur Kultussteuer gefordert haben: wihrend der Gefangenschaft kam der
Zehnte nur als Abgabe an die Priester in Frage. Eine kultische Feier konnte
wihrend dieser Jahrzehnte nicht damit verbunden werden. Wie dem auch
sei, jedenfalls erwihnen spitere — vor allem nachexilische Texte die Fest-
mahlzeit nicht mehr. Wir erfahren nur, daf das Zehntmaterial als Abgabe
in den Tempel verbracht werden mufite® und dort in Vorratshausern auf-
gespeichert wurde.!® Wir finden jetzt auch ein Gesetz, wonach das Zehnt-
material ausgeldst und die Leistung statt in Naturalien auch in Geld er-
bracht werden konnte. Die Auslosungssumme mufite den Wert des Zehnt-
materials allerdings um einen Fiinftel tibersteigen.!! Und schliefilich wurde
auch die Einbringung des Zehnten neu geordnet: die Gaben mufiten nicht
mehr nach Jerusalem gebracht werden, sondern wurden zur gegebenen Zeit
von den Leviten abgeholt. Damit hatte der Zehnte vollends den Charakter
einer Steuer angenommen.'

Wir haben gesehen, dafl nach den Anweisungen des Deuteronomiums die
Priester des Hauptheiligtums, die Leviten und Bedirftigen der einzelnen
Ortschaften aus dem Zehntmaterial begiinstigt wurden.'® Auch in dieser
Hinsicht hat sich aber in der folgenden Zeit eine Wandlung vollzogen. In
spiteren Texten erscheinen nimlich die Leviten als die alleinigen Empfin-
ger. Der gesamte Zehnte wird als das ihnen zustehende Einkommen be-
zeichnet.* Von einer Verteilung an die Bediirftigen ist nicht mehr die Rede.
Die Priester hingegen erhalten eine besondere Abgabe, die sog. Priester-
hebe, die nicht mehr dem Zehntmaterial entnommen wird, sondern zusitz-
lich zum Zehnten geleistet werden mufl. Wir sehen also: fiir die Bediirfnisse
der Priester wird mit einer neuen Abgabe gesorgt, wihrend der Zehnte aus-
schlieRlich dem niederen Kultuspersonal, den Leviten, zufillt. Die Leviten
sind allerdings verpflichtet, aus dem Zehnten das Thre zur Priesterhebe bei-

¢ Num. 18,20 ff.

10 Mal. 3,10; Neh. 10, 38.

4 Jev. 27,30f.

12 Neh. 10, 37 1.

13 Wir erfahren allerdings nicht, wie grofl der Anteil der Priester gewesen ist.
14 Num. 18, 20 ff.

1%
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zutragen, sie miissen den Priestern ihrerseits den zehnten Teil des Zehnten
abliefern.’ Die Priester tiberwachen die Leviten, wenn sie den Zehnten im
Lande einsammeln. ,Der Priester, der Nachkomme Aarons, soll dabei sein,
wenn die Leviten den Zehnten einsammeln und die Leviten sollen den
Zehnten in das Haus unseres Gottes, in die Zellen des Vorratshauses hinauf-
bringen.

In nachalttestamentlicher Zeit scheint sich eine nochmalige Wandlung
vollzogen zu haben. In den Apokryphen und Pscudepigraphen werden als
Empfinger des Zehnten in der Regel nicht mehr die Leviten, sondern die
Priester genannt. Das Einkommen der Leviten scheint also auf die Priester
tibergegangen zu sein.'t

Aber nicht nur Wesen und Verwendung des Zehnten haben sich im Laufe
der Zeit verindert; auch die Produkte, deren Verzehntung gefordert wurde,
sind nicht immer dieselben geblieben. In nachexilischer Zeit machte sich die
Tendenz bemerkbar, die Zehntabgabe auszudehnen. Wihrend die Zehnt-
pflicht sich frither nur auf Korn, Wein und Ol beschrinkt hatte, sollte jetzt
iiberhaupt jeglicher Feldertrag verzehntet werden.'” Die rabbinische Aus-
legung unterwarf sogar ausdriicklich Hiilsenfriichte und Griinkrduter der
Verzehntung. Im Traktat Maasroth finden wir die allgemeine Regel: ,Alles,
was zur Speise dient, was gehiitet wird und sein Wachstum aus der Erde
hat, ist zehntpflichtig®, und in der Liste der zehntpflichtigen Gegenstinde
finden wir selbst die unwichtigsten Kriuter, wie z. B. Pfefferkraut, Thymian,
Senf, Kapern und andere aufgefiihrt.'® Von daher miissen wir den Wehe-
ruf Jesu iiber die Pharisier verstehen. ,Wehe ihr Heuchler, die ihr die
Minze, den Anis und den Kiimmel verzehntet.“!® Wir konnen daraus ent-
nehmen, mit welcher Akribie die Pharisier der Zehntpflicht zu geniigen
suchten.

An einzelnen Stellen des Alten Testamentes wird der Zehnte auch vom
Vieh gefordert.®® Moglicherweise stammt diese Forderung erst aus nachalt-
testamentlicher Zeit und ist nachtriglich in das Alte Testament eingetragen
worden. Sie ist vermutlich immer nur in der Theorie aufgestellt worden.

Der Zehnte hat also eine doppelte Wandlung durchgemacht. Er ist einer-
seits aus einem Ernteopfer zu einer Zuwendung an das Kultuspersonal ge-
worden und er hat sich andererseits aus einer Abgabe bestimmter Vegetabi-
lien zu einer Abgabe auf dem gesamten landwirtschaftlichen Ertrag erwei-
tert. In der spiteren Zeit ist man sich allerdings dieser geschichtlichen Ent-

15 Neh, 10,37 .

1t Judith 11,351 Jobil. 32, 1—15.

A7 Tevy 27, 30; 2. Chion. 31,5;

: 18 Madsroth I, 1: IIL, 9; IV, 6; zitiert nach Eifffeldt, Erstlinge und Zehnten,
. 149,

1 Matth. 23,23. — Uber Dill heifit es Ma4sroth IV, 5: Rabbi Elieser sagte:
Am Dill wird verzehntet der Same, das Kraut und die Samenbehilter. Die Ge-
lehrten aber sagten: Same und Kraut werden nur an Kresse und Raute verzehnrer.
Strack-Billerbeds I, 933.

20 Lev. 27,32 f.; 2. Chron. 31, 6.
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wicklung immer weniger bewufit gewesen. Die verschiedenen Gebote wur-
den nicht als Zeugnisse aus verschiedenen Epochen der israelitischen Ge-
schichte, sondern alle als Bestandteile des cinen giiltigen Gesetzes verstanden,
und man suchte sie zu einer einheitlichen Zehnttheorie zusammenzufassen.
Die einzelnen Gebote waren aber so verschiedenartig, dal man sie unmog-
lich auf eine und dieselbe Zehntleistung beziehen konnte; wenn man alle
Gebote als giiltig betrachten wollte, war man darum zu der Auffassung ge-
nbtigt, das Gesetz fordere mehrere Zehnten. Wir finden diese Auffassung in
der spiteren Zeit tatsichlich. Die Septuaginta hat zum Beispiel Deut. 26, 12
den hebriischen Text auf folgende Weise verindert: ,wenn du den ganzen
Zehnten aller deiner Friichte im dritten Jahr vollstindig entrichtet hast,
sollst du den z w eiten Zehnten dem Leviten, dem Fremdling, der Waise
und der Witwe geben. Und im Buche Tobit findet sich die Bemerkung:
,und ich gab den Zehnten von Wein, Korn, Ul- und Granatbiumen und
den iibrigen Fruchtbdumen den Sohnen Levis, die in Jerusalem dienen. Und
den zweiten Zehnten entrichtete ich die sechs Jahre hindurch in Geld und
zog hin und verwendete es alljihrlich in Jerusalem und wir verzehrten es.
Und ich gab es den Waisen und den Witwen und den Fremden, die sich den
Kindern Israels anschliefen im dritten Jahr nach der Satzung, die hieriiber
im Gesetz Moses geboten.“ 2 Im rabbinischen Schrifttum ist gelegentlich so-
gar von drei Zehnten die Rede. Jihrlich seien der Levitenzehnte und der
zum Mahl zu verwendende Zehnte zu entrichten, in jedem dritten Jahr sei
dariiberhinaus noch ein Zehnter fiir die Armen zu leisten.” Es ist schwer zu
sagen, inwieweit diesc Anordnungen in der Praxis wirklich befolgt worden
sind; vermutlich sind sie weitgehend Theorie geblieben.

2,

Im Neuen Testament spielt die Zehntleistung keine Rolle. Sie wird nur
gelegentlich als Stiick der jidischen Gesetzesfrommigkeit erwihnt. Jesus
wirft den Pharisiern vor, den Zehnten mit peinlicher Genauigkeit zu ent-
richten, die wichtigen Stiicke des Gesetzes aber zu iiberschen.” Und der
Pharisier im Tempel erklirt in seinem Gebet: ich gebe den Zehnten von
meinem ganzen Einkommen.® Aufer diesen beiden Stellen haben wir noch
die Erwigungen des Hebrierbriefes iiber Gen. 14, 17—20.** An keiner Stelle
wird aber die Forderung aufgestellt, daf ein jihrlicher Zehnter zu entrich-
ten sei: weder Christus selbst noch die Jiinger kennen ein solches Gebot.

Dieses Schweigen ist nicht zufallig. Es ist im Evangelium selbst begriindet.
Christus geht in allen seinen Auflerungen liber Besitzen und Geben von
Gesichtspunkten aus, die es ihm von vornherein unmoglich machen, das alt-
testamentliche Zehntgebot aufzunehmen. Christus stellt den Besitz iiber-
haupt in Frage. Er kann sich darum nicht darauf einlassen, bestimmte Re-

2L Tobit 1,7—S8.

22 Targum Jonathan Dt. 26,12—13; Eififeldt, S. 150.
23 Matth. 23, 23.

24 Tk, 18, 12.

% Hebr. 7.
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geln iiber die Verwendung des Einkommens aufzustellen. Er zeigt vielmehr,
dafl Reichtum eine Gefahr fiir den Glauben darstellt. Ein Mensch kann vom
Besitz derart in Abhingigkeit versetzt werden, dafl er nicht mehr imstande
ist, mit ungeteiltem Herzen auf Gott zu vertrauen. Er glaubt sich gesichert,
er erhilt Macht — , Vermdgen“ — iiber andere Menschen und wird dadurch
selbstsiichtig und eigenmichtig. Und zugleich bedeutet Reichtum ein Hin-
dernis fiir die Nichstenliebe; er schafft Distanz von Mensch zu Mensch und
verhindert die volle Gemeinschaft. Der Besitz hat darum in den Augen Jesu
die Qualitit eines Gotzen. Er vermag den Glauben eines Menschen an sich
zu ziehen. Er vermag Freiheit in Sorge zu verwandeln und kann die Liebe
beeintrichtigen. Es gehort darum zur Erfiillung des ersten Gebotes, dafl wir
uns von der Bindung an den Besitz {iberhaupt befreien. Unter Umstinden
kann Jesus sogar den volligen Verzicht verlangen. Aus diesem Grund sendet
er denn auch die Jiinger ohne jegliches Eigentum aus. Sie sollen das Evan-
gelium ganz im Vertrauen auf Gott, ohne jede menschliche Sicherung ver-
kiindigen. Thre Armut soll sichtbar werden lassen, dafl sie ganz aus Gottes
Nihe leben.

Es ist klar, dafl bei dieser Sicht fiir eine christliche Zehntgabe kein Raum
sein kann. Die Problematik, die Christus aufgezeigt hat, wire abgeschwiche,
wenn doch nur wieder die im Alten Testament vorgesehenen Abgaben ge-
fordert wiirden. Die Gefiahrdung des Vertrauens und der Liebe bliebe be-
stehen. Man mufl noch weiter gehen: die Forderung cines christlichen Zehn-
ten kann sogar gefihrlich werden; sie lilt den Trugschlufl zu, das Problem
des Mammons sei iiberwunden, wihrend es in Wirklichkeit weiterbesteht.

Das heiflt nun allerdings nicht, dafl Jesus das Zehntgebot, so wie es da-
mals in Geltung stand, ausdriicklich abgelehnt und bekidmpft hitte. Er
konnte es durchaus stehen lassen, so wie er trotz aller Kritik auch die Bin-
dung an den Tempel in Jerusalem nicht aufhob. Es ist darum nicht anzu-
nehmen, dafl er jemanden an der Ablieferung des Zehnten gehindert hitte.
Wir miissen nur feststellen: Jesus vertieft das Problem des Besitzes derart,
daf} ein positives Aufnehmen der alttestamentlichen Zehntgebote aufler Be-
tracht fillt; der Wille Gottes ist mit der Ablieferung des Zchnten niche
erfille.

3.

Wie denkt aber die Kirche der ersten Jahrhunderte iiber das Zehntgebot?
Hat die Verkiindigung Jesu derart weitergewirkt, dafl die Weisungen des
Alten Testamentes auch in der Alten Kirche nicht wieder aufgenommen wur-
den? Das wiirde bedeuten, dafl die Zehntpraxis mit der allmdhlichen Los-
l6sung der christlichen Kirche vom Judentum iiberhaupt verschwunden wire.
Oder kommt die christliche Kirche auf die Zehnleistung wieder zuriick?

Wir kénnen diese Frage nicht eindeutig beantworten. Auf der einen Seite
wird in der Alten Kirche die radikale Sicht Christi aufrechterhalten. Auch
jetzt finden wir immer wieder die Mahnung, sich durch die Giiter der Welt
nicht an der Nachfolge hindern zu lassen, und an zahlreichen Stellen kehre
die Aufforderung wieder, auf den Besitz vollig zu verzichten und aus dem
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Einkommen stindig Opfer zu bringen. Die Kirche der ersten Jahrhunderte
hat mit bewundernswerter Zihigkeit daran festgehalten, die Forderung
Christi in voller Schirfe zur Geltung zu bringen. Es ist allein schon auffil-
lig, wie grofl die Zahl der Schriften und Traktate ist, die vom Besitz, vom
Verzicht und vom Almosen handeln. Gewifl wird die Radikalitit des Evan-
geliums immer mehr durch den Geist der Gesetzlichkeit abgeldst. Die Sitze
Christi werden so interpretiert, dafl ihre eigentliche Tendenz in den Hinter-
grund tritt. Es wird ausschlieflich betont, dafl im Vergleich zur Zeit des
Alten Bundes jetzt grofere Leistungen gefordert seien. Im Gegensatz zu
Jesus selbst kann man darum jetzt immerhin vom alttestamentlichen Zehnt-
gebot ausgehen und das von Christus Geforderte als Uberhthung des da-
mals Verlangten darstellen. Eine christliche Zehntpraxis wird aber hochstens
im Sinne eines Kompromisses vorgeschlagen.

Auf der andern Seite nimmt aber die Alte Kirche das Zehntgebot trotz-
dem wieder auf.?® Mehrere Kirchenordnungen der &stlichen Kirche erwihnen
die Verpflichtung, den Zehnten abzuliefern, einerseits als Abgabe an die
Propheten, die Priester und den Klerus tiberhaupt und andererseits als Un-
terstiitzungsgeld fiir Bediirftige, Witwen und Waisen.” Dieser kirchliche
Zehnte unterscheidet sich allerdings vom alttestamentlichen wesentlich. Ein-
mal schwingt bei allen kirchlichen Anordnungen das Bewufitscin mit, dafl
eigentlich mehr gefordert wire; die Abgabe des Zehnten wird als Minimal-
leistung aufgefaRt. Und dann wird der Zehten nicht mehr nur von bestimm-
ten Produkten gefordert. Die Ausdehnung, die bereits im Spitjudentum ein-
gesetzt hatte, wird jetzt vollends durchgefiihre. Der Zehnte ist jetzt in kei-
ner Weise mehr eine Ernteabgabe, sondern so wie schon beim Pharisder
(Lk. 18) eine Leistung auf dem gesamten Einkommen. Die Formulierungen
des Alten Testamentes werden zwar noch wiederholt, unter den Gegenstin-
den, die der Verzehntung unterliegen, wird aber jeweils auch das Geld ge-
nannt.*

4,

Die unterschiedliche Einstellung zur Zehntleistung, die wir in der Alten
Kirche feststellen, spiegelt sich vor allem in der Auslegung der entsprechen-
den alttestamentlichen Gebote. Die Auslegungen lassen sich in zwei Haupt-
gruppen einteilen. In den einen Texten wird das Zehntgebot als Gebot des

26 T ydovicus Thomassinus, Vetus ac nova ecclesiae disciplina, t. IIL, lib. 1,
capp. [—XIV.

27 Did. 13 (nennt als Empfinger Propheten und Bediirftige); Didascalia =
Const. Apost. 11,25 f.; Funk 1,93 f. (nennt den Klerus und die Armen); Didas-
calia — Const. Apost. 1I,35; Funk I,119{.; Const. Apost. VII, 29; Funk I,419;
VIII, 30; Funk I,533. Wir finden nur im Osten Kirchenordnungen, die den Zehn-
ten anordnen. Es wire aber nicht richtig, daraus den Schluff zu ziehen, dafl im
Westen die Zehntforderung iiberhaupt keine Rolle gespielt habe. Auch K. Heussi,
Kompendium der Kirchengeschichte 1949 1, S. 44, geht zu weit, wenn er sagt, der
Zehnte sei im Abendland im 3. Jahrhundert unbekannt.

28 Did. 13,7; Const. Apost. VII, 29, 3; Funk I, 419. Gregor von Nazianz emp-
fichlt z. B. auch, dafl von einer Erbschaft ein bestimmter Teil entrichtet werde; ep.
LXI, MPG 37,120,
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alten Bundes betrachtet. Durch die Offenbarung Christi ist es iiberhht und
tiberholt worden. In den andern Texten hingegen die alttestamentliche Ge-
setzgebung auf die kirchliche Gegenwart iibertragen. Wir wollen die wich-
tigsten Auflerungen zusammenstellen.

Beginnen wir mit der schonen Ubetlegung, die Irenaeus iiber unser Thema
angestellt hat. ,An den Darbringungen als solchen ist nichts verdndert
worden. Darbringungen gab es dort (im alten Bund) und Darbringungen
gibt es hier. Opfer wurden im Volke Israel dargebracht und Opfer werden
in der Kirche dargebracht. Nur ihr Wesen ist verindert worden. Sie werden
nimlich jetzt nicht mehr von Knechten, sondern von Freien dargebracht.
Denn Gott ist einer und derselbe. Die Gaben konnen sich jedoch unter-
scheiden. Sie konnen knechtischen, sie konnen aber auch freiheitlichen Cha-
rakter haben. Auch in den Darbringungen soll also die Freiheit sichtbar
werden. Denn bei Gott ist nichts unniitz, nichts ohne Sinn und Bedeutung.
Aus diesem Grund haben jene (das Volk Israel) bloff die Zehnten ihrer
Habe geweiht, geben aber die, welche die Freiheit empfangen haben, alles,
was sie haben, fiir den Herrn hin und geben es freudig und freimiitig . . .“*

Irenaeus betrachtet das Zehntgebot also als Vorstufe. Christus hat uns
dariiber hinausgefiihrt. Gott ist zwar derselbe geblieben, der Mensch ist aber
ein anderer geworden, und er kann darum von nun an auch anderes leisten.
Fir Irenaeus ist allerdings nicht das das Wichtigste, dafl die Gaben sich
nicht mehr auf den Zehnten beschrinken, sondern auf den ganzen Besitz
ausgedehnt werden. Er legt das Gewicht vor allem darauf, dafl das Geben
aus einer Pflicht zu einem freiwilligen Lobpreisen Gottes geworden ist,

Dieser qualitative Unterschied tritt in den meisten iibrigen Texten, die
vom alttestamentlichen Zehntgebot reden, zuriidk. In der Regel ist nur von
einem quantitativen Unterschied die Rede: vor Christus war nur ein Teil
verlangt, jetzt wird alles gefordert. In dieser Betrachtungsweise spiegelt sich
eine Entwicklung, die wir bereits erwihnt haben und die sich in der Alten
Kirche iiberhaupt feststellen liflt: die Gebote Christi werden mehr und
mehr aus ihrem Zusammenhang mit dem Evangelium herausgelost; sie
werden als nova lex aufgefaflt, als Gesetz, das zwar in seinen Forderungen
weit liber das Alte Testament hinausgeht, seinem Wesen nach mit dem alt-
testamentlichen Gesetz aber iibereinstimmt. Die Verkiindigung Christi wird
nicht mehr in erster Linie dahin verstanden, dafl er gegeniiber der gesetz-
lichen Frommigkeit den Grund zu einem andersartigen Handeln legt; es
wird vor allem betont, daff Christus mehr verlangt, als bisher gefordert
gewesen war.

Man darf allerdings nicht iibersehen, dafl die meisten Texte, die das
Zehntgebot iiberhaupt erwihnen, ein bestimmtes Ziel verfolgen. Sie ent-

* adv. haer. IV, 31 (Harvey). Es ist auffillig, dafl in den meisten altkirch-
lichen Texten nie vom Zehnten in der Einzahl, sondern immer in der Mehrzahl
die Rede ist. Die Viter haben offenbar die spat]udlsche Afuffassung geteilt, dafl
die alttestamentlichen Zehntanweisungen addiert werden miissen.
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halten die Mahnung an die christlichen Gemeinden, im Verzichten und
Geben nicht miide zu werden. Der Gedanke ist immer wieder derselbe.
Wenn doch das Volk Israel schon den Zehnten entrichtet hat, wieviel mehr
sind dann die Christen verpflichtet, aus ihrem Einkommen Gaben und
Almosen darzubringen. Und in der Regel wird daran sogar der Vorwurf
angefiigt, daf} die Christen in ihrer Gebefreudigkeit nicht einmal an die
Juden herankommen, obwohl jene Christus doch nicht kannten.

So sagt Cyprian: ,Damals verkauften sie Hiuser und Felder, brachten
das Geld den Aposteln, damit es zugunsten der Bediirftigen verteilt werden
knne und sammelten sich auf diese Weise Schitze im Himmel. Und heute
geben wir von unserem Vermdgen niche einmal die Zehnten, und wihrend
unser Herr uns zu verkaufen gebietet, kaufen wir im Gegenteil und mehren
das Vermégen.“ De catholicae ecclesiae unitate 26, CSEL 3,1, 232.

Und Chrysostomus: ,Was taten jene (die Israeliten)? Sie gaben den
Zehnten und nochmals andere Zehnten. Sie halfen den Waisen, Witwen
und Bremden. Mir hat aber einer voll Bewunderung erzihlt: der und der
gibt die Zehnten. Wie schindlich ist das aber, wenn das, was unter den
Juden kein Grund zur Verwunderung war, unter Christen verwunderlich
geworden ist. Und wenn es damals vor Gott eine Gefahr bedeutete, die
Zehntleistung zu versiumen, so bedenke, wie sehr das heute der Fall ist.”
In ep. ad Eph. cap. II; MPG 62, 36. Ahnlich in einer Betrachtung iiber Gen.
28,21—22, in Gen.Hom. LIV; MPG 54,477 f. Vgl. auch Hieronymus,
comm. in Malachiam, cap. I1I, 7 ff. MPL 25, 1570.

Solche Mahnungen sind begreiflich und legitim. Sie miissen nicht unbe-
dingt als Zeichen eines gesetzlichen Verstindnisses gedeutet werden. Der
Hinweis auf das Alte Testament soll einfach sichtbar machen, wie weit die
Christen hinter dem zuriickbleiben, was eigentlich von ihnen gefordert wire.
Nun begniigen sich die Mahnungen zur Freigebigkeit aber nicht immer mit
cinem kurzen Hinweis auf das Zehntgebot. Oft wird breiter ausgefiihr,
warum die Zehntleistung der Juden fiir die Christen eine Beschamung dar-
stelle. Und zwar finden wir an diesen Stellen immer wieder dieselbe exe-
getische Kombination.

,Christus sagt: wenn eure Gerechtigkeit nicht besser ist als die der Schrift-
gelehrten und der Pharisier, werdet ihr nicht in das Reich der Himmel
kommen (Match, 5,20). Sie geben die Zehnten (Lk. 18, 12). Und wenn du
den hundertsten Teil gegeben hast, rithmst du dich, etwas Grofles gemacht
zu haben® Augustin, sermo IX, 19; MPL 38, 89.

,Wie kann denn unsere Gerechtigkeit diejenige der Schriftgelehrten und
der Pharisier iibertreffen, wenn jene es nicht wagten, etwas von den Friich-
ten ihres Feldes zu geniefen, bevor sic den Priestern die Erstlinge gegeben
und den Leviten die Zehnten entrichtet hatten, wihrend ich nichts von dem
tue, sondern die Friichte meines Feldes so fiir mich beanspruche, daff der
Priester nichts davon weifl und der Levit nichts davon zu sehen bekomme?®
Origenes, in Num. hom. XI, 2; GCS 7, 79.

Dieser Gedankengang wird an mehreren Stellen vor allem bei Augustin
immer auf ungefihr dieselbe Weise wiederholt.®® Man kann daraus schlieflen,

% Augustin, quaest. evangelicae 1T, 34; MPL 35,1348 f.; enarratio in ps. 146;
MPL 37,1911; serm. LXXXV,5; MPL 38, 522,
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daf er zu den Gemeinplitzen der altkirchlichen Almosenpredigt gehdrt hat.
So begteiflich er seiner Ansicht nach ist, bleibt er seinem Gehalt nach doch
unbefriedigend. Denn hier wird die Uberwindung der pharisiischen Gerech-
tigkeit tatsichlich nur noch in einer Mehrleistung gesehen,™ und so sehr es
zutrifft, dafl Christus mehr fordert, ist diese Sicht doch eine Verkiirzung
dessen, was er unter der ,besseren Gerechtigkeit® verstanden hat.

5.
Die bisher erwihnten Texte haben das gemeinsam, dafl sie so oder so die
Forderung Christi — wenigstens im Prinzip — aufrechterhalten. Sie rufen

die Zehntleistung blof in Erinnerung, um umso nachdriicklicher zeigen zu
konnen, was jetzt gefordert ist. Diese Art der Mahnung hatte nun allerdings
etwas Illusorisches an sich. Denn der Verzicht auf den Besitz wurde in den
Gemeinden seltener und seltener. In der Regel wurde nicht einmal der Zehnte
geleistet. Manche Viter sind darum in ihren Forderung bescheidener ge-
worden. Sie geben sich zufrieden, wenn nur der Zehnte abgeliefert wird.
So stellt Augustin die Frage: Wieviel soll den Armen gegeben werden?
Er riumt ein, dafl man fiir sich behalten diirfe, was nétig sei, mehr sogar als
zum Lebensunterhalt geniige. ,Geben wir also einen bestimmten Teil, Wel-
chen Teil? den zehnten Teil. Die Schriftgelehrten und die Pharisier gaben
den Zehnten. Wir miissen errdten, Briider, Menschen, fiir die Christus sein
Blut noch nicht vergossen hatte, gaben den Zehnten. Schriftgelehrte und
Pharisier gaben die Zehnten, damit du es nicht als etwas Grofles ansehest,
wenn du dem Armen dein Brot brichst; und doch ist es kaum der tausendste
Teil deines Vermogens. Und doch tadle ich das nicht, tue wenigstens das!®
Augustin, sermo LXXXV, 5. Vgl. auch enarratio in ps. 146, MPL, 1910 £
An andern Stellen wird gelegentlich betont, dafl Christus zwar den Phari-
siern vorgeworfen habe, iiber der peinlichen Einhaltung des Zehntgebotes
die gewichtigen Stiicke des Gesetzes — Recht, Barmherzigkeit und Treue —
zu vergessen, daR er aber angefiigt habe: diese Dinge sollte man tun und
jene nicht unterlassen (Matth. 23,23). Und daraus wird dann der Schlufl
gezogen, es sei jedenfalls nicht gegen Gott, den Zehnten zu entrichten. Orige-
nes, in Num. XI, 2; vgl. auch Chrysostomus in Matth. Hom. LXXIII,
MPG 58, 674.
Und schlieRlich wird die Leistung des Zehnten wieder gefordert, als ob
das alttestamentliche Gebot in seiner Giiltigkeit nie erschiittert worden wire.
Hieronymus sagt z.B. zu Matth. 22, 21: ,Gebt dem Kaiser, was des Kai-
sers ist, nimlich Miinzen, Steuern und Geld, und Gott, was Gottes ist,
nimlich Zehnten, Erstlinge, Darbringungen und Opfer, so wie auch Christus
fiir sich und Petrus die Steuer entrichtet hat und Gott gab, was Gottes ist,
indem er den Willen des Vaters erfiillte.“ Hieronymus, comm. in evang.
Matth. II, 22; MPL 26, 169. Clemens von Alexandrien zeigt mit Hilfe des
Zehntgebotes, daff Gott uns zur Freigebigkeit anleitet; Strom. II, 18, 86, 3.
Und Chrysostomus bemerkt zu Gen. 14,20 einfach: schon damals wurde
~ Abraham allen zum Lehrer, dal man Grofziigigkeit beweisen miisse und

81 Am deutlichsten zeigt sich das Const. Apost. 11, 35, wo die geforderte Mehr-
leistung einfach darin gesehen wird, daf man sich besser um Arme, Waisen und
Witwen kiimmere.
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die Erstlinge von dem darzubringen habe, was Gott uns darreicht; in Gen.
hom. XXXV; MPG 53, 328. Vgl. auch Gregor von Vazianz. Oratio XVL.
18; MPG 35, 957.

Und unter den pseudoaugustinischen Predigten finden wir ausgefiihrte
Zehntpredigten, in denen von einer neutestamentlichen Forderung kaum
eine Spur mehr zu finden ist. Ein besonders deutliches Beispiel: ,Schon sind
die Tage der Ernte nahe, und wir miissen darum jetzt, wenn wir Gott, dem
Geber, Dank sagen wollen, daran denken, dafi wir Gott die Zehnten dar-
bringen oder genauer gesagt zuriickgeben miissen. Unser Gotr, der uns alles
gegeben hat, fordert von uns nimlich nur den Zehnten zuriick, nicht zu
seinem, sondern ohne Zweifel zu unserm eigenen Nutzen. Denn so hat er
uns durch den Propheten verheiffen: ,Bringet den ganzen Zehnten in mein
Vorratshaus, dafl in meinem Hause Speise sei und versucht es mit mir, ob
ich euch dann nicht die Strome des Himmels 8ffne und euch Friichte gebe bis
zum Uberfluf.® Und Gott verspricht dem, der den Zehnten gibt, auch ewiges
Heil. Wenn du dir also durch die Darbringung des Zehnten irdische und
himmlische Gaben verdienen kannst, warum willst du dich durch deinen
Geiz um diesen doppelten Segen bringen. Diesen Versprechungen wird effelt-
voll eine Drohung gegeniibergestellt. ,Gott wird dem, der den Zehnten nicht
geben will, nur einen Zehnten iibriglassen. Was du dem Priester nicht geben
willst, wirst du dem ungerechten Soldaten geben miissen.“ Und iiberhaupt
ist es Diebstahl, den Zehnten fiir sich zu behalten. ,Wer ihn nicht geben
will, vergreift sich an fremden Gut. Und wenn Arme Hungers sterben, so ist
er an ihnen des Mordes schuldig und wird sich als Mdrder vor Gottes
Richterstuhl verantworten miissen; denn er hat das, was Gott fiir die Armen
bestimmt hat, fiir sich behalten.“ Und das gilt bei allen Einkommen, nicht
nur beim Ertrag des Bodens, sondern auch bei dem, was einer als Soldat, als
Krimer oder als Handwerker verdient. Und schliefilich ermahnt der Predi-
ger diejenigen, die besonderen Lohn oder besondere Siindenvergebung zu er-
langen wiinschen, auch die iibrigen neun Zehntel nicht fir unndtigen Luxus,
sondern fiir Almosen zu verwenden. Denn Gott hat uns alles, was wir nicht
dringend brauchen, fiir die Armen gegeben. Sermo CCLXXVII, 1—3; MPL
39,2266 ff. (die Predigc stammt wahrscheinlich von Caesarius von Arles,
gestorben 542).

Ahnliche Gedanken finden wir auch (Pleudo)augustin, sermo CCLXXVI,
3; MPL 39, 2265 und sermo LXXXVI, 3; MPL 39, 1912. An der zweiten
Stelle heifit es: ,Unsere Vorfahren hatten Uberfluff, weil sie Gott den Zehn-
ten gaben und dem Kaiser die Steuern entrichteten. Weil wir aber mit Gott
die Zehnten nicht teilen wollten, wird uns bald alles genommen. Die Staats-
kasse nimmt, was Christus nicht empfingt.” Eine fiir den Niedergang des
romischen Reiches bezeichnende Aussage!

6.

Die Forderung, auf allen Besitz zu verzichten, wurde allerdings nicht auf-
gegeben, Sie lebte in der monchischen Bewegung fort. Zum vollkommenen
Leben, das von den Monchen gefordert wurde, gehdrte u. a. auch die vollige
Besitzlosigkeit. Wahrend die grofe Menge der Christen dem Besitz nicht
entsagte, sondern sich auf gréfere oder kleinere Almosen beschrinkte, lebten
sie in vollstindiger Armut und verwirklichten das vollkommene Leben, zu
dem Christus seine Jiinger verpflichtet hatte.
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Ein Abschnitt bei Johannes Cassianus zeigt uns anschaulich, auf welche
Weise die Forderung Christi erncuert worden ist.

Cassian erzihlr, wie Theonas dazu gekommen sei, Monch zu werden. Er
kam als Jiingling zu dem greisen Abt Johannes, um ihm den Zehnten aus
seinem Einkommen zu entrichten. Johannes dankte fiir die Gaben und rich-
tete dann an ihn und seine Begleiter folgende Ansprache: ,Ich freue mich,
dafl ihr Erstlinge und Zehnten zugunsten der Bediirftigen als kostliches
Opfer fiir den Herrn darbringt. Aber ihr miiffit wissen: wenn ihr dieser
frommen Pflicht geniigt, erfiillt ihr die Gerechtigkeit des alten Gesetzes.
Und wie war es mit dem Gesetz des alten Bundes? Wer es iibertrat, wurde
unvermeidlich vor Gott schuldig, wer es hingegen erfiillte, konnte den Gip-
fel der Vollkommenheit doch noch nicht erreichen.” Und nachdem Abt Jo-
hannes gezeigt hat, dafl schon zur Zeit des Alten Testamentes die einen
mehr und die andern weniger leisteten, fahrt er fort: ,Die Gerechten, denen
kein Gesetz gesetzt ist, beweisen, dafl sie unter keinem Gesetze stehen, in-
dem sie nicht nur die Gerechtigkeit des Gesetzes erfiillen, sondern sich be-
mithen, sie zu iibertreffen. Thre Frommigkeit geht tiber das Gebot des Ge-
setzes hihnaus, sie iiberbieten den Gesetzesgehorsam und fiigen zu dem,
was die Pflicht fordert, freiwillige Leistungen hinzu.“ Johannes illustriert
das an einer Reihe von Beispielen; Abraham, David, Elia, Jeremia, Elisa
und die Rechabiten werden erwihnt. Und dann sagt er: ,Sie alle begniigten
sich nicht, den Zehnten ihrer Giiter darzubringen; sie wiesen alles irdische
Gut von sich und brachten Gott eher sich selbst und ihre Seelen dar, die ja
ein Mensch mit keinem andern Wert auszuldsen vermag.“ Und das gilt
auch fiir uns. Die blofle Erfiillung des Gesetzes geniigt nicht; wenn wir die
ewige Seligkeit erlangen wollen, miissen wir aus freiem Willen die Weisun-
gen des Evangeliums erfiillen. Der Gehorsam gegeniiber dem Gesetz ver-
schafft uns nimlich nur einen Lohn in diesem Leben (Lev. 18, 5), einzig die
Nachfolge als Jiinger Christi vermag uns das ewige Heil zu bringen. , Wenn
wir Gott die Zehnten aus unserm Vermdgen darbringen, stehen wir noch
immer unter dem Joch des Gesetzes und haben die Héhe des Evangeliums
noch nicht erreicht. Wenn wir uns aber streng nach dem Evangelium rich-
ten, werden wir nicht nur mit den Giitern dieses gegenwirtigen Lebens, son-
dern mit einem Lohn in der Zukunft beschenkt.®

Abt Johannes fihrt hier allerdings mit einer Einschrinkung fort: Voll-
kommenheit ist nicht jedermanns Sache und kann nicht von jedermann ver-
langt werden. ,Es ist eher so, daff Gott durch einen Ratschlag alle zur
Gnade beruft, und die, deren Geist groff ist, werden dann nicht ohne Ver-
dienst mit der Vollkommenheit der Tugend gekrdnt, wihrend die Kleinen,
die das ,Mafl des Alters der Fiille Christi® nicht erreichen, zwar im Ver-
borgenen bleiben, weil sie vom Glanz grofierer Gestirne iiberstrahlt wer-
den, aber doch nicht der Finsternis des Fluches verfallen, den das Gesetz
ausspricht.“ Collatio XXI, 1-8 CSEL 13,2, S. 573 f.

Auch Cassian unterscheidet also zwischen dem Gesetz des Alten Testamen-
tes und der Weisung Christi; auch er betont, dafl Christus tiber die alttesta-
mentlichen Gebote hinaus einen hoheren, neuen Weg gewiesen habe und
ermahnt die Christen mit allem Nachdruck, ithn zu beschreiten. Das alt-
testamentliche Gesetz gilt ihm aber nicht mehr nur als Vorstufe, die durch
das Neue Testament iiberholt worden ist. Es enthilt vielmehr die Normal-
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forderung, dic von jedem Christen erfiillt werden mufl, wenn er das Heil
erlangen will. Die Weisungen Christi hingegen fafit er als Ratschlige auf,
deren Befolgung ein besonderes Verdienst begriindet und dem Christen eine
besondere Vollkommenheit verleicht. So sehr darum Cassian dazu auffor-
dert, das ménchische Leben zu wihlen und vollig auf Hab und Gut zu ver-
zichten, kann er doch auch die Leistung des Zehnten anerkennen.™
Wir haben gehort, wie Caesarius in seiner Predigt denjenigen, die meht
als einen Zehntel geben, einen besonderen Lohn verheifit. Es ist auffallend,
wie sehr Cassian im Grunde mit dieser Predigt iibereinstimmt. — Auch
Theodoret redet mit deutlicher Hochachtung von denen, die in der Welt
leben, arbeiten, fiir thre Familie sorgen und dennoch ihre Abgaben entrich-
ten. Der Hinweis auf sie dient ihm dazu, den Ménchen die Pflicht zur Ar-
beit nahezulegen. ,Es ist unsinnig, wenn wir mit gefalteten Hinden dasit-
zen und uns von fremder Hinde Arbeit nihren.® Rel. hist. 10; MPG 82,
1389.
#

Zahlreiche alttestamentliche Texte sind in der Alten Kirche allegorisch
gedeutet worden. Man hielt sich nicht an buchstablichen Sinn, sondern suchte
aus einem Text eine tiefere, im buchstiblichen Sinn nur angedeutete Bedeu-
tung herauszulesen. Auch das Zehntgebot ist gelegentlich allegorisch verstan-
den worden, im Vergleich zu andern alttestamentlichen Texten allerdings
verhaltnismifig selten.

Die meisten allegorischen Uberlegungen zum Zehntgebot gehen aus von
der Bedeutung der Zahl 10. Das beste und zugleich geistvollste Beispiel fin-
den wir bei Origenes. Er erinnert daran, dafl die Agypter dem Pharao den
Fiinften entrichten mufiten,”® wihrend die Juden Gott nach dem Gesetz den
Zehnten darbrachten. Was bedeutete dieser Unterschied? Die Zahl 5 deutet
auf die fiinf Sinne des Menschen, denen ein fleischliches Volk wie die Agyp-
ter dient. Die Zahl 10 ist hingegen die Zahl der Vollkommenheit. Gottes
Volk hat zehn Gebote empfangen und im Neuen Testament bringt der
Knecht seinem Herrn zehn Talente Gewinn und empfingt die Macht iiber
zehn Stidte. ,Sieh aus all dem den Unterschied zwischen Agypten und
Israel . . . und erkenne, zu welchem Volk du gehrst. Wenn du noch den
fleischlichen Sinnen dienst, wenn du unter der Fiinfzahl deine Steuer ent-
richtest und nicht auf das siehst, was unsichtbar und ewig ist, erkenne, dafl
du zum dgyptischen Volk gehdrst. Wenn du aber den Dekalog und die
Zehnzahl des Neuen Testamentes vor Augen hast und dann den Zehnten
darbringst . . . bist du ein wahrer Israelit, in dem kein Falsch ist.“ **

Dieselbe Wertung der Zahl 10 liege der Allegorie zu Lev. 24,5 zu
Grunde: hom. Lev. XIII, 4; GCS 6, 473. — Schon bei Clemens von Ale-

32 yol. auch collationes XIV,7.

33 Gen. 47, 24.

3 In Gen. hom. X VI, 6; GCS 6, 143. Origenes hat allerdings auch noch anders
geartete allegorische Deutungen vorgetragen. Zu Num. kann er z. B. sagen: ,Die
Erstlinge konnen als die kirchlichen Jungfrauen aufgefafic werden, unter den Zehn-
ten kinnen wir diejenigen verstehen, die nach dem Eheschluf} enthaltsam und rein
gelebr haben.“ Hom. Num. XI, 3.
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xandrien finden wir eine dhnliche Uberlegung: ,Man mufl aber, um es kurz
zu sagen, tber alles Ubrige hinausgehen und bei der Vernunft stehenblei-
ben, wie z. B. in der Welt die neun Teile, zuerst den aus den vier Elemen-
ten bestehenden, welche an einem Orte liegen um der gleichen Verwand-
lung willen, dann die sieben Planeten und den neunten nicht wandelnden
Teil und zur vollkommenen Zahl, die iiber die Gotter erhaben ist, d. h.
zum 10. Teil, nimlich zur Erkenntnis Gottes gelangen, indem wir kurz
gesagt zunichst der Schopfung nach dem Schopfer Verlangen tragen. Darum
wurden die Zehnten vom Oiphi (= dgyprisches MaR, hebr. Epha) und von
den Weihegaben Gott dargebracht und begann das Passahfest vom zehnten
Tage an, welches iiber allen Affelt und alles Sinnliche hinwegschrite.”
Strom. II, XI,51,1—2. — Auch Epiphanius hilt es nicht fiir einen Zu-
fall, daR Gott ausgerechnet den Zehnten gefordert hat, Es liegt ein Hinweis
auf Chriscus darin. Der erste Buchstabe des Namens Jesus, das Tota, ist
nimlich zugleich der zehnte Buchstabe des Alphabets. Panarion, haer. 8,6,
10, GCS 1, 192. — Ebenso Const. Ap. II, 26. — Vgl. schliefflich auch die
Zahlenspekulationen bei Augustin, sermo CCLXX, 3; MPL 38, 1240.

8.

Es ist kein Zufall, daf die Zehntgebote im Vergleich zu andern alttesta-
mentlichen Texten verhiltnismifig selten in iibertragenem Sinn gedeutet
worden ist. Das Bediirfnis, tiber den buchstiblichen Sinn hinauszukommen,
war deshalb so gering, weil die Gebote auch unverindert den Verhdlenissen
der Gegenwart entsprachen. In Israel war das Zehntmaterial in erster Linie
den Priestern oder den Leviten, in zweiter Linie den Fremdlingen, Witwen
und Armen zugutegekommen, Daran hatte sich nichts gedindert. Die Kirche
hatte jetzt den Klerus zu erhalten und eine verzweigte Fiirsorge zu finan-
zieren. Es lag darum nahe, die Anweisungen des Alten Testamentes wieder
aufzunehmen. So wie die Israeliten fiir die Leviten gesorgt hatten, sollten
die Christen fiir ihre Kleriker sorgen, und so wie die Israeliten ihren Zehn-
ten zum Heiligtum gebracht hatten, sollten die Christen ihr Almosen zum
Altar bringen, damit die kirchliche Fiirsorge mit den ndtigen Mitteln aus-
gestattet werde.

Der ilteste Text, in dem das alttestamentliche Zehntgebot in dieser Weise
iibertragen wird, findet sich in der Didache: ,Jeder wahrhaftige Prophet,
der sich bei euch niederlassen will, ist seiner Speise wert, ebenso ist jeder
wahrhaftige Lehrer wie jeder Arbeiter seiner Speise wert. Du sollst darum
alle Erstlinge der Kelter, der Tenne, der Ochsen und der Schafe nehmen und
den Propheten geben; denn sie sind eure Hohenpriester! Und wenn ihr keine
Propheten habt, sollt ihr sie den Armen geben. Und wenn du Brot machst,
sollst du die Hebe nehmen und sie nach dem Gesetz abliefern . . .*

Bei Cyprian im 3. Jahrhundert ist den verinderten Verhdltnissen ent-
sprechend nicht mehr von Propheten die Rede, sondern es heifit: ,Friiher
im Gesetz hatten die Leviten diese Stellung inne; denn als das Land ver-
teilt wurde und die elf Stimme ihre Besitzungen erhielten, empfingen die
Leviten, die fiir den Dienst im Tempel und am Altar und fiir die Gbrigen

35 B 13
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Dienstleistungen bestimmt waren, keinen Anteil. Wihrend die Ubrigen sich
mit der Bebauung des Landes beschiftigten, sollten sic sich mit der Ver-
ehrung Gottes beschiftigen und zum Lebensunterhalt von den elf Staimmen
die Zehnten des Bodenertrags erhalten. So hatte Gott es angeordnet. Sie
sollten durch keine irdischen Verpflichtungen gehemmt werden. So wird es
heute beim Klerus gehalten. Diejenigen, die in der Kirche zum klerischen
Amt beférdert werden, sollen durch nichts in der Verwaltung der gottlichen
Dinge gehindert werden.®

Auch Origenes kommt immer wieder darauf zu sprechen, daff die Leviten
als Vorbild fiir die Priester der Kirche genommen werden miissen. ,Gott
heift den Leviten und Priester, der kein Land besitzt, mit dem Israeliten
zusammenleben, der Land besitzt. Und der Priester und Levit soll vom
Isracliten das Irdische erhalten, iiber das er nicht verfiigt, und der Israelit
soll umgekehrt das Himmlische und Gottliche erhalten. Der Priester soll
ausschlieflich zum Dienst vor Gott dasein kénnen. Er soll erndhrt werden,
so wie man eine Lampe mit Ol versieht, damit sie leuchten kann.®*

Auch die Didaskalia und die Apostolischen Konstitutionen berufen sich
ohne irgendwelche Einschrinkung auf die Zehntgebote des Alten Testamen-
tes. Und es ist auch hier wieder die Gleichsetzung der Leviten mit dem
Klerus der Kirche, der diese Ubertragung nahegelegt hat. Sie schirfen dem
Volk die Pflicht ein, die Erstlinge, Opfer und Zehnten darzubringen, damit
sie durch die Bischofe Christus, dem wahren Hohepriester geweiht werden
konnen. Der Lebensunterhalt des Klerus soll aus dem Ertrag beglichen wer-
den. ,An der Stelle der Hohepriester stehen heute die Bischofe, an der Stelle
der Priester die Altesten und an der Stelle der Leviten alle Ubrigen, die
einen Auftrag haben, die Diakone, Vorleser, Singer, Tiirhiiter, Diakonissen,
Witwen, Jungfrauen und Waisen.“ *

Bei Johannes Chrysostomus finden wir iibrigens den Zehnten in einem
besonderen Zusammenhang erwihnt. In einer Predigt fordert Chrysosto-
mus die Guisbesitzer auf, in ihren Dorfern Kirchen zu bauen und einen
Priester anzustellen; das sei ihre missionarische Pflicht. ,Gib den Unterhalt
fiir einen Lehrer, einen Diakon oder fiir eine ganze priesterliche Schar.
Licbe die Kirche so wie du eine Frau oder eine Braut liebst oder deine
Tochter, wenn du sie zur Heirat gibst: statte sie ‘mit einer Mitgift aus. Und
wieviel Gutes wird dort sein! Oder ist es wenig, dafl deine Kelter gesegnet
wird? Ist es wenig, daRl Gott von allen deinen Friichten seinen Anteil und

36 Cyprian; ep. 1, CSEL 3, 2, 465.

37 Hom. in lib. Jesu Nave 17, 3; GCS 7, 404. Vgl. auch in Gen. hom. XVI, 6;
GCS 6, 143. Gregor von Nazianz, Oratio XX VI, 6; MPG 35, 1236. Auch Epipha-
nius betont, dafl die Hirten der Kirche im Gegensatz zu den Monchen ein Anrecht
haben, ihren Lebensunterhalt aus den Darbringungen des Kirchenvolkes zu bestrei-
ten; Panarion haer. 80,4—6, GCS 3,488 ff. Vgl. auch Hieronymus, comm. in
Malachiam cap. I11,7 ff., MPL 25, 1568 ff. und ep. 52,5 (ad Nepotianum), MPL
25,531,

38 Const, Apost. 11,26, 3; vgl. auch II,35 und VIL, 29. An einer Stelle wird
die Verpflichtung, Erstlinge und Zehnten fiir Priester und Arme abzuliefern aus-
driicklich auf die Apostel zuriickgefiihrt. ,Matthdus sagte: die Erstlinge gehoren
den Priestern und den ihnen dienenden Diakonen;“ VIII, 30.




216 ; Untersuchungen

die Erstlinge erhilt? Das dient zum Frieden der Bauern.“ In acta aposto-
lorum hom. 18; PG 60, 147 ff.

Die Kirchenordnungen fithren diesen Gedanken sogar noch weiter aus.
Sie bleiben nicht bei der Mahnung stehen. Wenn die Kleriker das Vorrecht
genieflen, freigehalten zu werden, so haben sie die Pflicht, mit dem empfan-
genen Gut sorgsam und haushilterisch umzugehen. Das Geld wird nicht nur
fiir sie geopfert, sondern auch fiir die Fiirsorge der Kirche. Sie diirfen es
darum gebrauchen, aber nicht mifbrauchen, sie diirfen davon zehren, es aber
nicht verzehren. Nachdem die Bediirfnisse der Priester befriedigt sind, sol-
len die Armen versorgt werden.

Diese Mahnung scheint nicht unbegriindet gewesen zu sein. Wir horen
nimlich immer wieder die Klage, dafl die Bischofe in der Fiirsorge nachlids-
sig seien und ihre Anspriiche iiber das Notwendige hinaus steigerten. Mehr-
mals werden sie mit dem Hinweis auf Ezechiel 35, 3 getadelt: ,,Wir nehmen
die Milch und die Wolle der Schafe an, indem wir die tiglichen Gaben und
die Zehnten der Gldubigen annehmen, und der Pflicht, die Herde zu weiden
und zu erquicken, entledigen wir uns, indem wir in Umkehrung der eigent-
lichen Ordnung geweidet werden wollen.“ *

Wir sechen aus allen diesen Texten, wie sehr die materiellen Bediirfnisse
der Kirche dazu dringten, die alttestamentliche Gesetzgebung wieder auf-
zunehmen. Je mehr der berufsmiflige Klerus sich entwickelte, desto drin-
gender wurde die Frage, auf welche Weise der Lebensunterhalt zu bestrei-
ten sei. Paulus hatte den bloflen Grundsatz aufgestellt, dafl sie nicht selbst
dafiir sorgen miissen. Das alttestamentliche Zehntgebot war eine willkom-
mene biblische Anleitung dazu, wie es geschehen solle.*

9

Wenn wir das gesamte Material, das uns die Alte Kirche zum Zehnt-
gebot darbietet, iiberblicken, sehen wir sofort, wo das innere Problem die-
ser kurzen Auslegungsgeschichte liegt. Es besteht darin, dafl durch die Wie-
dereinfithrung des Zehntgebotes die Forderung Christi nicht nur in ihrer
Schirfe, sondern auch in ihrem Wesen verfilscht zu werden droht. Die For-
derung Christi wird herabgemindert, wenn von vornherein nur noch der
Zehnte verlangt wird, und vor allem wird ihr evangelischer Charakter ver-

39 Julianus Pomerius, de vita contemplativa I, 21,3; MPL 59, 437. Vgl. auch
Const. Apost. II, 25. Gelegentlich horen wir auch, dafl die Priester keine Besitz-
tiimer haben sollen, damit sie nicht durch Verwaltungsgeschifte behindert werden;
Cyprian, ep. 1, CSEL 3, 2, 465 {.

4 Wir brechen hier die Darstellung ab. Die weitere Entwicklung der Zehnt-
forderung vor allem in der karolingischen Zeit bildet einen neuen Zusammenhang.
Vgl. dazu E. Perels, Kirchliche Zehnten im karolingischen Reich (Diss.), 1904;
U. Stutz, Das karolingische Zehntgebot, Z Savigny RG, germ. Abt. 29, 1908,
S. 191—240; P. Viard, Histoire de la dime ecclésiastique principalement en France
jusqu’au décret de Gratien (Diss.), 1909; P. Gagnol, La dime ecclésiastique en
France, 1911; dltere Liveratur in RE® 21, 631 ff. — Uber die Auslegung des Erst-
lingsgebotes in der Alten Kirche findet sich Einiges bei Bo Reicke, Diakonie, Fest-
freude und Zelos, 1951, p. 52 ff.
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dunkelt, wenn das Maf dessen, was Christus fordert, von vornherein fixiert
wird. Die Erfiillung einer bestimmten und begrenzten Leistung steht dann
im Vordergrund und nicht mehr die Frage von Gebundenheit und Freiheit
der Jiinger. Es ist darum begreiflich, wenn gegeniiber der Zehntforderung,
wie sie etwa in Gemeinschaftskreisen aufgestellt wird,” Bedenken angemel-
det werden. Es ist allerdings wichtig, zu betonen, dafl diese nur berechtigt
sind, wenn sie von einer radikalen Treue zum Willen Gottes getragen sind.

Die beiden genannten Gefahren konnen nur da ganz vermieden werden,
wo die Zehntforderung nicht als Erfiillung des Gebotes Christi verstanden,
sondern ganz von den Bediirfnissen des kirchlichen Lebens her — Erhaltung
der Verkiindiger und Missionare und Erméglichung der kirchlichen Fiirsorge
— begriindet wird. So kann der Zehnte auch in der christlichen Kirche sinn-
voll sein. Auf diese Weise wird es nimlich von vornherein deutlich, dafi mit
der Ablieferung des Zehnten die eigentliche Frage, die Christus in seiner
Verkiindigung stellt, die Freiheit vom Mammon, noch nicht endgiiltig er-
ledigt ist. Der Raum fiir die eigentliche Entscheidung bleibt ausgespart. Der
Zehnte ist dann einfach ein Bekenntnis zum gemeinsamen Handeln der Ge-
meinde.®2 Und dieses Bekenntnis kann immerhin auch dazu helfen, uns von
der Bindung an das Geld zu befreien.

# 7 B. P. Tappolet, Der Zehnten, Basel 1891.

42 Das Neue Testament zeigt uns allerdings, dafl auch dieses Bekenntnis zur
Gemeinschaft tiber den Zehnten hinausgehen kann (Acta 2 und 4). Immerhin sind
die Verhiltnisse in Jerusalem auch innerhalb des Neuen Testamentes ein Sonder-
fall. Der 1I. Korintherbrief scheint andere Verhiltnisse vorauszusetzen. — Es sei
schlieBlich noch angefiigt, daf die Abgabe des Zehnten in der Hinsicht unbefrie-
digend ist, daff damit zwischen denjenigen, die ein grofles und denjenigen, die ein
kleineres Finkommen haben, nicht geniigend unterschieden wird. Richtiger ist es,
den abzuliefernden Teil im Verhiltnis zum Einkommen festzulegen. Jedenfalls ist
aber deutlich, dafl das, was wir als Kirchensteuer haben, ein duflerst bescheidenes
und mifiges Bekenntnis zur Gemeinde ist.

Ztschr, fiir K.-G. 2



Ludwig Haters Bearbeitung
der ,Theologia Deutsch”" Worms 1528

Ihr Druck und ihre Handschrift von 1528,
ihre Nachwirkung und ihr Verhiltnis zu Luthers Ausgabe von 1518.

Von Georg Baring

Die Erforschung der Geschichte des Tdufertums und seines Verhiltnisses
zu den verschiedenen Geistesstromungen des 16. Jahrhunderts hat in der
letzten Zeit durch viele Quellenverdffentlichungen und wertvolle Hand-
schriftenfunde mancherlei Anregung erhalten.! Neue Fragen sind aufge-
taucht, die noch einer Beantwortung warten. So bedarf die Fortwirkung des
dlteren Schrifttums der deutschen Mystik im Tiufertum noch einer griind-
lichen Untersuchung, z. B. der Th. D. aus dem oberdeutschem Raume einet-
seits und der Traktate der sogenannten devotio moderna aus dem nieder-
deutschen Raume andererseits.> Brachte doch Erasmus aus seiner Zeit in
Holland tiefe Eindriicke mit nach Basel, die in den Schriften dieses Fiihrers
des Humanismus dauernd spiirbar blieben und auf die scheinbar wider-
spruchsvolle Verwandtschaft zwischen Mystik und Rationalismus ein be-
zeichnendes Licht fallen lassen.* Auch Hans Dendk, der 1523 bis 1525 als

1 Cornelius Krahn, Doktorarbeiten iiber das Taufertum nennt 81 Doktorarbei-
ten zum Thema des Tiufermennonitentums seit 1941. Mennonitische Geschichts-
blatter (= Menn. Gesch.bl.) 1958 NF Nr, 10 S. 20—28. — Heinrich Fast, Pilgram
Marbeck und das oberdeutsche Taufertum. Ein neuer Handschriftenfund. Archiv
fiir Reformationsgeschichte (= ARG) 1956 Bd. 47 S. 212—242. — Hans Denck
»Schriften® 1. Bibliographie, Georg Baring. 1955. 2. Religiose Schriften, Walter
Fellmann 1956. Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte (= QuFRG)
Bd. XXIV.

2 Jan J. Kiwiet, Pilgram Marbeck — sein Kreis und seine Theologie. Theol.
Diss. Ziirich 1955. Kassel 1957. — Robert Stupperich, Das Miinsterische Taufer-
tum — Ergebnisse und Probleme der neueren Forschung. Miinster 1958. — Tor-
sten Bergsven, Pilgram Marbeck. Kyrkohistorisk Arsskrift 1957 S. 39—100. 1958
S. 101—135. Uppsala.

3 Heinrich Bornkamm, Erasmus und Luther. Luther-Jahrbuch 1958 S. 3—22.
— Erasmus *Religion in Geschichte und Gegenwart (= RGG. 3. Auflage) II. Sp.
534—537, *RE V. S. 434 ff. — Gottfried G. Krodel, Die Abendmahlslehre des
Erasmus von Rotterdam und seine Stellung am Anfang des Abendmahlsstreites der
Reformatoren. Theol. Diss. Erlangen 1955 S. 35.
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Rektor der St. Sebaldusschule in Niirnberg titig war, spiter aber in seinem
kurzen Leben (c.1495—1527) zum einfluflreichsten Schriftsteller des siid-
deutschen Taufertums wurde, steht unter den verschiedensten Einfliissen.*
Bei thm wie bei Thomas Miintzer begegnen uns Gedankenginge der Th. D.,
deren Breitenwirkung in der 1. Hilfte des 16. Jahrhunderts nicht hoch genug
eingeschitzt werden kann.®

Hans Denck gab mit Ludwig Hitzer die berithmte Ubersetzung der Pro-
pheten des Alten Testamentes in Worms 1527 heraus.® Am: gleichen Orte
und beim gleichen Drucker Peter Schoffer erschien 1528 eine Ausgabe der
Th. D.” Als ihren Herausgeber hat Goeters ® Ludwig Hitzer nachgewiesen.
Als Verfasser der angefiigten ,Hauptreden® gilt Hans Denck,’ obwohl der
Beweis dafiir noch nicht erbracht werden konnte.

Es fehlt bisher eine genaue Untersuchung der Unterschiede dieser Wormser
Bearbeitung der von Luther zuerst 1518 vollstindig zum Druck gebrachten
bedeutsamen Schrift aus dem 14. Jahrhundert. Zu dieser Wormser Ausgabe
stehen zwei, bisher unbekannte Drucke des 16. Jahrhunderts und eine Hand-
schrift aus dem Jahre 1528 in einer eigentiimlichen Nihe: Diese drei Drudke

% Georg Baring, Hans Denck und Thomas Miintzer in Niirnberg 1524. ARG
1959,

5 Georg Baring, Neues von der ,, Theologia Deutsch® und ihrer weltweiten Be-
deutung. ARG 1957 S. 1—11. — Jan J. Kiwiet (Menn.Gesch.bl. 1958 NF 10 S.
29—35) ,Die Theologia Deutsch und ihre Bedeutung wihrend der Zeit der Re-
formation® stellt zum Teil sehr ungesicherte Behauptungen auf. ,Deutsche Theo-
logie® (*RGG II. Sp. 107) gibt als Entstchungszeit ,,Ende des 14. oder Anfang des
15. Jahrhudnerts® an. Dem entspricht auch die Angabe auf dem Titelblatt des
Druckes Miinchen 1603: A PIO QVODAM. .. Sacerdote DVCENTIS AB HINC
CIRCITER ANNIS Germanicd conscripta (Amsterdam UB). Dagegen schreibt
Kiwiet: Die ,Abfassung...mag sehr wohl um 1500 gewesen sein, weil diese Zeit
das Ende der Deutschen Mystik war, und weil zweitens die uns bekannten Neu-
auflagen der Th. D. 1516 und spiter erschienen.® Dieser 2. Grund fiir die An-
nahme der Entstehung ,um 1500“ wie der Ausdrudk ,Neuauflagen® ist vollig un-
verstindlich. Im direkten Gegensatz zu dem 1. Grund aber steht die Auflerung
des langjihrigen Kustos und Direktors des Historischen Museums in Frank-
furta. M. Dr. Heinrich Bingemer, der meinte: ,Man sei von der Idee besessen ge-
wesen, der Frankforter miisse in die spite Zeit der Mystik gehtren und hicte
darum in solcher Voreingenommenheit viel zu spit in den Urkunden (nach dem
Verfasser) gesucht.® (K. Wessendorft, Ist der Verfasser der Th. D. gefunden?
Evang. Theologie 1956 S. 189—192.) F. W. Wentzlaff-Eggebert, Deutsche Mystik
zwischen Mittelalter und Neuzeit, Tiibingen 1947 S. 324: ,Die Th. verfafit wahr-
scheinlich in der 2. Hilfte des 14. Jahrhunderts. Gottlob Siedel, Theologia
Deutsch 1929 Gotha S. 17 ,um die Mitte des 14. Jahrh. verfafit“ mit Begriindung
dieser Angabe.

8 Georg Baring, Die ,Wormser Propheten®, eine vor-lutherische evangelische
Propheteniibersetzung aus dem Jahre 1527. ARG 1934 S. 23—41: Bibliographie
der Wormser Propheten. — Ders., Die ,Wormser Propheten®. Deutsches Bibel-
archiv ITI, Bericht 1933 S. 1—7: Zainer 1475 — Luther 1526—1527 — Luther
1528. — Ders. Bibliographie S. 32—34. — Hans Volz, Hat Luther. bei seiner Pro-
pheteniibersetzung die ,Wormser Propheten® von 1527 benutzt? WA Bibel Bd.
11, IT. kommt zu dem Ergebnis: Luther hat die Haetzer/Dencksche Verdeutschung
tatsichlich benutzt (WA Bibel 2, S. 156); doch hat er sie ,nur gelegentlich als
Hilfsmittel herangezogen;* s. Baring, Bibelarchiv 1933 S. 7.
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bilden zusammen mit dem schon bekannten 4. von 1546 Frankfurt a. M.
innerhalb der c. 170 verschiedenen Ausgaben der Th.D. eine besondere
Gruppe, die vielen spiteren Ausgaben als Grundlage diente oder wenigstens
in den aus ihr iibernommenen ,Hauptreden® fortwirkte. Da Cyriakus Jakob
1546 Luthers Vorrede von 1518 bringt, ist bisher nicht bemerkt, daf er im
Text Worms folgt. Es fehlt auch das Register der lutherschen Ausgaben.

Es wird darum hier zunichst die Handschrift von 1528 geschildert. So-
dann soll das Verhiltnis der zwei Nachdrucke zueinander bzw. zu dem
Urdrudk dargestellt werden. Zuletzt wird die wichtigste Frage beantwortet,
worin sich die auf Luther zuriickgehenden Ausgaben und die Ludwig Hitzers
unterscheiden.

In Miinchen findet sich in der Bayrischen Staatsbibliothek unter den
Handschriften ein alter Oktavband! (= H) in Holzdeckeln mit geprefitem,
breiten Lederriicken. Die frither vorhandenen Schliefen sind verloren ge-
gegangen. Auf dem Riicken gibt ein Zettel als Inhalt an: , Theologia Teutsch
1528%. Der Band enthilt 198 Blatt, auf deren ersten 170 der Text der
Th. D. steht. Nach 10 leeren Blitttern folgt auf 9 weiteren, von denen 8%
beschrieben sind, eine Ausfithrung liber die Bedeutung des heiligen Abend-
mahles. Nach einem weiteren, wiederum nicht gezihlten, leeren Blate 8 Bldt-
ter mit der in roten Buchstaben geschriebenen Uberschrift: ,Das ist ein an-
dechtig Predig von dem kindlein Jesu . . .“. Auf der letzten Seite stehen
die Widmungsworte: ,Meiner hertzlieben swester Marthgret Ligsaltzin ge-
hort das. Ich hab euch v(er)heisen etwas zw schreyben also nempt mit der
geschrift vnd papier ... vnd pit got fiir mich Eynerin.” Griindlich gelesen ist
diese Handschrift offenbar noch nie. Das bewies die Erhaltung des feinen,
zur Abtrocknung der Tinte vor 430 Jahren auf die nasse Schrift gestreuten
Sandes, der noch auf vielen Blittern an den Buchstaben haften geblieben
und zu fithlen war. Uber die Herkunft der Handschrift ist nur soviel be-

7 Walter Fellmann, Fiinf alte Wormser Tauferdrucke in der Wormser Stadt-
bibliothek. Menn.Gesch.bl. 1937 Nr. 1/2 S. 25—31. Neben dem Wormser Exem-
plar vorhanden: Dresden Landesbibliothek (Theol. cath. A 737) Wolfenbiittel Her-
zog August Bibliothek (1337 theol. 17). In Dissen Baring-Bibliothek vollstindiger
Film mit Riickvergbferung. Das frither in Berlin Staatsbibliothek vorhandene
Stiick ist im Kriege nach Schlesien ausgelagert. — Baring, Bibliographie S. 40—46.
Fellmann, Schriften S. 110—113. — J. F. Gerhard Goeters, Ludwig Hitzer-Spiri-
tualist und Antitrinitarier. Theol. Diss. Ziirich 1955 S, 99—104.

% Goeters 2.2.0. S. 133—136.

9 J. F. Gerhard Goeters, Ludwig Hitzer A Marginal Anabaptist. M. Q.R.
1955 S. 251—262, S. 259. — Baring, Bibliographie S. 41. — In der Westdeutschen
Bibl. in Marburg wurde vom Verfasser eine bisher nicht beachtete Abschrift der
»Hauptreden® gefunden, iiber die noch berichter werden soll.

10 Einzelheiten dariiber und Fundorte aller bekannten Exemplare der zum Teil
sehr selten gewordenen Ausgaben sollen in der geplanten Bibliographie der ,Theo-
logia Deutsch® genannt werden. Sieche Anm. 5. Uber den Druck des Cyriacus
Jakob zum Bart: Baring, Bibliographie S. 42—45.

1 Franz Pfeiffer, Theologia Deutsch. Stuttgart 21855 S. xiij. — Maria Wind-
stofler, Etude sur la ,Théologie Germanique®. Paris 1911 S. 10,6 mit falscher
Signaturangabe: Germ 864 statt 854. — Goeters erwihnt sie nirgends.
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kannt, da sie sich frither im Besitz des Franziskaner-Tertiarinnen-Klosters
in Miinchen befand.!?

Der handschriftliche Titel lautet: ,Theologia Teutscht./ Newlich mit
grofem // fleis corrigirt vnd ge- // bessertt. // Etliche hauptreden ein- // em
yeden schuler chri- // sty woll zw studiernn. // M D XXVIII“. Aus dieser
Titelfassung ergibt sich die enge Beziehung von H zu dem 1528 in Worms
bei Peter Schoffer herausgekommenen Druck, der den gleichen Titel aufweist.
Dem entsprechend bringen die Blitter 1b—2b der Handschrift wortlich die
Vorrede Schoffers, wie sie sich auf der Riickseite des Titelblattes des Druckes
findet. Demnach kann es sich hier nicht um das Manuskript handeln, das
der Drucker ,von eym knecht Gotts geschicke® erhalten hatte, ,das ichs
allen Christglaubigen zu dienst/neu trucken sol“, wie es in der Vorrede
heiflt. Aber man hat auch die Vermutung ausgesprochen, es liege hier ,das
verbesserte Manuskript zu einer neuen Ausgabe“ des Wormser Druckes vor.
Waren bisher Nachdrucke des Peter Schiffer-Druckes unbekannt, so wurden
jetzt 2 aus dem 16. Jahrhundert entdeckt: Einer von David Schoftel in
Erankfurt a. M. aus dem Jahre 1555, der andere ohne Drucker- und Orts-
angabe von 1560."

Eine modernisierte Auflage erschien in einer Bearbeitung von Paul Kroedel
als ,Neudrudk . . . der Fassung der Theologie Deutsch, die 1528 zu Worms
von vertrauten Freunden dieses Buches veranstaltet wurde®.** Die ,,Haupt-
reden® Dencks sind darin stillschweigend weggelassen. Am Anfang findet
sich dagegen die Vorrede P. Schoffers. Der Bearbeiter hat sich bei der
sprachlichen Gestaltung: ,in der Anpassung der Worte des Textes an die
leichter verstindliche Lesart auf sein. Sprachgefiihl verlassen.“ Nur in der
Denck-Bibliographie ist in der Literatur bisher dieser Druck erwihnt, ohne
daf auch hier niher darauf eingeangen werden soll. Ehe Gemeinsames und
Unterschiede der 3 alten Druckausgaben dargestellt werden, ist die Frage
zu beantworten: Wie verhilt sich H zum Drudk von 1528 (= W)?

12 Auf dem Titelblatt unten die Bemerkung: ,Von der gemain des regelhaus
der pitterich®, d. h.: Die Handschrift war im Besitz der Gesamtheit der Kloster-
insassen des Miinchener Piiterich-Regelhauses oder Piiterichklosters. Dieses Kloster
wurde 1284 als ,Seelhaus bei St. Christoph® von der Familie Piiterich, einem
bedeutenden Miinchner Patriziergeschlecht, gegriindet. Bei der Sikularisation
18. December 1802 kam die Handschrift mit der ganzen wertvollen Konvents-
bibliothek in den Besitz der Staatsbibliothek. — Die Piiteriche von Reinhartshau-
sen: Siehe Langosch Verfasser Lexikon Bd. V. Nachtrige 1955 Sp. 921—926. —
Auch Liegsalz war ein bekanntes Miinchener Stadtgeschlecht. Margareth Ligsalczin
trat 1497 in das Piiterich-Kloster ein. Bavaria franciscana Miinchen 1957 Bd. IIL
S. 273—307 Franziskanerinnenkloster der Piitrichschwester in Miinchen.

13 Theologia Teutsch. Dauid Schoeffel Frankfurt M.D.LV. Frankfurt Stadt-
bibliothek (N. libr. Ff 10274) 8%. — Theologia Teutsch, 0. 0. M. D.LX. Koln
Universititsbibliothek (MK VI/201%), Zu Schoffel: Jos. Benzing. Buchdrucker-
lexikon des 16. Jhrdts. Frankfurt a. M. 1952 S. 51, 3. 53, 8.

14 Leipzig 1946 bei Hanns Horst Kreisel in der Reihe ,Das Wort der Deut-
schen®, S. 4. — Exemplare: Berlin Staatsb. (Ag 7289/512 — 1.8°) — Dresden
Landesb. (Z. 8°. 8738). — Leipzig Deutsche Biicherei (SA 9936. 8°). — Miinster
Universitdtsbibliothek.
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Es ist zunichst festzustellen: Die Schriftziige in H sind nicht einheitlich.
Auf den ersten 95 Blittern mit der Vorrede und den Kapiteln 1—24 be-
gegnet uns eine andere Hand (= A) als auf den folgenden, sehr viel enger
beschricbenen 75 Blittern mit den iibrigen 32 Kapiteln (=B). A hat 14
Zeilen auf der Seite mit je 3—5 Wortern, B dagegen 23 Zeilen mit je 4—6
Wortern, A unterscheidet sich auch in der Verwendung grofler und kleiner
Buchstaben von B, von dem grofle nur sehr selten benutzt sind.”® Der Name
Christus, manchmal groff, manchmal klein, wird von A immer, wie 1528
in W, ausgeschrieben, B kiirzt ihn stets ab mit den griechischen Buchstaben
fiir ch, r und s.® Absitze in W beachtet A und beginnt sie mit groflen
Buchstaben, auch Satzzeichen werden aus der Vorlage iibernommen, wih-
rend B weder Absitze noch Satzzeichen beachtet. Am Ende des 9. Kapitels
(BL 27b) hat A ganz offensichtlich den Drucktext vor sich: Weil in diesem
die letzten Zeilen von Zeile zu Zeile verkiirzt sind, so dafl die Form einer
auf den Kopf gestellten Pyramide entsteht, schreibt auch A den Text bei
diesen 5 letzten Zeilen in der Form einer nach unten weisenden Spitze.
W hat diese Druckart nur an dieser Stelle, so findet sie sich auch nur hier
in H.

B unterscheidet sich in der Orthographie weit stirker als A von W.-
Beide bemiihen sich um grofle Treue gegeniiber ihrer Vorlage. Sehr oft
— mindestens 38 Mal — sind von B Fehler verbessert oder ausgelassene
Worte nachgetragen.’® Durch diese Verbesserungen aber sind gelegentlich
neue Irrtimer entstanden.!® Auffallend sind die grofien Auslassungen bei B:

Einmal veranlafite der Beginn einer neuen Seite in H den Ausfall einer
ganzen Seite von W.** Kurz darauf sind 33 Zeilen ausgelassen.® Wenige
Seiten spiter ist — dhnlich, wie bei dem erwihnten Anfang einer neuen Seite
bei dem Worte ,man“ — von der linken Seite des aufgeschlagenen Druckes

15 Zunichst wird auf jeder Seite von A der erste Buchstabe der ersten Zeile
grofl geschrieben, spiter fillt auch das fort.

16 7.B. Bl. 158a Z. 9.

17 Beide beachten nicht die Schreibweise des Gottesnamens, den siec zumeist
klein und nur mit einem ,t“ wiedergeben. Wihrend aber A der modernen Recht-
schreibung von W niher sl:ehc, hat B thain statt thun (z. B. Bl. 116b Z. 16 — g°b
Z. 22), sych statt siche (z. B. 110b Z. 15 = F'a Z. 5). — Dies kommt auch bei A
vor (Z.B. 40a Z.7 — Clb Z. 14). — schr oft ein p statt b: Peleyben statt bleiben
u. a. Auch heiflt es bei B stets statt merken: morcken, oft capytel statt capitel. B
kiirzt gehen zu gen, verstehen zu versten. Ein: pezwungenhayt (121a Z. 12) statt
gezwungenheyt (G% Z. 11) bedeutet einen leichten Sinnwandel, der aber kaum
bewufit gewollt ist.

18 7. B.: 1b. 4b: 8b. 9b. 13b. 15a, b. 25a. 41a.

19 7Z.B. 129a Z. 19 = H% Z. 11 verursacht das Streichen eines ,sych® das
Uberspringen von 3 Zeilen des Drudkes; (149b Z. 7 = L'b Z. 4f) durch Verbes-
serung Ausfall von 3 Wortern: ,sie sind def®. Rasuren kommen bei A mindestens
8 Mal vor, bei B kaum.

20 W: H'b Z. 15 ,so vil besser ist man/darumb...“. An das Wort ,man®
schliefit H 126a erste Zeile sofort den Text von W: H?a Z. 15.

2t H 126a Z. 17 folgt auf ,kumen® von W H2b Z. 2 nach einem Komma ein
»die weyl nun®, das sich erst auf H?3a Z. 13 findet.
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das Auge auf ein in der gleichen Zeile der rechten Secite ebenfalls vor-
kommendes ,kumen“ geglitten, der dort dann beginnende Absatz sofort
iibernommen.2? Der Ausfall dieser ganzen Seite erklirt sich weiter durch
die Tatsache, dafl der ausgelassene Absatz genau so mit ,Auch“ beginnt,
wie der dafiir eingetretene spitere Absatz. Ebenso fehlen spiter weitere
6 Zeilen, die in W einen Absatz fiir sich bilden.?® Bedeutsamer ist der Weg-

fall von einmal 5 und ein anderes Mal von 8 ganzen Seiten von W in H.*
Schlieflich® fehlen weiter 2 Absitze von W in H.

Gegeniiber diesen 16 bis 17 ausgefallenen Druckseiten spielen die ausge-
lassenen Worte eine geringere Rolle. Es ist bezeichnend, daff die grofien
Auslassungen alle bei dem Schreiber B sich finden. Einzelne Worte oder
Wortgruppen fehlen auch bei A.** Hier erkldren sich die Liicken leicht durch
das Abgleiten des Auges von Worten in fritheren Zeilen, die in kurzem
Abstand wenige Zeilen spiter wiederkehren.?” Es gibt aber auch Zusitze in
H gegeniiber W.% Neben irrtiimlichen Wiederholungen von Worten handelt
es sich gelentlich um ein Einfiigen von Worten, das ein leichteres Verstehen
des Textes anstrebt.? Als offenbar bewufite Anderung ist zweimal festzu-

2 Anm.: 21 — H 1272 Z.6 = W H?b Z. 11, angeschlossen W Ha Z. 11.

23 H 132a Z. 17 = W: H’b Z. 10 fehlen die Zeilen 12—17.

2 H 135a Z. 11 endet ,capytel XL* mit ,verloren werden® = J'b Z. 4, Ende
des 1. Absatzes der Seite in W. Es folgt in H die Uberschrift: ,Das XLI capytel®.
In W aber stehen von J'b Z. 5 bis J%a Z. 5 noch 5 volle Drudsseiten, die in H
fehlen. S. 135b Z. 6 = Ja Z. 17 Ende des ersten Absatzes in W ,gut® bis J® Z. 20
fehlen gleichfalls. — H bringt nach einem Punkt hinter ,guot®. ein ,Item wen
vnd wo“, mit dem J®a Z. 21 ohne das ,Item® ein neuer Absatz beginnt. Wihrend
in H das XLI Kapitel nur reichlich 1 Seite umfafit, ist es in W 9 volle Drucksei-
ten lang.

25 Nach HS. 136b Z. 17 =K'a Z. 14 fehlen 15 Zeilen. HS. 154a Z.12 = L%a
Z.13 schlieft ein Absatz in W mit ,nachfolger®. Auf dies Wort folgt ohne Punkt
oder Komma auf der gleichen Zeile in H das 1. Wort des iibernichsten Absatzes
von W: ,wer® — L% Z.18. Der kurze Absatz L*a Z.14—17 ist von H iiber-
sprungen. 5

2% 7. B, 42 Z.14 — A%b Z. 9 fehlt ,vnbekanntlich vnd vnaufisprechlich®.

27 Adam® auf Z.8 zu Z.11, wo ein ,Adam® fast genau unter dem 1. steht.
Khnlich 106b Z.7 — Fa Z. 2, wo das Auge von dem Wort ,creatur® Z.2 zu dem
direktr darunter stehenden ,creatur® iiberging und daher davor ,Vrsach / Es ist in
Gott*“ wegblieb. — Weitere 44 Stellen, an denen einzelne Worte fehlen, konnten
angefithrt werden.

28 Am schlichtesten sind &fter vorkommende Doppelschreibungen von Worten:
z. B. 16a Z 4f — ATh Z.7: ein ein Mensch. Spiter folgende Worte werden manch-
mal frither schon einmal in H geschrieben: 125a Z.16 — H'a Z.20 ,auch das es
sey das es® gegen ,auch es sei das es®, und 8fter. Dabei entstehen Sinnentstellungen,
z.B. 46a Z.1 — C* Z.9, wo statt ,Gehorsam® ein ,vngehorsam® steht.

20 105b Z.11 = Fa Z.20f; 121b Z.2=G% Z.3; 122b Z.21 =G Z.18
usw. Uberraschend ist der Einschub 129b Z.4 — H’b Z. 18: ,gepyldt vnd gefor-
miert gerichtet “gegen,, gebildet vnd gerichtet®. — 156b Z.2 = L%b Z. 10: ,Kain
eygenschaft oder eigens gegen ,nichts eygens®. 104a Z.13f bringt H die 1. und
2. Zeile von F3b doppelt. Ein ,vyl® 107b Z. 18 — F5 Z.19 statt eines ,vnd“ ent-
stellt den Sinn des Textes.
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stellen: ,Edler dan das ander® gegen ,edler weder dz ander®.* Wiederholt
wird, wie im dlteren Deutsch {iblich, eine doppelte Negation eingefiigt, ohne
dafl damit eine Bejahung ausgesprochen ist.* Eine Umstellung von Worten
beginnt mit einer Ausnahme erst von Blatt 95 an.*, *

Aufgrund all dieser festgestellten, teilweise vielleicht belanglos erschei-
nenden Unterschiede muff zusammenfassend gesagt werden: Der Schreiber A
hatte bei den Blattern 1—95 offenbar ein gedrucktes Exemplar von 1528
vor sich liegen. Er hat sorgfiltig abgeschrieben. Die Wiedergabe des Namens
Beotius am Anfang des 6. Kapitels (A 7a Z. 16) mit Beorius (15b Z. 1)
spricht nicht dagegen. Der 2. Schreiber B zeigt dem Text gegeniiber eine
groflere Selbstindigkeit. Ein Weiterschreiben auf der gleichen Zeile ohne
Punkt und Komma unter Uberspringen von Absitzen, wie eine gelegent-
liche Unsicherheit der Wortfolge ist jedem verstindlich, der einmal selbst
etwas abschrieb. Das Auslassen ganzer, ja mehrerer Seiten ist vielleicht durch
eine lingere Unterbrechung der Arbeit zu erkliren. Beachtenswert sind die
auf den bayrischen Dialekt zuriickzufiihrenden ,p“ statt ,b®, das ,ai“ statt
des ,u“ in ,thain® statt ,thund®, in ,maindt® statt ,meynet“.** Von einer
bewufiten Uberarbeitung fiir eine verbesserte Neuauflage des Schéfferdruckes
kann aber nicht gesprochen werden. Dafiir sind die vielleicht absichtlichen
Anderungen im Vergleich zum Textganzen viel zu gering.

Auffallend bleibt am Ende das Fehlen der ,Hauptreden® in der Hand-
schrift, obwohl jene auf dem Titelblatt nach W ausdriicklich angefiihrt waren.

Wie verhilt sich nun der Druck von 1555 aus Frankfurt (= F) zu dem
Druck ohne Ortsangabe von 1560 (= O) bzw. zu Worms 1528 (= W)?

Die Titelblitter der beiden Nachdrucke stehen sich sehr nahe. Im Unter-
schied zu W lassen sie den Hinweis auf die Hauptreden fort, dafiir folgt
auf die Angabe ,Theologia Teutsch der Untertitel der Luther’schen Aus-
gaben, in beiden Fillen mit dem Zusatz ,vnd kostlichs®: Dif ist ein
Edels vnd késtlichs Biichlein / von rechtem verstandt / Was Adam vnd
Christus sey / Vnd wie Adam in vns sterben / vnd Christus erstehen soll. —
Die Ubereinstimmung ist buchstiblich. Darunter folgt der ungewdhnliche
Zusatz: ,Auch was da sey ein war leben / in Gott durch Christum / vnd
eyn (O: ein) falsch leben im Teuffel.“ Dieser Zusatz ist zuerst und sonst

30 121a Z.4 = G% Z.12. Die gleiche Anderung von ,weder® in W zu ,dan®
in H 123a Z.5 = G’ Z. 20, von ,s0“ L'a Z.9 in ,da® 148b Z.19. Ein ,dann®
GPa Z. 12 ist als ,wan® geschrieben. 123b Z. 4: Aus ,disem® H4b Z. 6 ist ein ,dem®
geworden, 127b Z.11 aus ,gut® H'a Z. 6 ein ,tugent®, 131a Z.19. Dabei ist der
Sinn noch nicht geindert. Auffallend ist das eingefiigte ,auch® 142b Z.7 — K®a
Z.17 in dem Satz: ,Der teufel ist auch guot®.

3 7.B. 85b Z.2 — E'b Z. 18 ,nit niemandt® gegen ,nit iemandt®.

8 21a Z.3f — B'b Z.4 ,das ist eine miigligchkeyt® gegen ,Das eyne ist*.

3 Finige Beispiele: 97a Z. 2f — Efa Z. 19f ,vnd es allso in der warhait® gegen
»vnd es in der warheyt also ist® u.a. Weitere 16 Stellen konnten angefithrt wer-
den. 113b Z. 21 = G'b Z. 22. Wortumstellung durch Verschreiben.

34 115b Z.6 ='G?a Z.8. 116b Z. 16 =G%b Z.22.
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allein vorhanden auf dem Titelblatt zu cinem kleineren Sammeldrudk von
Schriften Luthers, der 1523 in Basel bei Adam Petri erschien.®®

Neben unwesentlichen Unterschieden der gewzhlten Schriftart bringt O
auf der Titelblattriickseite nach dem Vorbild der Lutherdrucke die alte
Angabe iiber den Verfasser der Theologia Deutsch, W dagegen nur die Vor-
rede P. Schoffers, wihrend F zundchst Luthers Vorrede von 1518 mit der
Unterschrift ,D. Martinus Luther zu Wittemberg“ unter Weglassen des
~Amen® davor abdruckt. Dann folgt auch hier Bl. A ‘a die alte Verfasser-
angabe nach Luther: ,DIs Buchleyn hatt der almechtig ewig Gott aufige-
sprochen durch einen weisen vorstanden warhafftigen gerechten menschen
seinem freundt, der da vor zeiten gewesen ist ein Teutscher herr, ein Prie-
ster und ein Custos in der Deutschen herren haufl zu Franckfurt . . .“7
die nichste Seite ist leer.

Der Text der Theologia Deutsch beginnt in W auf Bl. A%, in F A%a, in
O aa. Er entspricht in allen drei Drucken nicht dem von Luther heraus-
gegebenen Text, sondern gibt die auf Hitzer zuriickgefithrte Fassung. W
hat kein Register und keine Inhaltsangaben zu den einzelnen Kapiteln. F
dagegen iibernimmt aus Luthers Verdffentlichung unter der Angabe der
Kapitelzahl jedesmal aus dessen Register die Inhaltsangaben, O begniigt
sich nicht damit, sondern fiigt ganz am Ende auflerdem noch ein ,Register
dif Biichleins.“ an (Bl, Gfa — Gfa), lifit aber Luthers Vorrede weg. Auch
dies Register entspricht genau den Lutherdrucken. Aus der Art der Einfiih-
rungen der Inhaltsangaben {iber den Kapiteln liflt sich ein Schluff auf die
Vorlage ziehen, der F die Vorrede Luthers und diese entnommen hat. Ver-
schiedene Unterschiede gegeniiber dem Petridruck aus Basel 1523 machen es
unwahrscheinlich, das F davon mehr als das Titelblatt des Sammeldrudkes
benutzte.” Die Ubernahme des Schlusses der ,Hauptreden® Dencks bei F
nach dem Textschluf auf Bl. V2a, bei O zwischen Textschlufl und Register,
zeigen beider Abhingigkeit von W, keinesfalls von der Handschrift, in der
jene fehlen. Der Zusatz im Untertitel ,,vnd kostlichs® taucht zuerst bei Sil-
van Otmar in Augsburg auf den Titel des Druckes vom 23. September 1518
auf,’® er begegnet uns dann auch bei Johann Knobloch in Straflburg ein
Jahr spiter am ,Freitag nach dem Tag der Kreuzerhohung® (= 16. Sep-

3 WA VI S. 199 M gibt den Titel des Sammeldruckes wieder. Vorhanden:
Stadt- und Hochschul-Bibliothek in Erfurt (Bibl. Ampl. 4%50). Als Einzeldruck in
Berlin Staatb. nach Schlesien ausgelagert; in Géottingen, Stuttgart, Wolfenbiittel
und Tiibingen, dies letzte in einem feinen, zeitgendssischen Ledereinband mit gold-
geprefiter Riickeninschrift und Innenbordiiren aus der Werkstatt des Genfer Buch-
binders Asper.

3% Hermann Mandel, Theologia Deutsch. 1908 Textausgabe nach dem Luther-
druck von 1518. S.1. — Scharfe Kritik an Mandel iibt Hermelink in der Zeit-
schrift fiir Kirchengeschichte 1909 (30. Bd. S. 125).

37 1523 hat Basel nicht das ,vnd kostlichs®, am Ende der Vorrede hat es ein
~Amen®, in der Unterschrift steht bei Luther der Zusatz ,Augustiner zu Witten-
bergk®. Dagegen stimmt im Weglassen des ,Amen®, des ,Augustiner® und in der
Namensform , Wittemberg® wie dem ,vnd kostlichs® F mit Augsburg 1552 iiberein.

SENEAT 1,78 376:40:
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tember 1519), wic in dessen Drucken von 1520.% Silvan Otmar hat es bei-
behalten, auch 1552; neben anderen Eigentiimlichkeiten ** liegt es demnach
nahe, Otmar als Quelle fiir die Zusitze im Register, Kapiteliberschriften
und Text bei F gegeniiber W anzusehen. O ist nach seinen Typen nicht —
wie F — von David Schoffel in Frankfurt a. M. gedruckt. Aber bei seiner
Entstehung lag F vor.

Das Verhiltnis beider Nachdrucke F und O zu H ist eindeutig und klar:
Beide Drudke haben nichts mit der Handschrift zu tun. Dies beweist vor
allem, daf die fehlenden Seiten, auch fehlende Zeilen oder einzelne H gegen
W fehlende Worte sich stets in F und O gegen H finden.”* Die enge Zusam-
mengehorigkeit von W und H wird durch den Anfang des 6. Kapitels noch
einmal beleuchtet: W schreibt (A’a) ,BEotius spricht®, in H wird daraus
,Beorius spricht* (15b Z. 1), F und O (B’b bez. a’h) haben ,BOetius
spricht* in Riickkehr zum richtigen Namen bei Luther im Urdruck 1518 #
»Eyn Meister Boetius gena(nn)t spricht®.

Damit kommen wir zur letzten und wichtigsten Frage: Wie verhilt sich
Hitzer zu Luthers Text? Bezeichnend ist bereits der eben angefithrte An-
fang des 6. Kapitels: Der Wegfall des Wortes ,Meister” ist nicht zufillig.
Er entspricht der biblizistischen Haltung der Taduferkreise, die Mahnung
Jesu Matth. 23,8 bzw. 10: ,lhr sollt euch nicht lassen Meister nennen,“
zu befolgen und keinem Menschen diesen Titel zu geben. Nach Uhl liest die
Handschrift von 1497 wie Luther ,Eyn meister bohetiuff genant. * Ein
weiterer kennzeichnender Unterschied findet sich im Anfang des 2. Kapitels:
W (A*h): DJe warheyt/glaub vnd schrifft spricht . . .. genau wie F (A'a)
und O (a’h). Luther hat dagegen (B'b): Die geschrifft vnd gelaub vn(d)
warheit spricht . . . Hitzer dnderte die Reihenfolge bewufit unter dem Ein-
fuR der Gedankenwelt der Taufer und Dencks, der seinerseits von Miintzer
abhingig ist.* Die innerlich erfahrene Wahrheit und der Glaube stehen der
Schrift gegeniiber voran. Auch hier steht die Handschrift von 1497 auf

3 WA I S.377: E.E.G. Auch die Verwendung teils roter, teils schwarzer
Farbe auf dem Titelblatt erinnert 1555 in F an Otmars Ausgaben in Augsburg.

© Die Worte am Anfang der Inhaltsangaben iiber jedem Kapitel sind so kenn-
zeichnend, daf sie einen deutlichen Fingerzeig fiir die Vorlage geben: Zum Ersten /
Was . . ./ Zum Zwolften /. . . Zum xiij. Wie . . . Zum xlix. Wie . . . Das leret
er durch Siben Capittel biff an das end diff Buchs.

o 7 B: H 108a Z.2 liflt aus ,waren“. F hat es K®a Z.14, — H lifit 2.2.0.
7.4 aus: Gottlich oder, in F steht beides 2.2.0. Z.15f. Fiir alle obengenannten
Ausfille wurde die Prisfung mit dem gleichen Ergebnis vorgenommen: F und O
stimmen mit W gegen H hier iiberein.

42 Wittenberg Johann Rhau-Grunenberg Bl. b®a. Mandel S. 14 Z. 22.

43 Uhl S. 11 Z.13. — Mandel S. 14 Z. 22.

44 Baring s. Anm. 4. — Fellmann, Schriften S. 6: ,Die literarische Abhingig-
keit (Dencks) von der Mystik Miintzers ist auffallend.” 24 Belegstellen. — Ders.,
Festgabe fiir Adolf Koberle, Die Leibhaftigkeit des Wortes, Hamburg 1958: Der
theologische Gehalt der Schriften Dencks S. 157—165. , Viele Anklinge, die sich im
Gewebe der Denck’schen Gedankenwelt leicht feststellen lassen.”
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Luthers Seite: Dye schrifft spricht und glawb und dy warheyt.* Drittens
fallt auf: Das ,Sanctus® Paulus bei Luther (C'a Z. 12) begegnet in W
(C*a Z. 13) genau wie H (43b Z. 3), F (E%b Z. 2) und O (b*b Z. 5) nur als
»Paulus“. Wenige Zeilen spiter ist das abgekiirzte ,Sanctus® = ,,S.“ gleich-
falls in W, H, F und O ausgelassen. Im 20. Kapitel ist das ,S.“ gestrichen,
im 31. heiflt es aber ,,S. Peter. Dies letzte ,,S.“ ist hier irrtiimlich stehen-
geblieben. In der 1. Zeile des gesamten Textes behielt Hitzer es dagegen
bewuflt bei, um nicht mit dem Auslassen an dieser Stelle am Anfang aufzu-
fallen. Sonst wurde es von ihm grundsitzlich gestrichen. Dies Tilgen der
frither iiblichen Bezeichnung einzelner Menschen als ,Heilig* ist ein weiterer
Beweis, dafi Hitzer nicht nur ,stilistische Anderungen® vornimmt. Ein
Beispiel fiir Hitzers bewufite Uberarbeitung des Textes im Sinne seiner
Geisteshaltung ist der Schlufl des ganzen Textes. Wie schon in der Denck-
bibliographie erwihnt, kennzeichnet er Hitzers antitrinitarische Haltung.*®
Wiahrend bei Luther ¥ der Schluff lautet: ,Des helff vns der/der seinen
willen seinem hymlischen vater auff geben hat/der da lebt vnd herscht mit
got dez vater/in eynickeit des heilgen geistes/in volkumner dryualtigkeit
ewicklich/Amen.“ heiflt es bei Hatzer:*® ,Das helff vnfi Gott/durch den der
seinen willen seim himmlischen vatter auffgeben hat/der da lebt vnd herscht
mit Gott dem vatter inn eynigkeyt def heylgen geysts/inn volkomner
dretheyt ewigklich Amen.“ Die Gleichstellung von Vater und Sohn ist ver-
mieden, Gott, nicht der Sohn, wird angerufen. In der Brombacher Hand-
schrift von 1497 * ist der Schluf Luther gegeniiber abgeindert, gekiirzt und
andererseits erweitert: ,Dafl helffe unf der, der seynen willen seynem hym-
lischen Vater auff geben hat Jesufl christufl unser lieber herr, der do gebene-
deyet ist uber alle dingk ewigklichen. Amen.*

W allein bringt nach dem Schluf der Hauptreden einen Hinweis auf ,, Jes.
59 und Sachar. 9“ und dazu Hitzers Losung ,O Gott erlos die gfangnen.*
(M®b). Das weiter darunter stehende ,Lob sei Gott inn der hohe.* kénnte
mit der Schofferschen Buchdruckermarke, die sich als Letztes dort findet, in
Zusammenhang stehen, da auf ihr die Verkiindigung des Engels an die Hir-
ten dargestellt ist. Ein ,,Got sy lob“ begegnet andererseits in Drucken nach
Luther seit dem Nachdrudk in Augsburg vom 23. Sept. 1518 am Ende des
Registers.™ So konte es auch von dort {ibernommen sein. In den spiteren
Ausgaben der Th. D., die Johann Arnd veranlafite, steht stets als Abschlufl
»DEO TRIUNI GLORIAS, das nicht aus Wittenberger Drucken iibernom-
men werden konnte.

W tberrascht immer wieder durch seine Sprache. Luther hat sich im Ge-
gensatz zu dem, was man ihm vorwurfsvoll, aber unbegriindet nachgesagt

4 Uhl S. 8 Z. 33. — Mandel S. 10 Z. 3.

4 Baring, Bibliographie S. 40f. — Goeters, Hitzer S. 135.

47 Wittenberg 1518 K*a Z.20—23. — WA L. S.376: A. — Mandel S.104 Z.2—é.
4% Worms M°b Z. 17—22.

4 Uhl S. 64 Z, 26—28.

% WA I.S. 376: C. Bl. 4a Z. 33.
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hat! ganz offensichtlich sehr zuriickgehalten, in der ihm vorliegenden
Handschrift aus der Bibliothek der Karthause Salvatorberg in Erfurt * fiir
den Druck etwas zu dndern. Hitzer verfuhr ganz anders: Er hat mit gro-
flem Geschick und sprachlichem Feingefiihl den schon zu seiner Zeit alter-
tiimlichen Text ,modernisiert®. Seine Absitze gegeniiber den Lutherdrucken
sind sachlich oft so gut, daff Mandel,*® der nach Siedels Urteil dem Urdruck
gegeniiber willkiirlich Absitze einfiihrte mit W hin und wieder gegen
Luther iibereinstimmt.®® Korrekturen, die Mandel gelegentlich vorschligt,
z. B. S. 10,1 hat W bereits im Text. Umstellungen von Worten, die das
Verstindnis erleichtern, fithren in W zu der von Mandel in der Anmerkung
400 Jahre spiter angegebenen Deutung.®® Noch deutlicher wird dies im 3.
Kapitel: Bei Luther = Mandel heifit der Text (S. 11 Z. 25): ,Das got alle
menschen an sich nehm®, in der Anmerkung schligt Mandel (A 4) vor, dies
,Das“ als ein ,wenn® oder ,0b* zu verstehen. In W lesen wir (A’a Z. 9):
Wen(n) Gott schon alle menschen an sich neme.

Zusammenfassend mufl gesagt werden: Hitzer erweist sich als ein sprach-
lich feinfiihlender Mann, der viele stilistische Verbesserungen vornahm. Doch
er iiberarbeitete den Text nicht nur stilistisch. Er ging im Sinne seiner spiri-
tualistisch-tauferischen Denkweise weiter, als man bisher erkannt hat. Er ist
der von Peter Schoffer als ,Knecht Gottes* in seiner Vorrede bezeichnete
Veranlasser der Wormser Ausgabe. Er fiigte auch Dencks 30 ,Hauptreden®
bei, ,in denen sich ein ieder schuler Christi priifen mag“, was von rechter,
wahrer Vereinigung mit dem hochsten Gut zu lernen sei.’” Diese sind da-
durch erhalten und haben eine weltweite Verbreitung gefunden. Eine viel-
leicht beabsichtigte Verdringung der Luther’schen Ausgabe ist aber keines-
falls erreicht. Nur 3 oder 4 alte ™ und ein moderner Nachdruck sowie eine
Abschrift sind Hitzer in 430 Jahren gefolgt. Die Menge der deutschen Aus-
gaben ist Luther treu geblieben.

51 Jules Paquier, Un mystique allemand du XIV® siecle Paris 1922 S. 19 Anm.:
Pour qui connait le Luther de 1518, il sera bien difficile de croire, qu'il ait pu
editer la Théologie germanique d’une maniére toute scientifique et désintéressée.

52 Baring ARG 1957 S. 6f nach Edward Schroder, Die Uberlieferung des Frank-
furters (der ,, Theologia Deutsch®) 1937 S. 62 in: Nachrichten von d. Gesellschaft d.
Wiss. zu Gottingen Phil.-hist. KI. TV. N. F. Bd. 1L

53 Mandel siche Anm. 42.

54 Gottlob Siedel Theologia Deutsch Gotha 1929 S. 104.

55 7 B.: Mandel hat im 3. Kapitel 3 Absitze (S. 11f), Luther keinen (b%a), W
d;ﬂgegen 2, von denen der 1. mit dem 1. Absatz bei Mandel iibereinstimmt. So
orter.

56 7. B. S.10,3: Die Umstellung des ,sich® in W (A% Z.22) gegeniiber dem
Luthertext dient bereits dem von Mandel an die Hand gegebenen Verstiandnis.

57 Neuester Druck der ,Hauptreden®: Ausgabe: ,Deutsche Theologia® J. F.
Steinkopf Stuttgart 1955 S.165—169. — Fellmann, Schriften IL. S.111—113.

5 In Hamburg SUB fand sich laut Katalogvermerk frither ein Druck von Joh.
Wegner in Schleswig: ,Theologia Teutsch. Etliche Hauptreden... Nachdruck
der Ausgabe Frankfurt a. M. 1546 mit Luthers Vorrede. 16°¢. Das Exemplar ist
1939/45 verbrannt, ein anderes war nicht zu finden,
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Anders steht es mit den Ubersetzungen in fremde Sprachen: Schon im 16.
Jahrhundert hat Sebastian Castellio, der zunichst als Rektor der gelehrten
Schule in Genf mit Calvin eng verbunden war, nach seiner Entfremdung
von diesem als Korrektor bei dem Drucker Operin, spiter als Professor, in
Basel titig, die Theologia Deutsch nach dem Wormser Druck iibersetzt. Er
gab sie 1557 dort bei Operin lateinisch heraus. Bald folgte eine franzdsische
Ausgabe. Er stellte an das Ende der Hauptreden in der lateinischen Aus-
gabe eine Anmerkung, wie neben dem Urdruck z. B. auch der Kolner Drudk
von 1558 zeigt.”® Spiter wurde diese dem Text als Absatz angefiigt, bei
weiteren Nachdrucken in deutscher, wie in vielen anderen Sprachen wird er
bis heute so mitgedruckt, als habe er von Anfang an zu den Hauptreden
gehort.

Der Zusatz hat in einer spiteren deutschen Ausgabe den Wortlaut: ,Vnd
ist nicht wunder/das dieses dem Fleisch zu hoch diincket/denn es sindt Gote-
liche dinge/davon das Fleisch nichts vreeilen kan/Derwegen deuchts jme zu
hoch/Gleich als eine NachtEule spreche: Sie konte des Tages Licht nicht
schen/weil die (Macht = Druckfehler fiir) Nacht jr Licht ist/bey welcher
Nacht das allerhelleste finsterer ist/denn das allerfinsterste des/Tages“.”
Worms als Castellios Vorlage wird unter anderem deutlich durch folgende
4 Tatsachen®: 1. am Anfang des 2. Kapitels findet sich die Wortfolge:
Dlcit veritas, fides et scriptura. — 2. Am Anfang des 6. Kapitels steht nur:
Dlcit Boethius. — 3. Im 14. Kapitel heifit es nur: ,dicit Paulus® und spiter
,Paulus®, alles in Ubereinstimmung mit Worms im Gegensatz zu Luther.
— 4. Ebenso stimmt der ganze Schlufabsatz im Weglassen bzw. Zusetzen
einzelner Worte mit Worms iiberein.

Diese Ubersetzungen Castellios bildeten wiederum die Grundlage fiir
Ubersetzungen in verschiedene andere Sprachen, wofiir die geplante Biblio-
graphie der Theologia Deutsch im einzelnen den Nachweis bringen wird.

8 Sebastian Castellio 'RGG 1. Sp. 1627. — Urdruck Basel 1557, nicht 1558, wie
Wentzlaff-Eggebert S.324 angibt. (Miinster UB). — Kéln 1558 (FHannover LB).
Antwerpen 1558 (Minchen SB). In der franzdsischen Ubersetzung Antwerpen 1558
(Hannover LB) fehlt die Anmerkung. Es gibt 25 verschiedene, auf Castellio zuriick-
gehende Ausgaben der Th. D., von denen Ferdinand Buisson, Sebastien Castellion
Paris 1892 nur 10 kennt (Bd. II. S. 365f). Sein Briefwechsel iiber seine Ubersetzung
der Th. D. S. 381—390. — Hans Rudolf Guggisberg, Sebastian Castellio im Urteil
seiner Nachwelt vom Spithumanismus bis zur Aufklirung Basel und Stuttgarc
1956 (Basler Beitrige zur Geschichtswissenschaft Bd. 57) kennt S.55. 179 nicht die
Ausgabe von 1557 und erwihnt die weltweite Nachwirkung C.’s durch die Th. D.
nicht.

8 Halberstadt 1597 Bl. 110b = 0% (Gottingen UB).

8t Angaben nach Urdruck Basel 1557 bez. Worms 1528: 1.: S. 16 Z. 7= (ath)—
A% Z. 14, — 2.: S.20 Z. 11 (b%) — A"a Z.16, — 3.2 8. 34 Z. 13 Z.25 (clb) —
Cla Z.13. — b Z.8. Ubereinstimmung zwischen 1557 und 1528 besteht auch an
den oben S. 227 genannten Stellen: Cap. XX. S. 43 Z. 26 (c%a) =D3a Z. 11:
Dicit Paulus — und Cap. XXXI. S.67 Z. 10 (c®a) = Fa Z.19: S. Peter.
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Johann' Arnd,® der Generalsuperintendent in Celle/Liineburg, gab die Theo-
logia Deutsch seit 1597 in neuer Sprachform in Einzeldrucken heraus. Spi-
ter fiigte er sie auch als Anhang seinen ,Biichern vom wahren Christentum*®
bei, die neben Thomas von Kempens ,Nachfolge Christi“ bis in unsere Tage
so oft gedruckt wurden wie kein anderes Erbauungsbuch. Nach seinem Vor-
bild lieR Philipp Jakob Spener,” der Fiihrer der pietistischen Bewegung, seit
1681 das Biichlein des Frankfurter Deutschherren auf Grund des Luther-
druckes in der Arnd’schen Sprachform wiederholt drucken. Er empfahl es
besonders den Theologiestudenten zu fleifigem Gebrauch. Durch beide
kamen in alle von ihnen selbst besorgten oder ihnen nachgedrudkten Aus-
gaben aus dem Wormser Druck die ,Hauptreden® Dencks, zuletzt in die
neueste deutsche Ausgabe Stuttgart 1955. Auch hier findet sich nach Arnds
Vorbild der auf Castellio zuriickgehende Schluff der ,Hauptreden®, ohne
daR er als Zusatz gekennzeichnet ist. Aus der lateinischen Ubersetzung
Castellios Antwerpen 1558 wie dem Nachdruck von Lyon 1580 iibernahm
Arnd in den Text der ,Hauptreden® 2 Bibelstellennachweise, die 1528 fehl-
ten, im Urdruck Basel 1557 und im Nachdruck Koln 1558 sich bei Castellio
aber auch noch nicht fanden.**

So hat der von Hitzer veranlafite Wormser Druck aus dem Jahre 1528
neben, ja in Ausgaben der Theologia Deutsch, die Luther folgen, bis in
unsere Tage in verschiedener Weise fortgewirkt.

%2 Arnd (Arndt) 1555—1621. 3RGG I. Sp. 629. — G. Baring, Zum 400. Ge-
burtstag Johann Arndts — Das Biichlein vom vollkommenen Leben. Osnabriicker
Tagespost 20. Juni 1956.

8 Spener 1635—1705. *RE XVIII. S. 609 ff.

8 Lyon M. D. LXXX. (Berlin SB). Zu These 24: Johan. 14,24 bzw. zum
Schluf}: 1. Kor. 1, 25.



Aktenstiicke zur Geschichte der Kampfe

um Union und Agende in Pommern
Von D. Hellmuth Heyden

Das Archiv des Evangelischen Konsistoriums in Stettin enthielt zahlreiche
Akten zur Geschichte der Einfithrung von Union und Agende in Pommern,
namentlich auch der Kimpfe, die mit der Einfiihrung verbunden waren,
ebenso das Archiv der Stettiner Stadtsuperintendentur. Beide Archivbestinde
sind 1945 in Abgang gekommen. Ich habe verschiedene Aktenstiicke vor
1945, als ich in Stettin Pfarrer war, in Abschrift nehmen konnen, die zur
Grundlage meiner Darstellung in der ,Kirchengeschichte Pommerns® und in
dem Aufsatz ,Zur Geschichte der Kimpfe um Union und Agende in Pom-
mern® geworden sind.! Es scheint mir wichtig, mehrere dieser Aktenstiicke im
Wortlaut zu verdffentlichen.

Sehr zur Forderung der Unions- und Agendensache in der Provinz
trugen zwei amtliche Kundmachungen bei. Die eine erging anlifilich der
700 Jahrfeier der Christianisierung Pommerns, die am 15. Juni 1824 im
Lande begangen wurde. Am 21. Mai 1824 wandte sich der Oberprisident
Sack in einem Aufruf an die Superintendenten und Prediger, das bevor-
stehende Fest dazu zu benutzen, endlich zu einerlei Formen des Gottesdien-
stes zu kommen. (Beilage I). Der zweite Aufruf ging am 1. Juni 1830 von
dem Bischof Ritschl an simtliche Geistliche der Provinz Pommern aus, in
welchem der Bischof mahnte, es mochten nunmehr angesichts der bevor-
stehenden 300 Jahrfeier der Uberreichung der Confessio Augustana die noch
ausstehenden Gemeinden ihren Beitritt zur Union vollziehen. (Beilage II).

Grofles Gewicht legte man darauf, daf die Union in Stettin moglichst
bald zur Einfiihrung kam. Allgemein war hier am 30. und 31. Oktober 1817
in den Gemeinden ,das Abendmahl beider evangelischen Confessionen ge-
meinschaftlich nach dem urspriinglichen Ritus® gefeiert worden, Freilich war
das nur einmalig fiir diese Tage geschehen. Sehr am Herzen lag es der
Kirchenbehorde, den Abendmahlritus und damit die Union fiir dauernd in
der Stadtsynode, ,die gewissermafien allen iibrigen in Pommern ein Vorbild
sein sollte*, zur Durchfihrung zu bringen. In Vertretung des erkrankten

1 H. Heyden, Kirchengeschichte Pommerns IL. A. II 1957. Seite 188 ff. — Der
Aufsatz erscheint in dieser Zeitschrift spater.
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Bischofs Ringeltaube erlief Konsistorialrat Engelken an die Geistlichen der
Stadt 1818 eine Ansprache mit einer griindlichen Darlegung des Hergangs
der Abendmahlsfeier (Beilage I1T). Am 14. Mirz 1818 ersuchte Engelken die
Pfarrer Stettins, am Sonntag Palmarum auf die zu Griindonnerstag und
Karfreitag nach dem neuen Ritus stattfindenden Kommunionen die Ge-
meinden hinzuweisen.?

Schwieriger gestaltete sich in Stettin die Annahme der Agende. Am
14. Mirz 1822 berichtete Schlofipfarrer Richter: ,Hier und da ist die Sache
so verstanden worden, als ob der Gebrauch einzelner Gebete mit Hinweg-
lassung der Responsorien schon eine Einfilhrung der Agende sei. Nach mei-
ner Ansicht handelt es sich hier aber ganz besonders um Einfithrung der
ganzen Liturgie . . ., wozu die Zustimmung der Gemeinen erforderlich sein
diirfre. Weil die bei armen Gemeinen obwaltenden Verhiltnisse die Einfiih-
rung dieser Liturgie nicht moglich, sondern das Verharren bei der Pommer-
schen Kirchenordnung notwendig machen, so glaube ich auch nicht das Recht
zu haben, mir ein Exemplar der neuen Agende zu erbitten“.* Auf Veranlas-
sung des Oberprisidenten Sack traten am 14. April und am 26. April 1824
die Stettiner Geistlichen zu Konventen zusammen, auf denen sie ihre grund-
sitzliche Bereitschaft erklirten, die Agende einzufithren, in der Hoffnung,
daf der Prediger Riquet von der franzdsisch-reformierten Gemeinde seinen
Widerstand gegen die Agende aufgibe. Diese Hoffnung aber erfiillte sich
nicht (Beilage IV). Am 27. 11. 1824 nahm Engelken als Prediger von St. Ma-
rien die Agende an. Im Juli 1825 erklirte sich Richter fiir die Agende und
sagte ihre Einfithrung in der Schloflkirche zum 1. August zu, am 10. August
sprach sich der Konvent fiir einen allgemeinen Beitritt zur Agende und ihre
Einfiihrung am 11. 9. 1825 aus (Beilage V).

Der Entschluf der Stettiner Geistlichkeit, der Agendeneinfithrung zuzu-
stimmen, war durch die Weigerung der Franzdsisch-reformierten erheblich
hinausgezdgert worden.* Man fiirchtete, dafi eine Annahme der Agende
allein durch die lutherischen Geistlichen viele Gemeindeglieder als Anlaf}
nehmen wiirden, sich den Franzésisch-reformierten anzuschliefen, zumal
ihnen hier manche finanziellen Vorteile in Aussicht standen. Setzte sich doch
schon damals die franzdsisch-reformierte Gemeinde zu einem nicht geringen
Teile aus Nichtfranzosen zusammen, die von den lutherischen Gemeinden
abgewandert waren, weil sie in der reformierten Gemeinde Stolgebiihren-
freiheit genossen und in ihr auf Grund ansehnlicher Vermiachtnisse des ver-

% Stadtsuperintendentur Stettin Tit. V Kirchenverfassung Nr. 8 Acta der Stet-
tinschen Stadt-Superintendentur betr. den auf Befehl Sr. Majestit des Konigs einzu-
fithrenden Unions-Ritus.

3 Konsistorium Acta der General-Superintendentur v. Pom. betr. die Ver-
weigerung der Liturgie und Agende in der ev. Kirche Tit. IT Sect. IT Nr. 1.

4 Griindung der franz.-reform. Gemeine Stettin aufgrund Patents v. 7. IL. 1721,
das verschiedene Begnadigungen wie Freiheit von Abgaben und Einquartierung,
cigene Gerichtsbarkeir, eigene Schulen, Waisenhduser, Kirchhtfe usw. vorsah. (Vgl.
H. Heyden, Die Kirchen Stettins und ihre Geschichte, Stettin 1936 Seite 187 ff.)
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storbenen Kaufmanns Buirette sehr reichliche Unterstiitzungsgelder fiir
Arme, Witwen und Waisen zur Verfligung standen.?

Riquet® aber berief sich auf die besondere Presbyterialverfassung seiner
Kirche, die jede Verinderung der gottesdienstlichen Formen von der Ein-
willigung ihrer Synode abhingig mache. Im iibrigen aber wolle, wie Riquet
cinwandte, die neue Agende einen der katholischen Messe dhnlichen Gottes-
dienst einfiihren. Die franzosische Gemeinde halte sich an die im Edikt von
Nantes 1685 ihr ausdriidklich zugebilligte ,La liturgie et le catechisme des
églises réformées frangaises®. Unterm 19. 1. 1826 erhob das pommersche Kon-
sistorium beim Oberprisidenten Beschwerde, dafl Riquet als pommerscher
Geistlicher sich an die Beschliisse einer auswirtigen Synode gebunden erachte,
und forderte, Riquet dic Reisen zu der Synode in Prenzlau zu verbieten.
Das franzosisch-reformierte Konsistorium stellte am 30. Januar 1828 end-
giiltig fest, daf die franz&sischen Gemeinden bei der alten Agende der Viter,
die seit der Einwanderung bei ihnen in Gebrauch war, verharrten, was nur
der Befehl des Konigs dndern kdnne.”

Auch in der altfranzosisch-wallonischen Gemeinde in Pasewalk, die be-
sonders starr am Alten hing, stief die Agende auf Ablehnung.®

Die schirfsten Auseinandersetzungen um die Agende entstanden in Stral-
sund. Das Geistliche Ministerium der Stadt hatte 1824 die Annahme der
Agende mit der Begriindung abgelehnt, in der Stadt gibe es keine Refor-
mierten, auch stehe das jus liturgicum gemdf Erbvertrag von 1615 allein
dem Rat zu? Als das Konsistorium daraufhin den Geistlichen unter dem
29. 10. 1824 seine Mifbilligung aussprach, reichten die Prediger unter aber-
maliger Ablehnung der Agende eine Stellungnahme des Rats vom 6. 12. 1824
ein, der fiir sich das jus liturgicum beanspruchte (Beilage VI). Ritschl ver-
handelte in Stralsund 1827, aber ohne Erfolg. Auf Veranlassung des Mini-
steriums fiihrte er im August 1830 erneut Verhandlungen mit dem Geist-
lichen Ministerium, iiber die er am 15. Oktober 1830 berichtete. Sein Ver-
such, auf den Superintendenten Droysen und Pfarrer Ziemssen zuvor per-
sonlich einzuwirken, war vollig vergeblich gewesen. Ziemssen hatte dem
Bischof sogar das Recht bestritten, ihn vorladen und vernehmen zu diirfen.
Im iibrigen betonten die Stralsunder, dafl die Annahme der Agende allein
durch Majorititsbeschluf des Stadtministeriums erfolgen konne, die Einfiih-
rung aber nur mit Bewilligung des Magistrats. Kurz zuvor hatte der Syndi-

5 Stadtsuperintendentur Stettin Tit. V Nr. 5 Acta der Stettiner Stadt-Super-
intendentur betr. die Einfithrung der neuen Liturgie und Agende.

6 Vgl. O. Altenburg, Franz Augustin Riquet, in: Monatsblatter d. Gesellsch. fiir
pommersche Gesch. und Altertumskunde 54 (1940) Seite 61 f.

7 Die umfangreichen Verhandlungen begannen mit einer Konferenz der luthe-
rischen Stadvgeistlichen am 14. 4. 1824, welche Zustimmung der Franz.-Reform.
verlangten, am 10. 8. neue Konferenz und Berichterstattung iiber Verhandlungen
mit Riquet.

8 Konsistorium Acta d. General-Superintend. v. Pom. betr. d. Verbesserung d.
Liturgie und Agende in der ev. Kirche Tit. IT Sect. II Nr. 1.

® Erbvertrag, veroffentlicht 29. 8. 1616, vgl. K. Dihnert, Landesurk. v. Pom.
I1 S. 117 ff. 41 ff. 52 ff. 67 ff.

Zrschr, fiir K.-G. 3
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kus der Stadt, A. Brandenburg, den Geistlichen die Hilfe des Magistrats bei
der Einfiihrung der Agende angeboten: Es sei bedenklich, dafl in Stralsund
verschiedene gottesdienstliche Formen durch Annahme bzw. Ablehnung der
Agende statthitten.

Einen Eindruck von der Situation in Stralsund 1829 und 1830 vermitteln
Briefe Mohnikes!® an Ritschl (Beilagen VII).

Wider Erwarten regelte sich die Stralsunder Angelegenheit doch noch
zu Gunsten der Agende. Wie der Regierungsprisident v. Rohr am 19. No-
vember 1830 an den Minister v. Altenstein berichtete und Mohnike am
21. November an Ritschl schrieb, hatte das biirgerschaftliche Kollegium dem
Magistrat den Wunsch der Biirgerschaft zu erkennen gegeben, es mochte die
Agende angenommen werden. Der Magistrat erkldrte sich daraufhin vor
den Geistlichen fiir Einfithrung der Agende. Unterm 1. Dezember 1830 teil-
ten Biirgermeister und Rat der Stadt Ritschl mit, dafl nunmehr die Geist-
lichen der Agende zugestimmt hitten, die Einfilhrung werde am Neujahrs-
tage 1831 in den Kirchen erfolgen.!

Auch in der Synode Altentreptow widerstrebten bis zuletzt mehrere
Pfarrer der Agende, in der Synode Anklam ebenso.’* Doch verstummte in
beiden Synoden nach und nach der Widerspruch (Beilage VIII).

Als 1835 der lutherische Separatismus von Schlesien und Berlin nach
Pommern hiniiberschlug und durch ihn der Kampf um Union und Agende
in ein neues Stadium trat, war es von entscheidender Bedeutung, daff in
der Erweckungsbewegung den Lutheranern eine Verbiindete erstand. Die
Konventikel der ,,Stillen im Lande® waren vordem, besonders in der Kam-
miner Gegend, durchaus kirchlich gewesen und hatten das kirchliche Leben
getragen. In einer Immediateingabe an den Kénig vom 25. April 1830
bezeugten das ausdriicklich mehrere Pfarrer, nachdem vorher Freiherr
v. Senfft-Pilsach aus Gramenz den Konig um Schutz fiir die Erbauungs-
stunden der Erweckten angefleht hatte (Beilage IX).

Freilich artete in Seehof bei Stolp, wo schon bis dahin die v. Below in
kirchenfeindlicher Weise ihre Erweckung gestaltet hatten, durch das Hinzu-
kommen des lutherischen Dissidentenpredigers Lasius die Bewegung stark
ins Schwirmerische aus. Zwar verstand sich Heinrich v. Below zu einem
Revers vor dem Chef-Regierungsprisidenten Fritsche-K&slin, in welchem er
zusicherte, hinfort die kirchliche Ordnung nicht zu stbren, auch nicht zur
altlutherischen Kirche iiberzutreten, aber sehr bald erfolgte sein Anschlufl
an die Altlutheraner, wenn auch nur fiir etwa 5 Jahre (Beilage X).

In den Synoden Kammin, Wollin und Greifenberg hatten seit 1839
Pfarrer wie Hollatz-Grof8 Justin, Gaedecke-Wollin, Odebrecht-Alt Sarnow,
Meinhold-Kolzow und Nagel-Trieglaff sich mit den Fragen um Union und

10 Vel. E. Giilzow, Gottlieb Mohnike, in: Pom. Jahrbiicher 28 (1934) S. 135—174.

1 Wie Anm. 8. — Am 1. 10. 1830 forderte der Minister Gutachtliche Auflerung
Ritschls iiber Agendengegner, 8. 10. 1830 Anfrage des Ministeriums, ob amtliches
Einwirken des Magistrats ‘auf die Stralsunder Geistlichen ,ritlich und zuldssig®
erscheine.

12 Wie Anm. 8 und Anm. 3.
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Agende, mit lutherischer Lehre und lutherischen Bekenntnisschriften be-
schiftigt. Sie waren zu Folgerungen gekommen, die letztlich auf eine Auf-
l6sung der Union hinausliefen. Bedeutungsvoll wurde ein Konvent am 19. 2.
1841 in Wollin, dem Ritschl beiwohnte. Auf ihm wurden von den Wollinern
— wie auch einen Tag vorher von den Kamminern — bestimmte Forde-
rungen niher prizisiert, die in einer von Gaedecke verfafiten Promemoria
niedergelegt wurden (Beilage XI).

Nach dem Austritt Gaedeckes, Hollatz, Nagels und Odebrechts 1846/7
aus der Unionskirche und ihrem Ubertritt zur altlutherischen Kirche schlossen
sich die Lutheraner innerhalb der Landeskirche im sogenannten Naugarder
Verein unter Fithrung des Naugarder Superintendenten C. W. Otto, seit
1852 unter Karl Meinholds Leitung, zusammen, um Recht und Eigenstindig-
keit des Luthertums innerhalb der Unionskirche durchzusetzen. Eine Ver-
ordnung des Ministeriums 1849 kam den Wiinschen der Vereinslutheraner
in einigen Punkten entgegen (Beilage XII). Der Fiihrer der Unionisten,
Pfarrer Schiffmann-Stettin reichte daraufhin beim Ministerium ein ,Beden-
ken in Betreff der Verfiigung des Ministeriums der geistlichen etc. Ange-
legenheiten usw. vom 28. August 1849¢ ein. Er erkldrte die ministerielle
Verordnung fiir eine Gefihrdung der Union und bestritt den lutherischen
Charakter der pommerschen Kirche. Doch hatte Moll, Pfarrer an St. Petri
in Stettin, in einem Gutachten zu der Ministerialverordnung, obwohl er ein
Verfechter der Union war, sich vorsichtig gedufert: ,Wenn nun aus dem
vorliegenden Reskripte nicht objektiv und unzweifelhaft der Beweis zu
fiihren ist, dafl die der betreffenden Behorde iibertragenen Befugnisse tiber-
schritten und dadurch Rechtsverletzungen herbeigefiihrt worden sind oder
daf der Unionsstand in den unirten Gemeinden wirklich und ernstlich be-
droht wird: dann kdnnen wir auch nicht als Synode uns beschwerend iiber
ein Reskript duflern, welches wohl Unbehagen, Mifitrauen und Anstofl er-
regt hat, dessen die Union prigravirende Richtung jedoch nur aus zweifel-
haften Deutungen einzelner Worte, aus combinirenden Mutmafungen und
subjektiven Ansichten erschlossen wiirde®.

Beilagen
Beilage I. Aufruf des Oberprisidenten von Pommern, Sack, an die Superinten-
denten und Prediger von Pommern vom 21. Mai 1824.
Stadtsuperintendentur Stettin Tit. V Nr. 5 (Acta der Stertiner Stadt-
superintendentur betreffend die Einfilhrung der neuen Liturgie und
Agende).

Es ist Thnen bekannt, dafl der besonders nach den letzten grofien, uns zundchst
betreffenden Weltbegebenheiten allgemein gefiihlte Mangel erbaulicher, feierlicher
und iibereinstimmender Formen des Gottesdienstes mehrere Geistliche im Jahre 1814
veranlafite, Sr. Majestit, unsern allergnidigsten Konig, um Einleitung und Herbei-
fihrung einer Reform zu bitten, und dafl unser frommer Konig mit Freuden und
besonderer Aufmerksamkeit und Wohlwollen auf diese Allerhichst ihren eigenen
Gefithlen ganz entsprechende Bitte eingehend eine Auswahl der geachtetsten Geist-
lichen der Residenz beauftragten, Vorschlige iiber die zwedsmifigste Verbesserung
des Gottesdienstes vorzulegen. Ebenso kann Ihnen nicht fremd sein, dafl Seitens

3%
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des Konigl. Ministeriums des Innern alle sich dazu berufen fiihlenden Geistlichen
durch einen in die Regierungs-Amtsblitter aufgenommenen Erlafl vom 12 ten Sep-
tember 1814 aufgefordert wurden, sich durch baldige Einreichung von Beitrigen
um diese wichtige Angelegenheit verdient zu machen.

In Folge dessen erschienen im Jahre 1816 eine neue Agende fiir die Hof- und
Garnison-Kirche in Potsdam und fiir die Garnison-Kirche in Berlin, und in den
Jahren 1821 und 1822 neue verbesserte Auflagen derselben. Die bald erkannte
Zweckmifigkeit und die segensreichen Folgen dieser spiterhin iiberall beim Mili-
tair-Gortesdienst eingefithrten Agende und Sr. Majestiit christlicher Wunsch, deren
Segnungen der gesamten evangelischen Christenheit in den Preuflischen Landen
ebenfalls zu Teil werden zu lassen, veranlafiten AllerhGchst dieselben mittels Cabi-
netsbefehls vom 19 ten Februar 1822 das Konigl. Ministerium der Geistlichen,
Unterrichts pp Angelegenheiten anzuweisen, den Provinzial-Consistorien einige
Exemplare dieser Agende zu iibersenden, um sie den Superintendenten zur Circu-
lation in ihren Synoden mitzuteilen. Sr. Majestit dufierten zugleich, daf§ Allerhdchst
dieselben bei der vorherrschenden Unbestimmtheit und Willkiihr in den kirchlichen
Formen es mit besonderem Wohlwollen erkennen wiirden, wenn die Einfihrung
dieser Agende von den Geistlichen gewiinscht werden mochte . . .

Bei meiner neulichen Anwesenheit in Berlin haben Sr. Majestit mir in einem
eigenen Cabinetsschreiben vom 3 ten Mirz d. J. geduflert, wie es Allerhochst Thnen
besonders erfreulich sein wiirde, wenn das bevorstehende, durch meine Bekannt-
machung vom 15 ten v. M. verkiindete Sicularfest der Bekehrung Pommerns zum
Christenthum durch eine allgemeine Annahme der Agende und Liturgie erhoben
und fiir dasselbe ein neues Andenken gestiftet wiirde. Und wie sollte ich nicht mit
voller Seele eilen, diesen Wunsch Sr. Majestit Thnen mitzuteilen, da seine Gewih-
rung iiberall mit meiner und mehrerer, der dariiber zu Rate gezogenen wiirdigen
Geistlichen Evangelischer Uberzeugung iibereinstimmt,

Gewift werden auch Sie gefiihlt haben, daff die jetzige Form des Gottesdienstes
in der Evangelischen Kirche nicht das Erbauliche, Feierliche habe, was die Gemiiter
erregen, sie zu religivsen Empfindungen und frommen Gesinnungen stimmen und
erheben konne, dafl eine Reform, eine Anordnung gleichmifiger Kirchengebriuche
notwendig sei. Schon Luther sagt: Setzet man aber und stellet gar nichts, so fahrt
man zu und macht so viel Rotten, so viel Kopfe sind, welches dann fithre wider
die christliche Einfiltigkeit und Eintrichtigkeit. Und deshalb werden auch Sie es
unserm frommen Kénig Dank wissen, dafl Er als ein wahrer Vater seinen Christ-
lich Evangelischen Unterthanen nicht blos ihr korperliches Heil bedenkt und be-
fordert, sondern auch Seine rege Aufmerksamkeit dem Seelenheil widmet und eine
Eintrichtigkeit wieder herbeizufithren strebt, die im Strudel #uferer Drangsale
grofitentheils verlohren gegangen oder doch zersplittert ist.

Mit stillem Dank und inniger Rithrung wird es gewifl von jedem anerkannt,
daR unser giitiger Monarch nur den W unsch der Einfihrung der neuen Agende
und Liturgie aussprach, da ihm doch als Oberbischof der evangelischen Kirche sei-
nes Landes das Recht, den Ritus oder die duferen Gebriuche des Gottesdienstes
zu bestimmen, zweifellos zusteht, wie dies auch von Anfang der Reformation
von den Evangelischen Landesherren geiibt iist, und es die unter Autoritit und im
Namen des Staats-Oberhauptes von 1523—1555 in der lutherischen Kirche einge-
fithrten 132 Agenden pp beweisen,

- Um so mehr haben wir Ursache, dem christlichen Wunsche unsers gefeierten
Kénigs bereitwillig entgegen zu kommen, zumal Er, wie schon gesagt, die einzel-
nen Einwiirfe gegen diese oder jene Satzung etc. nicht unbeachtet lief}, sondern
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vielmehr nochmals erwog und nach dem Wahlspruche: Priifet alles und das Beste
behaltet! die frither beliebten Formen dnderte.

Treue, Liebe und Gehorsam gegen den Landesfiirsten sind angestammte Tu-
genden jedes dchten Pommern, und deshalb rufe ich, wie Paulus den Ephesern zu-
ruft: Ein Herr, Ein Glaube, Eine Taufe! Ihnen als Wahlspruch fiir die Feier des
hohen Festtages, welchem wir entgegensehen, aus voller Seele zu. Einerlei Gebet,
Einerlei Lob des Herrn, Einerlei Form! kurz Eine Agende und Liturgie, auf dafi,
wie es die Union mit der innern beabsichtigt, auch die 3 u f e r e Eintracht her-
gestellt werde, deren die Kirche, dieses Vor- und Zwischengebiude der ewigen und
zeitlichen Welt, schon lange schmerzlich entbehrt.

Mit Zuversicht erwarte ich, bei der Bereivwilligkeit, mit welcher mehrere Geist-
liche und Gemeinden Pommers die neue Agende und Liturgie aufgenommen haben,
daf die simtlichen Evangelischen Geistlichen Pommerns nach Kriften dahin wir-
ken werden, die Einfiihrung derselben in ihren Parochien mit dem Ottofeste zu
bewirken und nach den Verhiltnisen einer jeden Kirche und Gemeinde den Aus-
zug aus der Liturgie fortan zu behalten oder zu der vollstindigen Liturgie fortzu-
schreiten, damit nicht allein Sr. Konigl. Hoheit der Kronprinz bei Hochstihrer
Riickkehr von der in Pyritz beizuwohnenden Feier des 15 ten Juni Hochstihrem
Kénigl. Vater mit dem Grufle aus dem treugehorsamen Pommerlande auch die
erfrealiche Nachricht von der allgemeinen bereitwilligen Erfiillung Allerhdchst
ihres Wunsches iiberbringen kénne, sondern auch fiir das Fest selbst ein neues blei-
bendes Andenken gestifter und der iibrigen evangelischen Christenheit in und
auflerhalb Landes ein vorleuchtendes Beispiel gegeben werde.

7w noch mehrerer Ermunterung lasse ich Thnen ein Exemplar des mir von Sr.
Kénigl. Majestit zur beliebigen Benutzung iibermachten, aus der Feder und dem
Herzen eines Threr Pommerschen Amtsbriider geflossenen Aufrufes zugehen, und
schlieffe mit dessen Mahnung:

Lasset uns also dahin streben, daf an dem Tage, an welchem Pommern seine
Aufnahme unter die Christenheit feiert, und fernerhin in den Evangelischen Kir-
chen unsers Landes einerlei Gebet und Lob geschehe . . . Desto freudiger wird
dann erschallen: Heilig, heilig, heilig ist Gott, der Herr Zebaoth! Alle Lande sind
seiner Ehre voll! Hosianna in der Héhe!

Stettin, am 21 ten Mai 1824

Der Konigl. wirkliche Geheime Rat und Ober-Prisident von Pommern. Sack.

An die simmtlichen Herrn Superintendenten und evangelischen Prediger in der
Provinz Pommern.

Beilage II. Aufruf des Bischofs Dr. Ritschl an die Geistlichen der Provinz Pom-
mern vom 1. Juni 1830
Stadtsuperintendentur Stettin Tit. V Nr. 8 (Acta der Stettinschen
Stadtsupenintendentur betreffend den auf Befehl Sr. Majestit des Ko-
nigs einzufithrenden Unions-Ritus.)

Den simtlichen evangelischen Geistlichen der Provinz Pommern, meinen teuern
Briidern, teile ich in der Anlage auszugsweise eine Verfiigung des Hohen Konigl.
Ministeriums der Geistlichen pp Angelegenheiten vom 5. v. M. mit, durch welche
ich auf Grund eines Allerhochsten Befehls Sr. Majestit des Konigs vom 30. April
d. J. aufgefordert worden bin, behufs der Férderung der Unionsangelegenheit mich
an Sie zu wenden, und Thr umsichtiges und kriftiges Wirken in dieser wichtigen
und heiligen Sache in Anspruch zu nehmen. Da ich wegen Kiirze der Zeit mich
aus den Akten des Konigl. Constistoriums nicht vollstindig unterrichten kann, wie
weit die Union in unserer Provinz gediehen, und in welchen Gemeinden der
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Unions-Ritus des Brodbrechens beim heiligen Abendmahl bereits eingefiihrt ist, so
richte ich gegenwirtiges Circular Schreiben an alle Geistlichen der Provinz ohne
Ausnahme, auch an diejenigen, in deren Gemeinden der Unions-Ritus schon seit
kiirzerer oder lingerer Zeit Statt findet, bei denen also mein Schreiben unmittel-
bar und zunichst keine Anwendung erleidet. In Bezichung auf diejenigen Gemein-
den aber, welche der Union bisher noch nicht beigetreten sind, werden folgende
allgemeine Grundsitze ins Auge zu fassen sein:

1) Dafl die Union beider evangelischen Konfessionen und die Kombina-
tion einzelner Gemeinden jener Konfessionen zu Einem Parochial-Verbande
immer als zwei verschiedene Gegenstinde behandelt werden miissen. Jene wird dar-
gestellt durch die Annahme des Unions-Ritus im Heiligen Abendmahle; diese er-
fordert auflerdem noch die Vereinigung iiber duflerliche Rechte und Interessen.
Daraus folgt

2) Dafi die Meinung irrig ist, die Union habe an den Orten, wo Mitglieder
oder Gemeinden beider Konfessionen nicht zusammen leben, gar keine Bedeutung
und kénne auf sich beruhen. Aus jenem hheren Gesichtspunkte, unter welchem sie
als eine Vereinigung der beiden Konfessionen erscheint, umfafit sie alle evangeli-
schen Gemeinden ohne Unterschied, sie mogen nun vermischte oder unvermischre,
lutherische oder reformierte sein, weshalb auch die nachstehenden Mafiregeln iiber-
all in Anwendung kommen konnen.

3) In der erneuerten Agende sind die liturgischen Formen fiir den Sffentlichen
Gottesdienst, und insbesondere fiir die Abendmahlsfeiern bereits angeordnet; es
ist daher zuvorderst nur noch nGtig, dafl bei dem Heiligen Abendmahle das Bre-
chen des Brodes, welches als der symbolische Ausdruck des Beitritts zur Union zu
betrachten ist, bei denjenigen Gemeinden, wo es noch nicht stattgefunden, in Ge-
brauch gesetzt werde.

4) Dies wird sich um so leichter bewirken lassen, da in der bei jeder Gemeinde
bisher iiblichen Materie des Brodes (sei es nun Oblate oder das bei der reformir-
ten Konfession gewohnliche Brod oder das an manchen Orten seit 1817 eingefithrre
Semmelbrod gewesen) nichts geindert, und nur dazu eine Form gewihlt werden
soll, bei welcher sich das Brechen auf eine schidkliche Weise bewirken 1if}t. Es sind
daher fiir die Gemeinden, welche an die Oblate gewthnt waren, an einander hin-
gende Oblaten in runder Form, die einzeln und ohne Zerbrocklung von einander
abgebrochen werden kénnen, in Vorschlag gebracht worden. Wo der evwa erfor-
derliche Bedarf zu haben sein wird, dariiber wird Thnen binnen kurzem durch die
Herren Superintendenten eine Nachricht zugehen.

5) Wiinschenswert und als ein zweites Kennzeichen der geschehenen Union
ebenfalls wichtig, ist das Aufgeben der beiden Unterscheidungsnamen ,lutherisch
und reformirt® und deren Vertauschung gegen die Benennung ,evangelisch®. Es ist
aber dazu keine Formalitit, als z. B. die Aufnahme einer protokollarischen Erkla-
rung der Gemeindeglieder, oder eine von ihnen vollzogene Urkunde vorgeschrie-
ben, vielmehr bleibt es den Geistlichen nach ihrer nihern Kenntnifl der &rtlichen
Verhiltnisse und der Personen und unter weiser Beurteilung derselben iiberlassen,
diejenige Form zu wihlen, welche sich am leichtesten durchfiihren ldflt, keinen An-
stof} erregt.

6) Was von des Konigs Majestit angeordnet worden ist, um

a) zu verhindern, dafl nicht an den Orten, wo mehrere Gemeinden ur-
spriinglich verschiedener Konfessionen neben einander bestehen, bei Ver-
schiedenheit der Lasten und Gebiihrensitze, auf der einen Seite Kirche,
Pfarrer usw. in ihrem Einkommen beeintrichtigt werden, und auf der
andern das pekuniire Interesse ein Reiz darbiete, den Beitritt zur Union
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zu versagen, oder der Verschmelzung mit einer andern Gemeinde zu
widerstreben, und
b) diese Kombination, wie sie a) 1 bezeichnet ist, auf dem Wege der giit-

lichen Verhandlungen und nach festen, die gegenseitigen Rechte achten-

den Prinzipien zu bewirken,
dies liegt als ein nur auf einzelne Parochien beziiglicher Gegenstand aufler den
Grenzen dieses Schreibens: Ich werde aber nicht verfehlen, denjenigen Geistlichen,
die dabei personlich beteiligt sind, auf ihren Wunsch die ndtigen Aufschliisse zu
erteilen, und bemerke hier nur, daf in der Gesetz-Sammlung Nr. 8 d. J. bereits
cine Allerhdchste Konigliche Verordnung erschienen ist, nach welcher Niemand
befugt sein soll, einer reformirten oder lutherischen Gemeinde, imgleichen einer
geistlichen oder weltlichen Kirchen- oder Schulstelle etwas von den an die luthe-
rische oder reformirte Konfession gekniipften Stiftungen, Schenkungen oder auf
andere Weise erworbenen Vorteilen aus einem, von dem Beitritte zur Union Her-
geleitetem, Grunde vorzuenthalten oder zu entziehen.

Meine geliebten Amtsbriider noch auchdriicklich zur lebendigen Teilnahme an
dem Unionswerke und zur kriftigen Forderung desselben aufzumuntern, halte ich
fiir tberfliissig. Der grofe Schaden, welcher der evangelischen Kirche drei Jahr-
hunderte lang durch ihre Trennung in zwei Konfessionen erwachsen ist, und der
hohe Gewinn, den sie aus allen bisherigen Fortschritten der Union davon getragen
hat, miissen es uns iiberaus wiinschenswert machen, daff diese Vereinigung ihrer
Vollendung immer niher gefiihrt werde, und uns bewegen, ihr unsre sorgfiltigste
Pflege zu widmen.

Seine Majestit der Konig haben in der obenerwihnten Allergnidigsten Ver-
ordnung als Nachschrift Allerhichst eigenhindig hinzuzufiigen geruht:

_Daf es evwas besonders Erfreuliches sein wiirde, wenn der Unions-Ritus in
der Kommunion da, wo er zeither noch nicht eingefiihrt gewesen, bei der bevor-
stehenden dritten Sikularfeier der Ubergabe der Augsburgischen Konfession Statt
finde, und daR Allerhdchstdieselben dariiber, wo dies Statt gefunden, hiernichst
Bericht erwarten.®

Daf die Absicht unsers Allergnidigsten Konigs und Herrn, dem das Heil der
evangelischen Kirche so sehr am Herzen liegt, iiberall und auch in unserer Provinz
erreidit und das bevorstehende herrliche Fest durch eine immer innigere Vereini-
gung unter den Augsburgischen Konfessions-Verwandten ausgezeichnet werden
moge, dazu gebe Gott seinen Segen.

Stettin, den 1 ten Juni 1830.
Der evangelische Bischof und General-Superintendent von Pommern. D. Ritschl.

Beilage III. Betreffend den einzufiihrenden Unijonsritus Stettin, den 3. Februar
1818
Stadtsuperintendentur Stettin Tit. V Kirchenverfassung Nr. 8 Acta
der Stettinschen Stadt-Superintendentur.

Betreffend die Einfihrung der Brotbrechung beim Heiligen Abendmahle, deren
sich der Heiland bei der Einsetzung bediente Matth. XXVI, 26. Marc. X1V, 22,
Luc. XXII, 19, Luc. XXIV, 30,1 Cor. X, 16. Meine Hochwerten Herren Amts-
briider in der Alt Stettinschen Synode! Unterm 5. Decemb. v. Jahres hatte ich das
Vergniigen, Thnen das gedruckte Cabinetsschreiben Sr. Majestit des Konigs vom
15. Novemb. 1817 mitzuteilen, worin der Monarch Seine huldreiche Zufriedenheit
dariiber zu erkennen giebt, dafl hier am 30. Octob. desselben Jahres die Geistlichen
beider evangelischen Confessionen das Abendmahl gemeinschaftlich nach dem ur-
spriinglichen Ritus genossen, und dafl am 31. desselben Monats ¢ine sehr grofle An-
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zahl von Bekennern der beiden erwihnten Confessionen diesem achtungswerten
Beispiele folgte.

Um den beregten Ritus niher zu beschreiben, bemerke ich, daff es mit dem
dabei zu gebrauchenden Brote folgende Bewandtnifl hat: Die Rinde von einem
Weizenbrote wird vor dem Anfange der Communion im Hause des Predi-
gers abgeschnitten. Sodann wird das Brot in 4 bis 5 Zoll lange Streiffen geteilt.
Von diesen Streiffen wird hiernichst durch den Prediger wihrend der heiligen
Communion fiir jeden ein Stiickchen abgebrochen und diesem dargereicht.

Die Darreichung des Kelches geschieht so, dafl der Communicant ihn selbst
erfaftund zum Munde fithrt, wobei indessen es nicht zu tadeln ist, wenn auch
die Hand des Predigers denselben mithilt, um ihn zu rechter Zeit wieder zuriids-
zuziehen.

Wihrend der Brot-Brechung und Verreichung spricht der Administrant die
Worte: ,,Christus unser Herr sprach: Nehmet hin und esset, das ist mein Leib,
der fiir euch gebrochen wird (conf. I. Cor. XI, 24), solches tut zu meinem Gedicht-
niff, und bei Darreichugn des Kelchs: Christus unser Herr sprach: Nehmet hin
und trinket alle daraus, dieser Kelch ist das neue Testament in meinem Blute. Sol-
ches tut, so oft ihrs trinket, zu meinem Gedichtnif}.

Offenbar wiirde es eine ganz unrichtige Deutung der frommen Meinung des
Landesvaters sein, wenn man vermeinen wollte, als wiinsche er die Einfithrung des
der Einsetzung gemiflen und von den Aposteln angeordneten Ritus der Brotbre-
chung blos da, wo Mitglieder von beiden Confessionen der evangelischen Kirche
vorhanden sind und sich durch den gemeinschaftlich so eingerichteten geistigen und
leiblichen Genuf sichtbarlich vereinigen konnen. Nein! Seine Absicht ist iiberhaupt
Einfithrung des eigentlichen wrspriinglichen Ritus auch in der Abteilung der evan-
gelischen Christenheit, welche bisher die lutherische hief. Und dadurch das
Hauptziel: Es falle hinfort der Unterschied beider religitsen Abzweigungen hin-
weg, so wie die Benennung nach Luther und Calvin. Und durch die Anwendung
des erwihnten Ritus ist nicht etwa ein Ubertritt zur reformirten Kirche beabsich-
tigt — eben so wenig, als es fiir ein Mitglied der bisherigen reformirten Kirche
Ubertritt zu unserer Confession sein soll, daff es nun so, wie wir, am Altare
und bei brennenden Kerzen, das heilige Mahl genieflen wird. Nur dazu
soll die Ubereinstimmung der bisherigen zwei getrennten Confessionen im Ge-
brauche des urspriinglichen Abendmahls-Ritus fithren, daff sie kiinftig aufhoren
zwei zu sein, dafl sie ihre bisherige Unterschiedsbenennungen aufgeben und nur
Eine evangelisch-christliche Kirche darstellen.

So wie ich nun hoffen darf, dafl meine Hochwerten Herrn Briider diese selbe
und wiirdige Ansicht der vom Landesvater liebreich gewlinschten Confessions-Ver-
einigung mit mir teilen, bin ich auch der guten Zuversicht, dafl niemand unter uns
verabsiumen werde, mdglichst mitzuwirken, dafl das Ziel eines so icht christlichen
koniglichen Wunsches nach und nach unter Anwendung wahrer Pastoral-Klugheit
erreicht werde. Schon habe ich mehrmals bei dem Collegium, in welchem mir mein
Wirkungskreis in geistlichen Angelegenheiten der Provinz angewiesen ist, die
Freude gehabt, von Seelsorgern zu lesen, denen es ohne allen Widerspruch gelang,
den urspriinglichen vom Heilande selbst herriihrenden Abendmahlsritus bei ihren
Gemeinden einzufithren. Natiirlich fillt mir dann der Gedanke ein: O wenn doch
auch unsere Synode, die gewissermaflen allen iibrigen in Pommern ein Vorbild sein
sollte, bald dhnliche Beispiele aufzuweisen hitte! Wie grofie Freude wiirde mir
das verursachen! Ich finde mich daher in meinem Herzen gedrungen, diese heilige
Angelegenheit Thren biirderlichen Herzen nahe zu legen. Allerdings gehdrt zur
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Ausfithrung des herrlichen Plans, dafl der Seelsorger die Gemiiter seiner Anvertrau-
ten in Kanzelvortrigen, Beichtandachten, Katechisationen, Confirmandenunterwei-
sungen und im Umgange mit seinen Gemeindegliedern dazu vorbereite, auch die
Schulhalter dazu instruire, was sie, wenn sie iiber das fiinfte Hauptstiick des Kate-
chismus lehren, hieriiber der Jugend einzuflofien haben. Aber einer langen Zeit
bedarf es doch wahrlich zu einer solchen Vorbereitung nicht, wenn sie nur recht
deutlich und herzlich aus der Bibel selbst mitgeteilc wird. Hat denn ein Seelsorger
bei seiner Gemeinde das gebithrende Ansehen und Vertrauen, so wird es ihm nicht
schwer werden, bei seinen lieben Pfarrkindern durch eine feierliche Abkiindigung
eine frohe Erwartung zu erregen: ,An dem und dem Tage werden wir den Anfang
machen bei dem heiligen Abendmahle Brot zu gebrauchen, wie es der teure Erl6ser
gebrauchte, und beim Genuf} das Brot zu brechen, wie es der Heiland brach und
seinen Jiingern gab. Freuet euch dazu, meine Lieben! Denn wir werden uns da-
durch der Beobachtung dessen, was er, unser ewiger Seelenfreund, vorschrieb, mehr
nahen. Dann wird auch jeder, der das heilige Mahl geniefit, den gesegneten Kelch
selbst in seine Hand nehmen und zum Munde fithren, den Kelch des Neuen Testa-
mentes in seinem Blute.”

Vortrefflich wiirde es sein, wenn der Bruder, der es in dieser Art einfithren
will, deshalb vorher mit seinem Confessionarius Abrede triife, der dann dorthin
kime, um zum erstenmal in solcher Art die heilige Communion zu feiern, und sie
zuerst dem Seelsorger des Orts, hiernichst aber der ganzen Communicanten-Ver-
sammlung nach dem mehrerwihnten urspriinglichen Ritus ausspendete.

Ich kenne keinen unter uns, der nicht ein hinlingliches Ansehen und Vertrauen
bei seiner Gemeinde hitte, um sie mittelst eines weisen und liebreichen Verfahrens
dahin zu lenken, daf sie sich nicht nur die Einfithrung der so zu feiernden Com-
munion gefallen lassen, sondern sie auch (wenn nur alles dabei recht wiirdevoll
und riithrend eingerichter wird) wiinschen und lieb gewinnen wiirde.

Das fordere Gott, der segensreiche Vater des Guten, und bereite dazu die Her-
zen durch den Geist der himmlischen Wahrheit und Liebe. Engelken.

Beilage IV. Bericht des Konsistorialrats Engelken an Oberprisident Sack iiber Ver-
handlungen mit der franzosisch-reformierten Gemeinde in Stettin
wegen Annahme der Agende vom Mai 1824,
Stadtsuperintendentur Stettin Tit. V Nr.5 (Acta der Stettinschen Stadt-
superintendentur betr. Einfithrung der neuen Liturgie und Agende.)

Am 26ten April d. J. wurde . . . mit dem Herrn Prediger Riquet conferirt, ihm
dabei die Erklirung der hiesigen evangelischen Geistlichkeit vom 14ten April d. J.
mitgeteilt und der Anfang gemacht. sich gleichfalls hinsichtlich der Annahme und
Einfihrung zu erkliren. Er war zwar nicht abgeneigt, die neue Liturgie, jedoch
nur den Auszug derselben einzufithren, stellte aber dabei vor, dafl er sich dariiber,
sowie iiber die Annahme der neuen Agende erst dann wende erkliren konnen,
wenn er zuvdrderst von der Prenzlowschen franzdsisch-reformirten Synode, mit
melcher er im Verbande stehe, ein Gurachten tiber den Gegenstand werde angezogen
und auch mit seinem hiesigen Presbyterio werde dariiber Riicksprache gehalten
haben, weshalb er darauf antragen miisse, ihm die dazu notige Frist zu ver-
statten . . .

Falls die hiernach erwartete Final-Erklirung des Herrn Predigers Riquet auch
nur mit Vorbehalt gewisser Modifikationen, unter welchen er die Agende einfiih-
ren mochte, bejahend erfolgen sollte, sehe ich doch schon der erwiinschten Stunde
entgegen, da auch hier in Stettin dem wohltitigen Eifer Ew. Excellenz in Beforde-
rung dieser Angelegenheit wird entsprochen werden konnen, so daff alsdann auch
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die Prediger der hiesigen Civil-Gemeinden die Agende einfiihren werden, wie es
von den hiesigen Divisions-Predigern auf den Grund der Kabinetsordre vom 14 ten
Februar 1822 vorlingst geschehen ist. (Zybell-Jacobi hat sich jiingst um Zustim-
mung an den Magistrat und die Stadtverordneten als Patrone gewandt, doch er-
klirten sich diese fiir nicht competent. Die iibrigen drei Gemeinden sind nach
Kriften bestrebt, Singerchére zu bilden, um dann die Liturgie einzufithren.) Am
Ottofeste ist in der St. Jacobikirche, welche bereits ihren eignen Singer-Chor hat,
die Liturgie ganz vollstindig, . . . in den iibrigen 3 Kirchen aber, denen es daran
noch fehlt, der Auszug in Anwendung gesetzt worden. Engelken.

Beilage V. Protokoll iiber die Einfiihrung der Agende in Stettin vom 10. August
1825.
Wie Beilage IV.

Stettin den 10ten August 1825 in der Amtswohnung des hiesigen Directoris
Ministerii, Protokoll betreffend eine definitive Beratung der hiesigen evangelisch-
deutschen Civil-Geistlichkeit wegen Einfilhrung der erneuerten Agende und Livurgie.

Die Mitglieder der gegen benannten hiesigen evangelischen Geistlichkeit hatten
sich bereits bei ihrer Zusammenkunft am 14ten April 1824 simmtlich von dem
iche evangelischen Inhalte der Agende iiberzeugt, welche . . . zum Besten der evan-
gelischen Kirchengemeinden . . . nach und nach eingefithrt werden soll. Nur mach-
ten sic damals ihr Anerbieten, die Einfithrung auch hier zu realisiren, von der
cinzigen Bedingung abhingig: Wenn die Agende auch bei der hiesigen franzosischen
Gemeinde eingefithrt wiirde.

Da indessen der Prediger der hiesigen franzosischen Gemeinde erklire hatte,
daf die besondere Presbyterial-Verfassung in der franzésischen Colonie solches
nicht verstatte, und nachmals die Geistlichkeit der deutschen Gemeinden durch
eine allgemein geltende Cabinetsordre dafiir gesicherc worden war, durch einen
erwaigen Ubertritt ihrer Gemeindeglieder zur Mitgliedschaft der franzésischen Ge-
meinde an ihren Parochial-Gerechtsamen nicht gekrinkt zu werden, so blieb gegen
die wirkliche Einfithrung der erneuerten Agende und Liturgie bei den deutschen
Kirchen-Gemeinden nur noch die Besorgnis iibrig, dafl die Einfiihrung bei den Ge-
meinden selbst noch Widerspruch finden wiirde. Nachdem aber Sr. Majestit der
Konig durch die . . . Cabinetsordre vom 28ten Mai d. J. Ihre landesvirerliche
fromme Absicht, die Einfiihrungs-Angelegenheit aufs neue der evangelischen Lan-
des-Geistlichkeit und den Kirchen-Gemeinen ans Herz zu legen, und durch die
Hoffnung zu motiviren, geruhet haben, dafl die noch ibrigen Pfarrer auch nach-
folgen werden, und da Sr. Majestit die Annahme der Agende als einen Bewels
des Vertrauens . . . ansehen wollen, so hat sich die gesamte Geistlichkeit der hiesi-
gen deutschen evangelischen Gemeinen zur Annahme besagter Agende bereit erklire
und den elften September als den 15ten Sonntag post Trinit. zur Einfithrung des-
selben festgesetzt.

Beilage VI. Der Rat Stralsund bekundet sein jus liturgicum unter dem 6. Dezem-
ber 1824.
Konsistorium Stettin. Generale Tit. ITT Sect. III Berichte der Super-
intendenten ad Circulare Consistorii vom 19. August 1825 . . . mit
den Erklirungen der Geistlichen auf die 3. Umfrage iiber Annahme
der erneuerten Agende.
Auf die von dem Ehrw. Ministerium unterm 25. v. M. gemachte Anzeige, kann
ein Hochedler Rat demselben nur um so mehr sein Bedauern zu erkenmen geben,
dafl die iiber das dem Magistrat hieselbst zustehende Recht der Liturgie abgegebene
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Auflerung von dem Konigl. hohen Ministerium der Geistlichen Angelegenheiten
auffallend und einer Berichtigung durch das iibergebene und hiebei zuriickfolgende
Konsistorialreskript vom 29. October d. J. bediirfend gefunden worden ist; da be-
kanntlich das jus liturgicum nach den Grundsitzen des Kirchenrechts nicht zu den
iuribus majestaticis circa sacra gehort, das preuflische allgemeine Landrecht mit
diesen Grundsitzen iibereinstimmt, wie denn auch Sr. Konigliche Majestit gerade
bei den wegen einer neuen Liturgie eingeleiteten Verhandlungen ein Majestitsrecht
nicht angewendet hat. Da iibrigens das Recht der Liturgie nicht nur im Erb-
vertrage von 1615 § III in fine ausdriicklich anerkannt, sondern auch seit Einfiih-
rung der Kirchenreformation in hiesiger Stadt von einem hochedeln Rat ununter-
brochen durch unzihlige allgemeine und besonders ffentliche solenne Verfiigungen
und Handlungen ausgeiibt worden und dadurch auch fiir die Zukunft hinlinglich
begriindet ist, so findet derselbe keine Veranlassung, specielle Nachweisungen tiber
die Existenz dieses Rechtes zu geben, zumal es geniigen muff, wenn das ehrw.
Ministerium sich gegen die héhere Staatsbehorde auf die allgemeine Verbindlich-
keit, bestehende Verhiltnisse fiir rechtlich bestehend anzunehmen, sich beziehet:
Den hoheren Behorden selbst aber die Gerechtsame des hiesigen Magistrats und der
Gemeinden in kirchlichen Angelegenheiten vorlingst entwickelt und durch Sr.
Konigl. Majestit Immediatverfiigung commissarische Verhandlungen iber diese
Gegenstinde erdffnet worden sind. Daf tibrigens die Untertanenpflicht und Treue
gegen den Landesregenten nur durch Beobachtung der gesetzlichen Rechte eines
jeden Teilnehmers an dem Staatsvereine bewiesen werden kann, dariiber bedarf es
gegen das Ehrwiirdige Ministerium einer niheren Auferung nicht. Stralsund, den
6. December 1824, Senatus.
Sr. Hochwiirden dem Herrn Superintendenten Dr. Droysen, hieselbst.

Beilagen VII. Mohnikes Briefe zum Agendenstreit in Stralsund.
Acta der Generalsuperintendentur von Pommern betr. die Verbes-
serung der Liturgie und Agende in der evangelischen Kirche Tic. II
Sect. I Nr.1 Kirchen- und Religions-Gebriuche, Ceremonien und
Feste.

a) An Bischof Ritschl, Stettin, Stralsund, den 14. Februar 1829.

Mein hochverehrter Freund! Sie erhalten die in Ihrem giitigen Briefe vom
4. Februar geforderte Charakteristik der hiesigen Gegner der Agende. Ich habe sie
nach bestem Gewissen und Wissen gegeben und glaube, dafl die Zeichnung nicht
ganz unihnlich ist. Sie sehen, dafl von den simmtlichen Individuen Gutes, von
mehreren recht viel Gutes zu sagen ist — um so mehr ist es zu bedauern, daff, wenn
sie in pleno auftreten, manches und recht vieles Verkehrte herauskomme, wie sich
dieses nicht bloff in der Agenden-Angelegenheit, sondern schon in vielen sonstigen
Fillen und Kimpfen mit der Regierung gezeigt hat. Ich habe, weshalb ich recht
sehr um Verzeihung bitten mufl, die Beilage im Concept senden miissen, weil ich
nicht Zeit hatte, sie abzuschreiben und Sie nicht linger warten lassen wollre.

Der mir gewordenen Verfiigung des Consistorii gemdfi habe ich gehandelt —
die Herren sind durch dieselbe an ihrer empfindlichsten Seite beriihrt — denn nichts
scheuen mehrere von ihnen so sehr als sich einzeln zu dufern. Sie werden, wie ich
schon erfahren habe, nicht Folge leisten, sondern bei dem Consistorio mit einer
Gegenvorstellung einkommen, des Inhalts:

1) daBl es verfassungswidrig sei, von den Stralsundischen Geistlichen zu fordern,
daf sich jeder Einzelne iiber diese oder jene Sache duflern sollte. Die hiesige Geist-
lichkeit sei ein Collegium und nur allgemein collegialische Erklirungen kdnnen von
ihr abgegeben werden, welchen sich selbst die Minoritdt unterwerfen miiflte. Mit



244 Untersuchungen

dieser Behauptung kimpfen sie selbst gegen ihren Superintendenten, der, wie sie
behaupten, nur primus inter pares sei, und sich in nichts ohne sie einzulassen habe.
Hiemit hingt es denn auch zusammen, dafl Alles und Jedes, was von der Consist.
Behorde kommt, erst dem Magistrat zur Genehmigung vorgelegt wird. Wie die
Conduitenlisten eingefithrt wurden, traten die Herren mit dieser Behauptung auch
gegen die Regierung auf und wollten namentlich mir, der ich damals die Super-
intendentur-Geschifte verwaltete, die Abreichung der Conduitenlisten, wodurch
sie verletzt wiirden, inhibiren, und verklagten mich auch bei dem Magistrat sogar.
Dieser aber bedeutete sie und bat mich, die Conduitenlisten doch recht bald abzu-
geben, damit er Friede bekidme.

2) Soll das Consistorium gebeten werden, sich keines Commissarii zu bedienen,
sondern sich mit dem Strals. Ministerium selbst einzulassen. Procul a loco procul
a fulmine, denkt mancher.

3) Wird man vorstellig machen, dafl namentlich ich nicht als Commissarius
agiren konne, weil ich beim Eintritt in die Regierung versprochen hitte, in keiner
Strals. Angelegenheit zu arbeiten, auch selbst Strals. Geistlicher sei. Mic diesem
Geschwitz sind sie bei den Conduitenlisten auch schon gegen den Magistrat
aufgetreten, der sie gehdrig belehrr hat, was aber nicht von Wirkung gewesen ist.
Die Sache ist falsch und weifl Gott, was ihnen vom Horensagen zugekommen sein
mag. Wie bei der Organisation der hiesigen Regierung 1818 mit dem hiesigen
Magistrat wegen meines Eintritts in die Regierung teils vom Herrn Oberprisiden-
ten, teils von mir verhandelt wurde, dufferte der Rat, dafl er gegen den Eintritt
in die Regierung nichts habe, jedoch daff dieser mein Eintritt den Rechten der Stadt
in geistlichen Sachen unnachteilig bliebe, welches auch aus den Organisationsacten
des konigl. Oberpriasidii hervorgehen wird. Demzufolge habe ich, wenn Strals.
Privilegien und Gerechtsame zur Sprache kamen, mich des Actirens enthalten —
aber keineswegs alle Stralsundischen Sachen von der Hand gewiesen, sondern im
Allgemeinen sie wie alle anderen bearbeitet, was ich mir auch nicht werde nehmen
lassen. Hier ist die Behauptung der Herren eben um so weniger anwendbar, weil
es ein Commissarium ist, worumb es sich handelt, ein Commissarium, das ich schon
seit einem Jahr gehandhabt habe, gegen welches der Magistrat, der doch wohl
seine Gerechtsame am besten kennt, nichts einzuwenden gehabt hat. Ich schreibe
Thnen dieses, mein hochverehrter Freund, damit Sie beim Eingange der gedachten
Gegenvorstellung sogleich den Stand der Dinge iibersehen kinnen. Das Consisto-
rium wird schon wissen, was es zu tun hat, und die Herren in ihre Schranken
verweisen, Sie sehen aber, mein hochverehrter Freund, welchen schweren Stand ich
hier habe, vielleicht den schwersten von allen Consistorialvertretungen in der
Monarchie.

Die Post geht — ich schliefle daher ganz kurz mit den heiflesten Gliickwiinschen
an Sie und Ihre verehrte Gattin von mir und meiner Frau. Ein Brief von Emilie
an Thre liecbe Marie liegt bei.

Mit der innigsten Verehrung und Liebe. Ihr Mohnike.

b) An Bischof Ritschl, Stettin, Stralsund, den 7. Mirz 1829.

Mein hochverehrter Freund! Ich danke Ihnen herzlich fiir die Mitteilung der
Gegenvorstellung des Superintendenten Droysen und des Pastors Ziemssen, denn
diesen beiden Herren gehért die Autorschaft. Die letztere hat sie gemacht und der
erstere in seiner Schwiiche unterschrieben. Die anderen haben sie erst gesehen, nach-
dem sie lingst in Thren Hinden war. Die Widerlegung des Inhalts konnte mir
nicht schwer werden, und ich warf sie, soweit ich das Remissorium erhielt, sogleich
auf das Papier. Meine gutachtliche Auflerung am Schlufl iiber den ferner einzu-
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schlagenden Gang kann ich auch nur gegen Sie, mein innig verehrter Gonner und
Freund, widerholen — es wiirde fiir diese Sache und fiir die Folgezeit von unend-
lichem Nachteil sein, wenn das Consistorium von seinem eingeschlagenen Wege zu
Gunsten der Opponenten auch nur einen Schritt breit abwiche. Recht ernst mufd den
Herren sogar ihr wunderliches Geschwitz vorgehalten werden, damit sie sich
schdmen, die Consistorial-Verfiigung dem Magistrat vorzulegen. Dies werden sie
tun, und es kann leicht dahin kommen, daff der Magistrat ihnen alsdann auch das
Verstindnis tffnet und sie anweist, der Aufgabe Folge zu leisten. Sie sehen, welch
ein wunderliches Procediren hier stattfindet. Davon halten Sie sich iiberzeugt, dafl
dieser Zwischenact auf die Agenden-Angelegenheit selbst keinen Einflufl hat, aber
deren bin ich gewifl, dafl, wenn es zu den einzelnen Erklirungen kommt, einige so
laufen, dafl sie eben sowohl bejahend denn als verneinend werden betrachtet wer-
den kénnen. Der Superintendent gehdrt selbst zu denen, die, um nur aus der Sache
zu kommen, gern Ja sagten. Der Ziemssen setzt thm so sehr zu, und der schwache
und eitle Mann folgt diesem blindlings. Er selbst scheut am meisten die eigene
Erklirung. Teilen Sie mir doch die Verfiigung abschriftlich mit, damit ich in
Kenntnis von allem bleibe. Es kann sein, dafl die Gegner anfinglich sogar auf den
Gedanken kommen, sich an das Ministerium in Berlin zu wenden, wenigstens wird
der Eiferer Ziemssen, der Concipient dieser Schreibereien, es vorschlagen: Aber
auch selbst dieses wiirde nicht schaden, weil dann doch der Fuchs aus dem Bau
kommen wiirde.

Ich bin im Begriff, soeben zu einer Geschifisreise nach meiner Vaterstadt zu
schreiten, meine Frau wird mich begleiten. Sie sehen also, dafl es mit ihrem Befin-
den doch bedeutend besser ist, ihre Augen leiden noch sehr.

Threr verchrten Gattin empfehlen wir alle uns sowie Thnen auf das Herzlichste.
Emilie griifit Ihre liebe Tochter. Ich aber bin mit der herzlichsten Hochachtung und
Liebe unwandelbar Ihr treuester Verehrer Mohnike.

¢) An Bischof Ritschl, Stettin, Stralsund, den 21. November 1830.

Mein hochverehrtester Gonner und Freund! Tandem bona causa triumphavit!
Danken Sie es unserer Biirgerschaft, welche den Rat auf das dringendste aufgefor-
dert hat, die halsstarrigen und trotzigen Geistlichen zur sofortigen Annahme und
Einfithrung der neuen Agende anzuhalten, und, wie ich aus sicherer Quelle weif},
mit dem Zusatz: Wenn auch einige Herren davon gingen — die Stadt erhielte
schon neue Prediger wieder. Da muflte denn der Rat sein Temporisiren, Tergi-
versiren und Sophistisiren aufgeben — und zum Mirtyrertum waren die Herren
Z. und Consorten doch auch nicht gestimme. Es fiel mir auf, dafl seit einiger Zeit
mehrere unserer achtungswertesten Biirger und fleiffigsten Kirchenbesucher zu mir
kamen, sich iiber die Agende und ihren Gebrauch in meiner Kirche duflerten — und
zwar so glinstig, dafl sie die neue Form des Gottesdienstes der fritheren weit vor-
zogen, auch kamen sichtbar mehr Leute in die Kirche. Vor dem Jubelfest war die
Agende dem Volk eigentlich gar nicht bekannt gewesen, und es war eine Unwahr-
heit, wenn die Gegner vorgaben, die Gemeinden seien gegen das Buch, und der
Rat gleichfalls vorgab: Er konne der Gemeinden wegen keine kriftigeren Schritte
tun. Um die Sache noch mehr unter das Volk zu bringen, sprach ich mich in einer
Zeitschrift Sundine tiber Union und neue Agende aus. Die Nummern 42 und 43
enthalten das Betreffende — das Blatt wird in Stettin gehalten — der Oberprisi-
dent hat es namentlich. Nun hat der Magistrat vor einigen Tagen eine Verfiigung
erlassen, des Inhalts: Er habe nach gehoriger Communication mit der Biirgerschaft
(gleich als ob diese sich leidend bei der Sache verhalten hitte) und nach Bespre-
chung mit der Geistlichkeir sich entschlossen die Agende anzunehmen (gleich als hat
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er es aus Patriotismus getan): Am ersten Adventssonntage moge sie doch eingefithre
werden — die Geistlichkeit solle sich iiber den gleichférmigen Gebrauch in den
simtlichen Kirchen beraten und ihm das Projekt zur Genehmigung vorlegen. Jetzt
werde ich wohl wieder zutreten miissen, damit nicht neues dummes Zeug entsteht.
Und nun kann ich es auch wieder, da die Annahme geschehen ist, mithin mein
Commissarium seine vollige Endschaft erreicht hat. Uber die sogenannten leges habe
ich freilich noch zu berichten — doch dieses kann als fiir sich betrachtet werden.
Ich habe diesen legibus schon seit langem entgegengesehen. Vor dem Neujahrstage
wird nun wohl aus der allgemeinen Einfithrung nichts werden, denn die Herren
haben grofitenteils nicht einmal das Buch, so viel auch dariiber verhandelt worden
ist. Meine drei Exemplare cursiren iiberall herum. Dafl ich jedoch am Jubeltage
mich der Agende bedient und sie beibehalten habe, ist den Herren des Rats und
der Geistlichkeit sehr verdrieflich gewesen und ist es ihnen noch — aber hitte ich
dieses nicht getan, so wiirde der entscheidende Schritt der Biirgerschaft nicht ge-
schehen sein . . . Mit der innigsten Hochachtung und herzlichster Liebe stets Thr
gehorsamster Diener, Freund und dankbarster Verehrer Mohnike.

Beilage VIIIL. Schreiben des Bischofs Ritschl vom 17. November 1831 an Super-
intendent Bartsch-Kagendorf.
Abschrift in Acta der Generalsuperintendentur von Pommern betr.
die Verbesserung der Liturgie und Agende in der evangelischen
Kirche Tit. IT Sect. IT Nr. 1.

Ew. Hochwiirden werden nichstens eine Verfiigung des Konigl. Konsistoriums
erhalten, worin Sie aufgefordert werden, dahin zu wirken, dafl die 6 Prediger
Threr Didzese, welche die erneuerte Agende noch nicht angenommen haben, sie
annehmen. Es sind die einzigen unter unsern 700 pommerschen Geistlichen, welche
sich in dieser Angelegenheit isoliren. Nach meinem Dafiirhalten ohne triftigen
Grund, nachdem in der neuesten Ausgabe der Agende alle hauptsichlichsten
Wiinsche und Einwendungen beriicksichtigt worden sind und niemand sich mehr
beschweren kann, dafl die Agende ithm driickende Fesseln anlege. Meinetwegen
mochten die Herren immerhin auf ihrem Sinne beharren, da das Heil der Seele
nicht von einer Agende abhingt, wenn ich nur nicht besorgen miifite, dafl am Ende
von oben her Mafiregeln beliebt werden, die ich sehr ungern eintreten sehe. Schon
vor einiger Zeit deutete das Konigl. Ministerium auf eine Emeritierung dieser
6 Amtsbriider hin, fiir den Fall, dafl sie auf ithrem Eigensinn bestinden, und wenn
ich gleich bisher alles strengere Einschreiten zu verhiiten gesucht habe und gewifl
auch ferner alles anwenden werde, um keine Agenden-Mirtyrer entstehen zu las-
sen, so kann ich doch nicht wissen, ob ich unter allen Umstinden mit meiner Mei-
nung durchdringen werde. So wie ich diese Zeilen iiberhaupt nur auf eine ganz
vertrauliche Weise an Sie schreibe, so wollen Sie diese letzte Auflerung besonders
als eine rein confidentielle betrachten, die ich nur deshalb gegen Sie ausgesprochen,
damit Sie von der Wichtigkeit der Sache und Thres Auftrags iiberzeugt und sich
geneigt fiihlen mochten, Thre guten Dienste nicht zu ersparen und das freundschaft-
liche Verhiltnis, welches zwischen Thnen und Thren Synodalen besteht, zur Erledi-
gung des Gegenstandes moglichst zu benutzen. Ich lege ausdriicklich auf dies
freundschaftliche Verhilinis ein Gewicht und werde Ihnen nie raten, stiirmisch,
drohend, mit einem Worte ,ungeistlich® zu Werke zu gehen, Aber vielleicht sind
wenigstens einige thres Widerspruchs miide und wiinschen nur eine Gelegenheit,
um sich mit Ehren zuriidsziechen zu konnen. Diese Gelegenheit wollen Sie ihnen
nicht entziehen und zwar scheint mir ein schriftliches Verhandeln schwerlich, wohl
aber ein miindliches zum Ziel fithren zu konnen, Sollten Sie wegen der kurzen Zeir,
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die erst seit Thres Amtsantritts verflossen ist, bisher noch nicht im Stande gewesen
sein, fiir diese Sache zu wirken und vielleicht auch in den nichsten Wochen beson-
ders wegen der Jahreszeit nicht dazu kommen kénnen, so diirfen Sie es nur auf
die Thnen zugehende Verfligung dem K. Konsistorium berichten und zu erkennen
geben, dafl man Ihnen die zur Behandlung der Angelegenheit erforderliche Frist
gonnen moge. Gott gebe, dafl es Ihnen gelingt, den Zwiespalt zu beendigen.

Beilage I1X. Immediateingabe an den Konig von Maximilian Mila, Archidiakonus
am Dom in Cammin, Heinrich Dummert, Prediger zu Trieglaff,
Friedrich Meinhof, Prediger zu Drosedow, Carl Haenicke, Prediger
zu Nehmer, August Wilhelm Maresch, Prediger zu Jassow betr. die
Erbauungsstunden, Kammin am 25. April 1830
Abschrift. Konsistorium Stettin Tit. IT Sect. I Nr. 1 Acta der Gene-
ralsuperintendentur von Pommern betr. das Conventikelwesen.

Wir bezeugen hiermit feierlich Folgendes:

1) Die Freunde der Erbauungsstunden in unserer ganzen Gegend haben keine
andern religidsen Uberzeugungen als diejenigen, welche sich in den symbolischen
Biichern unserer Kirche klar und deutlich ausgesprochen finden, ausgenommen, daf}
ein verhiltnismiflig geringer Teil derselben nur zu solchen Predigern, welche das
reine Evangelium verkiindigen, und einen hiermit iibereinstimmenden Lebenswan-
del fithren, sich hilt, insbesondere nur von ihnen die heiligen Sacramente empfan-
gen will. 2) Wenn gleich in dieser, daf wir es wiederholen, nur bei dem geringsten
Teile sich findenden Ansicht eine Abweichung von dem 8. Artikel der Augsburgi-
schen Konfession liegt, so konnen wir doch nicht verkennen, daf} die Leute hierbei
einen ernsten und redlichen Grund haben und daf} es ihnen allein darum zu tun
ist, das treue Bekenntnis evangelischer Wahrheit, auf welches sie zu leben und zu
sterben gedenken, von der Stelle zu horen, von wo sie es nach den heiligsten Ver-
pflichtungen zu héren erwarten diirfen. Ubrigens hat dies ihr Verlangen zum aller-
grofiten Segen munsrer Kirche gedient, indem sehr viele Geistliche angefangen haben,
lauterer und vorsichtiger zu wandeln. 3) Die Freunde der Erbauungsstunden sind,
insofern sie nicht teilweise durch Mangel an Vertrauen von threm Prediger ge-
schieden werden, die fleiffigsten Besucher der Kirche. Sie finden sich auch am hiu-
figsten beim Genusse des heiligen Abendmahles ein und bezeigen bei allen Ge-
legenheiten die grofite Liebe zum Worte Gottes. 4) Sie betitigen dieselbe auch,
indem sie sich durch einen rechtschaffenen, gottseligen Wandel auf das Vorteilhaf-
teste auszeichnen. 5) Wenngleich wohl iiber dieselben von manchen Seiten bose
Geriichte verbreitet werden, so haben diese, wie einige von uns bei genauer Unter-
suchung vielfiltig gefunden, teils in Verdrehung von Tatsachen, teils in den offen-
barsten Unwahrheiten ihren Grund.

Dafl Ew. an diesen Leuten die allergetreusten Untertanen haben — Untertanen,
welche willig Gut und Blut fiir den Thron zu opfern bereit sind und welche den
Segen Gottes fiir Ew. Konigl. Majestit . . . erflehen, kann hiernach keiner Ver-
sicherung bediirfen. Denn es liegt zu Tage, dafl sie in wahrer Gottesfurcht wandeln,
und wo dieses waltet, da und nur da wird sich auch die unverbriichliche Treue
gegen den von Gott gegebenen Landesvater finden! Ew. Majestit werden aber,
defl trosten wir uns zuversichtlich, diese getreuen Untertanen in ihrer dufleren und
inneren Not nicht verlassen, vielmehr unser Flehen erhtren und in Allerhdchsten
Gnaden befehlen: Daf die gemeinschaftliche christliche Privaterbauung nicht durch

Zwangsmafiregeln gehindert werde.
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Beilage X. Revers Heinrichs v. Below, Seehof, den 21. Mirz 1836
Konsistorium. Generalsuperintendentur Tit. IT Sect. I Nr. 14 betr.
Separatistenwesen

Die von dem in und bei Sechof vorgefallenen Ereignisse bei der Konigl. Regie-
rung zu Coeslin eingegangenen neuesten Anzeigen, nach welcher nicht nur aufler-
kirchliche Zusammenkiinfte stattgefunden, sondern auch mehrere Einwohner ihre
Kinder selbst getauft haben und ein im Regierungsbezirk Posen angestellt gewese-
ner Prediger Lasius die Absicht haben soll, eine neulutherische Gemeine zu bilden
— haben den unterzeichneten Prisidenten veranlafit, sich persénlich hierher zu
begeben, um mit dem Herrn von Below in eine Unterredung iiber die gedachten
Vorfille einzugehen und die Aufrechterhaltung der bestehenden gesetzlichen Vor-
schriften zu bewirken, ohne dafl es eines Untersuchungsverfahrens und der Ver-
hingung von Strafmafiregeln bediirfe,

Der Prediger Lasius ward nicht angetroffen, es ist bekannt, daf8 er sich gegen-
wirtig in Versin im Rummelsburgischen Kreise aufhilt. Herr von Below glaubt,
daf} er diese Gegend verlassen und sich ins Ausland begeben wird. Hierdurch wird
die Besorgnis, dafl durch thn der kirchliche Friede gestrt werden kdnnte, entfernt
werden.

Dem Herrn von Below ward ans Herz gelegt, dahin zu wirken, dafl keine
Trennung in der Kirche erfolge, vielmehr sich zu bemiihen, den gliiddlichen Zu-
stand der kirchlichen Einigkeit nach seinen viel vermdgenden Kriften zu fordern.
Insbesondere moge er alle Sorgfale darauf verwenden, dafl die Bewohner der Um-
gegend sich der ecignen Austeilung des heiligen Abendmahles, der Confirmation,
der Trauungen und der Taufen, mit Ausnahme wirklicher Nottaufen, enthielten.

In Betreff der auferkirchlichen Betstunden ward von dem Herrn von Below
unter Bezugnahme auf seine von ihm unterm 17. Febr. v. J. bei der konigl. Regie-
rung eingereichte Vorstellung der Wunsch ausgedriickt, dafl ihm von derselben die
Erlaubnis zur Haltung von Religionsiibungen in seinem Hause mit Zulassung an-
derer, nicht zu seiner Familie und seinem Hausstande gehdrigen Personen erwirke
werden moge. Er erklirte dabei, daff in diesen Versammlungen keineswegs das
heilige Abendmahl ausgeteilt, noch die Konfirmation, Trauung oder Taufe vorge-
nommen werden sollten.

Es wird hierbei bemerkt, daf der Herr von Below wihrend vorstehender Ver-
handlung mit der groften Ehrfurcht vor Sr. Majestit unserm Allergnidigsten
Kénige und Herrn, sowie mit Gehorsam und Hochachtung gegen die vorgesetzten
Behdrden sich benommen und ausgedriidst hat. Wiederholentlich gab er die Ver-
sicherung, dafl sein aufrichtiger Wille sei, sich den Bestimmungen der hohen Be-
hérden zu unterwerfen und den Beweis zu geben, dafl er ein eben so getreuer
Vasall Sr. Kénigl. Majestit als ein guter Christ sei, der vor seiner Obriglkeir die
schuldige Achtung fishle . . . Heinrich von Below. Fritsche.

Beilage XI. Promemoria Pfarrer Gaedeckes-Wollin vom 19. Februar 1841 Akten
wie Beilage X.

Auf unsere Eingabe vom 8. October v. J. betreffend Feststellung des lutheri-
schen Lehrbegriffs bei unseren Gemeinden, erdffnete uns Sr. Hochwiirden, Herr
Bischof Dr. Ritschl, heute hierselbst die erfreulichen Gesinnungen unseres jetzigen
geistlichen Herrn Ministers. Wir erfuhren mit Freude, wie derselbe in Uberein-
stimmung mit den allerhdchsten Intentionen Sr. Majestit es seine néchste und eif-
rigste Sorge sein lasse, die Angelegenheiten unserer evangelischen Landeskirche aus
dem jetzigen, groflenteils vagen, auch driickenden Zustande zu weiterer, wills
Gotr, gedeihlicher Entwicklung zu fithren. Wir waren in dieser Hinsicht von den
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wohlmeinenden Absichten unsers teuren Konigs lingst iiberzeugt und freuen uns
nur zu horen, daft auch der Herr Minister in dieser Weise der Kirche Bestes zu
erstreben sucht.

Wenn indessen laut der Aussagen des Herrn Bischofs der Herr Minister unsere
gehorsamste Eingabe nur als einen Privatwunsch einzelner Kirchenglieder betrach-
tet, den man nicht gewihren konne, weil er fiir die ganze evangelische Landes-
kirche nicht annehmlich sei, und uns vielmehr auf die baldige Entwicklung der
ganzen Kirche vertrostet, als in welcher denn auch unsere Wiinsche ihre Erledigung
finden wiirden: So miissen wir bekennen, daff wir mit dieser Meinung des Herrn
Ministers nicht wohl einverstanden und also auch mit dieser Vertrdstung nicht zu-
frieden und beruhigt sein kénnen. Wir erlauben uns, unsere Gegengriinde, wie wir
sic dem Herrn Bischof auch miindlich zu entwickeln versucht haben, gehorsamst in
folgender Weise aufzustellen:

1) Wir konnen nach der Weise, wie wir in unserer Eingabe unsere feste und
herzliche Uberzeugung von der reinen, gottlichen Wahrheit des lutherischen Lehr-
begriffs ausgesprochen haben, fiir unsere urspriinglich lutherische pommersche
Kirche, speciell fiir unsere Gemeinden von einer kirchlichen Entwicklung kein Ge-
deihen hoffen, die nicht auf dem Grunde der lutherischen Symbole stattfindet.
Wiirde die in Aussicht gestellte Entwicklung der Kirche auch im Sinne der hohen
und hochsten Behorden eine solche lutherische sein, so stiinde die Gewdhrung
unserer ersten ergebenen Bitte, jener nicht hinderlich entgegen, kénnte dieselbe
vielmehr nur fordern. Ist die Entwicklung eine andere, so miissen wir offen ge-
stehen, dafl wir um Gottes und seines Wortes willen durchaus nicht in dieselbe
cingehen oder ihr unsere Hand bieten kénnen.

2) Welchen Fortgang die Entwicklung der Kirche nun auch haben mdge, so
kinnen bis dahin, daf dieselbe zu irgend einem, wenn auch nur provisorischen
Abschluf gekommen ist, Jahre vergehen. Der Zustand unserer Gemeinden ist
aber von der Art, dafl wir jetzt sogleich irgend einer bestimmt ausgesprochenen
Anerkennung der lutherischen Lehre in unseren Gemeinden dringend bediirfen,
Es ist uns hierbei um die tiichtigen Gemeindeglieder zu tun, welche von Bedenken
hinsichts des rechtlichen Bestandes ihres lutherischen Bekenntnisses angefafit sind.
Ohne cine solche Anerkenung miissen wir fiirchten, dafl die Verwirrung iiberhand
nimmt, und wir konnen nicht sagen, wie weit. Eine Woche ist hier ein langer
und bedeutsamer Zeitraum, in dem viel Unheil geschehen kann.

3) Laut einer neueren Allerhichsten Cabinets Ordre haben die separatistischen
Prediger das Recht, mit den Ihrigen ungehindert zu verkehren. In Folge dessen
ist ihres Eindringens in unsere Gemeinden mehr und ihre Wirkungen sind bedeut-
samer geworden — wie uns die Tatsachen schon vorliegen, konnen wir ihnen ge-
geniiber nicht als solche dastehen, welche lutherische Lehre und Bekenntnis nicht
allein personlich handhaben, sondern an denselben festzuhalten von oben her
verpflichtet sind, so fehlt damit unserer Gegenwirkung gegen die Separati-
sten alle innere Kraft, sie ist wirkungslos, unsere Gemeinden oder wir sind ver-
loren.

4) Sollte die Allerhdchste Cabinets Ordre als ein Schritt zur Anerkennung der
Separatisten als lutherischer Kirche angesehen werden miissen und demgemdfl die
bestimmte Constituierung derselben erfolgen, so bekennen wir, in dem Falle vol-
lig rechtlos zu sein, indem wir nicht wissen, was eine separate lutherische Kirche
neben der pommerschen lutherisch gewesenen und, wills Gott, wieder vollig
lutherisch werden sollenden Kirche bedeuten soll.

Fescht fir Koo G :
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5) Dazu kommt die Schwierigkeit in Riicksicht auf unser Einkommen, indem
uns durch den Austritt der Gemeindeglieder vieles verloren geht, was uns in unse-
renVocationen zugesichert ist.

6) Das Mifitrauen der Gemeinden gegen uns und die Kraft der Separatisten
uns gegeniiber nihrt sich vornihmlich an unserem Gebrauch der Agende, und alle
Versicherungen riicksichtlich des Bestandes der lutherischen Lehre stehen mit dieser
Agende in Widerspruch. Nur durch Verleihung der alten Agende wird jenen Ver-
sicherungen das Siegel aufgedriidst.

Wir sind der Meinung, dafl wir bei diesen Zugestindnissen der Entwidslung
der Kirche nicht hemmend entgegentreten, vielmehr hoffen wir, auf diese Weise
derselben forderlich zu sein, indem wir auf einem festen Grunde stehend sicheren
Schrittes fortschreiten, ohne Gefahr zu laufen, uns in der grofien Meinungsverwor-
renheit von der Wahrheit ganz zu verirren und in diesem Chaos zu verlieren.

Wenn wir es nun auch als einen Ubelstand erkennen miissen, dafl fiir uns und
unsere Gemeinden etwas gegeben werde, was fiir die ganze Provinz jetzt wohl
nicht gegeben werden kann: So ist doch der Notstand von der Art, dafl wir uns
durchaus nicht anders zu helfen wissen, als indem wir auf Gewidhrung unserer drei
Bitten vom 8. October a. pr. gehorsamst, aber auf das bestindigste beharren:
Sicherung des lutherischen Lehrbegriffs im Ganzen durch officielle Auslegung der
Allerhtchsten Cabinets Ordre vom J. 1834, Sicherung des lutherischen Rechts un-
serer Gemeinden durch unsere Verpflichtung auf die lutherischen Bekenntnisse,
Sicherung unserer Gewissen und unserer Amtstirigkeit durch Gewahrung der alten
Agende.

Wo in Vorstehendem in formeller Riicksicht Verstofle vorkommen sollten,
wird um glitige Nachsicht gehorsamst gebeten. Die Abfassung ist in Eile geschehen.

Namens der iibrigen Beteiligten ganz gehorsamst Gaedecke.

Beilage XII. Ministerium fiir geistliche Angelegenheiten. Abteilung fiir die inne-
ren evangelischen Kirchensachen. Berlin, den 28. August 1849
Konsistorium Stettin Tit. II Sect. II Nr. 1 acta d. Generalsuperint.
v. Pom. betr. die Verbesserung d. Liturgie u. Agende in d. ev. Kirche.

In der letzten Zeit hat sich in der dortigen Provinz eine Bewegung gegen die
Union der evangelischen Kirchengemeinschaften verbreitet, welche in zahlreichen
Eingaben von Geistlichen und Synoden, einzelnen Gemeindegliedern und ganzen
Gemeinden ihren Ausdruck gefunden hat. Unter den Antrigen, welche in densel-
ben gestellt worden sind, walten zwar mannigfache Verschiedenheiten ob. Im letz-
ten Grunde zielen sie jedoch simmtlich auf die Umgestaltung des bisherigen Be-
griffs der Union und die Wiederherstellung der durch die Union angeblich zer-
storten lutherischen Kirche nach Lehre, Liturgie und Verfassung. Insbesondere ist
es die Einrichtung eines lutherischen Kirchen-Regiments in einer besonderen Be-
hérde oder wenigstens in einer lutherischen Abteilung des Consistoriums der Pro-
vinz, welche vielseitig gefordert worden ist. Wir haben, getreu der uns von des
Konigs Majestdt iibertragenen Verpflichtungen dieser Bewegung unsere ernsteste
Aufmerksamkeit gewidmet und eroffnen das Ergebnis unserer Beratungen, unter
Bezugnahme auf die Berichte vom 12. Mai und 11. Juli d. J. dem Kéniglichen
Consistorium im Folgenden.

So lebhaft wir auch die Bekenntnistreue anerkennen, welche sich in den vorlie-
genden Eingaben ausspricht, so wenig haben wir es uns zu verbergen vermocht,
dafl derselben nicht iiberall ein gleich grofles Mafl von Klarheit, Freiheit des Ur-
teils und griindlicher Wiirdigung der bestehenden Verhiltnisse zur Seite geht.
Nicht nur ist mehrfach der Gegensatz zwischen Bekenntnis und Bekenntnislosig-
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keit gefaflit worden, sondern sogar so weit hat sich die Aufregung gesteigert, dafl
das Verbleiben unter dem ,unirten® Kirchenregiment als unvereinbar mit der
Sorge um die Seeligkeit bezeichnet worden ist. Im Hinblick auf die in Kraft ste-
henden gesetzlichen Bestimmungen, nach denen die Union eine Aufhebung des Be-
kenntnisstandes nicht zur Folge haben soll, im Hinblick ferner auf die in weiten
Kreisen anerkannte ruhmwiirdige Tatsache, dafl die pommersche Landeskirche bis-
her eine fruchtbare Pflanzstitte evangelischen Glaubens und Lebens gewesen ist,
diirfen wir Auflerungen solcher Art als die Folgen ciner Erregung ansehen, welche
hoffentlich mehr und mehr verschwinden und einer gerechten Auffassung weichen
wird. Zugleich verkennen wir aber nicht, daff auch von Seiten des Kirchenregi-
ments geschehen miisse, was in seiner Kraft steht, um diejenigen, welche sich jetzt
in der Landeskirche beengt fithlen, zu beruhigen und ihren Klagen iiber Being-
stigung ihrer Gewissen den Anlaf zu entziehen, welcher mehrseitig gefunden wor-
den ist. Dies haben wir bereits frither bei dem Antritt unserer Wirksamkeit aus-
gesprochen und die damals von uns gegebene Zusage halten wir auch gegenwirtig
fest im Gedichtnis.

Fassen wir nun die verschiedenen Bezichungen in das Auge, welche in den uns
vorliegenden Eingaben hervorgehoben sind, so bedarf es nicht erst einer besonde-
ren Erbrterung dariiber, dafi nach den bestehenden Gesetzen das lutherische Be-
kenntnis auch innerhalb der Union die Grundlage der pommerschen Kirche und das
Princip geblieben ist, welches die kirchlichen Lebensiduflerungen zu richten und zu
gestalten hat. Hiernach erscheint die von einer Gemeinde in einer feierlichen Er-
klirung tiber ihr Verhiltnis zu der Union ausgesprochene Ansicht, dafl es unter
den gegenwirtigen Verhiltnissen dem Kirchenregiment moglich sei, z. B. anstatt
des lutherischen einen reformirten Katechismus einzufiihren, entweder als ein Irr-
tum oder als die Frucht einer unverantwortlichen Tauschung. Bisher hat die Pre-
digt des Wortes und der Unterricht der Jugend in der christlichen Heilswahrheit
sich frei und mit Segen auf dem Boden der Confession und des lutherischen Be-
kenntnisses entfaltet und dafl dies auch ferner geschehen werde, dafiir mége den
Gemeinden das Gesetz biirgen, an welches das Kirchenregiment durch Pflicht und
Gewissen gebunden ist.

Ein zweiter Punkt, an welchen sich vielfach Besorgnisse und Klagen iiber Ge-
wissendruck angekniipft haben, ist die bestehende gottesdienstliche Ordnung. Zwar
ist schon jetzt solchen Geistlichen und Gemeinden, welche um ihres Gewissens wil-
len von der Agende zu den ilteren Ritualien zuriickzukehren wiinschen, keine bil-
lige Riidksicht versagt worden und es hat dies um so mehr geschehen konnen, als
nach einem Acht reformatorischen Grundsatz die Kirche nicht in der Gleichheit der
Formen ihr Wesen zu suchen hat. Es hat sich jedoch die Vorstellung verbreitet,
daf hiermit nur den Geistlichen eine Concession verwilligt, mithin der Nachfolger
nicht verbunden sei, die der confessionellen Richtung der Gemeinde entsprechende
liturgische Ordnung auch seiner Seits zu befolgen. Um nun iiber diese Besorgnisse
zu beruhigen, und die uns kund gewordenen Anforderungen mit der allgemeinen
Ordnung zu versShnen, haben wir uns iiber folgende Grundsitze vereinigt, welche
kiinftig als mafigebend zu betrachten sind. Eigenmichtiges Aufgeben der geserzlich
eingefiihrten Liturgie st auch ferner unstatthaft. Wo jedoch in einer Gemeinde sich
der Wunsch kund giebt, den Gottesdienst nach Mafigabe der pommerschen Agende
feiern zu diirfen, ist ihr dies nicht zu versagen, sobald das Konigl. Consistorium
sich pflichtm#Rig iiberzeugt hat, daff wirklich die Glieder der Gemeinde sich in
jenem Wunsche vereinigen. Um dies zu ermitteln, ist durch den betreffenden Super-
intendenten eine Verhandlung, jedoch ohne férmliche Abstimmung, zu erdffnen

4%
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und wenn sich hierbei der Wunsch der Gemeinde zweifellos herausstellt, iiber die-
ses Ergebnis ein Protokoll aufzunehmen, welches nach der erfolgten Bestitigung
durch das Kénigliche Consistorium und mit dem entsprechenden Original-Dekret
versehen, in dem Pfarrarchive niederzulegen ist. Die solchergestalt festgesetzie
Ordnung ist auch fiir die Nachfolger im Pfarramt bindend, in deren Verpflichtung
mithin das Notige aufzunehmen sein wird. Daff die voraussichtlich erforderlichen
Modifikationen der agendarischen Formulare die Genehmigung der geistlichen Be-
hirde voraussetzen, liegt in dem Wesen der kirchlichen Ordnung, weshalb die be-
treffenden Pastoren an das Kénigliche Consistorium ihre Antrige so zeitig zu rich-
ten haben, dafl dieselben noch vor Eroffnung jemer Verhandlung bericksichtigt
werden konnen. Endlich ist in den Fillen, wo in einer Gemeinde selbst Wider-
spruch entsteht, von dem Superintendenten dem Koniglichen Consistorium Vor-
trag zu erstatten, worauf dasselbe entweder selbst Entschliefung fassen oder unsere
Entscheidung einholen wird.

Wenn wir hoffen diirfen, dafl durch diese Anordnung die Beschwerden, welche
sich im Interesse des lutherischen Bekenntnisses an die liturgische Ordnung ange-
kniipft haben, dauernd beseitige sein werden, so sind wir dagegen aufler Stande,
die vielfach in Betreff der Einrichtung eines lutherischen Kirchenregimentes gestell-
ten Antrige zu befiirworten. Da die pommersche Kirche bis auf wenige Ausnah-
men nur aus Gemeinden besteht, in denen das lutherische Bekenntnis unwiderspro-
chene gesetzliche Giiltigkeit hat, so wiirde die Errichtung eines lutherischen Kir-
chenregiments meben dem bestehenden unfehlbar zur Verwirrung aller rechtlichen
Verhiltnisse fithren. Es versteht sich von selbst, dafl zuletzt nur die Gemeinden
entscheiden konnten, ob sie unter dem bestehenden Kirchenregiment verharren oder
der begehrten lutherischen Behdrde sich unterwerfen wollen. Da aber das erstere
ebenfalls auf dem Boden des lutherischen Bekenntnisses steht, so wiirden die Ge-
meinden, falls sie zu einer solchen Wahl veranlafit werden sollten, entweder in
eine wahrhafte Gewissensnot versetzt oder bewufltlos einem #ufleren FEinflusse
iiberliefert werden. Hierzu die Hand zu bieten, verbietet uns die Pflicht, welche
wir den Gemeinden schulden. In der Tat ist aber auch ein Schritt, dem so grofle
und gerechte Bedenken entgegenstehen, nicht durch die Not geboten. Die vorlie-
genden Eingaben suchen die Notwendigkeit desselben zu begriinden durch die Be-
hauptung, daf unter den gegenwirtigen Verhiltnissen die Aufrechterhaltung der
lutherischen Lehre nicht geniigend verbiirgt sei. Hierin ist ein Mifitrauen ausge-
sprochen, welches in der Tat seine volle Widerlegung gefunden hat und finden
wird. Es gibt keinen Grund, welcher den bestehenden Behérden die Fahigkeit ent-
z6ge, ihre Pflicht zur Aufrechterhaltung der luthenischen Bekenntnisses, in welchem
ihre Mitglieder zum grofiten Teile selbst stehen, zu geniigen und, wie bisher, wird
auch in Zukunft diese Pflicht, sowohl von dem Koniglichen Consistorium als, so
lange unser Auftrag dauert, von uns selbst unverbriichlich geiibt werden.

Nachdem wir im Vorstehenden uns iliber dasjenige erklirt haben, was zur Be-
friedigung der laut gewordenen Wiinsche in der gegenwirtigen Ubergangszeit
geschehen kann, sprechen wir schliefflich noch das Vertrauen aus, daff die von uns
festgestellten Grundsitze dazu beitragen werden, einer Bewegung Einhalt zu tun,
welche die Gemeinden und die Provinzialkirche einer unausbleiblichen Zerstdrung
entgegenfithrt. Soll der ernste Kampf, welcher auf dem Boden des Staats noch
immer die Zukunft bedroht, siegreich durchgekimpft werden, so muff vor allem
der Gottesfriede in der Kirche walten. Wir hoffen fest, dafl in unseren hierauf
gerichteten Bestrebungen auch diejenigen Geistlichen und Gemeinden, durch deren
Eingaben der gegenwirtige Erlafl hervorgerufen ist, uns die treue Hand reichen
werden. An das Konigliche Consistorium zu Stettin.



Vilmars ,Theologie der Tatsachen”
und die ,Symbolik" Johann Adam Mohlers

Von Friedrich Wilhelm Kantzenbach

bz

Die erste wissenschaftliche Untersuchung der theologischen Entwicklung August
Friedrich Christian Vilmars verdanken wir W. Maurer.! Im Unterschied zu den
neuesten Versuchen, Vilmars Theologie auf dem Wege einer systematischen, auf
aktuelle theologische Probleme zugeschnittenen Fragestellung zu erhellen, wiahlte
Maurer bewuflt den Weg der theologiegeschichtlichen Methode Er
beschrinkte sich bei seiner Darstellung im Zusammenhang eines weit umfassenderen
Stoffgebietes auf den jiingeren Vilmar. Den akademischen Lehrer und seine Vor-
lesungen, wie sie uns fast vollstindig in posthum herausgegebenen Werken vor-
liegen, fafite Maurer nicht mehr ins Auge.

Zugestandenermafien erweckte und erweckt aber gerade der dltere Vilmar das
Interesse der theologischen Nachwelt. Die Stimmen des 19. Jahrhunderts, die sich
iiber den Systematiker Vilmar duflerten, vermochten mit kaum einer Ausnahme?®
ein sachliches Urteil iiber Vilmar abzugeben.

Nachdem Karl Barth in seinen Vorlesungen iiber ,Die protestantische Theologie
im 19. Jahrhundert. Thre Vorgeschichte und ihre Geschichte“? den Blick weiterer
theologischer Kreise auf Vilmar gelenkt hatte, kam es wohl zu einer Fiille von
Aufsitzen iiber Vilmar, aber zu kaum einem Beitrag, der eine Fortfilhrung der
theologiegeschichtlichen Fragestellung bedeuten konnte.

Es ist das unbestrittene Verdienst von E. Wolf, daf} es doch wenigstens zu einer
cindringenden theologischen Beschiftigung mit Vilmars Kirchen- und Amtsauffas-
sung kam.*

t Aufklirung, Idealismus und Restauration. Studien zur Kirchen- und Geistes-
geschichte in besonderer Beziehung auf Kurhessen, 1780—1850, II. Bd., 1930, 203
bis 260; vgl. weiter: W. Maurer in: Kirche im Aufbau, H. 8, 1938; ders. in: Lebens-
bilder aus Kurhessen, 111, Bd., 1942, 371 ff.; K. Ramge: Vilmars Bedeutung fiir die
Kirche der Gegenwart, Essen 1941 (nennt dort weitere Literatur); F. W. Hopf:
August Vilmars Lutherverstindnis in: Luther-Jahrbuch 1939, 72 ff. u. 1940, 107 ff.

2 Als solche wiire zu nennen: F. H. R. von Frank: Dogmatische Ubersichten und
Kritiken, ZPK, LXIX. Bd., 3. H., 1875, 135 ff.; das Werk des Frhr. von Hoden-
berg: Die Dogmatik der Zukunft. Zum Verstindnis der Vilmar’schen Theologie,
{;eipzig 1882, verzichtet auf den Aufweis der theologiegeschichtlichen Zusammen-

dnge.

3 2, verb. Aufl., 1952.

4 Die von ihm geférderten Arbeiten: W. Wibbeling: Um die Freiheit des geist-
lichen Kirchenregiments, Beitr. z. ey. Theol., Bd. 6, 1941; B. Schlunk: Amt und
Gemeinde im theologischen Denken Vilmars, 1947,
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Auch die neuesten Vilmarstudien,’ so wertvoll sie in Einzelbeobachtungen sind,
kranken an der Vernachldssigung der mit Vilmars Theologie verbundenen theologie-
geschichtlichen Problematik, deren Erhellung dieser Beitrag sich annehmen méchte.

IT.

W. Maurer hat nachgewiesen, dafl Vilmar als Referent fiir Schulangelegenheiten
im Kagseler Ministerium im Kreise um Hassenpflug und die Briider Grimm zu sei-
ner organischen Welt- und Geschichtsauffassung fand. In dieser Richtung bewegen
wir uns auf sicherem Gelinde.

Vilmar hat die Kasseler Zeit von 1831/32 aber auch dazu benutzt, theologische
Lektiire zu treiben und seine Einsichten in das Wesen des Glaubens zu vertiefen.
Die organische Geschichtsauffassung ist nur ein wesentlicher Bestandteil seiner
spiteren theologischen Konzeption, die in der von ihm gehaltenen Rede anlifilich
des Augustana-Jubildums (1830) sich in noch gar keiner Weise ankiindigt.® Vilmar
hat sich nur sparsam iiber die Lekeiire dieser Kasseler Zeit ausgesprochen. Er las
Predigten des damaligen reformierten Hofpredigers Theremin in Berlin und wurde
durch den Bericht Henrik Steffens: ,, Wie ich wieder Lutheraner wurde® beeindrucke,
weil er im Entwicklungsgang von Steffens den eigenen wiederfand, seine eigene
Natur, ,nur hoher potenziert®. In der kirchlichen Tagesliteratur konnte Vilmar
auch den Kampf der Lutheraner in der Unionskirche verfolgen, doch zeigt er sich
von ihm nur oberflichlich beriihrt. Dagegen spielte die Lektiire der Symbolik des
Tiibinger katholischen Theologen Mohler eine entscheidende Rolle.? Uber dieses
Werk hat sich Vilmar in einem Brief an seinen Bruder Wilhelm Vilmar am
11. Oktober 1832 ausgesprochen: ,lch beschiftige mich jetzt mit einem Werke,

5 Die Gottinger Dissertation von U. Asendorf: ,Kulturanalyse und Uroffen-
barung als Voraussetzungen der Theologie A. F. C. Vilmars“ (1954), die zwar eine
wertvolle Interpretation des Kultur- und Geschichtsdenkens Vilmars bieter, auch
mehrfach versichert, dafl durch die Kulturanalyse nicht auf geradem Wege Vilmars
ganze Theologie erklirt werden konne, geht doch von einem Vorverstindnis an
Vilmar heran, das fiir die Gesamtdeutung Vilmars nicht ausreicht. — Die Hambur-
ger Dissertation von H. Schmidt untersucht in etwas breiter, sachlich aber ganz
iiberzeugender Weise Vilmars Theologie in ihren Grundziigen unter dem Themas:
»Ontologie und Personalismus in ihrer Bedeutung fiir eine Bestimmung des Wesens
und Auftrags der Kirche, dargestellt an zwei Beispielen: A. F. C. Vilmar und
S. Kierkegaard.“ So sehr die Darstellung und scharfe Kritik Schmidts an Vilmars
Theologie auch bejaht werden kann, so sehr vermifit man nun gerade eine Unter-
suchung, in der die theologiegeschichtlichen Wurzeln dieser Vilmar’schen Theologie
blofigelegt werden. — Bernhard Lohse macht in seinem Beitrag: ,Kirche und Offen-
barung bei A. F. C. Vilmar“ (Ev. Theologie, 1957, H. 10, 445 f£.) den Versuch, von
Vilmars Offenbarungsverstindnis her seine Auffassung vom Glauben und von der
Kirche zu erkliren. Er interpretiert dabei Vilmar aus sich selbst. — Zwei andere
Arbeiten, die in diesem Zusammenhang doch genannt sein sollen, befassen sich mit
dem Sozialethiker Vilmar (F. W. Schluckebier, Diss. Marburg, 1956) und Vilmars
Stellung zur Revolution (E. Amelung: Die demokratischen Bewegungen des Jahres
1848 im Urteil der protestantischen Theologie, Diss. Marburg, 1954, 32—72).

% W. Hopf: Vilmar, 1913, I. Bd., 162 fF.

7 Die Symbolik Mochlers fand sich noch in Vilmars Nachlafl: Aus dem Biicher-
schatz Vilmar’s (Antiquariatskatalog H. Voldser, Frankfurt a. M. 1869, S. 48 Nr.
1073). Vilmar erwarb die Symbolik im Mirz 1832. Von einer gewissen typischen
Bedeutung ist auch die Tatsache, dafl Vilmar das Buch von Ernst Satorius: Soli Deo
gloria, Vergleichende Wiirdigung evangelisch-lutherischer und rémisch-katholischer
Lehre nach Augsburgischem und Tridentinischem Bekenntnis mit besonderer Hinsicht
auf Mohlers’s Symbolik, Stuttgart 1859, besall (in meinem Besitz).
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welches die uralten Grundstreitigkeiten zwischen dem Protestantismus und Katho-
lizismus wieder vom tiefsten Grunde aufrithrt: Mchlers (Professor der katholischen
Theologie in Tiibingen) Symbolik. Mir hat dies Buch, mehr als alle protestan-
tischen, den Sinn fiir diese Dinge gedffner, und wenn ich diesen Winter hier bleibe
und mifig zu tuen habe, werde ich, soviel ich kann, daran fortarbeiten“.® Am
10. 1. 1833 schreibt Vilmar an seine Schwester:? ,Der Sturm hat in meinem Herzen
gewiihle und der Strom sich in meinem Lebensboden sein Bette gegraben; aber er
hat wohlgetan; — viele Liigen hat er ausgefegt — freilich noch lange nicht alle —
und vielen Hochmutsbiumen — auch nicht allen — die Krone ausgebrochen; viele
Jose Worte mir im Munde erstickt und Gaukelbilder mir von den Augen vertrieben.
— Die Hauptsache ist: von alledem habe ich nichts getan, sondern es ist aus
Gnaden an mir getan worden, und ich hoffe, es geschieht noch mehr, — und wenn
das, gewifl mit noch groferen Schmerzen®. Vilmar schrieb diese Zeilen kurz vor
dem Tode seiner Frau (27. 2. 1833), an deren Sterbelager ihm aufgegangen sei, was
Erbsiinde ist.1?

Zu der ihn bewegenden theologischen Lektiire der Symbolik Mshlers kam also
auch noch das persénlich so einschneidende Erlebnis des Todes seiner Frau. Beides,
die theologischen Studien und die Erlebnisse und Begegnungen dieser Jahre haben
Vilmar geformt. Das Jahr 1832/33 ist das fiir Vilmar entscheidendste Jahr seines
Lebens gewesen. So hat er es sclbst empfunden und ausgesprochen. In der Mar-
burger Zeit (ab 1833) ging ihm die Realitit der Kirche auf, ,nicht mit einem Male,
denn manches, z. B. die Realitit (exhibitive Wirkung) der Absolution, war mir noch
im Jahre 1837 nicht vollkommen klar; aber etwa mit dem Jahre 1840 war ich in
allen Dingen fest, die ich heute habe und so Gott will bis an mein Ende bewahren
werde: wahrhaftige Gegenwart und persénliche direkte Wirkung des heiligen Gei-
stes und seiner Gaben, wahrhaftige Gegenwart Christi, dessen Leib die Kirche
ist — nicht blof indirekte Fortwirkung des heiligen Geistes oder Christi, womit
man am Ende doch wieder auf das alte Vorbild und Beispiel Christi in sublimierter
Weise zuriidkkommt — Entwickelung der Kirche durch den heiligen Geist, nicht blof§
durch menschliches Denken und Streiten, in organischem Fortschritt usw.“!! Vilmar
nennt das Jahr 1833 als den Wendepunke in seiner theologischen Entwicklung in
cinem Aufsatz iiber die Zukunft des Christentums, der im Hessischen Volksfreund
(Jahrgang 1850, Nr. 41) erschien.!? Er begriindet in diesem Aufsatz die These, daff
Christus seine Kirche durch die Jahrhunderte von einer Klarheit zur andern fithrt
und sie auch weiter leiten werde: ,Den, der dieses schreibt, ergreift, seitdem er die
Gegenwart des Heiligen Geistes in der christlichen Kirche begriffen hat (und er
gesteht gern, daff das noch nicht sehr lange, nimlich kaum mehr als siebenzehn
Jahre her ist) eine tiefe und stille Ehrfurcht vor diesen Taten, so wie er den Lauf
der Dinge sich betrachtet; und daher hat er auch Geduld geschopft und neben
ginzlichem Verzichtleisten auf alles eigene Machen und Treiben eine feste Zuver-
sicht auf Den geworfen, der gestern und heute und derselbe ist in Ewigkeit.”

Besonders interessant ist an diesem Abschnitt die Zeitangabe ,kaum mehr als
siecbenzehn Jahre®. Vilmar hatte ein ausgezeichnetes Gedichtnis. Er hat damit
doch wohl auch mit gutem Grunde die besondere Bedeutung der Symbolik Mohlers
fiir seine theologische Arbeit im Jahre 1832/33 hervorheben wollen.

e Hopfiona il 237, ® Hopf, o.a., 1., 240. 10 Hopf, o0.a.; L., 247,
1t Ebenda, 371 f. 12 Hopf, 0.2, 11., 76,
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IT1.

Die Tiibinger Schule, der Johann Adam Mbhler, der Verfasser der 1832 er-
schienenen Symbolik, zugehdrt, hat den der Romantik eigenen organischen Ge-
schichtsbegriff fiir die Erkenntnis des Offenbarungsgeschehens fruchtbar zu machen
versucht. Johann Sebastian Drey,'® der am Anfang dieser Bemiihungen steht, wollte
das urspriingliche Offenbarungsgeschehnis in seiner Objektivitit erhalten wissen und
forderte die andauernde Gegenwart der urspriinglichen Offenbarungswirklichkeit,
Er fithrte diese These in seiner Abhandlung iiber die ,Revision des gegenwirtigen
Zustands der Theologie®, 1812, durch und zeigt sich von Schellings ,Methode des
akademischen Studiums®, vor allem der achten und neunten Vorlesung ,Uber die
historische Konstruktion des Christentums und Uber das Studium der Theologie®,
abhdngig.!* Durch Schelling lernte Drey, ,daf das Christentum als eine lebendige
Religion nicht als eine Vergangenheit, sondern als eine ewige Gegenwart fort-
dauere“.’® Schelling ging es um den Universalismus der Idee; Drey iibertrug die-
sen Blickpunkt auf die Geschichte der christlichen Kirche und Lehre. Mittels des
organischen Geschichtsbegriffes interpretierte er das Christentum als ein ,lebendi-
ges, ununterbrochenes Ganzes durch die Zeit hindurch®.!® Die Identitdtsphilosophie
Schellings ermoglicht-es Drey, dem Katholizismus das unmittelbare Bewufitsein
der steten Identitit zu vindizieren. Das Christentum ist in der Form des Katholizis-
mus die ,wahrhaft objektive, ununterbrochene, reine und konsequente Fortsetzung
des Urchristentums®.1?

Den organischen Geschichtsbegriff hat sich Dreys Schiiler Joh. Adam Mohler wie
sein Lehrer zunutze gemacht, um das Phinomen der Uberlieferung innerhalb der
Kirche zu erkliren. Der organische Uberlieferungsbegriff liegt in Mdhlers Werk
»Einheit* aus dem Jahr 1825 ausgeprigt vor.'® Mittels eines gottlichen, ununter-
brochenen Fortwirkens wird das urspriinglich Gottliche erhalten. Mohler kommt zu
dieser Auffassung in betontem Gegensatz zur deistischen Weltanschauung, die das
Werk Gottes nur in der Setzung am Anfang anerkennt, nicht aber in der Erhal-
tung, die nach ihrer Meinung Werk des Menschen ist. Aber auch gegen die Hegel-
sche Theorie von einer Entwicklung zu objektiver Perfektibilitit hebt sich Mohler
energisch ab. Das Dynamische der lebendigen Uberlieferung besteht darin, dafl
durch sie ,das historische Urgeschehen in Christus zu einem stets Gegenwirtigen im
Leben der Kirche wird“.!? Hatte Mohler bis iiber das Jahr 1825 hinaus die Ge-
samtheit der Gliubigen als die Voraussetzung der Traditionsiiberlieferung — und
Auswirkung bezeichnet, so ist er danach sehr bestrebt, als die Voraussetzung fiir
die Weitergabe der traditio obiectiva die Kirche zu erweisen, die Christus selbst
als diejenige Macht bezeichnet habe, ,die ihn selbst, das einzige wahre Objekt des
Christen unverriickt fest — und allen Subjekten vorhalte®.?® Die Kirche wiederum
sei allein reprisentiert durch den Episkopat, dessen Ursprung mit dem der Kirche

13 Josef Rupert Geiselmann: Die Glaubenswissenschaft der Tibinger Schule in
ihrer Grundlegung durch Joh. Seb. v. Drey, Theol. Quartalschrift (Tiibingen), 1930
u. Ders.: Lebendiger Glaube aus geheiligter Uberlieferung, Mainz 1942, bes. 137 ff.

14 2 Aufl. 1813, 195f. 15 Schelling, 0.a., 199.

18 Drey: Geist des Katholizismus, 1819, 202; Geiselmann: Lebendiger Glaube,
0.a., 141. 17 Drey: Geist des Katholizismus, 196; vgl. 202 ff.

18 Die Einheit der Kirche oder das Prinzip des Katholizismus, dargestellt im
Geiste der Kirchenviter der drei ersten Jahrhunderte, 1825, Neuvauflage von Vier-
neisel, 1925; vgl. dazu Geiselmann: Die Einheit der Kirche und die Wiedervereini-
gung der Konfessionen. Ein Beitrag zum Gesprich zwischen den Konfessionen, 1940.

19 Geiselmann: Lebendiger Glaube, o.a., 502.

20 Geiselmann, o.a., 505.



Kantzenbach, Vilmars ,Theologie der Tatsachen® 257

zusammenfalle, und der Kontinuitit und Einheit des Episkopats als Lehramt, Die
innere Voraussetzung der Tradition, das Geistwirken, sei gegeben mit Griéndung
der Kirche und mit ihr ununterbrochen verbunden.?* Durch diese dufieren und
inneren Voraussetzungen sichert sich Mohler zwar gegen die Konsequenzen der
Evolutionstheorie Hegels, verfallt aber zu gleicher Zeit der Gefahr, die Heils- und
Uberlieferungsgeschichte als revelatio continua zu interpretieren. Seit 1827 hat
Méhler dann eine entscheidende Wende seiner Auffassung vorgenommen. Er ver-
steht — indem er Hegels Theorie auf den Kopf stellt — die Geschichte der
Tradition als eine regressive Bewegung zum Anfang in der Fiille, zum absoluten
geschichtlichen Ereignis der Offenbarung, zu Christus.®* Auf diese Weise hofft
Mbhler, die kontingente gottliche Offenbarung des Anfangs von der Geschichte des
Christentums grundsdtzlich abheben zu konnen. Diese gottliche und kontingente
Offenbarung versteht Mohler aber dennoch nicht als einen fiir den Menschen immer
in gleicher Weise gegebenen Tatbestand. Auch er kennt — das mufl betont wer-
den — eine Entwicklung, ein Wachstum des gldubigen Verstindnisses des Menschen.
Diese Entwicklung ist — wie Mohler in der Symbolik zeigen wird — dadurch
moglich, daf das Wort Fleisch geworden ist und damit das Prinzip der Gott-
menschlichkeit sanktioniert wurde. Das Géttliche der Offenbarung, das an sich in-
haltlich immer sich gleich bleibt, wird doch in fortschreitender Weise durch den
Menschen aufgenommen. Die eine Offenbarung erleidet so durch den menschlichen
Prozefl der Aneignung immerhin akzidentelle Verinderungen.

Mbhlers ,Symbolik, oder Darstellung der dogmatischen Gegensitze der Katho-
liken und Protestanten, nach ihren offentlichen Bekenntnisschriften® erschien 1832
in Mainz., Das Werk war auch fiir protestantische Leser bestimmt. Mohler wollte
in offener Weise die Lehrgegensitze darstellen, betonte aber auch die irenische
Absicht, die ihn zur Bekanntmachung der Schrift bestimmte. In einer Zeit,da man
weitgehend nur noch von menschlichen Meinungen wufite und es dahingestellt sein
lieR, ob sich Gott im Christentum offenbart habe oder nichr, wollte er auf das
Wesen des Glaubens aufmerksam machen, ,dessen Natur doch darin besteht, mit
zweifelloser Entschiedenheit die geoffenbarte Wahrheit, die nur Eine sein kann,
zu umfassen®.2® Er machte es sich zur Pflicht, nicht nur im Sinne eines Partei-
interesses zu schreiben. Er erklirt, dafl es um die gdttliche Wahrheit als solche
aehen miifite, ,und zwar in ihrer lebendigen Erscheinung in Christo Jesu, der doch
cinzig geliebt werden soll, und alles Andere nur insofern, als es naher oder ent-
fernter mit dieser Liebe in Verbindung steht*.2 Andererseits betont Mohler deut-
lich, ,daf innere Interessen durch den Gegensatz zwischen Protestantismus und
Katholizismus verteidigt werden, eine Uberzeugung, welche, da sie dem Gegner
Ernst und Aufmerksamkeit zutraut, vielfach beruhigende Wirkungen hervorbrin-
gen miifite, und dadurch auch dem eigentlichen Zweck der Opposition niher fithrte®.
— Vilmar mufite dies Programm interessant werden, da er ja bemitht war, ,zur
ganzen Entschiedenheit der geoffenbarten Wahrheit® zu finden und von ihr iiber-
zeugt zu werden. Das Bild, das Méhler vom zeitgendssischen Protestantismus ent-
warf, mufite er im grofen und ganzen gelten lassen. Mohler wies darauf hin, dafl
das Luthertum lingere Zeit aus Deutschland verschwunden gewesen schien, ,wenig-
stens keine Stimme mehr in der 6ffentlichen Meinung zu fiihren; in der That war
es kaum noch durch einen namhaften Theologen in der Literatur reprisentiert.%
Vilmar wufite aus eigener Erfahrung, daf} die Lage richtig beschrieben war, Er

2 Vel. Kirchengeschichte, hg. von Gams, I, 1867, 343.
®2 Geiselmann: Lebendiger Glaube, o.a., 513. 23 Vegl. Vorrede VIII.
2 Vgl. Vorrede X. %5 Ebenda.
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hatte 1830 aus Anlafl des Augustana-Jubiliums einen Umschwung prophezeit und
dem Bekenntnis der Reformation ein anerkennendes Zeugnis ausgestellt. Er sah
einen Neuanfang der evangelischen Kirche gekommen, der von Harms im Jahre
1817 bereits angekiindigt worden war. Auch Mohler verschlofl seinen Blick nicht
der gewandelten Situation. ,Durch den neuesten Umschwung der Dinge aber er-
neuerte sich auch wieder der alte orthodoxe Protestantismus; er findet nicht nur
wieder bedeutende Vertreter unter Laien und Geistlichen, sondern er zdhlt mit-
unter recht tiichtige Theologen unter seinen Anhingern®.2 Er erkennt weiter, daf§
man sich in eine ganz andere religitse Welt versetzen muff, wenn man vom
Naturalismus und Rationalismus zum symbolischen Protestantismus kommt.

Méohler sieht angesichts dieser neuen Lage seine Aufgabe der Auseinandersetzung
zwischen Katholizismus und Protestantismus nicht mehr darin, ,einzig das Gort-
liche im Christenthum zu vertheidigen®, sondern darin, ,fiir die Festhaltung des
Menschlichen in demselben® zu kiimpfen. Hier deutet sich bereits der theologische Aus-
gangspunkt Mchlers an: Er geht von dem Unterschied der Konfessionen in der Frage
der Anthropologie aus und erklirt von daher den Dissensus zwischen roémisch-
katholischer und reformatorischer Lehre. Fiir ihn umfaflt die romische Glaubens-
lehre ebensowohl das, ,was die Rationalisten einseitig oder auch ausschlieflend im
Christenthume verehren, als Das, was der orthodoxe Protestantismus ebenso ein-
seitig oder ausschlieffend in demselben Christenthum hervorhebt; diese beiden
Gegensitze sind in der That in seinem (dem katholischen) Dogma ausgeglichen und
vollkommen versohnt. Es ist eben so verwandt mit dem Einen als mit dem Ande-
ren, und der Katholik kann darum auch Beide begreifen, weil sein System die
Einheit von Beiden ist“.2’” Vilmar hat den Gedanken Mohlers, den Gegensatz zwi-
schen den Lehren der beiden Konfessionen durchgehend von der Frage der Anthro-
pologic her zu verstehen, nicht akcualisiert, wie iiberhaupt die Bedeutung der
Symbolik Mohlers fiir ihn nur auf dem Gebiet der Lehre von der Kirche liegt.
Die Auffassung Mohlers, dafl die naturalistischen Protestanten Luther gerade nur
das verdanken, ,dafl er ihnen die Freiheit erworben hat, véllig das Gegentheil von
ihm und der durch ihn gestifteten religiosen Gemeinschaft bekennen zu diirfen®,
die orthodoxen Protestanten aber nichts mit ihm gemein haben ,als die driickende
Uberzeugung, dafl Luther eine Kirche gegriindet habe, deren Begriffe sie bestimmen
miisse, solche Widersacher mit Geduld in ihrer Mitte zu ertragen und sie nicht
einmal entlassen zu konnen® 28, mufite Vilmar besonders treffen und zur Aus-
.einandersetzung reizen, ihn vor allem aber auf eine Abhilfe dieser ohne Zweifel
von Méhler richtig erkannten Situation sinnen lassen. Das mufite thn in besonderer
Weise auf die Lehre von die Kirche fithren, die Méhler im V. Kapitel seines
Werkes behandelte.

Mohler ist davon tiberzeugt, dafl die Kirche sichtbare Anstalt ist. Die Sichtbar-
keit und Stetigkeit der Kirche erfordern eine von Christus als dem Ausgangspunkt
her beginnende und in ununterbrochener Reihenfolge fortdauernde kirchliche Ordi-
nation. Der Episkopat wird als eine gbttliche Institution verehrt. Er reprisentiert
die allgemeine Kirche,? und ecine von ihm ,falsch aufgefafite Glaubenslehre wiirde
das Ganze dem Irrthum preisgeben®. Die dogmatischen Bestimmungen des gesamten
mit der allgemeinen Mitte — Mohler versteht unter ihr den Papst — vereinigten
Episkopates sind untriiglich. Nach Mohler sahen die Reformatoren — vor allem
Luther in der Zeit vor der Auseinanderserzung mit den Schwirmern — in jedem
Glaubigen einen von Gott inwendig belehrten Menschen, der ohne eigentlich mensch-
liches Zutun zur christlichen Erkenntnis komme.3°

26 Fbenda XI. 27 Vorrede XI. 2 Vorrede XIf. 2 S.297 % S 305
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Mohlers Lutherinterpretation ging davon aus, dafl Luther sich bis in die Mitte
der zwanziger Jahre hinein auf die Autoritit des in ihm wirkenden Gottes stiitzte
und diese Autoritit auch bei anderen Predigern als entscheidend betrachtete. Damit
habe Luther ganz folgerichtig gehandelt, denn da er die Autoritit der bestehenden
Kirche gegen sich hatte und der altkirchliche Geist in ihm erlosch, ,mufite er mit
Abbrechung der geschichtlich-traditionellen Fortleitung einen absoluten Anfang
machen®.3! Nachdem Luther erleben mufite, dafl sich die unberufensten Menschen
fiir zum Lehramt berufen hielten und eine allgemeine Verwirrung sich herausstellte,
kam es zu einem Meinungsumschwung. Die Augsburger Konfession lehrte deshalb
schon, ,daft Niemand 6ffentlich lehren diirfe, der nicht auf eine gesetzmiflige Weise
berufen sei; obgleich sie nicht fiir gut fand zu bestimmen, worin diese gesetzmiflige
Weise bestehe®.32 Der reifere Luther und die Lutheraner verwarfen wenigstens prak-
tisch die Position des Anfangs. Dadurch legten sie unzweideutig an den Tag, ,dafl
sie zwar zur Zerstorung einer bestehenden Kirche und zur Verwirrung aller Begriffe
ganz geeignet waren, aber zur Erbauung und Befestigung einer neuen sich vollig
unbrauchbar erwiesen. Um eine solche zu gewinnen, mufite man wieder ganz zur
katholischen Weise zuriickkehren, die so sehr bekimpft worden war“.3® Auf Vilmar
miissen diese Sitze wie eine Aufforderung gewirkt haben, den vom reifen Luther

" bzw. dem Luthertum eingeschlagenen Weg nachzugehen bzw. thn weiterzufiihren.
Entsprechend der Abwertung des dufleren Amtes ist nach Mohler auch eine Ab-
wertung des dufleren als gottlich beglaubigten Wortes fiir Luther bezeichnend, das
sich dann bei ihm in die innere Stimme Christi und seines Geistes verwandelt
habe.3¢

Jedenfalls rdumte Luther nach Mohlers Auffassung dem inneren Worte die
letzte Entscheidung ein, wenn er auch durch Berufung auf das duflere, geschrie-
bene Wort sich noch in Einklang mit einer dufleren Offenbarung zu halten suchte.
Nur den fanatischen Sekten gegeniiber habe er am dufleren Wort festgehalten und
sich sogar auf die Autoritit der stets gewesenen sichtbaren Kirche gestiitzt. Ein
stetes Schwanken zwischen der Annahme einer sichtbaren und unsichtbaren Kirche,
dem duferen und inneren Worte, sei so fiir Luther bezeichnend gewesen.® Bei der
Subjektivitdt in der Behandlung dieser Frage sei es zu zahllosen Variationen der
Lehre Christi gekommen.3® Noch einmal hebt er in seinem Schlufiparagraphen her-
vor, dafl dieser Irrtum iiber das Wesen der Kirche damit zusammenhinge, dafl
Luther nicht sah, daf} die unmittelbare Offenbarung in Christo eine duflere ist. Der
Satz, daf} die innere Kirche zuerst angenommen werden miisse, ist falsch, obwohl
wir nicht eher lebendige Glieder der dufleren Kirche sind, als bis wir der
inneren angzhoren.’” Mchler geht sogar so weit, dafl er innere Aneignung und
Reproduktion dessen fordert, was von auflen dargeboten wird: Das Objektive
muf} man subjektiv werden lassen. Dazu mufl dem Menschen aber das Reich Gottes
immer zuerst duflerlich entgegentreten. Der Gefahr des Subjektivismus ist provi-
dentiell mit allen Mitteln vorgebeugt worden. — Mbhler fiihre die Sichtbarkeit der
Kirche auf die Menschwerdung Gottes zuriick. Das Prinzip der Gottmenschlichkeit
ist bei thm Ausgangspunkt der Ekklesiologie.

Von dem Faktum der Inkarnation her wird die Kirche als eine Anstalt inter-
pretiert, in der ,der unter den Menschen in menschlicher Form fortwihrend er-
scheinende, stets sich erneuernde, ewig sich verjiingende Sohn Gottes, die andauernde
Leibwerdung desselben® zu sehen ist, ,sowie denn auch die Gliubigen in der hei-
ligen Schrift der Leib Christi genannt werden®.’ Um der Gottmenschlichkeit Christi
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willen ist die Kirche gottlich und menschlich zugleich. ,Wie in Christo Gottliches
und Menschliches wohl zu unterscheiden, aber doch auch beides zur Einheit ver-
bunden ist, so wird er auch in ungetheilter Ganzheit in der Kirche fortgesetzt. Die
Kirche, seine bleibende Erscheinung, ist gottlich und menschlich zugleich, sie ist die
Einheit von Beiden. Er ist es, det in irdischen und menschlichen Gestalten verborgen
in ihr wirke; sie hat darum eine unsichtbare und sichtbare Seite in ungeschiedener
Weise, so dafl das Unsichtbare nicht von dem Sichtbaren, und dieses nicht von
jenem getrennt werden mag. Diese beiden Seiten wechseln daher auch ihre Pridi-
kate: Ist das Gortliche in ihr allerdings das Unfehlbare, das ewig Untriigliche, so °
ist doch auch das Menschliche unfehlbar und untriiglich, weil das Géttliche ohne das
Menschliche gar nicht fiir uns existiert: das Menschliche ist es nicht an sich, aber
wohl als das Organ und als die Erscheinung des Gottlichen®. Das Gottliche in der
christlichen Heilsanstalt kann niemals verloren gehen. Es wird aber nur mittels des
Menschlichen erhalten. Es geht zwar nur um das Géttliche, aber das Menschliche ist
doch Organ und Erscheinung des Gotelichen und erhilt dadurch eine hohe Wiirde.
Es ist selbstverstindlich, daf} fiir Mohler deshalb die menschlichen Boten der gott-
lichen Lehre in den vordersten Blickpunkt des Interesses riicken mufiten.

Sicherlich hat Vilmar die Symbolik Mohlers kritisch gelesen. Thm mufite jedoch
der in der Symbolik zutage tretende Organismusgedanke zusagen und das Dringen
auf die geoffenbarte Wahrheit, die nur eine sein kann. Hinsichtlich der Lehre von
der Kirche diirfte er folgende Thesen Méhlers gebilligt haben:

1. Die Kirche mufl als Insticution, Anstalt verstanden werden, durch die Chri-
stus seine Titigkeit ,fortsetzen® will.

2. Im Apostolat bzw. Episkopat ist das Organ zu sehen, durch das der Erloser
hauptsichlich zu witken ,fortfahre*. Die Bedeutung der menschlichen Organe
fiir die ,Erscheinung® bzw. Erhaltung des Gottlichen mufl anerkannt werden.

3. Das kirchliche Lehramt hat seinen Auftrag durch die Ordination, die keines-
wegs nur ein blofler Einfithrungsakt ist.

4. Das Grundgesetz der Entwicklung des Wortes der Heiligen Schrift wird er-
kannt, sobald man sich an die Kirche und ihr Amt anschlieffit und aus ihrem
Leben das Wort aufnimmt, denn der Kirche ist der Heilige Geist gegeben.
Damit hingt zusammen, daf es eine objektive Tradition der Kirche gibt, in
der sich der Gesamtglaube durch verschiedene Jahrhunderte darstellt.

Von Bedeutung fiir Vilmars Lutherbild war ohne Frage auch die Kritik, die

Mohler an Luther iibte. — Mahlers Anstéfe waren fiir Vilmar entscheidend, ob-
wohl er nicht sofort daranging, eine Lehre von der Kirche auszuarbeiten.
IV.

1842 schrieb Vilmar das Vorwort zum Hessischen Kirchenbuch, das sein Bruder
Wilhelm Vilmar als eine Sammlung der wichtigsten Bekenntnisschriften der Kirche
Nieder- und Oberhessens zusammengestellt hatte. In diesem Vorwort sagt Vilmar:
,Aber es ist nicht eine neue Gemeinde, eine neue Kirche, welche durch die Er-
weckungen unserer Tage gestifter und gegriindet wird; es ist die alte Gemeinschaft
der Glaubigen, es ist die alte christliche Kirche evangelischen Bekenntnisses, zu der
wir nach langem Irregehen nur zuriickkehren®. Die Kirche ist Vilmar lebensmifig
und theologisch von hervorragender Bedeutung geworden.

Zwei Ereignisse haben Vilmar in entscheidender Weise zur Ausbildung einer
spezifischen Lehre von der Kirche genétigt. Die Realitdt der Kirche stand ihm
fest. Aber iiber die Bedeutung der Kirche mufite er sich nach seiner Begegnung mit
dem Irvingianismus besondere Gedanken machen. Gegeniiber der Revolution des
Jahres 1848 und aller ihrer Folgen fand Vilmar dann in der Kirche die einzige
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Macht, die den drohenden Einsturz aller weltlichen Stiitzen, Zucht und Sitte, auf-
zuhalten vermochte. Dafl Vilmar gerade unter dem Eindruck der Revolution zu
dem Standpunkt kam, das Gegenteil von dem zu tun, was die Welt tut, also eine
Lehre von der Kirche auszubilden, die mit der hierarchischen Gestalt der Kirche
rechnet, ist durch mancherlei Auflerungen Vilmars erwiesen. Wichtiger ist die Frage,
ob Vilmars Lehre von der Kirche durch seine Auseinandersetzung mit den Irvin-
gianern beeinfluflt worden ist.

Vilmar begegnete in Marburg H. W. J. Thiersch, der als o. Prof. der Theolo-
gischen Fakultit angehdrre.? Thiersch hatte 1846 sein Werk: ,Vorlesungen iiber
Katholizismus und Protestantismus® erscheinen lassen, in dem er seiner Hoffnung
auf neue Apostel Ausdruck verliehen hatte, die die Kirchen der Welt sammeln und
bereiten sollten auf die Wiederkunft Christi. Vilmars Bruder Wilhelm schrieb eine
geharnischte Antwort gegen Thierschs Werk, das die Konfessionen in einer hoheren
Einheit versohnen wollte. Seine stark polemische Streitschrift ,,Protestantismus und
Christenthum®, Halle 1847, hat A. Vilmar als verfehlt betrachtet, da er gehofft
hatte, Thiersch vom Irrtum des ,Irvingianismus® im Gesprich zu iiberzeugen.
Darin hat er seinem Bruder natiirlich zugestimmt, dafl neue Apostel entschieden
abgelehnt werden miifiten. Wilhelm Vilmar hatte geurteilt:% ,So ist denn dieser
Apostel Paulus der einzige Mann mit apostolischer Kraft, der unter die Heiden
gesandt worden ist, den sollen sie héren; wer aber noch auf andere Mianner mit
apostolischer Kraft wartet, der warter vergeblich, wie die Juden auf den Messias,
und beweist durch solche thorichte Hoffnung nur, dafl er von dem wahren Apostel
nichts weifl, und ihn nicht kennt.“ A. Vilmar hat die Auffassung der Irvingianer
von einem neuen Apostolat entschieden zuriickgewiesen, obwohl ihn sonst mit ihnen
viel Gemeinsames verband. Vilmar und Thiersch standen ja miteinander in theolo-
gischem Gedankenaustausch. Der Apostel Carlyle besuchte sogar Vilmar.*! Wigand,
der Biograph Thierschs, behaupter sogar, dafl sich Vilmar anfangs stark zu dem
Werk hingezogen gefiihlt haben soll.

Thiersch hat seine Auffassung iiber das katholisch-apostolische Werk in seiner
Schrift ,Uber die Gefahren und die Hoffnungen der christlichen Kirche® dargelegr.**
Die christlichen Gemeinden der neutestamentlichen Zeit wurden durch das Band der
Liebe zusammengehalten, doch warnt Thiersch® vor einer falschen Vorstellung von
dieser Bruderliebe und dem urspriinglichen Zustand der Kirche. Er wendet sich
gegen die Ansicht, als habe kein Amt, keine Autoritit, keine feste Ordnung exi-
stiert, sondern eine gemiitliche Anarchie. Eine christliche Gemeinde ohne Autoritdt
kénne nicht bestehen. Wollte man die Autoritit abschaffen, so wiirde sich bei der
auflerordentlichen Verschiedenheit der Fihiglkeiten und Leistungen der hoher Be-
gabte wieder als eine Autoritit fiir andere durchsetzen. Aber vor allem weist
Thiersch auf die Schrift hin, die den Auftrag, das Amt und die Autoritit der
Apostel beschreibt, die Christus ihnen selbst iibergeben hat. Diese Apostel haben
drei Stufen des geistlichen Amtes in der Kirche eingefiihrt, die Diakonen, die
Presbyter und die Bischéfe. Die tiefsten Belehrungen iiber die Kirche gibt nach
Thiersch der Apostel Paulus im Briefe an die Epheser. Wie in der Reformationszeit
man den Inhalt der Briefe an die Romer und Galater sich anzueignen und zu er-
leben suchte, so sollte es jetzt mit dem Briefe an die Epheser geschehen. Hier fafit
nun der Apostel alles zusammen in die Worte: ,Christus hat etliche gegeben als
Apostel, etliche als Propheten, etliche als Evangelisten, etliche als Hirten und

3 Vg, iiber ihn meine ,Die Erlanger Theologie®, Miinchen 1960 mit Lit.

40 Protestantismus und Christentum, 142 £.

% P, Wigand: H. W. J. Thierschs Leben, Basel 1888, 85; vgl. W. Hopf, o.a.
11,430 f. 22 Biinf Vortrige, 1878. 43 Uber die Gefahren, 22 f.
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Lehrer, zu Vollendung der Heiligen, zum Werke des Amts, zur Erbauung des
Leibes Christi, bis dafl wir alle hinankommen zur Einheit des Glaubens und der
Erkenntnis des Sohnes Gottes, zum vollen Mannesalter. Ephes. 4, 11. 12. Diese
Stelle ist der Sitz der Lehre von dem christlichen Amte, und hier erscheint es in
vierfacher Gestalt. Dies ist nicht eine willkiirliche Zusammenstellung, sondern die
Darlegung einer tiefbegriindeten Tatsache, denn in Christus selbst ist dieser vier-
fache Charakter zusammengefafit, der in den Amtern der Kirche hervortritt. So
hat Christus die Kirche gestaltet, und so soll sie gestaltet sein, damit sie als Ganzes
zum Ziel gelange und die einzelnen in ihr.“ Es ist von hier aus einsichtig, dafl
Thiersch zur Anerkennung neuer Apostel gefiihrt werden konnte. — Vilmar be-
jahte die eschatologische Ausrichtung der Irvingianer. (,Es lag auch wirklich etwas
richtiges darin, ein Complement unseres unvollkommenen Glaubens.“)* Sie lehrten
~€ine ganze Menge richtiger Elemente der Lehre von der Kirche, z. B. die Selbstin-
digkeit und Geistigkeit der Kirche®, auch iiber das geistliche Amt. ,Es waren frei-
lich alle diese Dinge nicht etwa ganz unbekannt; — in tieferen Gemiitern hatten
sie schon seit den 30er Jahren (!!) Wurzel gefafit; aber die herrschende Theologie
hatte sie beéiseite geschoben.“® Der ,faule Fleck® im Irvingianismus ist und bleibt
die Wiederherstellung des Apostolats.®® Diesen Irrtum bezeichnet Vilmar als
seelengefihrlich und grundstiirzend, ,denn er ruht auf der Annahme, daff nach
dem Tode des Apostels Johannes die Kirche abgefallen sei; scheuen sie sich doch
nicht zu behaupten, daff nach dem Tode des letzten Apostels ein neuer Siindenfall
eingetreten sei”. ,Unter diesem Siindenfall aber verstehen sie das Aufhoren des
Apostolats. Fragt man weiter, wer die Schuld daran trage, so bleibt nichts anderes
iibrig, als den Aposteln des Herrn dies Versiumnis zur Last zu legen. Dann sind
sie aber wohl nicht die rechten Apostel? Und der Herr Jesus hat sich geirrt? —
und wir miissen eines andern Christus warten! Das sind unabweisbare Konse-
quenzen, die zum Antichristentum fithren. Menschliches Treiben will bei den
Irvingianern dem koniglichen Amt Christi vorgreifen, — es geht ihnen zu lang-
sam.“47

Fir Vilmar stellte sich die Entwicklung zum einen Pfarramt als eine legi-
time Entwicklung dar, so sehr dies Pfarramt seine hohe Sendung noch erkennen
mufi. Der Irvingianismus mag Vilmar hier durchaus bei seiner hohen Wertung des
-Amtes beeinfluflit haben, zumal das Amt der neuen Apostel ja als Amt der Samm-
lung angesichts des wiederkommenden Herrn verstanden wurde. Vor allen Dingen
war Vilmar ja auch davon iiberzeugt, dafl die Entdeckung des geistlichen Amrtes in
der christlichen Gemeinde noch bevorstinde. — Es kann keine Frage dariiber
bestehen, dafi Vilmar durch seine Auseinandersetzung mit dem Irvingianismus
genotigt wurde, seine eigene, in so manchem Punkte mit diesem iibereinstimmende
Konzeption zu entfalten Was Thiersch und die Irvingianer kurzschliissig
von einem Tag auf den anderen erzwingen wollen, das erwarter Vilmar von der
Zukunft. Es ist sicherlich kein Zufall, dafl er im selben Jahr, als Thiersch seine
» Vorlesungen® erscheinen lieff, die Schulreden verdffentlichte, in denen es heift:
»Es nahet die Zeit heran, dafl wir verstehen sollen und erleben, was wir bisher
kaum geahnt, geschweige denn erfahren haben, was es heifle, daf wir alle hinan-
kommen zu einerlei Glauben und Erkenntnis des Sohnes Gottes und ein vollkom-
mener Mann werden, der da sei in dem Mafle des vollkommenen Alters Christi
(Eph. 4, 13); es nahet die Zeit, dafl wir nicht mehr gewiegt und gewigt von allerlei

4 Lehrbuch der Pastoraltheologie, hg. von Piderit, 1872, 175. 45 p.a., 176.

4 Die Unterscheidung von vier Funktionen des kirchlichen Amtes hat Vilmar
dagegen geteilt. Vgl. Predigten und geistliche Reden, hg. von W. Hopf, Marburg
1876, 163. 47 Pastoraltheologie, o.a., 177.
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Winden der Lehre, allesamt sollen fassen und begreifen die innerste Wahrheit des
Geheimnisses, dafl wir Glieder sind an dem Leibe Christi (Eph. 4, 14—15); daf} wir
auch begreifen und erleben und, getrieben von dem Heiligen Geiste, selbst ins Werk
setzen sollen die Gliederung und Ordnung dieses Leibes, wie sie der HErr gesetzt
und bestellt hat mit den vier Amtern der Apostel, Propheten, Evangelisten, Hirten
und Lehrer (Eph. 4, 11).448

Vilmar erldutert seine Auffassung von der Geschichte der Kirche und der Ent-
faltung der christlichen Wahrheit zum ersten Male in den Schulreden von 1846 in
aller Klarheit®® Die Fiille der Gnade und Wahrheit ist dem neugeschaffenen
Menschengeschlechte so verlichen worden, ,daf dasselbe einen Theil, ein Stiick
gleichsam, der gottlichen Wahrheit in Christo Jesu nach dem andern erlebe, erfahre,
geniefle, und im Laufe seines Lebens in sein innerstes Eigentum, in sein Blut und
Leben verwandle®. Die Gaben, die Christus bis zu seiner Auferstehung ,mit einem
Male gab, die gibt er noch einmal einzeln, wie sie aufeinander und auseinander
folgen, auch den kommenden Geschlechtern, auf dafl jedes Geschlecht samt dem
was es von den Vitern und Vorvitern an christlicher Erkenntnis und Weisheit
ererbt hat, auch noch sein eigenes neues Gut, seinen eigenen neuen Schatz zu emp-
fangen und zu bewahren habe; dafl ihm neben dem Amte des Bewahrens und
Behiitens des Alten auch das Amt des Gewinnens und Erwerbens neuer Gnade und
Wahrheit werde“.® Die Fiille der Gnade und Wahrheit wird sukzessiv erlebt und
erfahren und zwar so, dafl das einmal Erfahrene und Durchlebte von der Kirche
bewahrt und behiitet werden muf}, um von da aus zu neuen Erfahrungen zu kom-
men. Hat Vilmar diese Sicht selbst entwickelt oder iibernommen? Thiersch scheidet
als Anreger aus, Mohler und Kliefoth kimen als solche in Frage. Wie Mohler und
Kliefoth ist Vilmar der Auffassung, dafl es sich nicht um die Aneignung neuer
Wahrheit handeln diirfe, sondern lediglich um die Aneignung der einen Wahrheit,
wie sie von Anfang an gegeben war. Von Mohler unterscheidet sich Vilmar darin,
daBl er die Entwidklung des dogmen- und kirchengeschichtlichen Prozesses anders
beurteilt, da in seiner Sicht die Reformation und die mit ihr angebahnte Geschichte
eine besondere Rolle spielen mufl. Méhler hatte 1826/27 in der Einleitung zu den
Vorlesungen aus der Kirchengeschichte den gesamten kirchengeschichtlichen Prozefl
— unter Hegels Anregung — als eine dialektische Entwicklung zur Einheit be-
trachtet. Danach richtete sich auch die von ihm vorgenommene Periodisierung (1. bis
6. Jhdt. als Zeit der sich entwidkelnden Einheit, 6. bis 16. Jhdt. als Zeit der stehen-
den Einheit. Diese Perioden haben die Funktion des Satzes in der Dialektik der
Einheit der Kirche und sind zu sehen im Gegeniiber zur dritten Periode, die von
der Reformationszeit bis zur Zeit der Gegenwart reicht, der Zeit des Anreizes zur
Auflssung der Einheit, die die Funktion des Gegensatzes wahrnimme. Schlieflich
rechnet Méhler mit der Periode der Wiedervereinigung der Einheit, die die Syn-
thesis des dialektischen Prozesses darstellt). Die Konsequenz dieser Periodisierung
Mohlers, die er als Verfasser der Symbolik bereits aufgegeben hatte, wurde von
ihm stets festgehalten. Was zu der Zeit, als das Wort Fleisch ward, ,in ecinem
reichen, tiefen und michtigen Strome von Gottesweisheit und Gottesgnaden sich
ausgof in die Welt, das ist der Welt also gegeben, dafl eine Welle dieses Stromes
nach der andern hinabrauscht durch die Jahrhunderte und Jahrtausende zu den
Geschlechtern, welche harrend und hoffend an den Ufern dieses Stromes stehen®.

8 Schulreden, 2. Aufl, 1852, 291 ff.
4 2 Aufl., 1852, 287 ff.; vgl. Luther, Melanchthon, Zwingli, 1869, 24 ff., Pasto-
raltheol. Bl,, 12,3 ff. Kirche und Welst, 1., 78 ff. 50 Schulreden, o.a., 287 f.
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Dem durch den zweiten Adam neugeschaffenen-Menschengeschlecht ist die Fiille der
Gnade und Wahrheit verliehen.

Die Reformation wird durch Mahler lediglich im Sinne des ,oportet et haereses
esse® gedeutet. Der Symboliker weifl, dafl Gott allein sich die Zeit vorbehalten
hat, die Christenheit wiederzuvereinigen. Er sieht aber seine Aufgabe darin, das
theologische Gespriich mit der reformatorischen Theologie zu fithren und darzu-
legen, dafl die Reformation keine organische Entwicklung der Kirche darstelle und
in der romischen Kirche allein die schon immer vorhandene Synthesis aller Gegen-
sdtze erkannt werden miisse.”! So sehr Vilmar den Geschichtsbegriff im Sinne des
Organismusgedankens, den Thiersch seiner Auffassung nach gerade nich t durch-
hiclt, bei Mohler wiederfinden konnte, so sehr sprengte seine Interpretation der
Reformation innerhalb seiner Sicht der Lehrentwicklung doch die Konzeption
Mohlers. Eher wiire deshalb eine Beeinflussung Vilmars in seiner Konzeption der
Lehrentwicklung der christlichen Kirche durch Kliefoth méglich.

Kliefoth hatte 1839 eine ,Einleitung in die Dogmengeschichte® herausgegeben,
in der er iiber die ,Ausbildung des Dogmas® sprach, die keineswegs bloff darin
bestiinde, daf ,das Subjekt oder die Volker das fertige Dogma sich aneignen,
gleichsam sich in dasselbe hineinbilden®, sondern darin, daf sie ,wesentlich Aus-
bildung des Dogmas selbst, innerlicher Aufbau und Fortschritt® sei.® In der Lehr-
entwicklung von den apostolischen Vitern bis zum nicinischen Konzil sah Kliefoth
den geschichtlichen Prozeff, der die Hervorbildung des Dogmas mit sich fithrte.
»Seit dieser Zeit hat es Dogma in der Kirche gegeben. Aber die Entwickelung des
Dogma ist damit nicht abgeschlossen gewesen, sondern man kénnte wohl mit
groferem Rechte sagen, dafl die Entwickelung desselben erst von dem bezeichneten
Zeitpunkte an recht begonnen habe.“ Der christliche Geist, so meint Kliefoth, ist
zu reich, um sich in einer bestimmten Zeit in seiner ganzen Herrlichkeit entfalten
zu kénnen;® ,so kommt denn zu jeder gegebenen Zeit immer nur Ein Dogmen-
cyclus zur Entwickelung. Eine ihrer Seiten wendet die christliche Wahrheit zu
jeder Zeit heraus, und diesem Cyclus von Dogmen nach seinen einzelnen Sitzen
und Artikeln dogmarische Fassung zu geben, ist die Aufgabe derselben. Ist dieser
Dogmenkreis allseitig wissenschaftlich bestimmt, so tritt eine neue Zeit ein, und mit
ihr kommt ein neuer Kreis von Dogmen zur Entwidselung. Die Entwickelung des
Dogma wird mithin darin bestehen, dafl eine Seite der christlichen Wahrheit nach
der andern in das wissenschaftliche Bewufitsein tritt und von demselben dogmarische
Gestaltung empfingt; und der in derselben vorgehende Fortschritt liegt nicht so-
wohl darin, dafl der urspriingliche Inhalt der christlichen Wahrheit verindert und
verbessert wird, als vielmehr darin, daf derselbe nach und nach in organischer
Folge wissenschaftliche Fassung erhdlt.“5* Aus diesen Sdtzen geht deutlich hervor,
dafl Kliefoth ,fiir geistige Auffassung der Geschichte und Verstindnis wissenschaft-
licher Formen und Weisen aus den Werken Hegels lernte®,5 zugleich aber sich von
den Konsequenzen der Hegelschen Philosophie distanziert. Er geht mit Hegel darin
einig, indem er das Wesentliche oder den Geist hinter den Erscheinungen sucht,
ein ,,Gleichbleibendes und Ewiges in den fliichtigen Erscheinungen der Geschichte®.5
Der Inhalt der Botschaft der christlichen Kirche ist aber unverinderlich, obwohl die
Form der Aneignung durch die Individualitit des Einzelnen verinderlich ist. Das

1 Vel. R. Geiselmann: Johann Adam Mbhler: Die Einheit der Kirche und die
Wiedervereinigung der Konfessionen, 1940, 123—177; E. Stakemeier: Konfessions-
kunde Heute im Anschluf} an die ,,Symbolik® Joh. Ad, Mohlers, Paderborn 1957, 39 .

5% '§ 28,56 f. 53 p.a., 58 f. 54-58-f, 5 Kliefoth, 7, Anmerkung.

5 Einl. VI,
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Christentum ist deshalb ,ein in sich Reiches, eine tiefe Fiillung des Lebens, welche
sich in die menschliche Geschichte vertiefend in mannigfaltigen Formen und Ge-
stalten zu.erscheinen fihig ist“.57 Bei Kliefoth eignet sich der christliche Geist
allmédhlich und fortschreitend den ganzen Menschen zum Organ an, d. h., die Ent-
wicklung eines eine Vielheit von Erkenntnissen und Taten umschlieenden Subjektes
ist an den zeitlichen Verlauf des Lebens gebunden.®® Ohne Frage kommt diese
These Kliefoths der Vorstellung Vilmars sehr nahe, dafl die christlichen Lehren
auch vom einzelnen Christen nacheinander erfahren werden miissen. Kliefoth ver-
sucht weiter, den Prozel der Encwicklung der Tatsachen der Offenbarung mittels
seiner an Hegel orientierten Geschichtsauffassung zu deuten. Es wird ganz deut-
lich, dafl er den Entwidklungsgedanken Hegels genau so eindeutig ablehnt wie
Mohler, da dieser jede geschichtliche Entwicklungsphase relativiert, und nur den
Begriff am definitiven Abschluff der Encwidkdlung gelten lifit. Entwicklung heifit
bei Kliefoth nichts anderes als Entfaltung durch den Einzelnen bzw. eine Gemein-
schaft, d.h. die Kirche.?® Kliefoth geht von den gegebenen Tatsachen, der Offen-
barung der Schrift und der Tradition aus.

Die Entfaltung dieser gegebenen Tatsachen in der Geschichte der Kirche wollte
Kliefoth darstellen. Diese Entfaltung besteht darin, dal eine Seite der christlichen
Wahrheit nach der anderen in das wissenschaftliche Bewufitsein tritt. Der Fort-
schritt im Entwidslungs- bzw. Entfaltungsprozef besteht nicht darin, dafl der
urspriingliche Inhalt der christlichen Wahrheit verdndert und verbessert wird, son-
dern darin, dafl er nach und nach in organischer Folge wissenschaftliche Fassung
erhilt. Die Entfaltung der Heilswirklichkeir, wie sie im Laufe der Dogmen-
geschichte stattfindet, wird von Kliefoth also auf die subjektive menschliche Seite
verlegt, genau so wie bei dem Mohler der Symbolik, den Kliefoth nie zitiert, aber
vielleicht doch gekannt hat. Vilmar jedenfalls konnte seine Deutung der kirchlichen
Lehrentwidslung durchaus vorbringen ohne die Beeinflussung durch Kliefoths ,Ein-
leitung®, lag Kliefoths Konzeption doch auch noch anderen theologischen Zeit-
genossen nahe. Dafiir spricht weiter, daff Vilmar in der Analyse der Dogmenkreise
einen anderen Weg als Kliefoth einschligt. Die Dogmengeschichte wird von Klie-
foth in vier Perioden der dogmatischen Entwicklung aufgeteilt, die je einen
Dogmencyklus zum Gegenstand haben,® nimlich 1. die griechische Kirche: Theolo-
gie und Christologie, 2. die abendlindisch-rmische Kirche: Anthropologie, 3. die
Reformation: Soteriologie und 4. die Periode, die die Ekklesiologie und Eschatolo-
gie ausbilden soll. Kliefoth wagt iiber diese 4. Periode nur zuriickhaltende Aus-
sagen zu machen, widmet aber fast alle seine spiteren theologischen Arbeiten diesen
beiden Problemen der 4. Periode.

Bei Vilmar liegt wohl ein dhnlicher theologischer Ausgangspunkt wie bei Klie-
foth vor, aber in der Aufschliisselung der Dogmengeschichte geht er andere Wege.
Er kniipft an das Bild des Buches mit den sieben Siegeln an, das uns mit dem
Evangelium dargereicht werde.”t Christus allein 6ffnet sie eins nach dem andern,
wie sie aufeinander folgen. ,Diese Theile der ewigen Gottesweisheit und selig-
machenden Wahrheit, diese Wellen des Gnadenstromes, diese Siegel des heiligen
Evangeliums sind nun die Lehren von Gott dem Vater, allmichtigen Schipfer
Himmels und der Erden; — von dem Sohne in seiner Gottheit, Jesu Christo, dem
wahren Gott aus dem wahren Gott, dem wahren Lichte aus dem wahren Lichte; —
von dem heiligen Geiste, dem Schpfer und Herrn und wahren Gott von Ewig-
keit; — von dem Sohne in seiner wahrhaftigen Menschheit, der obgleich wahrer

S0 58: Berotas13, 5 Vel. 58—61. 60 p.a., 65 ff.
81 Schulreden, 2. Aufl., 1852, 288.

Ztschr, fiir K.-G. 5
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Gotr samt dem Vater und dem Geiste, gleichwohl des Fleisches und Blutes ist
theilhaftig geworden gleich wie wir; — von der Natur der Siinde und der Er-
I8sung und der Ordnung des Heils in Christo Jesu, dem Gekreuzigten, dem voll-
kommenen Opfer; — endlich von der einen, heiligen und seligmachenden Kirche,
der Gemeinschaft der Gliubigen, und zuletzt von den letzten Dingen, von der
Wiederkunft des Herrn zum Gericht und vom ewigen Leben.“®2 Diese Einteilung
- der Dogmengeschichte anhand des Bildes aus der Apocalypse ist durchaus Vilmars
eigene Idee. Seiner Auffassung nach steht die Losung des sechsten Siegels bevor,
des von der Kirche, nachdem die Reformation nach tausendjihriger Zeitspanne das
finfte Siegel geldst hatte. In den Schulreden legt Vilmar ein begeistertes Zeugnis
dariiber ab, daf} es zur vollstindigen Erfahrung der ,sichtbaren Kirche hier auf
Erden — und somit von der Einheit und Einerleiheit der unsichtbaren und der
sichtbaren Kirche“ kommen soll. Die Aussagen des Epheserbriefes im 4. und 5.
Kapitel und die Weissagungen der Offenbarung sollen sich bewahrheiten, Dennoch
diirfe bei den zu erwartenden Ereignissen nicht nach Jahren und Jahrzehnten, ja
nicht einmal ,nach Menschenaltern, kaum nach Jahrhunderten gerechnet werden®,
»hat doch der Herr fiir die letzte Erfahrung in seiner Lehre, fiir die Erfahrung der
Ordnung des Heils, einen Zeitraum von mehr als tausend Erdenjahren verstattet;
wir kénnen nicht mehr sagen, als dafl wir an der Pforte, oder immerhin auch nur
an der Schwelle dieser Ercignisse stehen, und die Entwicklung derselben dem Herrn
der Welt, Gott dem Vater, anheim stellen miissen®, 6

Die Kirche steht bei Kliefoth wie bei Vilmar im Vordergrund des theologischen
Interesses, aber nicht nur bei ihnen, sondern bei fast allen Theologen ihrer Zeit,
besonders den Erlangern und noch viel stirker bei W. Léhe. Vilmar war aber
dariiber hinaus ganz von dem Gedanken durchdrungen, daf gerade er der Welt
das Zeugnis vom Geistlichen Amt schulde. Erst in seiner , Theologie der Tatsachen
wider die Theologie der Rhetorik, Bekenntnis und Abwehr* (1856) hat Vilmar
einen Grundriff seiner Lehre von Kirche und Amt vorlegen konnen.® — Hier aber
wird nun offenbar, wieviele Anliegen ihn iibereinstimmend mit Méhler verbinden,
obwohl Vilmar die empfangenen Anstofle ganz selbstindig ausgewertet hat und
seine Ergebnisse in der ihm ecigenen unverwechselbaren Diktion vortrige. Zunichst
verbindet Vilmar mit Méhler — freilich nicht nur mit diesem! — das Organismus-
denken, das auf die Behandlung der Theologie angewandt wird. ,Das ,Wissen
welches in der Theologie stattfindet, beruhet deshalb durchaus auf dem Leben
in dem Ganzen dieser gottlichen Offenbarungen, durchaus auf dem Erleben,
auf der Erfahrung dieses Ganzen: der Teil entwickelt sich als Glied aus dem
Ganzen . . .“% ,die Teile und Glieder der Theologie haben nur Existenz im
Zusammenhang mit dem Ganzen des gottlichen Lebens, dem sie angehdren, aufler-
halb desselben, als blofle Teile, die der Zusammensetzung bediirftig oder fihig sein
sollen, sind dieselben nichtsbedeutend, nichtig, sich selbst widersprechend, eben weil
thnen jene Bediirftigkeit oder Fihigkeit der Rekonstruierung ihrem Wesen nach
abgeht .5

Die Heilige Schrift muff als Organismus, als abgeschlossene Totalitdt betrachtet
werden, ,denn aus der menschlichen Komposition dieser Biicher . . . konstruiere ich
das géttliche Leben nimmermehr heraus, wenn ich nicht das volle, michtige Wehen
des Geistes zum Voraus in diesen heiligen Schriften, und zwar in ihrer Totalitit

82 Schulreden, 2. Aufl., 1852, 288. 3 Schulreden, 293.
84 Tch benutze einen unverdnderten Neudruck der 3. Aufl., 1857.
o 31 s e e
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empfunden habe®.$” Die Wahrheit ist eine, so sagte Mohler. Vilmar spricht von
dem in der Heiligen Schrift niedergelegten, von der Kirche aufgenommenen Selig-
keitsgut. Es ist dasselbe Verstindnis wie bei Méhler zu beobachten. Die Wahrheit
bzw. das Seligkeitsgut ist an die kiinftigen Diener der Kirche zu iiberliefern, daf}
dieselben in den ,vollstindigen, unverkiirzten, sichern, handhablichen und méglichst
leichten Besitz jenes Gutes gelangen®.®® Die Theologie hat nichts Neues zu finden
und nichts Neues zu entdecken. Die Kirche ist Uberlieferin der Offenbarung als
Seligkeitsgut. Die Wissenschaftlichkeit, und Fortschrittlichkeit einer Theologie be-
stehen nicht darin, iiber die Person Christi hinweg dem Pantheismus zuzustreben oder
einen Standpunkt iiber dem historischen Christentum einzunehmen. Vilmar erinnert
sich an seine eigene Entwicklung und sagt aus eigener Erfahrung, dafl allein darin
der Fortschritt der Theologie beruhen kénne, dal man ,zu dem Urspriinglichen,
Alten® zuriickkehrt.®® Die Theologie ,mufl in sich einig und fest sein und sich nicht
von dem Leben, welches zu beherrschen sie bestimmt ist, schieben und dringen,
gestalten und umgestalten lassen. Alles, was auf das wirkliche Leben EinfluR zu
duffern, das wirkliche Leben zu regeln bestimmt ist, vertrigt nur sehr schwer oder
gar nicht steve sachliche, sogar nicht ganz leicht blofi formelle Neuerungen®.?®
Vilmar geht es genau so wie Méhler um die Feststellung, dafl die Theologie im
strengen Sinne mit etwas Gegebenem zu rechnen hat. ,Wer an die ewige Seligkeit
denkt, geht nicht von der Unbefangenheit und Vorausserzungslosigkeit aus, son-
dern ist in der ewigen Seligkeit bei dem Herrn und Heiland Jesus Christus be-
fangen und setzt die ewige Seligkeit, ihm erworben durch diesen Heiland am
Kreuze, voraus.“™ Das ,Haben der Seliglkeit®, die Tatsache, darf in der theolo-
gischen Arbeit keinen einzigen Augenblids aufler acht gelassen werden, sonst konnte
es dahin kommen, daf} sie mit Worten wegdisputiert wird.

Die Bedeutung Méhlers fiir Vilmar besteht nun sicherlich nicht darin, daf
Vilmar auch von ihm fiir seine ihm eigentiimliche Auffassung der Erfahrung der
Tatsachen gelernt hat, denn die Begriffe , Tatsache“? und ,Erfahrung® kennt und
benutzt Vilmar schon vor 1832, sondern sie gilt im Hinblick auf seine Lehre von
der Kirche und vom Amt. Durch die Kirche und ihr Amt wird die Offenbarung als
das Seligkeitsgut iiberliefert. Behalten wir die Thesen im Auge, in denen die Be-
zichungen zwischen Méhler und Vilmar zum Ausdruck gebracht worden waren.

1. Die Kirche muf als Institution, Anstalt verstanden werden, durch die Christus
seine Tatigkeit ,fortsetzen® will.

»Da aber die Seligkeit von Christus gegeben ist, so kann die Gewiflheit der-
selben auch nur durch Christus fortgepflanzt werden.“™ Vom Begriff einer Ge-
meinschaft, welche allezeit etwas Subjektives und erst Folge der von Christus
gegebenen Pflanzung und von ihm gewollten Fortpflanzung der Seligkeitsgewiflheit
ist, gilt es zu dem Begriff einer Anstalt, als des die Gemeinschaft erst erzeugenden
Objektiven, fortzuschreiten. Um der Erhaltung der reinen Lehre und des rechten
Sakramentes willen bedarf man der Ordnungen einer Anstalt.’* Kriftig wehrt sich
Vilmar gegen die Unterstellung von katholisierenden Tendenzen, die in den Fragen
von der Kirche und um die Kirche ,verborgen oder zutage liegen sollen® (11).7 Fiir
Vilmar ist es klar, dal der Heilige Geist die Kirche erfiillt und die Kirche iiber-
haupt erst zur Kirche macht. Ohne die lebendige Gegenwart des Geistes vom Vater

$ionl 36 98 0.as, I % o.a., 40. 70 41 f. 71 46.

® Der Begriff ,Tatsache* begegnet besonders bei den spekulativen Spitideali-
sten; in der Theologie spielt er z. B. bei I. A. Dorner: Entwicklungsgeschichte der
Lehre von der Person Christi, 1839, 3, 2. Aufl. 1845, XXV, eine Rolle.

" Theol. der Tatsachen, o.a., 84. 4 o.a., 85. 7 0.a., 87.
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und vom Sohne und ohne sein unabgebrochenes Fortwirken miifite die Kirche not-
wendig zu einem menschlichen Verein mit irgend beliebigen Statuten herabsinken.™
Wird in der , Theologie der Tatsachen® die Kirche als Anstale gesehen, in der der
Heilige Geist wirkt, so stellt sich die Frage, ob Vilmar bei aller berechtigten Kritik
an einem individualistischen Kirchenbegriff nicht doch in den bedenklichen Fehler
verfillt, die Kirche zu verobjektivieren und iiber sie wie iiber eine Sache in ding-
lichen Kategorien zu reden. Es ist fiir Vilmar bezeichnend, wie er das ihm bei
Méhler aufgegangene Prinzip der Gottmenschlichkeit ekklesiologisch aktualisiert.
Die Kirche ist — so formulierte es Vilmar in seiner Dogmatik™ — ,eine Fort-
setzung des Daseins, Lebens und Wirkens Jesu Christi, eine Expansion seiner
Person, sie ist sein eigenes Ich, dargestellt in einer Gemeinschaft zur Erl6sung be-
rufener Menschen. Seine Person ist aber die auferstandene, glorifi-
zierte Person, und das Medium der Propagation oder Expansion dieser glorifi-
cierten Person Christi ist der heilige Geist, welcher erst nach der Glorificierung des
Gekreuzigten kommen konnte (Joh 16,7), aber alsdann auch, nach Seiner Voraus-
verkiindigung kommen sollte, um Seine personliche Gegenwart bei den Aposteln
zu ersetzen und Sein Werk fortzufithren (Joh 14, 16. 17. 26)¢. Christus regiert die
Kirche und zwar ,nicht von fern, bloff durch Medien, durch Krifte, sondern durch
Autopsie und unmittelbares Einwirken Seiner ganzen gottmenschlic hen
(von mir gesperrt) Personlichkeir.” Der Heilige Geist vermittelt diese Gegenwart
Christi.

Die Kirche wird als eine Fortsetzung der Inkarnation Christi verstanden, so
daf Wort und Sakrament dieser Kirche zur Verwaltung gegeben sind. Das Wort
ist der Kirche im Kanon gegeben; es stellt einen abgeschlossenen Komplex dar, den
der Mensch allerdings nicht nur historisch erfassen, sondern selbst erleben soll.” Es
geht um die Aneignung der Offenbarungstatsachen, die Repetition derselben im
cigenen Leben. Der Begriff der ,Tatsache“ bedingt den Begriff Repetition.® Es liegt
auf der Hand, dafl Vilmar mit dem Begriff ,Tatsache® nur einen ,Teilaspeke der
Offenbarung, wenn auch nicht in einwandfreier Form® (Lohse) zum Ausdruck brin-
gen kann, wie er auch mit dem Begriff ,Repetition” die notwendige Unterordnung
des glaubenden Menschen bzw. der Kirche unter die Offenbarungstatsache andeuten
will, freilich schr wohl weif, daff das Wort Gottes ausgelege werden muf}, dafl mit
dem Wort Gottes gesprochen werden mufl, daff Wort Gottes und Gottes Geist zu-
sammengehbren. Der Begriff Repetition ist Vilmar gegeniiber der versucherischen
Rhetorik wichtig geworden: ,das Wort Gottes ist lebendig und kriftig, solange es
reines Wort Gottes ohne Zutat ist“.8' Im Zusammenhang einer Charakreristik der
Finseitigkeiten der literarischen Kritik sagt Vilmar bezeichnenderweise:3 ,Es ist
eine Versuchung fiir uns, welche tiberwunden sein will, und zwar iiberwunden auf
dieselbe Weise, wie alle Versuchungen iberwunden sein wollen, namlich durch
Feststehen bei dem Worte Gottes und Repetition desselben als Wort Gottes dem
Versucher gegenitber.“ Da also das Begriffspaar ,Tatsache bzw. Zustand® und
Repetition von Vilmar fiir die Behandlung des Fragenkreises ,Offenbarung und
Glaube“ aufgenommen wurde, um einen Teilaspeke dieses Problems deutlich zu

% g.a.,93. 77 Dogmatik, 1874, 1I, 183. 8 Dogmatik, II, 117.

79 FEbenda, I, 22.

8 Vgl. B. Lohse: Kirche und Offenbarung bei A. F. C. Vilmar, Ev. Theol. 1957,
H. 10, bes. 460 ff. 81 Theologie der Tatsachen, o.a., 61.

8 Praktische Erklirung des NT, 1., 1891, 16.
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machen, eignet es sich kaum als Ausgangspunkt fiir eine Aufschliisselung der Lehre
von der Kirche in Vilmars Denken.®

Sicht man Vilmars Interpretation des gottmenschlichen Wirkens Christi im
Sinne der Mohlerschen Konzeption, dann wird deutlich, dafl Vilmar versucht war,
die Gaben Christi, Wort und Sakrament, zu verobjektivieren. Viel deutlicher als
hinsichtlich des Wortes wird dies im Zusammenhang seiner Lehre vom Sakrament,
die hier freilich nicht entfaltet werden soll. Das Sakramentsgeschehen stellt bei
Vilmar eine substanzhaft gedachte Wirklichkeit dar. Eine Kirche, die iiber Wort
und Sakrament verfiigr, die sich mit Christus in sehr direkter Weise in ihrem
Sosein identifiziert, kann selbstverstindlich einen einmaligen Autorititsanspruch er-
heben. Vilmar denkt wie Mohler in ontologischen Kategorien und kann sich dem
Sog der klassisch-katholischen Tradition nicht entzichen. Wie diese klassisch-katho-
lische Tradition sich mit der natiirlichen Theologie verband und auf ihr ankniipfend
aufbaute, so auch Vilmar.

H. Schmidt hat die Uberfremdung des biblischen Kirchenbegriffs durch das
Organismusdenken Vilmars dargestellt® und gezeigt, wie Vilmar bereits den exe-
getischen Befund verfilscht, in dem er Eph. 4,12 den griechischen Begriff fiir ,Zu-
ristung® mit Organisation wiedergibt und damit einen dynamischen durch einen
statischen Begriff ersetzt. Vilmar glaubt bereits aus der Wirklichkeit der empiri-
schen Gemeinde ablesen zu kénnen, was Ordnung ist, ohne dafi man seine stindige
Abhiingigkeit zu Christus im Ereignis des Glaubens erkennt. Ist also der Leib
Christi nur ein Sonderfall innerhalb der allgemeinen Strukcturform gegliederter
Leiblichkeit, triumphiert bereits der in der ganzen Argumentation verstedste Ansatz
ciner natiirlichen Theologie. Die Kirche, die der Leib Christi sein soll, verfiigt iiber
eine eigene Seinsmichtigkeit, sic wird so etwas wie eine zweite Offenbarung.

2. Im Apostolat bzw. Episkopat ist das Organ zu sehen, durch das der Erlser
hauptsichlich zu wirken fortfibrt“. Die Bedeutung der menschlichen Organe
fiir die ,Erscheinung® bzw. Erbaltung des Gottlichen mufi anerkannt werden.

Das war die Forderung Mohlers. Gerade zur Amtslehre Vilmars ist ja bereits
cine solche Fille von Material zusammengetragen worden und so richtige Kritik
geiibt worden, daf es hier lediglich darum gehen kann, auch an diesem Punkte eine
nach allem bisher Gesagten nicht zufillige Ubereinstimmung zwischen Mohler und
Vilmar aufzuzeigen.

,Jene eine Quelle (Vilmar meint die Losung aller Zweifel und Kimpfe) ist
Christus der Herr selbst, der ihn, den wenn auch noch so schwachen, in Siinden
kranken Menschen an seiner Statt in das Amt des Wortes und Sakramentes gesetzt
hat, welches Ame direkt und unmittelbar sein Amt ist, nur sein Amt in unmittel-
barster Weise sein kann, weil allein von diesem Amte die Wahrheit ausgeht, der
Weg gewiesen wird, das Licht hinableuchtet in die Gemeinde.*® Das Amt der
Kirche ist es, das die Gegenwart des Heiligen Geistes und damit Christi selbst ver-
mittelt. Das Amt ist es auch, das die Gemeinde beruft und sie zum Leibe Christi
macht; es ist Christi Stellvertreter auf Erden. ,Das Amt ist es schliefllich, das die
Sichtbarkeit der Kirche reprisentiert: das Vorhandensein der Kirche ist an die
Existenz des Amtes gebunden.®%® Die Einsetzung des Amtes durch Christus selbst
ist dadurch gesichert, daf sich eine ununterbrochene Traditionskette des geistlichen
Amtes von Christus iiber die Apostel und Apostelnachfolger bis auf den heutigen

8 Der Versuch Lohses, 0.a.,, prefit an sich richtige Beobachtungen, um Vilmars
Lehre vom Amt und von der Kirche als die notwendige Folge aus seinem Offen-
barungsbegriff zu erweisen. 8 Tn der o.a., Diss., 121 ff.

% Theol. der Tatsachen, o.a., 142, 88 Pastoraltheologie, 9.
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Triger des geistlichen Amtes rekonstruieren lifit. Der Amtstriger ist als Inhaber
des ,Hirtenamtes®, das von den Aposteln auf die Inhaber des geistlichen Amtes
iibergegangen ist, ndirekter Nachfolger nicht allein der Apostel, sondern auch
Christi selbst“.#

Christus zeichnet das Amt durch seine Gegenwart aus, er handelt durch dieses
Amt. Das geistliche Amt ist nicht in erster Linie als das Predigtamt qualifiziert,
sondern als Hirtenamt, kurz Tatamt.®® Die Inhaber dieses Amtes sind die jure
divino eingesetzten Nachfolger der Apostel, sic sind Nachfolger Christi selbst,®
sie sind Trager des Heiligen Geistes, ja in ihrem Amt konkretisiert sich die ,per-
sonliche, leibhaftige Gegenwart Christi“. Christus regiert die Kirche — um an das
entscheidende Wort in Dogm. II, 117 noch einmal zu erinnern — durch Autopsie
und unmittelbares Einwirken Seiner ganzen gottmenschlichen Personlichkeit. Die
Lehre vom Amt, gestiitzt auf Joh. 10 und Joh. 21, 15—17, entfaltet nun diese Auf-
fassung von der stindigen aktuellen Gegenwart der Person Christi, des Gott-
menschen, in der Kirche, im geistlichen Amt. Durch das geistliche Amt wird das
Wort erst zum ,vollmichtigen Christuszeugnis®. Der Triger des geistlichen Amtes
soll Christus selbst darstellen, abspiegeln, ja ,bringen®, ,hiniibertragen”. Zu Mt. 10
sagt Vilmar:*® ,Denn ihr Amt ist ein Amt der Tat und Kraft Christi unseres
Herrn, nicht der bloflen Mitteilung und Verkiindigung von Dingen, die die Leute
sonst schon wissen oder haben; ein Amt, das selbst etwas hat und besitzt und den
Befohlenen etwas zum Haben, Besitzen und Genieflen gibt, was sie ohne dieses Amt
und dessen Mitteilung nicht haben wiirden, nicht haben konnten. Dies muff die Welt
inne werden, wo nétig, durch das ,Staubabschiitteln von unsern Fiilen® — aber
nicht etwa als ,Zeichen der grofiten Verachtung®, sondern als LJAusdruck des tief-
sten Wehes®. Vilmar hat mit dem Gedanken, dafl der Amtstriger Christus ab-
spiegeln miisse, wie er ihn seit der Theologic der Tatsachen immer wieder aus-
spricht,”” Mohlers These in eigener und weiterfiihrender Form ausgestaltet. Es ist
aber ganz deutlich, daff Vilmar grundsitzlich auf der Konzeption Mohlers
aufbaut. Durch das Amt der Kirche fihrt der Erloser fort, zu wirken. Der mensch-
liche Amtstriger ist der Garant fiir die Ubermittlung des Ganzen der Offenbarung.
Im engen Zusammenhang mit der Lehre vom Amt steht die Lehre von der Ordi-
nation.

87 Die Lehre vom geistlichen Amt, hg. von Piderit, 1870, 48.

8 o, 31, 8 o.a.,48. 9 Prakt. Erklirung des NT, I, 1891, 146.

" 7 B. Die Lehre vom geistlichen Amt, 119, Pastoraltheologie 29 f., Dogm. 11,
280 f. Besonders starke Formulierungen Vilmars begegnen in den von W. Hopf
1876 hg. ,Predigten und geistlichen Reden von A. F. Ch. Vilmar®. In einer Predigt
zum IL Stg. n. Trinitatis 1848 (S.35): ,Aber erzihle ihm von dem, was Gott ge-
tan hat — doch nein, du sollst es ithm eben nicht erzihlen, du sollst Gottes Gaben
selbst besitzen und geben, sollst Christum selbst haben und bringen — und siche!
Mit einem Male ist der Durst geloscht, die Sehnsucht gestillt, die Qual des armen
Herzens besinftigt und geheilt. Sieh, das ist eben das Geheimnis, das unergriind-
liche und doch offenkundige: hast du Christum wirklich selbst, du kannst ihn in die
Seele des Andern hiniibertragen, daf er ihn hat, wie du ihn hast.“ Bezeichnend ist
die Rede bei der Amtseinfithrung des Pfarrers L. H. Ruckert, Kassel, Sonntag
Exaudi 1853 (S.163): ,. . . das Pfarramt, als das Amt des Apostel, Propheten,
Hirten und Lehrer ist die lebendige und leibhafte Fortsetzung des Amtes unseres
allerheiligsten ErlSsers, also dafl dasselbe alle Taten, welche Er vollbracht aus seiner
Kraft fortfiihrt und wiederholt. Auch bei dir, liebe Gemeinde, wird dieser dein
Pfarrer die Taten des Konigs aller Konige wiederholen, und zwar vor allen die,
Wel_che Er vollbracht hat, da er mit sieben Broten die viertausend Hungrigen
speiste.
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3. Das kirchliche Lebramt hat seinen Auftrag durch die Ordination, die keineswegs
nur ein Einfibrungsakt ist.

Die Ordination gewinnt in Vilmars Sicht sakramentalen Charakter. Der gott-
liche Ursprung des geistlichen Amtes wird durch die Ordination hervorgehoben, in
der der geistliche Amtstriger kraft der Sukzession des geistlichen Amtes auch den
Heiligen Geist empfingt.?® Bei der Ordination ist die Handauflegung von aus-
schlaggebender Bedeutung. Die Handauflegung wird allerdings nicht als Sakrament
bezeichnet, das der Taufe und dem Abendmahl gleichzustellen wire, aber sie ge-
hért zum kirchlichen Leben.? Tm AT und NT ist die Handauflegung niemals eine
leere Zeremonie. Anhand verschiedener neutestamentlicher Belegstellen versucht
Vilmar zu zeigen, dafi Handauflegung und Mirtteilung des Heiligen Geistes zu-
sammengehoren. , Wenn das Phrasen sind und nicht der wirkliche Heilige
Geist mirtgeteilt, sondern nur irgend etwas ,Gutes“ den mit der Handauflegung
Versehenen zugedacht und zugewinkt wurde, dann ist das ganze Neue Testament
eine einzige lange Redensart, ein Buch voll Tauschungen und Gaukeleien. Und wenn
diese Gabe, durch die Handauflegung den Heiligen Geist mitzuteilen, sich nicht
fortgepflanzt hat, wenn sie sich nicht weitererstreckt hat als auf diejenigen, welchen
Timotheus die Hinde aufgelegt hatte und mit denselben unwiederherstellbar aus-
starb — dann ist die ganze Berufung der Kirche auf das Neue Testament nichts als
eine Posse. Denn wer gibt mir ein Recht, die Lehre des Neuen Testamentes fortzu-
pflanzen, die Gaben aber von dieser Fortpflanzung auszuschlieflen, wihrend beide
im Neuen Testament in ganz gleicher Weise aufgefiihrt werden??® Ohne hier
Vilmars exegetische Begriindungen darstellen und einer Kritik unterziehen zu
wollen, erheben wir hier nur die wichtigsten von Vilmar ausgesprochenen Vor-
stellungen tber die Ordination selbst. In der Ordination erfolgt ,die Ubertragung
eines unmittelbaren Mandats Christi, und die Handauflegung (die auch noch jetzt,
und mit Recht im Namen des Vaters, Sohnes und heil. Geistes vollzogen wird)
gibt den heil. Geist in aller Realitit, gibt das Vermdgen, die Siinden zu vergeben
bzw. zu behalten, und die Handlungen Christi als Seine Handlungen, durch die
Verkiindigung des Wortes, die Administration der Sacramente und die Regierung
der Kirche zu vollziechen“.? Nur das geistliche Amt kann zum geistlichen Amt ordi-
nieren. Das geistliche Amt steht der Gemeinde gegeniiber, so daff bei der Ordi-
nation die Gemeinde ausgeschaltet wird. Vilmar spricht nur in dem Falle, daf} ein
Ungldubiger die Handauflegung vollzieht, positiv von dem Gebet der Gemeinde:
»,Dafl jedoch die Mitteilung des heil. Geistes auch durch die Handlung eines Un-
glaubigen erfolgen kénne, darf nicht unbedingt, und hier am wenigsten geleugnet
werden, weil die Mitteilung des heil. Geistes auch durch Gebet, und zwar das
Gebet der Gemeinde vermittelt wird.“?® Der Regelfall der Ordination stellt sich
jedoch so dar, daf} in ihr eine potestas (Potestdt) mitgeteilt wird. Das aber ist nur
dadurch méglich, daff sie jemand erteilt, der sie schon besitzt.?” Bei einer derartigen
Einschitzung der Ordination mufl die Theorie, dafl das geistliche Amt aus der
Gemeinde hervorgehe, schroff bekimpft werden, und eine apostolisch-presbyteriale
Sukzession als Voraussetzung der Kontinuitit der Kirche angenommen werden. Es
liegt auf der Hand, wie nahe diese etwas modifizierte Theorie der apostolisch-
episkopalen Sukzession der rémischen Lehre kommt. Dafl Mohler hier bleibende
Anstofle vermitteln konnte, ist unbestreitbar.

4. faflten wir einen bei Mohler festzustellenden Gedankengang in der These zu-
sammen: Das Grundgesetz der Entwicklung des Wortes der Heiligen Schrifl

% Die Lehre vom geistl. Amt, 60ff. % Theol. der Tats., 0.a,, 99 ff.
% 0a,101. % Dogm. II,177. % Dogm. II, 228, % Dogm. II, 277.
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wird erkannt, sobald man sich an die Kirche und ithr Amt anschliefit und aus
ihrem Leben das Wort aufnimmt, denn der Kirche ist der Heilige Geist ge-
geben, Damit bingt zusammen, daf es eine objektive Tradition der Kirche gibt,
in der sich der Gesamiglaube durch verschiedene Jabrbunderte darstellt.

Anhand der Schulreden war bereits Vilmars Sicht der Kirchengeschichte, in der
es um die sukzessive Erfahrung bzw. das Durchleben der Tatsachen der géttlichen
Erlosung geht, dargestellt worden. Bei diesem Durchleben wird Erfahrung auf Er-
fahrung gebaut.”® Fiir Vilmar sind die ,Spitzen dieser Erfahrungen® in den Sym-
bolen niedergelegt. ,Es dienen diese Symbola auch ausgezeichnet zur Meditation,
Selbstpriifung, Erbauung. Ignoriert konnen aber auch die . . . Symbola nicht wer-
den, ohne daf der Pfarrer sich von dem lebendigen Zusammenhang mit der Kirche,
mit dem sukzessiven Erleben des ganzen Ratschlusses Gottes und dessen Erfiillung
loslost.“® Vilmar unterscheidet nun eine Tradition der Lehre von einer Tradition
der Erfahrung.!® Unter der Tradition der Lehre ist in Mohlers Terminologie die
objektive Tradition zu verstehen. Bei dem Akt der Ordination wird dem Ordinan-
den diese Tradition der Erfahrung, ,das Erfahrungsgut® der Kirche, vermitrelt.10!
Dies Erfahrungsgut der Kirche wird den Amtstrigern iiberliefert und in ihnen zum
unveriuflerlichen festen Besitz. H. Schmidt formuliert: ,Als Summe der in der
Kirche sich vollziehenden Selbstexplikation der Offenbarung wird es (das Erfah-
rungsgut) fester Bestandteil des Offenbarungswortes selbst. Indem also das Wort
durch diese Traditionskette iiber die Schranke der ersten Zeugen hinaus offen bleibt,
wird die Tradition selbst normativ und ist deshalb jeder spiteren Generation das
Wort immer schon nur als Wort der Kirche, nur als Verkiindigung des geist-
lichen Amtes gegeben.“192 Wie in der romisch-katholischen Lehre und ihrer Apolo-
gie durch Mohler riicken fiir Vilmar das Wort Gottes und die Tradition zusam-
men. Darin unterscheidet sich allerdings Vilmar von Mséhler, daff dem evange-
lischen Ordinanden mehr als die objektive Tradition der romischen Kirche in der
Ordination vermittelt wird, dafl er demgemifl unter dem, was Mohler als die
subjektive Tradition beschrieb, etwas anderes versteht. ,,Gesucht hat die christliche
Welt die Gewisheit der Seligkeit 1100 J. lang, das ist unwidersprechlich . . . Ge-
funden hat sie Luther: er hat die Erfahrung gemacht, dafl die Gewisheit der Selig-
keit allein von der riickhaltlosen Annahme dessen abhingt, was Gott
darbietet in Jesu Christo, und diese riickhaltlose Annahme nennt der Apostel
Paulus und mit ihm Luther Glauben. . .. Das waren neue Erfahrungen, der
Theologenwelt damals vollig fremd; . . . Die s.g. Reformation ist also eine Posi-
tion, Fortschritt in den christlichen Lebenserfahrungen, notwendiger Fortschritt,
eine katholische Erfahrung im eminenten Sinne. Die Reformation ist nicht in erster
Stelle Reinigung, nicht neue Kirche, nicht eigentiimliche Gestaltung der Kirche;
die bestehende Kirche sollte erfiillt werden mit dieser
Erfahrung.! Der rechtfertigende Glaube z. B. ist also das Erfahrungsgut, das
dem evangelischen Geistlichen zusdtzlich in der Ordination iibermittelt wird.
Damit wird der statische Traditionsbegriff dynamisiert.’%* Vilmar arbeiter den
Unterschied zwischen rémischem und lutherischem Lehramt selbst deutlich heraus:
»Wir als Diener Christi sind in unserer Kirche nicht allein an die Tradition der

9 Vgl. Lehrb. der Pastoraltheologie, 1872, 13,; bes. deutlich spricht sich Vilmar
in seinem Aufsatz: Kirchlicher Pessimismus und Synergismus (1861) in Kirche und
Welt, 1872, 1 ff. dariiber aus. 9 Jehrb. d. Pastoraltheologie, 13.

100 Praktische Erklirung des N'T, I, 1891, 26. 1™ Geistl. Amt, o0.a., 123 f.

102 H, Schmidt, Diss., 0.a., 156. 103 Dije Augsburg. Confession, 1870, 6 f.

104 Vel, H. Schmidt, Diss., 0.a., 183.
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Lehre, sondern auch an die Tradition der Erfahrung gewiesen. Diese Tra-
dition der Erfahrung ist dem Lehramt, dem Amt der Hirten in unserer Kirche
anbefohlen, und ohne dafl es diese Tradition realisiert, ist es kein Organ des
Herrn Christus im vollen Sinne, kein Mitwirker an Seinem Werke, es ist kein
evangelisches (lutherisches) Lehramt.“1% Luther hatte eine hervorragende Gabe der
mioris; ,das, was er in sich trug, versteht er mit ungemeiner Energie in die Seelen
anderer zu pflanzen. Luthers Werke wollen daher vom evangelischen Pfarrer durch-
gelesen, und nicht blofl gelesen, sondern mitempfunden und erlebt sein®.1% Der
Sicht, die Vilmar zum ersten Male in den Schulreden aussprach, blieb er immer
treu. Er meinte, daf} die vor thm liegenden noch durchzulebenden Erfahrungen das
Wesen der Kirche und die Eschatologie betrafen.l%” Vilmar ist der Uberzeugung,
daf} nur innerhalb der evangelischen Kirche diese neuen Erfahrungen gemacht wer-
den konnen, da die romische Kirche sich der in der Reformation durchlebten Er-
fahrung verschlossen hat, neue Erfahrungen aber immer auf die alten zuriidsweisen
und nur im Zusammenhang mit ihnen moglich werden. Den Unterschied zu Mohler
an diesem Punkte der Vilmarschen Theologie darf die Gemeinsamkeit im Aus-
gangspunkt nicht verdecken. Vilmar ist der Uberzeugung, dafl ,die christliche Lehre,
in der Person Christi, in der Griindung der Kirche durch die Apostel und Pro-
pheten implicite vollstindig enthalten“1%® sei, dafl sich diese Lehre jedoch sukzessiv
entwickle und zwar nicht nur in der alten Kirche und durch die alte Kirche, son-
dern auch fortschreitend in der evangelischen Kirche und durch ihr Amt. Vilmar
legt groflen Wert darauf, der Heiligen Schrift die primire Autoritit zuzuweisen,
doch fiigt er sofort bezeichnenderweise hinzu:'®® ,ohne ein lebendiges Lehramt
wiirde auch die heil. Schrift {ibrigens nur imaginir eine primire Auctoritdt iiben;
nach der Anschauung der evangelischen Kirche ist es eben die Aufgabe des Lehr-
amtes, die Auctoritit der heil. Schrift als primire in Geltung zu erhalten, und, wie
sich von selbst versteht, den wesentlichen Inhalt der heil. Schrift, die Rechtfertigung
durch den Glauben — unverkiirzt fortzupflanzen®. Vilmar meint, dafl die evange-
lische Kirche an der katholischen anerkennen miisse, daff dieselbe ein starkes System
von Garantieen zur Erhaltung des christlichen Glaubens errichtet hat. Der
Fehler der katholischen Kirche bestand darin, dafl es ihr durch die Garantieen fast
unméglich wurde, ,weitere Erfahrungen im christlichen Leben zu machen®. Die
katholische Kirche frage nur nach dem Vorhandensein des Glaubens als einer fides
quae creditur, wihrend ihr die Aneignung, die fides qua creditur, verhiltnismiflig
gleichgiiltig bleibe. Durch das Lehramt hat die katholische Kirche einst ihren Glau-
ben in seiner Entfaltung in den Symbolen der Tradition dargelegt. Vilmar meint,
dafl jetzt das romische Lehramt nur das duflerlich Vorhandene darlegt. Nur in
einer, freilich der héchsten Gesamterfahrung weiche die evangelische Kirche, die
sonst ,mit ihr in den grundlegenden Lehren durchaus einstimmig ist® (11)'° von
der katholischen Kirche ab. Vilmar erklirt — und das lafi¢ ja fiir die Bestimmung
seines eigenen Standortes alles erraten —, daf} es in der evangelischen Kirche oft
zu threm Schaden geschah, ,,daff man sich von der katholischen Kirche iiberall und
principiell geschieden® meinte. Die evangelische Kirche unterscheidet sich von der
katholischen darin, daf} sie die alte und die neue Lehre in ,gleichmdfiger Objecti-
vitit“ und der Bewahrung durch das Lehramt anvertraut darstelle. Durch die
erfahrene Rechtfertigung soll sich die evangelische von der katholischen Christen-
heit allein unterscheiden. — Wir setzten uns nicht die Aufgabe, Vilmars Thesen

105 Prakt. Erklirung des NT, 1., 1891, 26. 106 Pastoraltheologie, o.a., 37.
%7 Dogm. 1,,8. . 18 Dogm. I.,49. = % Dogm. I.,53. 110 Dogm. ., 53.
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zustimmend und kritisch zu {iberpriifen,!!! sondern sie in ihrer weitgehenden inne-
ren Ubereinstimmung mit der katholischen Lehre, mithin mic Mohlers Symbolik,
die Vilmar studierte, aufzudecken. Den Satz, daff Christus als gottmenschliche
Person in seiner Kirche wirke, hat Vilmar mit allen seinen Konsequenzen mit
Mohler gemeinsam. Die Parallelitit in den aufgewiesenen Gedankengingen Méohlers
und Vilmars kann keine zufillige sein. Freilich glaubt Vilmar, daB Mohler die
evangelische Lehre von der Kirche falsch darlegt, denn seiner Auffassung nach gibt
es im Grundsitzlichen der Ekklesiologic gar keine Diskussion zwischen Katholiken
und Evangelischen. In seiner Dogmatik findet sich einmal gleichsam ein Mashler-
sches Formular, wenn er sagt:!® ,Daf man, wenn man mit der Lehre von der
unsichtbaren Kirche als der allein in dieser Zeit wahren, von der sichtbaren als
einer sonach mangelhaften, unwahren Kirche Ernst macht, mithin die Kirche an-
statt von Oben, durch Christi Kraft und Gegenwart und des heiligen Geistes
Gegenwart und Wirkung, von Unten, durch Bekenntnis und Glauben, entstehen
liRt, zur Subjectivitit der Kirche gelange, also notwendig in die
Sectirerei, namentlich in die der Wiedertiufer, hineingetrieben werde, haben bis
auf die neuere Zeit herab nur sehr Wenige eingesehen und sehen noch jetzt sehr
Wenige ein. Stark eingewirkt auf diese wider Schrift und Symbole laufende Vor-
stellung hat die pietistische Ansicht von der Kirche, welche noch heut zu Tage zu-
mal die Gemiiter der Erweckten und der wohlgesinnten Biichermenschen beherrsche
(mehr als Viele es sich eingestehen): es sei die Kirche ein freier Verein Bekehrter.“
Mohler hatte nach Vilmars Auffassung die lutherische Lehre von der Kirche falsch
dargestellt, da er vom Protestantismus seiner Zeit und der unsichtbaren Kirche,
dem unsichtbaren Wort und dem unsichtbaren Sakrament der Sekten und der
Reformierten auf die Urspriinge der lutherischen Kirche zuriickschloff, so sehr
Vilmar zugab, daf Luther in seinen ersten Zeiten in der Lehre von der Kirche
selbst unsicher war. Dennoch kann Vilmar Méhlers Darstellung nicht gelten lassen,
weil ja die in ihr geltend gemachte Korrektur gar nicht die wirkliche luthe-
rische Lehre von der Kirche treffe. So weist er Mohler ab:'® ,Eben so grundfalsch
ist die von Mdhler geduRerte und allerdings durch viele Auflerungen unklarer
Protestanten gerechtfertigte Darstellung: Die Katholiken lehrten, die sichtbare
Kirche sei zuerst, aus der sichtbaren gehe die unsichtbare Kirche hervor, die Prote-
stanten sagten: aus der unsichtbaren Kirche gehe die sichtbare hervor.® , Wir lehren
und miifiten lehren nach Schrift und Symbol: durch das gepredigte Wort und das
administrierte Sacrament werden Menschen berufen, erleuchtet, bekehrt, gerecht-
fertigt, wiedergeboren. Das gepredigte Wort und das administrierte Sacrament
vollziehen sich aber in der sichtbaren Kirche.”

Die Ubereinstimmung des theologischen Ansatzes bei Mohler und Vilmar ist
wohl kaum nach dem bisher Gesagten zu bestreiten. Doch konnte man sogar dar-
iiber hinaus eine These folgenden Inhaltes aufstellen: Vilmar zeigt sich von der
Lutherauffassung Méblers so stark beeindruckt, daf seine Lutherforschung weit-
gehend als Auseinandersetzung mit Moblers Bebauptungen verstanden werden muf.

Vilmar hat als Marburger Professor gern eine Vorlesung iiber ,Theologische
Literirgeschichte des 16. Jarhunderts® gehalten. Man konnte nach den vorhande-
nen Kollegheften bisher kein gutes Druckmanuskript erstellen,!'* so daff diese Vor-

111 Diese Aufgabe stellten sich H. Schmidt und auch B. Lohse; vgl. Lohse, 0.a.,
bes. 467. 112 Dogm. II, 204. 13 Dogm. II, 205.

14 W, Hopf: Vilmar, I1, 277. Pfarrer K. Ramge bereitet jedoch die Herausgabe
der Vorlesung vor, auch die seiner sonstigen reformationsgeschichtlichen Werke
incl. Orthodoxie (P. M. vom 9. 5. 58).
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lesung bisher nur teilweise bekannt ist.!’® Wir sehen hier ganz ab von der allge-
meinen, vor allem germanistisch orientierten Wiirdigung der Schriften Luthers.
Umso mehr interessieren uns Vilmars theologische Urteile. Zur Schrift Luthers ,An
den Adel bemerkt Vilmar:!'¢ ,Im ersten Teil spricht Luther den bedenklichen
Satz aus: alle sind geistlich, darum darf niemand, was allen gehort, fiir sich
nehmen. Ein Satz, der den Kirchenverband 16sen mufl. Luther lieff sich hier auf
ein Gebiet €in, auf dem er nicht zu Haus war. Was duflerlich Rechtens war, da-
hinein hat er nie rechten Einblids gehabt. Der erste, der dagegen auftrat, war
Thomas Murner, und diese Gegenschriften sind nicht so gering zu schitzen. Er
sagt, Luthers Schrift sei auf eine allgemeine Umstiirzung angelegt. Die Miflbrauche
wolle er nicht verteidigen, sie miifiten aber nach Recht und Ordnung behoben
werden. Luther wende sich aber an die Massen und — das war nicht so uneben! —
Hans Karst sei hier ganz unkompetent. Zur Schrift ,De captivitate Babylonica
ecclesiae bemerkt Vilmar, dafl hier die Ordination wie auch sonst bei Luther
schlecht wegkomme.''” ,Beide Schriften, ,An den Adel‘ und ,de captivitate’, werden
gewohnlich angefiihre, als sei in ihnen etwas spezifisch Revolutionires. Was die
letztere angeht, so ist das durchaus nicht wahr. Es ist eine im strengen Sinn refor-
matorische Schrift. Dafl er mit dem Papst brach, hatte seine Ursache in den An-
griffen, die er mittlerweise erfuhr, Luther hatte eine bestimmte Aufgabe vor sich.
Luther sollte den Glauben erwecken, wie er seit der Apostel Zeit nicht mehr vor-
handen gewesen war. Damit ist ihm auch eine Schranke gesetzt. Nun sah Luther
ganz richtig alles, was dieser seiner Erfahrung entgegenstand, als dem Evangelium
Christi selbst entgegen an. Darum und weil er wufite, daff seine Erfahrung die
Spitze des Evangeliums sei, war fiir ihn seine Lehre das Evangelium und die
Gegner waren Antichristen. Dies begreife man erst wohl, ehe man von etwas
Revolutiondrem spricht.”

Zur Schrift , Von dem Papsttum zu Rom* (1520) heifit es:18 ,Das ist diejenige
Schrift, aus welcher bis heute noch entnommen wird, dafy Luther von einer unsicht-
baren Kirche und von einer sichtbaren nichts habe wissen wollen. Dabei wird nicht
bedacht, daf} dies nach 1520 und im Gegensatz zu einer besonderen gegnerischen
Seite geschrieben ist. Er fragt, ob man die, welche die gegenwirtige romische Papst-
gewalt nicht anerkennen, deshalb fiir Ketzer halten miisse. Stellt man es so, so
muf} gesagt werden, daff das damalige Papsttum und die Kirche noch nicht iden-
tisch waren. Aber Luther hat sich von diesem richtigen Standpunkt aus weiter
dringen lassen, als er es spiter hat zugeben wollen. Er sieht die Kirche zunichst
an als eine Gemeinschaft bekehrter Christen. Er sagt, der Glaube mache die Kirche,
also sei der ein Ketzer, der nicht glaube. Von einer dufleren Kirche stehe kein
Buchstabe in der Schrift. Nur der kénne die Kirche regieren, der Glauben verleihen
konne, das aber sei Christus allein. Daneben aber — sonderbar! — erkennt er die
Bischéfe an, vertritt also sozusagen gegeniiber dem Papalsystem das Episkopal-
system. Dafl Luther damals von der Kirche keine klare Vorstellung hatte, geht
auch daraus hervor, dafl er den Satz Alfelds (gemeint ist: Super apostolica sede,
1520) verwirft, Christus sei auch das Haupt der Heiden. Wir lehren doch das
regnum potentiae! Sodann sagt er, Person und Amt lasse sich gar nicht scheiden.
Diese Meinung hat er nicht lange behalten, in seinem Buch ,Von weltlicher Obrig-
keit® betont er gerade diesen Unterschied. Man sieht, er ging wohl weiter als er
wollte. In diesem Buch steht auch der Satz, die Siindenvergebungsvollmacht sei

5 Zitate bei F. W. Hopf: August Vilmars Lutherverstandnis in: Luther-Jahr-
buch 1939, 72 f. 1R Ny Hopt, o), 795008 100K N7 Hopf 0., 80.
18 o.a., 80 f.
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cine Zusage an die ganze Christenheir. Faktisch hat Luther dies nie anerkannt,
denn er hat sich die Absolution immer geben lassen. Aber aus diesen Ruflerungen
schligt man noch heute Kapital. Leider hat die lutherische Dogmatik hierauf auch
mehr Gewicht gelegt als auf die Symbole.”

Zur Schrift Luthers ,Dafl eine christliche Versammlung oder Gemeine Recht
und Mache habe, alle Lehre zu urteilen® (1523) sagt Vilmar endlich:'*® ,Das ist
geradezu eine radikale Schrift. Wenn das Evangelium rein gepredigt wird,
dann mufl es auch reine Christen geben, und diese eben sollen iiber falsche Lehre
urteilen. Hierbei kommen offenbar die mali et hypocritae der CA. gar nicht in
Betracht. Dies wird einmal als ein Notrecht behandelt, dann aber stellt er auch
wieder das Urteil der Gemeinde als etwas Allgemeingiiltiges dar. Das ist ein
Dilemma®.

Vilmar liest Luther, indem er ihn nach seinem eigenen Verstindnis von Kirche,
Amt, Gemeinde abhort. Luther hat fiir ihn nur da eine Bedeutung, wo er als Mann
der Erfahrung von der Gerechtigkeit Gottes redet. Luther war der Zeuge fiir die
Gerechtigkeit, ,mehr und anderes als der Zeuge nicht®; weder ein sanctus, noch
ein Apostel, noch ein Propher, noch ein extraordinarie vocatus; er war ein in
hohem Grade mit dem Charisma der Pistis Begnadigter. Einen zweiten Zeugen fiir
diese Erfahrung gibt es indes nicht, und wer die Reformation haben, nicht blof}
von ihr wissen oder sie ausbeuten will, muf sich noch heute Luther unterordnen —
und muR durch ihn erfahren lernen.“120 Luther wird dariiber hinaus nur noch
da zugestimmt, wo er den Kriften der Revolution entgegentritt, z. B. im ~Send-
brief von dem harten Biichlein wider die Bauern, 1525, den Vilmar zu den besten
Schriften des Reformators zihlt. Vilmar hat Luther nur die Botschaft von der
rechtfertigenden Gnade Gottes mit Verstindnis abgenommen. Der Versuch, eine
durchgingige Beziehung zwischen Vilmar und Luther herzustellen, ist als verfehlt
abzuweisen.’®! Vilmar hat das Luthertum, zumindest den reifen Luther gegen den
»jungen Luther® ausgespielt. Luther wird nach Vilmars Meinung nicht ,ganz gliick-
lich® als Reformator bezeichnet.?2 Luther wollte keine neue Kirche, sondern nur
seine Erfahrung . ...der bestehenden Kirche, der einen allgemeinen christlichen
Kirche, zunichst der des Okzidents, als eine zur Vollendung dieser Kirche unerldfi-
liche Erfahrung mitteilen, eingieflen, einpflanzen“.®® Vilmar stellt die Frage, ob
Luther auf seinem Weg zum landesherrlichen Kirchentum iibersehen habe, ,dafl
Christus nicht bloff seine Offenbarung, sondern auch die Mittel und die Garantieen
fiir die Fortpflanzung und die Erhaltung derselben angeordnet hat“.1*! Luther, so
glaubt Vilmar, hat nur ein Charisma der afotis gehabt. Das Charisma der Kyber-
nese fehlte ihm, so daf} seine Fehler von daher zu verstehen sind. Es war Melan-
chthons Verdienst, dafl die ,Ansichten Luthers von der Gemeinschaft der Glaubigen
als der allein wahren Kirche und von dem allgemeinen Priestertum, von welchem
das Amt absorbiert werden wiirde, durch die Augsburgische Confession beseitigt® '
worden sind. Ihn bestimmten die Einsicht in das Wesen der Kirche und in die
Notwendigkeit von Garanticen fiir die Propagation der rechten Lehre.

Mit der Sympathie fiir Melanchthon, der sich selbstverstindlich auch Vilmars
Interpretationsmafistibe gefallen lassen mufi, geht die Ubernahme des ontologischen

1% HeN Hopt, 0.2 81

120 Hopf, o.a.,, 92 nach Geschichte des Confessionsstandes der ev. Kirche in
Hessen, bes. in Hessen-Cassel, 2. A., 1868, 16.

12t F. W. Hopf, Luther-Jahrbuch, 1940 (Fortsetzung), 107 ff., bes. das Utteil
aulb'S =17 122 T yuther, Melanchthon, Zwingli, 1869, 32.

123 0.a., 33. 124 o,a., 48. 125 9.a., 84.
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Strukturdenkens der klassischen katholischen Tradition, die Mohler in den Denk-
und Sprachformen seiner Zeit wieder herauszustellen wagte, Hand in Hand. Vilmar
sah dementsprechend seine Aufgabe darin, die Confessio Augustana mit allen Mit-
teln nicht nur zu einem Dokument katholisch-6kumenischer Verantwortung, son-
dern auch weitgehend rémisch-katholischer Theologie zu stempeln und auf diesem
Fundament gemifl seines Schemas von Tatsache und Erfahrung weiterzubauen.
Das im Analogieverfahren auf die Kirche iibertragene Prinzip der Gottmenschlich-
keit fithre thn zu einer Wiirdigung der Kirche als der Fortsetzung der Inkarnation
Christi. Diese illegitime theologische Methode fiihrt in ihrer Konsequenz zu einer
Bedrohung der Einmaligkeit der Inkarnation, m.a.W. zu einer Art von Expansion
der Inkarnation. Die Wurzeln dieser theologischen Methode liegen in der romischen
Theologie; wir diirfen annehmen, dafl Vilmar sie bei Mohler kennenlernte.!*¢

126 Die Aktualitit Vilmars wird gegenwirtig sichtbar in der Theologie Max
Lackmanns, mit der sich der Verf. an anderer Stelle auseinandergesetzt hat. Eine
kritische Besinnung auf die Theologie des Neuluthertums des 19. Jahrhunderts ist
dringend notwendig. Vgl. W. Schneemelcher: Confessio Augustana VII im Luther-
tum des 19. Jahrhunderts, Ev. Theol. H. 7/8, 1950; vgl. weiter: Claus Harms und
seine Bedeuvung fiir das Neuluthertum des 19. Jahrhunderts (Z.b.K.G. 1959, H. 2).
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Zu Augustins Engellehre’

Von B. Lohse

Augustin hat im Zusammenhang seiner Lehre von der civitas des ofteren die
Ansicht ausgesprochen, dafl die Vollzahl der Einwohner in der himmlischen civitas,
die durch den Abfall eines Teiles der Engel vermindert war, durch die Aufnahme
von Menschen wiederhergestellt werden soll. Diese Auffassung Augustins, die bis-
lang keine eigene Wiirdigung erfahren hat, ist fiir verschiedene Themen seiner
Theologie von Bedeutung, vor allem fiir seine Soteriologie und fiir seine Pradesti-
nationslehre. Allerdings soll es im Folgenden nicht so sehr darum gehen, die
Zusammenhinge zwischen Augustins Engellehre und seiner sonstigen Lehre auf-
zuweisen, als vielmehr die Herkunft dieses Ersatzgedankens zu untersuchen. Ledig-
lich am Schlufl werden wir kurz auf die Bedeutung der Engellehre fiir Augustins
Theologie hinweisen.

I

Augustin hat die Ansicht, daff die gefallenen Engel durch Menschen ersetzt
werden sollen, nicht von Anfang an vertreten. Vielmehr ist er zu dieser Auf-
fassung erst allmihlich gelangt, und zwar, wie sich zeigen lift, in Verbindung
mit der Ausbildung seiner civitas-Konzeption.

Bekanntlich hat Augustin seine civitas-Lehre erstmalig in seiner Schrift De
catechizandis rudibus aus dem Jahre 400 des Niheren entfaltet. Allein, wie diese
Schrift keine lingeren Ausfilhrungen tiber die Engellehre enthilt, so sagt sie auch
noch nichts davon, dafl die gefallenen Engel durch Menschen ersetzt werden sollen.
Auch das grofie Werk de Genesi ad litteram, das Augustin in den Jahren nach 401
geschrieben hat, weiff noch nichts von dem Ersatzgedanken. Augustin sagt hier
vielmehr lediglich, dal Gott, als er nach Gen. 1,1 Himmel und Erde schuf, zu-
gleich die Engel geschaffen habe? Hingegen duflert er hier eine andere Ansicht
tiber die Engel, die sich so spidter bei ihm nicht mehr findet: die Engel haben

1 Referat auf dem Berliner Theologentag Pfingsten 1958 unter dem Titel ,Zur

Herkunft von Augustins Engellehre®. Dieser Aufsatz stellt eine gegeniiber dem
Berliner Referat erweiterte Fassung dar.
. P de gen. ad litt. 1,9 CSEL 28,1, 12, 6 ff. atque illud ante omnem diem fecisse
intellegitur, quod dictum est: in principio fecit deus caelum et terram, ut caeli
nomine intellegatur spiritalis iam facta et formata creatura, tamquam caelum caeli
huius, quod in corporibus summum est. Ebda. p. 13, 10 ff. (scil. creatura spiritalis),
quam ijam fecerat, cum dictum est: in principio fecit deus caelum et terram. Cf.
ebda. 1,17 CSEL 28, 1,23, 20 ff.; s. G. Nygren, Das Pridestinationsproblem in der
Theologie Augustins, 1956, S. 208 f. 238,
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geradezu eine mittlerische Funktion zwischen Gott und den Menschen. Den Engeln,
die Gott in Gehorsam genieflen und ihm in Gliickseligkeit dienen, ist die gesamte
korperliche Natur, alles vernunftlose Leben, jeder Wille, ob schwach oder verderbt,
unterworfen. Sie sollen aus oder mit den ihnen Unterworfenen das tun, was die
Ordnung der Natur in allen erfordert, nach dem Befehl dessen, dem alles untertan
ist. Wenn die Engel das tun, schauen sie in Gott die unverinderliche Wahrheit
und richten nach dieser ihre Willen. So werden sie seiner Ewigkeit, seiner Wahr-
heit und seines Willens teilhafrig.® Was schliefilich das Licht betrifft, von dem
der Schopfungsbericht redet und das Augustin, wie gleich zu zeigen sein wird,
spiter mit den Engeln gleichsetzt, so deutet Augustin es auf die intellectualis
vita, die sich, will sie nicht in ungeformtem Zustand verharren, zum Schépfer
wenden mufl, um von ithm erleuchtet zu werden.*

Erst Augustins grofle Apologie de civitate Dei enthilt den Ersatzgedanken, und
zwar heifdt es dort, dafl Gott ,aus dem mit vollem Recht verdammten Geschlecht
durch seine Gnade ein so grofles Volk sammelt, daf§ er die Liicke, die durch den
Fall eines Teils der Engel entstanden ist, erginzen und ausfiillen kann und jene
geliebte und obere civitas an der Zahl ihrer Biirger keine Einbufle erleidet, ja
vielleicht sich sogar einer noch gréfleren erfreut“.s Dieser Gedanke findet sich ganz
dhnlich auch im Enchiridion.® Ebenfalls begegnet sodann in de civitate Dei und
im Enchiridion {bereinstimmend die Aussage, daf} die gefallenen Engel in die
unterste Finsternis dieses Luftraumes, huius aéris ima caligo, verbannt sind.” Wich-
tiger aber ist ein dritter Gedanke, den Augustin in de civitate Dei ausspricht:
Augustin verwirft zwar nicht geradezu seine frithere Auslegung, dafl die Engel
bei der Erschaffung von Himmel und Erde mit gemeint sind, er trigt aber als
seine jetzige Meinung eine ganz andere Auffassung vor, nimlich daff von der Er-
schaffung der Engel in Gen. 1,3 die Rede ist, wo es heifit: ,Und Gott sprach: es
werde Licht! Und es ward Licht“8

Augustin erortert die Frage, was unter dem Licht, von dem der Schop-
fungsbericht erzihle, zu verstehen sei, ausfithrlich in de civ. Dei 11,7 ff. Er
faflt dabei verschiedene Moglichkeiten der Exegese ins Auge.

3 de gen. ad litt. 8, 24 CSEL 28, 1,263, 1 ff. Ac per hoc sublimibus angelis deo
subdite fruentibus et deo beate servientibus subdita est omnis natura corporea,
omnis inrationalis vita, omnis voluntas vel infirma vel prava, ut hoc de subditis
vel cum subditis agant, quod naturae ordo poscit in omnibus iubente illo, cui
subiecta sunt omnia. proinde illi in illo veritatem incommutabilem vident et
secundum eam suas dirigunt voluntates. fiunt ergo illi participes aeternitatis, veri-
tatis, voluntatis eius . . .

4 de gen. ad litt. 1,9 CSEL 28,1, 13, 25 f. (scil. lux = intellectualis vita,) quae
nisi ad creatorem inluminanda converteretur, fluitaret informiter. cum conversa
autem et inluminata est, factum est, quod in verbo dei dictum est: fiat lux.

5 de civ. Dei 22,1 CCSL 48, 807, 52 ff. (scil. Deus) qui de mortali progenie
merito iusteque damnata tantum populum gratia sua colligit, ut inde suppleat et
instauret partem, quae lapsa est angelorum, ac sic illa dilecta et superna civitas
non fraudetur suorum numero civium, quin etiam fortassis et uberiore laetetur.

% Enchir. 9, 29 ed. O. Scheel, 3. Aufl. 1937, 19, 25 ff.

7 Nach Enchir. 9,28 Scheel 19,9 ff. Cf. de ciy. Dei 11,33 CCSL 48,352, 1 ff.
peccasse autem quosdam angelos et in huius mundi ima detrusos, qui eis velut
carcer est, usque ad futuram in die iudicii ultimam damnationem apostolus Petrus
apertissime ostendit.

8 de civ. Dei 11,7 CCSL 48,327,12 ff. Ebda. 11,9 p. 328, 8 ff. (scil. angeli)
vel caeli nomine, ubi dictum est: In principio fecit Deus caelum et terram, vel
potius lucis huius . . . significati sunt.
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In 11,7 sagt er zunichst, dafl sich unseren Sinnen entzicht, welcher Art
jenes Licht ist.? Augustin sagt dann, dafl es sich vielleicht um ein korperliches
Licht (lux corporea) handle, sei es in den oberen Teilen der Welt und unseren
Blicken entzogen, sei es ein Licht, von dem die Sonne entziindet ist. Oder es
kann mit dem Licht auch die civitas in sanctis angelis et spiritibus beatis ge-
meint sein.

In 11,9 wendet sich Augustin der Frage zu, wann die Engel erschaffen
sind. Hier stellt er zunichst fest, daf der Schopfungsbericht nicht ausdriicklich
sagt, ob oder in weldher Ordnung (utrum vel quo ordine) die Engel erschaffen
seien. Er fihrt dann fort: , Wenn sie nicht (scil. im Schépfungsbericht) tber-
gangen sind, so sind sie entweder mit dem Wort ,Himmel® an der Stelle, wo
s heifit: ,Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde‘, oder vielmehr mit dem
Licht, von dem ich ja spreche, bezeichnet*.® Augustin bringt seine eigene Auf-
fassung dahingehend zum Ausdruck, daB die Engel im Schépfungsbericht nicht
iibergangen sind. Als Begriindung fiihrt er an, daf Gott von allen seinen
Werken ruhte und dafl am Beginn des Schopfungsberichtes gesagt wird, daf§
Gott im Anfang Himmel und Erde geschaffen habe: folglich kénne es nichts
geben, was Gott vor Himmel und Erde geschaffen habe. Gleichwohl gibt
Augustin zu, daf der Schopfungsbericht, auch wenn er die Engel nicht iiber-
gehe, doch nicht klar ausspreche, daff sie Gottes Werk seien.!® Doch sei auf
Grund zahlreicher anderer Schriftstellen klar, daf die Engel Gottes Werk
seien. Insbesondere verweist Augustin auf LXX Hiob 38,7: ,Als die Gestirne
erschaffen wurden, lobten mich mit lauter Stimme alle meine Engel. Daraus
gehe hervor, dafl die Engel schon da waren, als die Gestirne erschaffen wur-
den; demnach seien sie also vor dem vierten Tag geschaffen.

Des weiteren erwigt Augustin, an welchem der drei ersten Tage die Engel
erschaffen sein kénnten. Sowohl der dritte als auch der zweite Tag kommen
nicht in Frage, da der Schopfungsbericht von diesen Tagen ausdriidklich etwas
anderes als die Erschaffung der Engel berichter, nimlich die Scheidung des
Trockenen vom Wasser bzw. die Feste zwischen den oberen und den unteren
Wassern. Augustin schlieft: ,Wenn also die Engel zu den Werken Gottes an
diesen Tagen gehéren, so sind sie jenes Licht, das den Namen ,Tag‘ erhalten
hat; damit dessen Einheit herausgestellt wiirde, wurde er nicht der erste Tag
genannt, sondern ein Tag“® Augustin schlieft dann: ,Als nimlich Gott
sprach: ,Es werde Licht’ und das Licht entstand, da sind die Engel, wenn man
mit Recht unter diesem Licht die Erschaffung der Engel versteht, in der Tat

9 de civ. Dei 11,7 p. 327, 6 ff. qualis illa sit lux et quo alternante motu qualem-
que vesperam et mane fecerit, remotum est a sensibus nostris, mec ita ut est
intelligi a nobis potest, quod tamen sine ulla haesitatione credendum est.

10 de civ. Dei 11,9 p. 328, 8 ff. sed si (scil. angeli) praetermissi non sunt, vel
caeli nomine, ubi dictum est: In principio fecit Deus caelum et terram, vel potius
lucis huius, de qua loquor, significati sunt.

1 de civ. Dei 11,9 p. 329,23 ff. Opus autem Dei esse angelos hic quidem etsi
non praetermissum, non tamen evidenter expressum est.

12 de civ. Dei 11,9 p. 329, 50 ff. Nimirum ergo si ad istorum dierum opera Dei
pertinent angeli, ipsi sunt illa lux, quae diei nomen accepit, cuius unitas ut com-
mendaretur, non est dictus dies primus, sed dies unus. Augustin, der sich fiir seine
Auffassung iiber den ,einen® Tag auf die LXX-Lesart von Gen. 1,5 stiitzt, findet
in dem #péon ula in allegorischer Exegese die Einheit des Lichtes bzw. des Tages
zum Ausdruck gebracht. Er meint damit die Einheit in der Erkennenis des Geschaf-
fenen, die nur den Engeln eignet und die darin besteht, dafl sie die geschaffenen
Dinge in der Weisheit Gottes als in der ars des Schopfers erkennen (= Tag bzw.
cognitio diurna; 11,29 p. 349, 12) und daf sie die geschaffenen Dinge in ihrem
Geschaffensein erkennen (— Abend bzw. cognitio vespertina; 11,29 p. 349, 13).
Cf. de civ. Dei 11, 7. 29.
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des ewigen Lichtes teilhaftig geworden, welches die unverinderliche Weisheit
Gottes ist, durch die alles geschaffen ist und die wir den eingeborenen Sohn
Gottes nennen®.!* Hatte Augustin soeben die Engel mit dem Licht gleich-
gesetzt, so variiert er nun diesen Gedanken etwas: ,Sie sind also durch das
Licht, durch das sie erschaffen sind, erleuchtet und selbst Licht geworden®.

In 11,11 kommt Augustin wieder auf die Erschaffung der Engel zu spre-
chen. Hier sagt er: sie wurden als Licht erschaffen.’® Ahnlich duflert er in
11,19: ,Mir scheint mit den Werken Gottes durchaus vereinbar die Auslegung,
dafi, wenn mit der Erschaffung des ersten Lichtes die Erschaffung der Engel
gemeint ist, der Unterschied zwischen den heiligen und den unreinen Engeln
dort zum Ausdruck gebracht ist, wo gesagt ist: ,Und Gott schied zwischen
Licht und Finsternis; und Gott nannte das Licht Tag und die Finsternis
Nacht".“ 1® Kurz darauf werden die Engel wieder mit dem Licht gleichge-
setzt: (scil. illa lux,) quae sancta societas angelorum est . . .7

Wihrend Augustin in den folgenden Kapiteln verschiedene andere Pro-
bleme erortert, kommt er in 11, 32 noch einmal auf die Frage der Erschaffung
der Engel zu sprechen. Hier nimmt er seine Ausfithrungen in 11,7 wieder auf
und rdumt ein, dafl jemand anderer Ansicht als er sein konne. Man konne
leugnen, daff die Engel an jener Stelle gemeint seien, wo der Schopfungs-
bericht von der Erschaffung des Lichtes redet, und das Licht als irgendeine
lux corporea verstehen. Weiter konne man annchmen, die Engel seien nicht
nur vor dem Firmament erschaffen, sondern auch vor all dem, was Gen. 1, 1
in dem Wort ,Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde® zusammenfaflt; im
iibrigen sei unter dem ,Anfang® von Gen. 1,1 nicht sowohl der Anfang der
Schépfung zu verstehen, da ja die Engel von Gott vorher erschaffen seien, als
vielmehr die Weisheit, die Gottes Wort ist. Augustin will, wie er ausdriicklich
betont, mit einer solchen Meinung nicht streiten. Im Grunde wiirde thm sogar
.diese Auffassung sehr gelegen kommen, da man dann gleich in dem ersten
Verse der Genesis einen Hinweis auf die Schdpfung der Welt durch Gott in
Christus hitte und mit der Nennung des Geistes die volle Trinitdt als bei der
Schopfung wirkend bezeugt finden konnte. Daber mdge man, so hebt Augustin
hervor, diese Schriftstelle nach Gutdiinken verstehen, da man ihre Tiefe doch
niemals ausschépfen kénne. Nur mufl man unter allen Umstinden daran fest-
halten, dafl die heiligen Engel in ihren erhabenen Wohnsitzen zwar nicht mit
Gott gleichewig, immerhin aber doch ihrer steten und wahren Gliickseligkeit
sicher und gewifl sind.

Gleichwohl heiflt es dann in 11,33 wieder, daff niemand widersprechen
wird, wenn man behauptet, daf} der eine Teil der Engel mit Recht als Licht
bezeichnet wird,"® zumal ja Eph. 5,8 wir selbst, die wir noch im Glauben
leben und die Engelgleichheit erst erhoffen, als Licht bezeichnet werden. Doch
dann heifft es wieder: selbst wenn unter dem Licht von Gen. 1,3 etwas ande-

13 de civ. Dei 11,9 p. 329,57 ff. Cum enim dixit Deus: Fiat lux, et facta est
lux, si recte in hac luce creatio intellegitur angelorum, profecto facti sunt parti-
cipes lucis aeternae, quod est ipsa incommutabilis sapientia Dei, per quam facta
sunt omnia, quem dicimus unigenitum Dei filium. Merkwiirdig ist hier das Genus
der Relativpronomina quod und quem; sie knnen sich nur auf lux aeterna beziehen.

14 de civ. Dei 11,9 p. 330, 62 ut ¢a luce inluminati, qua creati, fierent lux.

15 de civ. Dei 11,11 p. 332, 3 simul ut facti sunt (scil. angeli), lux facti sunt.

16 de civ. Dei 11,19 p. 338, 8 ff. non mihi videtur ab operibus Dei absurda
sententia, si, cum lux prima illa facta est, angeli creati intelleguntur, inter sanctos
angelos et immundos fuisse discretum, ubi dictum est: Et divisit Deus inter lucem
et tenebras; et vocavit Deus lucem diem et tenebras vocavit noctem.

17 de civ. Dei 11, 19 p. 338, 25. ; :

18 de civ. Dei 11,33 p. 352, 7 f. illosque (scil. angelos) lucem merito appellari
quis contradicat?

Zrschr. fiir K.-G. 6
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res zu verstehen sei, als Augustin meint, so sei doch die Erbrterung dieser
dunklen Stelle nicht unniitz gewesen. Soviel stehe auf jeden Fall fest, daf}
nimlich er, Augustin, mit seiner Auslegung nicht von der Regel des Glaubens
abgewichen sei.

Augustins Darlegungen in de civ. Dei 11 zeigen somit einerseits sein Be-
mithen um eine rechte Auslegung des Lichtes, von dem der Schopfungsbericht
redet, andererseits sein ernstes Bestreben, sich auf keinen Fall in irgendeinen
Widerspruch zur kirchlichen Glaubensregel zu begeben. Weiter kann kein
Zweifel bestehen, dafi Augustin seine eigene Auffassung nicht als die allein
mogliche und richtige hinstellen will; daher die steten Anliufe, auch andere
Meinungen gelten zu lassen.!® Aber ebenso deutlich wird gerade bei seinen
immer wieder erneuten Versuchen einer rechten Auslegung, daf} er selbst das
Licht auf die Engel deutet. Diese Gleichsetzung des Lichtes mit den Engeln
tritt in G. Nygrens Referat iiber diese Texte nicht hinreichend klar hervor.2
Sie ist umso beachtlicher, als Augustin sich damit von seiner eigenen fritheren
Auffassung, wie er sie in de Genesi ad litteram dargelegt hatte, absetzt. Auch
von einer Mittlerfunktion der Engel gegeniiber der Schopfung und der durch
sie den Engeln ermoglichten Schau Gottes ist nicht mehr die Rede. Der Grund
fiir diese Veridnderung diirfte darin zu suchen sein, dafl mit der Ausbildung
der civitas-Konzeption die Engel nicht mehr so sehr in dem (neuplatonischen)
Schema des Fortschreitens bzw. Aufsteigens gesehen werden, als vielmehr ein-
fach als die Glieder der civitas Dei erscheinen.

Die Deutung des Lichtes auf die Engel bedingt einen vierten Gedanken, der
fiir Augustins Engellehre wichtig ist. Augustin sagt niamlich, dafi die Stelle ,Gott
schied das Licht von der Finsternis® (Gen. 1,4) die Scheidung zwischen den hei-
ligen und den unreinen Engeln bezeichnet®!: so entstehen die duae angelicae socie-
tates.?2

Es wird deutlich sein, daf diese vier verschiedenen Gedanken Augustins einen
geschlossenen Zusammenhang bilden und dafl die einzelnen Gedanken nur aus
dem Ganzen heraus verstanden werden konnen. Der Gedanke der Ersetzung der
gefallenen Engel durch Menschen bedingt die Vorstellung zweier jenseitiger civi-
tates. Sucht man diese Vorstellung aus dem Schopfungsbericht zu belegen, so emp-
fiehlt sich, auf die Scheidung zwischen Licht und Finsternis Bezug zu nehmen. Das
aber wiederum hat zur Folge, dafl die guten Engel mit dem zuerst geschaffenen
Licht gleichgesetzt werden.2® Lediglich die Ansicht, dafl die gefallenen Engel an
einem unteren Strafort sind, kann wie ein Anhingsel erscheinen.

19 In de civ. Dei 12,16 kommt Augustin schlieflich noch einmal auf die Frage
der Erschaffung der Engel zu sprechen. Hier macht ihm das Problem zu schaffen,
wieso man Gott seit allem Anfang als den Herrn bezeichnen kann, wenn er einst
ohne Gegenstand seiner Herrschaft gewesen war. Wie man auch das Problem lost,
Augustin hilt auf jeden Fall daran fest, daff man kein Geschopf als mit Gott
gleichewig ansehen darf. Unter dieser Voraussetzung und mit dieser Einschrinkung
erwigt Augustin die Moglichkeit, daff die Engel vor der Welt erschaffen seien,
nimlich zugleich mit der Erschaffung der Zeiten. Freilich, es handelt sich nur um
eine Moglichkeit, die Augustin ins Auge faflc. Auch in diesem Kapitel begegnet der
Gedanke, daff die Engel mit dem Licht gemeint sind (p. 370, 21 ff.), und was die
von ithm erdrrerten Probleme betrifft, so gesteht Augustin abschliefflend seine Un-
wissenheit.

20 G. Nygren, op. cit. S. 238 {.

2L de civ. Dei 11, 19 p. 338, 8 ff.; 11,33 p. 352, 6 ff.

22 de civ. Dei 11, 33 p. 353, 18.

23 Gegen die Behauptung, dafl diese Gedanken Augustins einen geschlossenen
Zusammenhang bilden, kénnte eingewandt werden, daff sie in verschiedenen Teilen
von de civ. Dei begegnen: wihrend in Buch 11 die Gleichsetzung der Engel mit
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Hat Augustin diese Auffassung von Fritheren iibernommen, und wenn, von
wem bzw. woher? Oder ist sie als ein Specificum seiner Theologie anzusehen?
Selbst wenn man der zweiten Auffassung zuneigt, so ist doch die Frage nach even-
tuellen Ansitzen oder Vorliufern zu stellen, Dieses Problem ist bislang noch nicht
behandelt worden, auch nicht von G. Nygren, bei dem man am ehesten Auskunft
erwartete, da ja die feste Zahl der zu ersetzenden Engel auf das engste mit dem
Pridestinationsproblem zusammenhingt. Lediglich der materialreiche Artikel von
G. Bareille diber Angélologie d’aprés les Péres in dem DThC?* geht kurz darauf
ein. Allerdings bedarf Bareilles Behauptung, dafl Augustins Vorstellung tiber die
Ersetzung der gefallenen Engel auch bei fritheren Kirchenvitern begegne, kritischer
Nachpriifung.

Es ist kein Zweifel, dafl sich bei manchen Kirchenvitern Aussagen finden, die
den Vorstellungen Augustins dhnlich sind. Der #thiopische Henoch, der eine aus-
gebreitete Lehre iiber den Fall der Engel bietet, hat sich ja eine Zeit lang kanoni-
schen Ansehens erfreut, und durch ihn ist die altkirchliche Engellehre nicht un-
erheblich beeinflue worden. Dieser Einflufl lief} sich naciirlich nicht mehr dadurch
aufhalten, dal Hieronymus dieses Buch aus dem Kanon in die Apokryphen ver-
wies. Zudem waren ja bestimmte Gedanken des dthiopischen Henoch auch im
Neuen Testament, nimlich im zweiten Petrus- und im Judasbrief, aufgenommen,
so dafl die Spekulation iiber die gefallenen Engel durchaus kanonischen Grund zu
haben schien. Allein, Ausfithrungen iiber gute und bése Engel im allgemeinen fiih-
ren noch nich in die Nihe Augustins. Man mufl schon versuchen, zu bestimmten
Einzelgedanken Parallelen zu finden, Wir wollen daher zunichst das Problem der
Erschaffung der Engel und im Zusammenhang damit den Gedanken der Gleich-

dem Licht vollzogen wird sowie die Scheidung zwischen Licht und Finsternis auf die
Scheidung zwischen den heiligen und den unreinen Engeln gedeutet wird, findet sich
erst in Buch 22 die Vorstellung, dafl die gefallenen Engel durch Menschen ersetzt
werden. Allein, es gilt doch Folgendes zu beachten: 1. Wie Augustin ausdriicklich
hervorhebt, will er in Buch 11 von dem Utsprung der hl. Stadt handeln ({119
p- 328, 1 ff. Nunc, quoniam de sanctae civitatis exortu dicere institui et prius quod
ad sanctos angelos adtinet dicendum putavi, quae huius civitatis et magna pars est
et eo beatior, quod numquam peregrinata, quae hinc divina testimonia suppetant,
quantum satis videbitur, Deo largiente explicare curabo), oder genauer, wie er an
anderer Stelle sagt, von den heiligen und Gott getreuen Engeln (11, 28 p. 348, 51 ff.
In hoc . . . libro de civitate Dei, quae non peregrinatur in huius vitae mortalitate,
sed inmortalis semper in caelis est, id est de angelis sanctis Deo cohaerentibus . . .
explicemus). Augustin hate also vom Thema des 11. Buches her keine Veranlassung,
die Anschauung, dafl die gefallenen Engel durch Menschen ersetze werden, zu er-
wihnen. 2. Einige Ausfithrungen des 11. Buches setzen offenbar den Ersatzgedanken
voraus, auch wenn sie ihn nicht aussprechen. So etwa 11, 13, wo Augustin betont,
dafl der Abfall eines Teiles der Engel abgeschlossen ist und keine weiteren Engel
mehr fallen werden, wihrend andererseits kein Teufel in die societas der guten
Engel zuriickkehren wird. Wenn Augustin gleich darauf das Schriftwort iiber die
Engelgleichheit, die den Heiligen und Gldubigen fiir die Endzeit verheifien ist,
zitiert, so steht der Ersatzgedanke offenbar im Hintergrund (p. 334, 20 ff.). Cf. auch
5,18, wo Augustin ausfithrr, dafl die Christen die Gemeinschaft mit den Engeln
erlangen sollen (p. 153, 124 f.); oder 14,26, wo er die Vorstellung, daf Gott die
vorher festgesetzte Zahl der Biirger der civitas aus dem Menschengeschlecht voll-
machen (implere) wird, als selbstverstindlich voraussetzt (p. 450, 44 ff.).

* G.Bareille, DThC 1, 1, 1909 (Sp. 1192 f£.), Sp. 1205 f. — J. Turmel, Histoire
des Dogmes Bd. 4, 1935, erdrtert zwar die Geschichte der Engellehre; mit dem
Ersatzgedanken befafit er sich jedoch nicht (S. 70 £.).

% 2 Petr. 2,4; Jud. 6.

6*
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sétzung der Engel mit dem Licht behandeln, um sodann den Gedanken der Er-
setzung der gefallenen Engel durch die gefallenen Menschen zu erdreern.

IL

Fragen wir also zundchst nach den Ansichten iiber die Erschaffung der Engel!
Nach rabbinischer Tradition steht lediglich soviel fest, dafl die Engel vor den
Menschen erschaffen wurden. Das geht daraus hervor, daff nach einer Uberlieferung
aus dem dritten Jahrhundert Gott sich vor der Erschaffung des Menschen mit den
Engeln beriet, wobei die Engel teils fiir, teils gegen die Erschaffung des Menschen
waren.2® Nach dem ja erheblich ilteren Jubilienbuch,?” das wohl der Makkabier-
zeit entstammt, sind die Engel am ersten Schépfungstage erschaffen worden; frei-
lich werden sie mit dem Licht nicht gleichgesetzt. Allerdings ist die Tradition, daf
die Engel am ersten Tage erschaffen wurden, spiter im Judentum ausdriicklich
verworfen worden, und zwar, um nicht den Gedanken aufkommen zu lassen, dafl
Gott bei der Schopfung irgendeinen Gehilfen gehabt habe.®® In der spiteren Uber-
lieferung wird dann die Erschaffung der Engel auf den zweiten Tag angesetzt,
also auf den Tag, an dem Gott die Feste zwischen den Wassern machte.2? Nach
einer anderen Tradition, die auf R. Jehoschua b. Chananja (um 90 n. Chr.) zuriick-
geht, singt keine obere Abteilung der Engel ihr Loblied zweimal; vielmehr
erschafft Gott tdglich eine Abteilung neuer Engel, und wenn sie ihr Loblied vor
ihm gesungen haben, so gehen sie dahin. Auf die Frage, woraus sie erschaffen wer-
den, antwortet R. Jehoschua: aus dem Feuerstrom nach Dan. 7,103 In diesem
fiir die altkirchliche Engelspekulation auch sonst wichtigen Verse heifit es: ,Und
von ihm — nimlich ,dem Alten® (V. 9) — ging aus ein langer feuriger Strahl.
Tausendmal tausend dienten ihm, und zehntausendmal zehntausend standen vor
ihm“. Von den Didmonen schlieflich heifit es im rabbinischen Judentum einmal, dafl
sie am Abend des letzten Schopfungstages geschaffen wurden, also am sechsten
Tagedt

Zieht man die Summe aus den genannten jiidischen Belegen, so ergibt sich, dafl
man offenbar aufs Ganze gesehen sich verhiltnismiflig wenig mit der Frage der
Erschaffung der Engel befafit hat. Wo man es tat, war man sich lediglich insoweit
einig, als man die Erschaffung der Engel vor die des Menschen ansetzte.

Fragen wir nun weiter, wie man in der alten Kirche iiber die Erschaffung der
Engel gedacht hat! Hier fillt einmal auf, daff man offensichtlich die Frage der
Erschaffung der Engel erheblich eingehender. erdreert hat als im Judentum; sodann
begegnet eine groflere Mannigfaltigkeit der Meinungen.

Nach der bekannten Auffassung des Origenes sind die Engel vor der gesamten
Welt geschaffen worden, da Gott nicht einen Augenblick habe ruhen kénnen, ohne
etwas Gutes und Machtvolles zu tun.® Die gegenwirtize Welt ist nichts anderes
als die Folge des Falles der Engel.3 Die iiberwiegende Mehrheit der Kirchenviiter

% GnR 8 (6b); Bill. 1, 203; 3, 249.681.782. % Jub. 2, 2.

2 ExR 15 (78b 6); Bill. 4, 1085. Cf. H. Bietenhard, Die himmlische Welt im
Urchristentum und Spitjudentum, 1951, S. 104; zu den verschiedenen Ansichten des
Judentums iiber die Erschaffung der Engel s. im iibrigen auch L. Ginzberg, The
Iﬁegendzlof the Jews Bd. 1, 1954, 8. 13 ff. und die Anmerkungen dazu Bd. 5, 1955,

r.44.61.

% GnR 21 (14c 32); Bill. 4,1128; ExR 15 (78b 6); Bill. 4, 1085.

™ GnR 78 (49d); Bill. 1,977.  * Belege bei Bill. 2, 300; 4, 506b.

32 de princ. 3,5,3 GCS 5, 272, 22 ff.

3 ¢, Cels. 1,32f. GCS 1,83,16ff.; de princ. 2,8f. GCS 5,152,11f.; in
Joh. 1,17, 97 GCS 4, 21, 12 fi.; ebda. 20, 22, 182 GCS 4, 355, 4 ff.
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hat zwar die These des Origenes iiber den Engelfall als Grund der Weltschépfung
abgelehnt, nichtsdestoweniger jedoch seine Auffassung iiber die Erschaffung der
Engel iibernommen.

So sagt etwa Basilius, daff die Engel bereits vor der Erschaffung der Welt da
waren: in dem ewigen Zustand, der dlter war als die Erschaffung der Welt und
der den iiberweltlichen Kriften entsprach, ,hat der Schdpfer und Bildner des Alls
Dinge geschaffen, ein geistiges Licht, entsprechend der Seligkeit derer, die den
Herrn lieben, die vernunftbegabten und unsichtbaren Naturen, und die ganze
Ordnung der geistigen Welt, was alles unseren Verstand iibersteigt, Dinge, fiir
die wir nicht einmal die (scil. rechten) Namen finden kénnen® (folgt Verweis auf
Kol. 1,16).3 Es ist hierbei nicht ganz eindeutig, ob Basilius die Engel jenem gei-
stigen Licht zurechnet bzw. sie gar mit diesem gleichsetzt, wenn auch vielleicht
nur als einen Teil desselben. Wahrscheinlicher und niherliegend ist die Auffassung,
daf Basilius hier verschiedene Dinge aufzihlt, die nicht unter dem Oberbegriff
des geistigen Lichtes subsumiert werden diirfen. Soviel aber steht auf jeden Fall
fest, daf es sich bei dem Licht, von dem Basilius spricht, keineswegs um das Licht
des ersten Schopfungstages handelt, sondern um das bereits vor der Erschaffung
der Welt vorhandene Licht.

Wihrend Gregor von Nyssa sich nicht iiber die Erschaffung der Engel zu duflern
scheint,® schlieit Gregor von Nazianz sich Basilius an, wenn er die Erschaffung
der Engel ebenfalls ganz an den Anfang stellt.?® Was das Wesen der Engel be-
trifft, so sagt Gregor von Nazianz einmal: ,All das, was aus Gott ist und was
Gott umgibt, nimlich die englischen und himmlischen Krifte, die ihren Ursprung
vom ersten Licht herleiten und von dem Wort der Wahrheit durchstrahlt werden,
ist Licht und Abglanz des vollkommenen Lichtes.“3” Hier scheint eine Gleichsetzung
der Engel mit dem Licht vollzogen zu sein. Aber ein Zweifaches mufl beachtet
werden, Einmal wirkt der Schlufl des Zitates (,und Abglanz des vollkommenen
Lichtes“) wie eine Korrektur bzw. zumindest wie eine Einschrinkung gegeniiber
einer einfachen Ineinssetzung der Engel mit dem Licht. Der Gedanke, daff die
englischen und himmlischen Krifte vom ersten Licht ihren Ursprung herleiten,
48t ja genau genommen die Engel nicht mit dem Licht identisch sein, sondern sie,
wie Gregor selbst betont, als , Abglanz des Lichtes® erscheinen. Dafl dies tatsichlich
Gregors Meinung ist, wird sodann aus einer anderen Aussage deutlich, in der
Gregor dem hochsten Licht, unter dem er Gott versteht, das zweite Licht, nimlich
die Engel, gegeniiberstellt.’® Eine einfache Gleichsetzung der Engel mit dem Licht
kann demnach auch fiir Gregor von Nazianz nicht behauptet werden. Andererseits
ist es keine Frage, dafl fiir ihn beide doch in einem gewissen Zusammenhang stehen
und daf} dieser Zusammenhang enger ist als bei Basilius. Das eine jedoch gilt fiir

3 Hexaém. 1,5 MPG 29, 13 "Hy wgs mosofivréon wijs 100 #00M0V YeVECEWS XUT
0TaoLS TS DmeroGuios OuvdpEst meimovaa, 1 DmEOYE0V0s, 1) aiwvia, 7 aidios. An-
povpyrare 0 év abti 6 Ty Ghwy xrioTns xoi ONpLOVEYOS AmETELECE, Q@S vonTOV
qoémov T paxaoisTyTe T@Y @lotvrwy Tov Kigioy, tas loyixas xal dogdrovs gioets,
xal ooy THY TV vonrdy Swxdopnow, doa thy fuetépay dudvoway vmepflalver, v
0002 s Svopacias Efcvpsty Suvardy. -

% Soweit ich sehe, geht Gregor von Nyssa in seinem Hexaémeron auf die Er-
schaffung der Engel nicht ein (MPG 44).

36 Orat. 38, 9, 10 MPG 36, 3201,

37 Qrat. 6, 12 MPG 35,737 oo éx Ocob modta xai meol Oov, tas dyyelixds
Myew dvvduers xai odoaviovs, of, medTar ondoar To TEWTOV PWTOS, xal TG THS
ddndelas Adyw toavolpeval, @ods sior xai avral Telslov @wTos dmavydouara,

3 Orat. 40,5 MPG 36, 364 B,



286 Miscellen

Gregor von Nazianz nicht minder als fiir Basilius, daff ndmlich die Engel mit
dem Licht des ersten Schépfungstages nichts zu tun haben.

In die Linie der origenistischen Tradition gehtre auch Ambrosius. Ganz ihnlich
wie Basilius und Gregor von Nazianz sagt er, daff die Engel zwar nicht anfangs-
los sind, dafl sie aber doch zur Zeit der Erschaffung dieser Welt bereits da
waren. Freilich ein Hinweis, daf} die Engel zugleich mit dem Licht geschaffen
bzw. gar mit diesem identisch seien, findet sich bei ihm nicht.® Ambrosius legt
lediglich den Ton darauf, daf niemand Gott bei der Schépfung geholfen hat
und daff eben auch die Engel erschaffen sind. Die Meinung, daf die Engel ilter
sind als die gesamte iibrige Welt, mufl auch sonst sehr verbreitet gewesen sein,
auch im Westen; denn Cassian konnte als communis opinio behaupten, dafl Gott
vor Erschaffung der sichtbaren Kreatur die himmlischen Geister erschaffen habe.2

Freilich, Cassian diirfte etwas iibertrieben haben. Denn neben der von Origenes
beeinflufiten Auffassung gab es eine andere, wenn auch nur wenig verbreitete An-
sicht. Sie findet sich in der Zeit vor Augustin offenbar nur bei Epiphanius, Nach
Epiphanius ist es unmoglich, daf es vor der Erschaffung von Himmel und Erde
irgendwelche Geschopfe gegeben hat. Epiphanius selbst bezieht nicht deutlich
Stellung zu der Frage, wann die Engel erschaffen sind. Er hilt lediglich daran
fest, dafl sie vor den Gestirnen, das heifit also vor dem vierten Tag, geschaffen
sind; andererseits aber sind sie eben nicht vor Himmel und Erde geschaffen.®

Abschlieflend 14t sich auf Grund der genannten Belege feststellen: auf der
einen Seite steht die Auslegung des Origenes, dafl die Engel vor Himmel und
Erde geschaffen sind. Diese Auslegung fand sich bei den Kappadoziern und bei
Ambrosius, wobei ein gewisser Zusammenhang zwischen dem Licht vor Erschaffung
der Welt und den Engeln zu beobachten war. Auf der anderen Seite betont Epi-

% Hexagm. 1,5,19 CSEL 32,1,15,23 ff. sed etiam angeli, dominationes et
potestates etsi aliquando coeperunt, erant tamen iam, quando hic mundus est
factus. omnia namque creata et condita sunt, visibilia et invisibilia . . .

“0 Soweit ich sehe, begegnen derartige Ansichten in dem Hexaémeron des Am-
brosius nicht. Das Zitat Anm. 39 scheint diesen Gedanken auszuschliefen.

4 De fide ad Gratianum 2, 5, 40 MPL 16, 590.

42 Coll. 8,7 CSEL 13, 222, 21 ff. Ante conditionem huius visibilis creaturae spi-
ritales caelestesque virtutes deum fecisse, quae pro hoc ipso quod scirent se ad
tantam beatitudinis gloriam beneficio creatoris ex nihilo fuisse productas perpetuas
ei gratias referentes indesinenter eius laudibus inhaererent, nemo fidelium dubitat.
nec enim existimare debemus creationis et opificii sui principia ab huius mundi
constitutione deum primitus inchoasse, quasi in illis anterioribus atque innumeris
saeculis ab omni providentia et dispensatione divina fuerit otiosus, ac tamquam
non habens in guos bonitatis suae exerceret beneficia solitarius atque ab omni
munificentia alienus fuisse credatur. Hier und im Folgenden begegnen bei Cassian
die alten origenistischen Gedanken.

2 ady. haer. 65,5 MPG 42,20 A#éeie 8'dv ng *Edeibos slvar mod dorowr tovs
apyélovs: dun 02 odoav@ wal yjj vobrove Egus yeyovévar. Hoder memolyoar thy dmd-
deiSv; Aépe fuiv: ovyi doa med 10T 0deurol xal TS yis mdviws yeydvaciv; otidu-
@0t yap tylovyds onualve: o yodvov s Tdv dyyilwv moujosws xai Gte udv xo-
Adc avrovs 2defac sivar meo dotowr. KEi pw yio fouy, s tuvovy Osor émi v
@ dotgwy moujoey; ‘Hpelc 88 &xdorny Lymiuaros efosowr ovx dnd idiwv Aoyio-
udy Svvapeda léyew, dAla dmo tijs v@v I'papdv dxolovdias. Tnlavyds yio on-
paiver 6 Tov Osol Adyos, 61 ofive peva va dorpa yeydvacw dyyeloi, otze mpod ov-
pavol xai yijs, capds duetaditov Gvros Tod Snrod, Ste mEd ovoavel xai yijc otdiy
ny T@y xexviopévov: e "By aoxfi émoincey 6 Gsds wov obpavdy xal whv yiw, i
dox#is ovons xvivews, xai o8&y mEO adTHG TMY KERTIOUEVWY,
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phanius, dafl die Engel nicht vor der Welt ersehaffen sind. Beiden Auffassungen
ist jedoch gemeinsam, daf} eine Gleichsetzung der Engel mit dem am ersten Tage
geschaffenen Lichte nicht vorgenommen wird. Diese Augustin eigentiimliche Ansicht
ist anscheinend ohne Vorginger in der alten Kirche.

III.

Ehe wir weiter nach der Herkunft dieses Gedankens bei Augustin fragen, sei
jetzt die Vorstellung erbreert, dafl die gefallenen Engel durch Menschen ersetzt
werden sollen. Es diirfte kein Zweifel sein, dafl diese Vorstellung irgendwie zu-
sammenhidngt mit der neutestamentlichen Aussage Mk. 12,25 par, dafl die von
den Toten Auferstandenen wie die Engel im Himmel sein werden. Dieser Vers
hat in der alten Kirche sowohl fiir die Engellehre als auch fiir die Lehre von der
Auferstehung eine nicht unerhebliche Rolle gespielt. Aber damit ist man noch
nicht bei der besonderen augustinischen Vorstellung der Ersetzung der gefallenen
Engel durch Menschen angelangt. Es fehlt ein Zwischenglied, und das besteht darin,
dafl eben die Zahl der Engel eine feste ist* und auf jeden Fall wiederhergestellt
werden mufl.® Es hat den Anschein, daff nur zwei altkirchliche Theologen Ge-
danken duflern, die dieser Vorstellung Augustins in etwa vergleichbar sind. Der
eine ist Hilarius von Poitiers. Bareille hat in seinem genannten Artikel behauptet,
dafl Hilarius ganz wie Augustin die Erwiahlten den durch die gefallenen Engel
leer gewordenen Platz einnehmen 1ift.*® Aber diese These lific sich nicht halten.
Zunachst ist zu beachten, dafi Hilarius sich ilber die Zahl der Engel sehr ver-
schieden duflert. In seinen Tractatus super Psalmos veranlafit ihn die Stelle Dt. 32,
8, nach der Gott die Grenzen der Vilker nach der Zahl der Kinder Israel fest-
setzte, in den Grenzen Engel zu sehen und dementsprechend die Zahl der Engel
fiir ebenso grof zu halten wie die der Menschen.#” Eine ganz andere Auffassung
vertritt er in seinem Matthiuskommentar zu Mt. 18, 6, wo vor dem Argernis auch
nur einer der Geringsten, die an Jesus glauben, gewarnt wird. Zur Erklirung
dieses Verses zieht Hilarius das Gleichnis vom verlorenen Schaf heran. Dieses
Gleichnis hat man seit Irendus in der ganzen alten Kirche so ausgelegt, daf man
die neunundneunzig Gerechten auf die nicht irrenden Engel und den einen Siinder
auf die Menschheic deutete. Auch bei Hilarius findet sich diese Interpretation.

4 Cf. En. in Ps. 39,10 CCSL 38,433, 3 ff. Numerus certus est, pertinens ad
illam caelestem Ierusalem. Novit enim Dominus, qui sunt eius . . .; ipsi ad
numerum pertinent.

% Es ist wichtig, dafl schon Tertullian die Moglichkeit ablehnte, dafl die ge-
fallenen Engel ihr fritheres Heil wieder erlangen: De carne Christi 14,1 ff. CCSL
2,899, 8 ff. nullum mandatum de salute angelorum suscepit Christus a patre. Quod
pater neque repromisit neque mandavit, Christus administrare non potuit. Freilich
fihre dieser Gedanke noch nicht in die Nihe Augustins; wohl aber gehért er zu
den Voraussetzungen, ohne die Augustins Vorstellung von der Ersetzung der ge-
fallenen Engel durch Menschen nicht verstindlich wire.

. DThE 1,1, 1909; Sp. 1205.

47 Tract. super Ps. 2,31 MPL 9, 280; 61,2 MPL 9, 396.

48 Trenidus, adv. haer. 1, 16 MPG 7, 628 ff.; adv. haer. 3, 19, 1—3 MPG 7, 938 ff.
Origenes, Hom. Num. 19, 4 MPG 12, 725 — Méhat SChr 29, 388 f.; Hom. Gen. 13,
2 MPG 12,230 f. — Lubac SChr 7, 216. Methodius, Conv. decem Virginum 3, 6
MPG 18, 68 f. = GCS 32,9 ff. Cyrill von Jer., Cat. 15,24 MPG 33, 904B. Gre-
gor von Nazianz, Or. 38, 14 MPG 36, 328 A/B. Gregor von Nyssa, Hom. Cant. 12
MPG 44,1033 A; adv. Ap. 16 MPG 45,1153; cf. contra Eun. 4 MPG 45, 636.
Cyrill von Alex., Com. in Luc. 15, 4 MPG 72,797 C/D. Cf. Hilarius, Tract. super
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Wenn man wohl auch die Zahl ,neunundneunzig Engel® nicht zu wortlich nehmen
mufl, so kennt Hilarius doch offenbar nicht eine ganz feste Zahl der Engel; damit
aber fehlc die wesentliche Voraussetzung fiir den Ersatzgedanken. Hinzu kommt
ein anderes. Zwar schlieffit sich Hilarius, wie eben erwihnt, durchaus der altkirch-
lichen Auslegung des Gleichnisses vom verlorenen Schaf an. Er geht sogar insofern
weiter als die anderen Kirchenviter, als er besonders hervorhebt, dafl die Zahl
der nicht irrenden Engel aus den Menschen ,vollendet* wird. Allein, auch fiir ihn
ist das eine verlorene Schaf der Mensch bzw. die Menschheit. Die gefallenen Engel
sollen also gerade nicht durch Menschen ersetzt werden. Vielmehr hat die ur-
spriingliche Zahl hundert eben neunundneunzig Engel und einen Menschen in sich
begriffen. Durch den Fall der Menschen ist eine Liicke entstanden, und diese soll
nun wieder ausgefiillt werden. Wieso die Menschheit mit der Zahl eins gleich-
gesetzt wird, ergibt sich fiir Hilarius daraus, daf} alle Menschen in dem einen
Adam gesiindigt haben und entsprechend auch in Christus, soweit sie glauben,
eins sind.*® Daf} Hilarius hier nicht an eine Ersetzung der gefallenen Engel denkt,
ergibt sich zweifelsfrei auch aus Folgendem: einmal spricht er deutlich von einer
Riidkkehr (reditus) der Menschen zur Vollzahl hundert. Zum anderen verliert das
Gleichnis vom verlorenen Schaf natiirlich jeden Sinn, wenn nicht das verlorene
Schaf gefunden wird, sondern statt dessen einfach irgendein anderes, urspriinglich
gar nicht zur Herde gehdriges Schaf genommen wird, um die Vollzahl der Herde
wiederherzustellen.

Fillt somit Hilarius als Vorginger fiir Augustins Auffassung der Ersetzung der
Engel aus, so bleibt noch zu priifen, ob man diese Vorstellung bei Ambrosius
finden kann. Bei ithm sind wir ohne Frage in einer gewissen Nihe zu Augustin,
hat doch Ambrosius auch einige Ansitze zu einer civitas-Konzeption entwickelt.
Bei Ambrosius begegnen nun im einzelnen eine Reihe vergleichbarer Gedanlken.
So duflert er, dafl die gefallenen Engel sich noch nicht an ihrem endgiiltigen Straf-
ort befinden, sondern an einem locus agrius inter coelum et terram® — ein Ge-

Ps. 149, 2 MPL 9, 886 A. Ambrosius, Hom. in Luc. 7,210 CSEL 32, 4, 376,23 ff. —
Die Gleichsetzung der neunundneunzig mit den Engeln wird nicht immer ausdriick-
lich vollzogen; aber sie ergibt sich zumindest jeweils aus dem Zusammenhang.

4 In Matth. 18,6 MPL 9, 1020 Ovis una errans, homo. Nonaginta novem non
errantes, angeli. Horum numerus ex hominibus perficitur. — Atque ut ingentem
esse in coelis laetitiam reditu humanae salutis ostenderet, comparationis posuit
exemplum, ejus qui oves nonaginta novem in montibus reliquisset, et errantem
unam requisisset: qua inventa plus gaudii sit, quam habebatur in nonaginta et
novem (e) conservatione laetitiae. Ovis una, homo intelligendus est, et sub homine
uno, universitas sentienda est. Sed in unius Adae errore omne hominum genus
aberravit; ergo nonaginta novem non errantes, multitudo angelorum coelestium
opinanda est, quibus in coelo est laetitia et cura salutis humanae. Igitur et quaerens
hominem, Christus est; et nonaginta novem relicti, coelestis gloriae multitudo est:
cui cum maximo gaudio errans homo in Domini corpore est relatus. Merito igitur
hic numerus per litteram et Abrahae additur et consummatur in Sara: ex Abram
enim Abraham nuncupatur, et ex Sarai Sara accipit nomen. In uno enim Abraham
omnes sumus: et per nos, qui unum omnes sumus, coelestis gloriae (einige Mss.:
Ecclesiae) numerus explendus est. Atque ideo et creatura omnis revelationem filio-
rum Dei exspectat: et ideo congemiscit et dolet, ut numerus, qui per alpha Abrahae
additus est, et qui in alpha consummatus in Sara est, ad caelestem constitutionem
incremento credentium impleatur.

50 Expos. in Ps. 118, 58 MPL 15, 1388. Ambrosius unterscheidet hier einen obe-
ren Himmel, der frei von aller Siinde und dgl. ist, und einen unteren, von dem das
in Mt. 6,26 iiber die volatilia coeli Gesagte gilt, und fihrt dann fort: hoc enim
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danke, der freilich sehr verbreitet war und sich in der alten Kirche bis zu Origenes
und Clemens von Alexandrien® zuriidkverfolgen lifit. Wenn, wie wir gesechen
haben, Augustin sich beziiglich des vorliufigen Strafortes fiir die gefallenen Engel
ebenso ausspricht, so diirfte er diesen Gedanken von dem Mailinder Bischof iiber-
nommen haben. Weiter, die schon von Hermas,?2 Origenes® u. a. vertretene An-
sicht, daff heilige Engel Gottes bei dem Bau der Kirche mithelfen, erweitert Am-
brosius dahin, dafl schon vor der Menschwerdung Christi Engel zu dem Aufbau
der Kirche beitrugen. Zwar begegnet in diesem Zusammenhang auch der Begriff
civitas. Andererseits aber werden neben den Engeln die Patriarchen und Propheten
genannt, so dafl eine Parallele zu Augustins Gedanken der Ersetzung der gefalle-
nen Engel durch Menschen hier ausgeschlossen ist.5% Schlieflich finden sich noch zwei
weitere Gedanken itiber die Engel bei Ambrosius, die allerdings niemals im Zu-
sammenhang miteinander geduflert werden: einmal, dafl die Engel zur Gottesstadt
gehbren;® zum anderen, daf die Menschen in der Auferstehung engelgleich sein
werden®® bzw. daf} der Hl. Geist die Menschen den Engeln gleich machen wird.%?
F. H. Dudden hat in seinem Buch iiber ,, The Life and Times of St. Ambrose® die
Vermutung ausgesprochen, dafl Ambrosius zwar nicht ausdriicklich dieselbe Mei-
nung wie Augustin iiber die Ersetzung der gefallenen Engel vertrete, dafl ihm
aber doch ,some such idea® vorgeschwebt habe, wenn er von der Engelgleichheit
der Auferstandenen rede.®® Aber das ist schwerlich der Fall. Abgesehen davon,

coelum velut medius quidam inter coelum et terram aérius locus dicitur, in quo
sunt etiam spiritales nequitiae in coelestibus.

51 Adumbrationes in Epistulam Judae MPG 9,732 1.

52 Vis.3,4,1. % de orat. 11,3 GCS 2,323, 1 1.

5 Hom. in Luc. 2, 88 CSEL 32, 4, 91, 20 ff. . . . civitas, quae vivit in aeternum,
quia mori nescit. ipsa est enim civitas Hierusalem, quae nunc videtur in terris, sed
rapietur supra Helian — Helias enim unus fuit — transferetur super Enoch, cuius
mors non invenitur, Ebda. 2, 89 CSEL 32, 4,92, 9 ff. (scil. civitas Hierusalem/eccle-
sia) ad hanc igitur aedificandam mitcuntur quidem plures, mittuntur patriarchae,
mittuntur prophetae, mittitur Gabrihel archangelus, innumeri angeli deriguntur et
multitudo caelestis exercitus deum laudat, quia civitatis huius aedificatio propin-
quabat. mittuntur plures ad eam, sed Christus eam solus aedificat.

5 ep. 76,12 f. MPL 16,1317 Die Engel gehoren zur Stadt Gottes — domicilii
coelestis habitaculum. .

5 Hom. in Lue. 7, 126 CSEL 32, 4, 336, 26 ff. ergo quoniam per resurrectionem
erunt homines sicut angeli in caelis, nos quoque exemplo angelorum gloriae caelestis
augmentum dominus, qui et illis eam tribuit, sperare praecepit, quoad absorbeatur
hoc mortale a vita; oportet enim corruptibile hoc induere incorruptelam et mor-
tale hoc induere inmortalitatem (cf. 1. Kor. 15,53). De fide ad Gratianum 5,75
MPL 16, 691 f. Denique in libro Regnorum dixit Michaeas propheta: ,Vidi Domi-
num Deum Israel sedentem super thronum suum, et omnis militia coeli stabat
circa eum, ad dexteram ejus et ad sinistram (III Reg. 22,19)". Quomodo igitur
stantibus angelis ad dexteram vel ad sinistram Domini Dei, stante omni militia
coelesti, sedebunt homines ad dexteram Dei, vel ad sinistram, quibus pro virtutis
praemio angelorum similitudo promittitur, sicut Dominus dicit: ,Eritis sicut angeli
in coelo (Mt. 22, 30)? Sicut angeli, dicit, non plus quam angeli.

<57 De spiritu sancto 1,7,84 MPL 16,754 Quanta autem gratia, quae praemiis
angelorum etiam inferiorem creaturam humanae conditionis exaequet, sicut Domi-
nus ipse promisit dicens: ,Eritis sicut angeli in coelo (Mt. 22, 30)‘? Nec difficile:
qui enim illos angelos fecit in Spiritu, homines quoque per eandem gratiam similes
faciet angelorum (Ps. 104, 4).

58 Bd. 2,1935, S. 589 ,Ambrose does not explicitly state, as did Augustine
later, that vacancies in the celestial hierarchy, caused by the apostasy of the devil
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dafl eben die Vorstellung des Ersatzes fehlt, ist noch auf einen zweiten wesent-
lichen Unterschied zwischen Ambrosius und Augustin aufmerksam zu machen, daf§
nimlich Ambrosius immer nur anldfilich bestimmter Schrifistellen auf das Thema
der Engelgleichheit der Auferstandenen zu sprechen kommt, wihrend bei Augustin
der Gedanke, daf} die gefallenen Engel durch Menschen ersetzt werden, geradezu
ein dogmatischer Topos geworden ist, der ohne Zusammenhang mit bestimmten
Schriftstellen und erst recht ohne besondere exegetische Veranlassung vorgetragen
wird. Die Dinge liegen hier zhnlich wie bei der civitas-Vorstellung als solcher,
zu der man ebenfalls bei den Vitern manche Anklinge findet, aber nirgends etwas
mit Augustins Gedanken wirklich Vergleichbares.5

Demnach miissen wir feststellen, dafl Augustins Vorstellung wohl hier und da
Parallelen bei fritheren Kirchenvitern hat. Aber es handelt sich dabei immer nur
um einzelne Ziige, niemals jedoch um eine Konzeption, die fiir die augustinische
ein Vorbild gewesen sein kénnte. Es fehlt der Gedanke des Ersatzes sowie im
Ganzen die Geschlossenheit seiner hiermit verbundenen anderen Ansichten, ins-
besondere die Gleichsetzung der Engel mit dem Licht des ersten Schépfungstages.

V.

Woher aber lieflen sich dann gegebenenfalls Parallelen zu Augustins Auffassung
beibringen? Wenn ein Einflufl fritherer Kirchenviter nicht vorliegen kann, so ist
zu fragen, ob Augustin hier vom Neuplatonismus oder vom Manichiismus ab-
hingig ist.

Was neuplatonischen Einflufl betrifft, so scheint ein solcher hier nicht vorliegen
zu konnen. Ohne auf Einzelheiten einzugehen, sei nur das Eine betont, dafl man
etwa an Basilius oder Gregor von Nazianz oder noch besser an Pseudo-Dionysius
sehen kann, wie neuplatonischer Einflufl in der Angelologie aussieht. Er 4Rt sich,
allgemein gesagt, daran erkennen, daff das Interesse an der himmlischen Hierarchie
und Stufenordnung im Sinne eines Vorbildes fiir den Aufstieg der Seele zum
ewigen Licht haftet. Anklinge an solche Vorstellungen lassen sich allenfalls in
de Genesi ad litteram feststellen. Aber der alte Augustin ist von derartigen Ge-
danken meilenweit entfernt.

Die Frage hingegen, ob manichiischer Einfluff vorliegt, ist schwerer zu beant-
worten. Zweifellos kann eine einfache Ubernahme manichiischer Gedanken nicht
stattgefunden haben; dafiir bestehen zu viele Verschiedenheiten. Auf der anderen
Seite aber zeigen sich doch manche Verwandtschaften. Sieht man von dem Dualis-
mus als solchem ab, auf den sonst meist gern verwiesen wird, so liegt ein dem
Manichdismus und Augustin gemeinsamer Gedanke in der Gleichsetzung der Engel
mit dem Licht vor. Wie oben betont wurde, vollzieht Augustin diese Gleichsetzung
unter Abgrenzung gegen seine eigene frithere und die in der kirchlichen Tradition
vorhandene Auslegung. Sodann fillt auf, dafl die konstante Menge an Licht-
substanz im Manichdismus eine Entsprechung hat in Augustins Vorstellung, dafl
die Vollzahl der himmlischen civitas auf keinen Fall eine Einbufle erleiden darf.
Wenn Augustin mit der Moglichkeit rechnet, dal am Schluff dieses gewaltigen
kosmischen Dramas einige Einwohner mehr die himmlische civitas bevolkern wer-
den, so erscheint diese Abweichung in diesem Zusammenhang als nicht erheblich.
Drittens liegt eine Ahnlichkeit in dem Gedanken vor, daff die irdische Geschichte

and his angels, will be filled by the redeemed of the human race; but some such
idea may be in his mind when he maintains that at the resurrection the redeemed
will, by Divine grace, be made equal to the angels*.

3 Cf. J. Ratzinger, Herkunft und Sinn der Civitas-Lehre Augustins, in: Augu-
stinus Magister Bd. 2, 1954, S. 965 ff,
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von Fall und Erlosung ein Vorspiel hat in dem iiberweltlichen Raum.®® Daf da-
neben freilich sehr betrichtliche Unterschiede zwischen Augustin und dem Mani-
chdismus bestehen, ist ohne weiteres deutlich. Augustin hat den manichiischen
Dualismus durch den Schdpfungsgedanken monotheistisch iiberhsht. Er teilt nicht
die substanzhafte Auffassung des Bésen. Auch die Engel werden nicht substantiell
verstanden. Ferner lehrt der Manichdismus ja nicht einen ecigentlichen Fall der
Engel als der himmlischen Lichtsubstanz; vielmehr werden sie erst durch den
Kampf mit dem Reich der Finsternis teilweise mit diesem vermischt und gebunden.
Und schlieflich begegnet auch im Manichiismus nicht der fiir Augustin so charak-
teristische Ersatzgedanke.

Demnach kann also schwerlich die Ansicht vertreten werden, daf Augustins
Engellehre im wesentlichen vom Manichdismus bestimmt sei. Freilich ist damit
nun nicht gesagt, dafl gar kein manichdischer EinfluR vorliegt. Vielmehr hat es
den Anschein, dafi Augustin seine Angelologie unter Verwertung altkirchlicher
wie manichdischer Gedanken entfaltet hat. Augustins Engellehre hat aus beiden
Bereichen Elemente iibernommen, und doch stellt sie ein novum dar, das eben
letztlich ohne Vorginger ist. Wihrend Augustin aus der christlichen Tradition
manches tibernommen hat, um es allerdings in sehr wesentlicher Weise zu erginzen,
hat er die ihm aus dem Manichdismus zugeflossenen Gedanken umgebildet und neu
interpretiert, um sie fiir seine eigene Auffassung fruchtbar verwerten zu konnen.
Das Kernstiick aber seiner von uns behandelten Angelologie, der Gedanke, daf§
die gefallenen Engel durch Menschen ersetzt werden, ist weder aus dem einen
noch aus dem anderen Traditionsstrom abzuleiten, noch ist er lediglich aus einer
Kombination beider entstanden. Vielmehr haben wir es hier durchaus mit einer
neuen Form der Angelologie im Zusammenhang mit der Soteriologie und der
civitas-Lehre zu tun. Dabei ist die Engellehre von grofler Bedeutung fiir die
Lehre von der Erlosung. Denn sie ist es, die die Vorstellung bedingt, dafl nur
eine bestimmte Zahl von Menschen zum Heil pridestiniert ist. So gehdren auch
die Pridestinationslehre und die Angelologie bei Augustin auf das engste zu-
sammen, wie mit thnen wiederum die Lehre von der civitas verbunden ist. Ja,
die Engellehre stellt eigentlich das Bindeglied zwischen Pridestinationslehre und
civitas-Lehre dar, weil sie einerseits den Gedanken der societas, andererseits den
der festen Zahl der Einwohner in der himmlischen civitas zum Ausdruck bringt.

So nimmt die Engellehre einen wichtigen Platz in Augustins Theologie ein. Sie
ist zugleich ein Beispiel fiir die selbstindige Arbeitsweise des Kirchenvaters. Wohl
hat Augustin diesen oder jenen Baustein von anderen iibernommen. Aber die
kraftvolle Gesamtkonzeption ist doch sein Werk.

8 Zum Manichiismus s. H. J. Polotsky, PWRE Suppl. 6, 1935, Sp. 254 ff.



Zur Herkunft der fruitio dei

Eine Erginzung zum Aufsatz von Rudolf Lorenz in der ZKG 1952/53

von J. Haussleiter

Der Ausdrudk ,,Genufl des hdchsten Gutes® (rod ueyiorov dyat)od dno-
lavaig) findet sich bereits bei Epikur (Gnomologium Vaticanum Nr. 42),
spiter auch bei Cicero (fin. II 27, 88: summo bono frui, id est voluptate) —
dieses Buch geht wahrscheinlich auf Antiochos von Askalon (f bald nach
69 v. Chr.) zuriidk — und in der Parallelstelle Tusc. TIT 18, 40. An beiden
Stellen wird gegen Epikurs Lehrbegriff vom hdchsten Gut polemisiert. Die
Sache stellt sich also folgendermaflen dar: Antiochos, den Cicero im Jahre 79
v. Chr. hérte, tibernahm aus der epikureischen Philosophie den subjektiv
gefafiten Begriff ,Genufl des hochsten Gutes® (d. i. der Lust) und verwandelte
ihn in den objektiv gefafiten Begriff ,Genufl des hdchsten Gutes® (d. i. Gottcs),
indem er so die platonische Lehre von der Angleichung an Gott duoiwots
Pe@) durch die Umdeutung der hedonistischen Lehre Epikurs bereicherte.
Gott geniefen (drolavery Peot) findet sich zum ersten Mal bei Plutarch,
ser. num. vind. 5,550 DE Pohlenz, wo es bezeichnenderweise mit der An-
gleichung an Gott verbunden ist.



Zur Uberlieferung des Gebetes Manasse
Von Hans Volz

Das dem Ké&nig Manasse von Juda (696/5—642/1) im Anschluf} an II. Chron.
33, 11—13 und 18 {. in den Mund gelegte apokryphe Gebet ist nicht nur das kiirzeste,
sondern zugleich auch eines der jiingsten Stiicke des Alten Testamentes. Obgleich
wohl zweifellos jiidischen Ursprunges, ist es doch nicht im hebrédischen Wortlaut
iiberliefert, sondern es begegnet zu allererst in der syrischen Ubersetzung der (im
3. Jahrhundert vermutlich auf syrischem Boden entstandenen) altchristlichen ,,Dida-
skalia®. In griechischer Sprache findet es sich sodann in den (etwa ein Jahrhundert
spiater gleichfalls in Syrien bearbeiteten) ,Apostolischen Konstitutionen® (II, 22,
12—14) sowie in vereinzelten Septuagintahandschriften wie etwa im Codex Ale-
xandrinus (5. Jahrh.) und im (nur Psalter und Hohelied enthaltenden) Codex Turi-
censis (7. Jahrh.), und zwar als 12. unter den (dem Psalter angefiigten) ,Odae“.
Unter diesen Umstinden ist es keineswegs verwunderlich, wenn die drei vor 1534,
dem Erscheinungsjahr der Lutherschen deutschen Vollbibel, herausgekommenen
Septuaginta-Ausgaben das Gebet Manasse nicht im griechischen Wortlaut enthielten.
Hatten sich die Bearbeiter der Complutensischen Polyglotte® darauf beschrinkt,
am Schluff des (im Jahre 1517 fertiggestellten) 2. Bandes hinter II. Chron. den

t Uber Entstehung und Verbreitung dieses Gebetes in der alten Kirche vgl.
E. Nestle, Septuagintastudien III (Sem.-Progr. Maulbronn, Stuttgart 1899),
S. 11—20 und Septuagintastudien IV (ebd. 1903), S. 5—9; B.M. Metzger, An
introduction to the Apocrypha (New York 1957),S.127 f. Vgl. auch F. X. Funk,
Die Apostolischen Konstitutionen (Rottenburg 1891), S. 30; ders., Didascalia et
Constitutiones Apostolorum Bd. 1 (Paderborn 1905), S. §4—89.

2 G. W. Panzer, Annales typographici Bd. 6, S. 442 f. Nr.7. Das seit 1548
auf der Jenaer Universititsbibliothek befindliche Exemplar der Complutensischen
Polyglotte (Kettenbinde mit dem Exlibris des Kurfiirsten Johann Friedrich des
Grofmiitigen) (vgl. J. Ch. My lius, Memorabilia bibliothecae academicae Jenen-
sis [Jena-Weifenfels 1746], S. 39 Nr, 7—9) befand sich urspriinglich (wie der ge-
samte Grundstock der heutigen Jenaer Universittsbibliothek) auf der Bibliotheca
Electoralis (Universititsbibliothek) in Wittenberg. Da jedoch die dortigen Kata-
loge von 1536 dieses Werk noch nicht verzeichnen, ist es offensichtlich erst spiter
dorthin gelangt, und zwar vermutlich im Jahr 1545; denn die Einbinde der Poly-
glotte tragen auf der Vorderseite diese Jahreszahl, Infolgedessen kann jenes Exem-
plar, das auch keinerlei Bearbeitungsnotizen von Luthers, Melanchthons oder eines
anderen Wittenberger Theologen Hand aufweist, nicht bei der Wittenberger Apo-
krypheniibersetzung, die bereits 1534 abgeschlossen war, benutzt worden sein.
Nicht nachpriifbar (und wohl auch unzutreffend) ist W. Grimms Angabe (ohne
Quelle), daf das seit 1548 in Jena befindliche Exemplar der Polyglotte ,Kurfiirst
Friedrich der Weise [t 1525] aus Spanien zum Geschenk erhalten® habe (Theolo-
gische Studien und Kritiken Bd. 56 [1883], S. 381 Anm. 1).
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lateinischen Vulgatatext (s. u.) mit der Uberschrift: ,Incipit oratio Manasses
regis Juda: que neque in hebreo neque in greco habetur” wiederzugeben, so fehlt
das Gebet Manasse vollig sowohl in der zu Venedig im Februar 1518 fertiggestell-
ten griechischen Bibel® wie auch in dem auf dieser Venetianer Ausgabe fuffenden
Strafburger Septuagintadruck von 1526.* Der griechische Text wurde zu Luthers
Lebzeiten erstmalig in einer Bibel erst im Jahre 1540 verbffentlicht, und zwar von
Robert Stephanus in seiner vierten Pariser Vulgata-Ausgabe nach einer im Augu-
stinerchorherrnstift St. Viktor bei Paris aufgefundenen Handschrift.? Aus diesem
Drudk iibernahm dann der mit Melanchthon befreundete damalige Leipziger Pro-
fessor Joachim Camerarius (1500—1574) in die von ihm besorgte und 1544 von
Nikolaus Wolrab in Leipzig gedruckte Vulgata unter ausdriicklicher Quellenangabe
den griechischen Text.® Dafl dieser aber bereits seit 1509 an einer anderen, aller-
dings sehr versteckten Stelle, in dem damals in Venedig erschienenen ®2poidyion,
gedrucke vorlag,? blieb offensichtlich Stephanus und Camerarius und sicherlich auch
Luther selbst unbekannt.

Was nun den lateinischen Wortlaut anlangt, so fand er in mittelalterliche
Vulgatahandschriften (hinter IT, Chron. als Erginzung zu II. Chron. 33, 13 und 19)
erst durch die Pariser Rezension des 13. Jahrhunderts Eingang.® Da der von Johann

3 Panzer, Annales typographici Bd. 8, S. 447 Nr. 908. Das urspriinglich auf
der Wittenberger und seit 1548 auf der Jenaer Universitdtsbibliothek befindliche
Exemplar (vgl. Mylius a.a.0., S. 270 Nr. 2) zeigt ebenfalls keine handschrift-
lichen Bearbeitungsnotizen.

“Panzer Bd. 6, S. 110f. Nr. 736. Herausgeber dieses Septuagintadruckes,
dessen Titel sich an den der Venetianer Ausgabe anlehnt, war Luthers fritherer
Famulus Johann Lonicer (1499—1569); tber ihn vgl. Weimarer Lutherausgabe
[zitiert: WA] Briefe Bd. 2, S. 99f. Anm. 10 und T. Schief}, Briefwechsel der
Briider Ambrosius und Thomas Blaurer Bd. 1 (Freiburg i. Br. 1908), S. 42 Anm. 1.

5 Bl 159": ,Graecam hanc Manassae regis Juda orationem, nunguam antehac
excusam, peperit tibi, candide Lector, bibliotheca Victoriana®; vermutlich handelt
es sich dabei um die jetzt in der Pariser Nationalbibliothek, Manuscrit du supplé-
ment grec 188 (Bl 147") befindliche, mit lateinischen Buchstaben geschriebene grie-
chische Psalterhandschrift des 13. Jahrhunderts; vgl. E. Nestle, Septuaginta-
studien III, S. 8 und 12 sowie H. O mont, Inventaire sommaire des manuscrits
grecs de la Bibliothéque Nationale Bd. 3 (Paris 1888), S. 229.

8 S.370: ,Tametsi haec Manassae regis oratio neque in Hebraeis neque in
Graecis voluminibus hactenus wisa credatur, tamen, quia typograpbus Lutetianus
eam nuper in Bibliotheca Victoriana Graece repertam suis Bibliis adiunxit, placuit
et nobis eius exemplo in candidi lectoris gratiam his nostris apponere.”

7 Vgl. Nestle, Septuagintastudien III, S. 11 und 21 sowie Panzer, Anna-
les typographici Bd. 8, S. 399 Nr. 498.

8 Vgl. Biblia Sacra iuxva Latinam vulgatam versionem ad codicum fidem Bd. 7
(Rom 1948), S.323 App. zu II. Chron. 36,23 und Nestle, Septuagintastudien
I °5.:20;

Der Pariser Exeget Nikolaus von Lyra (1270—1340) nahm zwar im Anschluff
an II. Chron. den lateinischen Text des Gebetes Manasse in seine (dann in der
zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts 6fters gedruckte) ,Postilla® auf, verzichtete
aber auf cine ausfihrlichere Auslegung (.Ista oratio regis manasses non est in
hebraico, nec est de textu, et ideo non intendo eam exquisite exponere, sed tantum
breviter pertransire®).

Ausfithrlicher legte lediglich der flimische Karthiusermonch Dionysius (1402/3
bis 1471) das Gebet Manasse aus (D. Dionysii Carthusiani Ennarrationes
piae ac eruditae, in libros Josue . . . Paralipomenon I. II [Koln, Peter Quentel
Januar 1535], Bl. 304"—305"=D. Dionysii Cartusiani opera omnia
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Gutenberg 1455 vollendete erste Vulgatadruck in starkem Mafle auf jener Pariser
Rezension beruht,® gelangte auf diese Weise das Gebet Manasse zunichst in die
42-zeilige Gutenbergbibel und von dort aus mit unverindertem Wortlaut in die
weiteren Vulgata-Ausgaben des 15. und 16. Jahrhunderts,’® die fast ausnahmslos
direkt oder indirekt auf den Gutenbergtext zuriidsgehen.!! Weil aber zahlreiche
von der Pariser Rezension unabhingige Vulgatahandschriften dieses apokryphe
Stiick, das auch in keinem mittelalterlichen Kanon- oder Apokryphenverzeichnis

Bd. 4 [Montreuil 1897], S. 275—278: Expositio orationis Manasse regis Juda, cum
per captivitatem humiliatus esset”); u. a. bemerkte er: ,Nec ista oratio est de textn,
nec in Hebraeo habetur, sed ipse Manasses, qui eam in carcere edidit, liberatus
de carcere ipsam in formam redegit ac promulgavit.”

! Vgl. H. Schneider, Der Text der Gutenbergbibel (Bonn 1954), S. 19—22
und 82—90.

1 Vgl. z.B. die Baseler Vulgata von 1509 (Joh. Froben) (mit dem aus Lyras
»Postilla® [vgl. oben Anm. 8] entlehnten kritischen Vermerk: ,non est in hebraeo:
nec est de textu bibliae®), die Venetianer Vulgata von 1511 (Lucantonio di Giunta)
und deren zahlreiche Lyoner Nachdrucke (seit 1512), den lateinischen Text am
Schlufl von Bd. 2 der Complutensischen Polyglotte (vgl. dazu oben S. 293 £.) sowie
den Wortlaut bei Nikolaus von Lyra (vgl. oben Anm, 8).

Von dieser Vulgatatradition weicht die von Thomas Wolff in Basel 1522 ge-
druckte lateinische Quartbibel (,Bibliorum opus integrum. Veteris quidem testa-
menti translatio antiqua... Noui vero Erasmi nouissima aeditio®), die allerdings
insofern auch keine reine Vulgata darstellt, als dort der neutestamentliche Teil
durch die lateinische Ubersetzung des Erasmus von 1516 ersetzt ist, dadurch ab,
dafl am Ende des 2. Chronikbuches (Bl. 261°) nur der redaktionelle Vermerk steht:
»Orationem Manasses regis Iuda, cum non sit de textu Bibliae, in calce reperies®;
der Text selbst (mit dem iiblichen Zusatz: ,non est in Hebraeo, nec est de textu
Bibliae“) ist erst am Schlufl der Bibel (Bl 601°) als Anhang hinzugefiigt; iiber
diese Ausgabe (vorh. Oxford, Bibliotheca Bodleiana [AA 6,7. Th. Seld.]) vgl.
Panzer, Annales typographici Bd. 6, S. 234 Nr, 450.

Der von Luther am Schlufl seiner ,Confitendi ratio® von 1520 (WA Bd. 6,
S.169, 16—37 [vgl. dazu unten S. 299]) wiedergegebene lateinische Text stimmt —
abgeschen von einer sicher auf ihn zuriickgehenden Kiirzung in der Uberschrift
(wapud Babylonem capti® statt: ,cum captus teneretur in Babylone®) und bis auf
zwei (wohl versehentlich entstandene) Abweichungen (Z1.21 [v.4]: ,ac® statt:
»et® und Z1. 30 [v.10]: .exercitavi® [= Schreib- oder Druckfehler] statt: ,exci-
tavi“) — mit den genannten Ausgaben des Vulgatatextes vollig iiberein; diese
differieren untereinander nur v. 4 in der Lesung: ,quod® (1509 — Luther [Z]. 21])
bzw.: ,quem“ (Gutenberg, Lyra, Polyglotte, 1511) sowie v. 11 in der Variante:
»ad te“ (Gutenberg, Lyra, Polyglotte, 1509 — Luther [Zl.32]) bzw.: ,a te®
(1511); danach scheint es so, als ob Luther den Text der Baseler Vulgata von 1509
benutzt hat (vgl. dazu K. A. Meiflinger, Luthers Exegese in der Friihzeit
[Leipzig 1911], S. 24; WA Bibel Bd. 5, 8. XVII—XXI; Archiv fiir Reformations-
geschichte Bd. 21 [1924], S. 161—205; WA Bd. 56, S. XVI £.).

Irrigerweise ist die von allen damaligen lateinischen Bibelausgaben dargebotene
Lesart: ,semini eorum insto® (v.1) in WA Bd. 6, S. 169,19 in den Apparat ver-
wiesen, wihrend dafiir die der Sixto-Clementina von 1592 (iiber diese vgl. unten
S. 307) entlehnte Variante: ,seminis eorum insti“ in den Text eingesetzt ist. Man
hat dabei iibersehen, dafl der Text des Gebetes Manasse in der Rezension der
Sixto-Clementina gegeniiber dem #lteren Wortlaut nicht unerheblich abgedndert ist
und — auch noch tiber den Septuagintatext (Od. 12) hinaus — verschiedene Zusitze
enthilt, sodaR jener fiir eine Uberpriifung des Luthertextes auf seine Vorlage hin
unter keinen Umstdnden verwendbar ist.

it Vol Schneider, Der Text der Gutenbergbibel, S. 109—115.
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genannt wird, nicht enthielten, ist es leicht erklirlich, dal es in der (ca. 1350 ent-
standenen) handschriftlichen vorlutherischen deutschen Bibeliibersetzung wie auch in
deren ersten beiden Straflburger Drucken von 1466 und ca. 1470 fehlt. Erst auf
Grund des seit 1455 in der Gutenbergbibel und den weiteren Vulgata-Ausgaben
gedrucks vorliegenden lateinischen Textes wurde es nachtriglich libersetzt und dann
in Jodocus Pflanzmanns Augsburger deutsche Bibelausgabe von ca. 1475 sowie (in
anderer Ubertragung) in Giinther Zainers gleichfalls Augsburger Ausgabe von ca.
1475 (samt deren simtlichen zehn Nachdrucken bis 1518) aufgenommen.!?

Luther, dem also fiir das Gebet Manasse an fremdsprachlichen Vorlagen ledig-
lich der Vulgatatext zur Verfiigung stand, verwandte es zunichst in seiner Praxis
als Beichtyater; er bezeichnete es — in offenbarem Gegensatz zu der damals von der
Kirche allgemein vertretenen Auffassung — in seiner im Mirz 1520 verdffentlich-
ten lateinischen Beichtanweisung, die den Titel: ,Confitendi ratio® trigt, als eine
~oratio pulcherrima, omni confessuro aptissima“.'® Mit dieser positiven Stellung-
nahme geriet er aber — ebenso wie mit seiner negativen Beurteilung des Jakobus-
briefes* — in Gegensatz zu seinem damaligen (um wenige Jahre dlteren) Witten-
berger Fakultdtskollegen Andreas Karlstadt, der in seiner einige Monate spiter
(August 1520) erschienenen lateinischen Schrift: ,De Canonicis Scripturis Libellus®
Luther, ohne ihn jedoch mit Namen zu nennen, deswegen heftig angriff.1s

12 Vel. W. Kurrelmeyer, Die erste deutsche Bibel Bd. 6 (Tiibingen 1909),
S.414—416 und Bd. 1 (ebd. 1904), S. XV {f. sowie Nestle, Septuagintastudien
111, S. 20. In den drei vorlutherischen niederdeutschen Bibeln (K&ln ca. 1478, Liibeck
1494, Halberstadt 1522 [iiber diese vgl. Libri Bd. 7 ¢19585, S. 275 £.]) ist das Gebet
Manasse (hinter dem zweiten Buch der Chronika) gleichfalls enthalten (in den bei-
den Ausgaben von 1494 und 1522 als cap. 37. des II. Chronikbuches bezeichnet).

13 WA Bd. 6, S.159,9; vgl. auch Bd. 2, S. 59, 14 und 64, 27 (1519).

14 WA Bd. 2, S.425,11 f. (August 1519); die gleichartige Auflerung in der erst
im Oktober 1520 erschienenen Lutherschrift: ,De captivitate Babylonica ecclesiae
praeludium® (WA Bd. 6, S. 568, 9—12) konnte Karlstadt damals noch nicht kennen.

15 Vgl. dazu Luther-Jahrbuch Bd. 26 (1959), S. 95—98. Uber die (in Gottin-
gen, Staats- und Univ.-Bibl. vorhandene) Karlstadt-Schrift vgl. Zentralblate fiir
Bibliothekswesen Bd. 21 (1904), S. 172 f. Nr. 34 und H. B ar g e, Andreas Boden-
stein von Karlstadt Bd. 1 (Leipzig 1905), S. 185 Anm. 10 und 186—200 sowie
den Wiederabdruds jener Schrift bei K. A. Credner, Zur Geschichte des Kanons
(Halle 1847), S. 316—412; Karlstadts Kritik an Luthers Geringschitzung des
Jakobusbriefes vgl. bei Credner, S. 371—376. 395. 398. 402—406.

Nachdem Karlstadt zunichst festgestellt hatte: ,Oratio Manassae nec est in
hebraeo neque de textu Bibliorum® (vgl. dazu oben S. 294 f. Anm. 8 u. 10 [Lyra und
Baseler Vulgata von 1509]), wies er in langeren Ausfithrungen ein in diesem Gebet
enthaltenes ,manifestum erratum® (in v.8 betr. Abrahams, Isaaks und Jakobs
Siindlosigkeit) nach, leugnete die Beweiskraft von II. Chron. 33,19 fiir die Echt-
heit des Gebetes und kam dann zu dem Schlufl: ,Ideo oratio sane suspitiosa®.
Hatte Luther das Gebet zum Gebrauch bei der Beichte empfohlen (vgl. WA Bd. 2,
S.59,12—16; 64,27—65,11; Bd. 6, S.159,9; 169, 16—37), so meinte demgegen-
tiber Karlstadt: ,Porro demus multa bona in ea [oratione] contineri, non tamen
ex ea Christianorum infantia formari debet®. Abschlieflend erklirte er: ,Postremo
demiror eiusmodi orationem gladiis ingulatam placuisse, lacobi wvero epistolam
displicuisse, quae nibil sententiarum wusque babet, quod non possit canonicis literis
communiri. Si phas est vel parvum wvel magnum facere, quod placet, futuwrum
tandem erit, dignitates et autoritates librorum e nostra pendere facultate, atque
tum, quo iure cuivis Christianorum mea licuerit reiicere, eodem est mibi, quod
antumo, concessum mea magni facere et aliorum proculcare® (Credner 220,
S. 389 f.).
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Nicht auf Luther selbst ging dagegen die bereits im Jahre 1519 veroffentlichte
Verdeutschung zuriick; sie findet sich in der kleinen Schrift: ,Ein kurtz vnder-
weysung wie man beichten sol: auf Doctor Martinus Luther Augustiners wol-
meinung getzogen®, die Melchior Lotther d. A. in Leipzig druckte'® und die im
gleichen und folgenden Jahr (in Leipzig und Oberdeutschland) nicht weniger als
acht Nachdrucke erlebte!” Diese Ubertragung von ,Des Konygs Manasses gebeth
tzu der beicht ser dienstlich“ 8 ist in der bisherigen Literatur® irrigerweise viel-

In dem knappen deutschen Auszug, den Karlstadt aus jener umfanglichen latei-
nischen Schrift im November 1520 (die Jahreszahl: ,1521 ist cin Druckfehler bei
Barge a.a.0. Bd. 1, S. 236) unter dem Titel: , Welche bucher Biblisch seint. Disses
buchlin lernet vnterscheyd zwueschen Biblischen buchern vnd vnbiblischen, darynnen
viel geyrret haben, vnd noch yrren® (Wittenberg, M. Lotther 1520 [vorhanden
‘Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibl.]; vgl. Zentralblatt fiir Bibliothekswesen Bd. 21,
5.177 Nr.46 und Barge 2.2.0. Bd. 1, S.236—238) veroffentlichte, beschrinkte
er sich lediglich auf die kurze Feststellung, dafl .das gebet odder Oration Manasse
nit als heylig schrifft zu brauchen® (Bl. A 1ij*) und ,ye vnd ye fur kein beylig
biblische schrifft gebalten® sei (Bl. A 4%).

16 WA Bd. 2, S. 57: A (vorh. Stuttgart, Landesbibl.; Wittenberg, Lutherhalle);
Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliographie Bd. 5 (1958), S. 90 f. Nr. 4.

Das in WA Tischreden Bd. 6, S. 175 f. Nr. 6767 abgedruckre deutsche Stiick ist
keine Tischrede Luthers, sondern eine fast wortliche Wiedergabe des ersten Teiles
der ,kurtz vnderweysung®. Uber den auf Luthers ,Instructio pro confessione
peccatorum® (WA Bd. 1, S. 258—265) beruhenden zweiten Teil vgl. Zeitschrift fir
Kirchengeschichte Bd. 11 (1890), S. 150—154.

17 WA Bd.2, S.57f.: B—I. Auflerdem ist, was ebd. S.58 versehentlich nicht
angegeben ist, diese Verdffentlichung, sprachlich etwas iiberarbeitet, auch aufge-
nommen in die dlteste Sammlung von Luthers deutschen Schriften: ,Martini Luthers
der waren géttlichen schrifft Doctors / Augustiner zu Wittenbergk / mancherley
biichlin vnd tractetlin® (Basel, Andreas Cratander [nach Mitteilung von Dr. J. Ben-
zing-Mainz] Mai 1520 [vorhanden Gé&ttingen, Staats- u. Univ.-Bibl.; Frankfurc
a. M., Stadt- u. Univ.-Bibl.; vgl. auch P. Hohenemser, Flugschriftensamm-
lung Gustav Freytag ¢Frankfurt a. M. 19255, S. 165 Nr. 2338]), Bl. LIX"—LXTIII*
(Bl. LXIII"—LXIIII®: ,Gebett des kiinigs Manasses, zu der beicht fast dienstlich™)
und in deren Nachdruds vom Oktober 1520 (Straflburg, Matthias Schiirers Witwe
oder Erben [A. von D ommer, Lutherdrucke auf der Hamburger Stadtbibliothek
1516—1523 «(Leipzig 1888, S. 92—94 Nr. 177; Archiv fiir Geschichte des Buch-
wesens Bd. 2 <1959, S. 171 Nr. 3 «die Oktoberausgabe ist aufler im Britischen
Museum zu London auch in der Herzog-August-Bibliothek zu Wolfenbiittel vor-
handen»]), BL LVI>—LX" (BL LX*—").

18 Abgedruckt WA Bd. 2, S. 64, 27—65, 11.

19 Vgl. beispielsweise G. C. Giese, Historische Nachricht von der Bibeliiber-
setzung Herrn D. Martin Luthers Bd. 1 (Alvdorf 1771), S.165 und 331; J. G.
Palm, Historie der deutschen Bibel-Ubersetzung D. Martini Lutheri, von dem
Jahr 1517 an bis 1534 (Halle 1772), S.47 f.; J. M. Goeze, Versuch einer Histo-
rie der gedruckten Niedersichsischen Bibeln vom Jahr 1470 bis 1621 (Halle 1775),
S.223; G. W. Panzer, Entwurf einer vollstindigen Geschichte der deutschen
Bibeliibersezung D. Martin Luthers vom Jahr 1517 an, bis 1581 (Niirnberg 1783),
S. 16; H. Schott, Geschichte der teutschen Bibeliibersetzung D. Martin Luthers
(Leipzig 1835), S. 23 Nr. 4 und 70; G. W. Hopf, Wiirdigung der Luther’schen
Bibelverdeutschung (Niirnberg 1847), S. 53 Nr. 4; H. E. Bindseil und H. A.
Niemeyer, Dr. Martin Luther’s Bibeliibersetzung Bd. 5 (Halle 1853), S. VIII
und 263 f. App.; J. J. Mezger, Geschichte det Deutschen Bibeliibersetzungen in
der schweizerisch-reformirten Kirche von der Reformation bis zur Gegenwart
(Basel 1876), S. 86; W. G rimm in: ThStKr Bd. 56 (1883), S. 399 f.; ders., Kurz-

Ztschr. fiir K.-G. 7
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fach dem Reformator selbst zugeschrieben, da man die Tatsache iibersah, daf} es
sich bei diesem Biichlein keineswegs um eine originale Lutherschrift, sondern ledig-
lich um die von anderer Seite vorgenommene Bearbeitung eines kurzen handschrifi-
lichen Entwurfes (»wolmeinung® — Gutachten) des Reformators handelt. Dieser
hatte nimlich fiir den ihm befreundeten damaligen kursichsischen Geheimsekretir
Georg Spalatin (1484—1545) auf dessen Bitte im Januar 1519 eine (im Wortlaut
nicht erhaltene) lateinische Beichtanweisung ausgearbeiter,0 die Spalatin dann —
offenbar ohne Wissen ihres Verfassers®® — noch im selben Jahr in deutscher Be-
arbeitung verdffentlichte. Dafl das dort am Schluff (Bl B 1j°—iij") stehende Gebet
Manasse von Spalatin und nicht von Luther selbst aus dem Lateinischen ins
Deutsche tibersetzt ist, ergibt sich nicht nur aus stilistischen Griinden — der reich-
lichen Verwendung der gerade von Spalatin besonders bevorzugten Hiufung der
Synonyma® —, sondern auch aus dem Umstand, daf sich der gleiche (nur ganz

gefafite Geschichte der lutherischen Bibeliibersetzung bis zur Gegenwart (Jena
1884), S. 8 Nr. 5; E. Nestle in: RE® Bd. 3 (1897), S. 70, 36; ders., Septuaginta-
studien IIT (Stuttgart 1899), S.20f.; W. Walther, Luthers Deutsche Bibel (Ber-
lin 1917), S. 123.

® Vgl. Luther an Spalatin 14. Januar 1519: ,formam Confessionis meditor;
dto. 24. Januar 1519: ,Mitto, quod wvoluisti, imo quod potui mepi i éEouolo-
yijoews ovvrdooew (WA Briefe Bd. 1, S. 303, 83; 311, 5 f.); Luthers Widmungs-
vorrede zur ,Confitendi ratio“ vom 26. Mirz 1520: ,Exegit extorsitque mibi
aliqguando D. Georgius Spalatinus . . . Epistolam, qua rationem confitendi breviter
deliniarem . . 5 distuli aliquandin, donec familiari et privata Epistola amicum
[= Spalatin] utcunque quietare cogerer® (WA Bd. 6, S.157,5—7 und 11 f.). Vgl
dazu Zeitschrift fiir Kirchengeschichte Bd. 11, S. 150—154.

*t Dafl Luther keine Kenntnis von dieser deutschen Verdffentlichung besafl,
diirfte aus seiner Widmungsvorrede zur ,Confitendi ratio® vom 26. Mirz 1520
hervorgehen, wo er im Hinblick auf seine Ausarbeitung fiir Spalatin schreibt: ,id
sive libelli sive Epistolae, cum ille [— Spalatin] communicasset uni et alteri . . .,
tandem periclitari coepit et typis quogue desyderari (WA Bd. 6, S. 157, 12—15);
auflerdem hatte der Reformator am 18. Januar 1520 an Spalatin geschrieben:
»Consarcinavi tibi aliguando modum confitendi; huius exemplar cupio habere,
quod metuo id, quidguid est, excudi (WA Briefe Bd.1, S. 612,7—613, 9).

2 Vel. v.1: semini] samen vnd geschlechts; v. 3 abyssum] tewff vand dumpffel
(vgl. dazu unten); v. 4: virtutis] sterck vnd vormugen; V. 6: promissionis] tzusage
vnd vorheischung; v.7: multum misericors] gutig vnd ser barmbertzick; v.9: in-
curvatus] gebogen vnnd vorkrumpt; —: respiratio] ergetzlickeyt vnd erholung;
v. 16: gloria] glorien, lob vnd ere. Vgl. dazu die iiberaus zahlreichen Synonyma
in Spalatins Ubersetzung von 1520: ,Eyn heylsams Buchlein® usw. (vgl. unten S.
299) (u.a. fiir ,promissionem” [WA Bd. 6, S.158, 12] gleichfalls: ,vorbeyschung
vnd zusage“); vgl. ferner I. H6 R, Georg Spalatin {Weimar 1956} -5 93 Wik
Briefe Bd. 2, S.253 Anm. 1 und 311; Supplementa Melanchthoniana 1. Abt. Teil 1
(Leipzig 1910), S. XXIII Anm. 1.

Das in v.3 begegnende, seit dem Spitmittelhochdeutschen und Friihneuhoch-
deutschen der deutschen Schriftsprache geliufige Wort: ,dumpffel” (vgl. oben), das
aber in Luthers Bibeliibersetzung iiberhaupt nicht vorkommt, ist auch in sonstigen
Lutherschriften anscheinend nicht belegt; denn G rimm, Deutsches Warterbuch
Bd. 11 L 2, Sp. 1755—1758 fithrt auffer obiger (von Spalatin verdeutschter) Stelle,
wo es in der urspriinglichen Bedeutung: ,tiefe Stelle eines Gewissers® gebraucht
ist, nur noch einen Beleg (in der jiingeren Bedeutung: ,sumpfiger See®) aus einer
nicht von Luther selbst herausgegebenen Predige vom 29. Oktober 1531 (WA Bd.
341L 5. 396, 10): ,sumpffe und timpel* an, wo aber in den urspriinglichen Nach-
schriften (ebd. S.362, 11 und 25) dieser Ausdruck nicht vorkommt.
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geringfiigig®® korrigierte) deutsche Text auch in der Ubertragung findet, die Spala-
tin im Frithjahr 1520 von Luthers (auf Grund seines Entwurfes vom Januar 1519
ausgearbeiteter und vor dem 25.Mirz 1520 erschienener) lateinischer Schrift:
»Confitendi ratio“®* anfertigte; unter dem Titel: ,Eyn heylsams Buchlein von
doctor Martinus Luther August[iner] von der Beicht gemacht, durch Georgium
Spalatinum geteutscht® verdffentlichte er sie nach dem 8. Mai 1520 (dem Datum
seines Widmungsbriefes) bei Johann Rhau-Grunenberg in Wittenberg? (im selben
Jahr wurde sie in Leipzig, Augsburg und Strafiburg dreimal nachgedruckt26). Dort
steht Manasses Gebet ebenfalls am Schluf} (Bl. C 4°) mit der Uberschrift: ,Das an-
dechtig gebet des Konygs Manasses zu Juda, eynem yeden der beychten will ser
dienstlich vnd gutt“> Von hier ging es (offenbar auf dem Weg iiber cinen ver-
schollenen Wittenberger hochdeutschen Druck?®) 1525 als Fiillstiick in den von
Michael Lotther in Wittenberg hergestellten Oktavnachdruck der Lutherschen

# v.4: Korrektur des Drudkfehlers: ,deinen® (in: ,deynem®); stilistische Ande-
rung von: ,vor des angesicht sterck vnd vormugen sie ertzittern® in: ,vor des
angesicht vnd anplick [— Synonyma fiir: ,vultu®] deyner sterck vnd deynes vor-
mugens ertzittern”; v.5: Korrektur des Druckfehlers: ,sunde® (in: ,sunder®
[= .peccatores“]); v.8: Tilgung des dreimaligen ,dem® (vor den Eigennamen)
und von: ,do“ (hinter: ,die“ [2.]); v.9: ,erkrumt® statt vorkrumpt*; v. 11:
Anderung der Wortstellung: ,Demnach beuge ich ytzund“ in: ,und itzo beug
ich*; v.14: dio.: ,die vbel nicht ewicklich* in: ,mit ewiglich die vhel*; v.16:
Tilgung von: ,du“ (vor: ,hast®).

2 WA Bd.6, S.154: A (ebd. S.154f.: B—H sind sieben Nachdrucke ver-
zeichnet).

% Ebd. S. 155: a (vorhanden Gottingen, Staats- u. Univ.-Bibl.); Zeitschrift fiir
Bibliothekswesen und Bibliographie Bd. 5 (1958), S. 92 f. Nr. 7.

2 WA Bd. 6, S. 155: b—d.

27 Den lateinischen Text vgl. WA Bd. 6, S. 169, 16—37.

28 Daf} die im Folgenden genannten drei Texte auf eine gemeinsame Vorlage
— vielleicht eine verschollene hochdeutsche Ausgabe des Betbiichleins — zurlick-
gehen miissen, zeigen verschiedene nur bei ihnen begegnende Ubereinstimmungen.
Gegeniiber der Uberschrift in ,Eyn heylsams Buchlein® von 1520: ,Das andechtig
gebet des Konygs Manasses zu Juda® heifit diese in den anderen drei Drucken:
SEin (ander) andechtic beycht gebet Manasse des koniges Juda“. Im Text
fehlt ihnen in v. 1 iibereinstimmend ,des“ (vor: ,Abrabams®), wihrend sie in v.9
den gemeinsamen neuen Zusatz: ,aber (auer, auners)® hinter: ,Ich (Ick)® aufweisen.

Dafl die Bibliographie der Wittenberger Ausgaben von Luthers (erstmalig im
Sommer 1522 erschienenem) Betbiichlein in WA Bd. 101, S. 355 f. nicht absolut
vollstindig ist, sodafl man durchaus mit verschollenen Ausgaben rechnen muf}, zeigt
z. B. die Tatsache, daf kiirzlich (H. A upperle, Bildkatalog tiber Drucke aus der
ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts. Vorliufiges Verzeichnis zur 1. Lieferung
[Schwibisch Gmiind 1957], S.7 f. Nr.2) auf eine in WA Bd. 10IL, 8. 357 irriger-
weise nur als Spielart von L verzeichnete (vgl. aber Panzer, Entwurf, S. 28 f.
Nr. 4; Katalog des Brit. Museums: Luther [1894], Sp. 42 [1221. d. 4]), 1523 von
Nikolaus Schirlentz in Wittenberg gedruckte selbstindige Ausgabe (= L?) aufmerk-
sam gemacht ist, die sich von der voraufgehenden des gleichen Jahres (WA Bd. 1011,
S5.356 f.: L) durch die Aufnahme des Galaterbriefes (in der Fassung des Dezember-
testamentes [vgl. die Uberschrift sowie Gal. 1, 10. 18. 21.22; 3,2.5.7.9—12.16. 17;
4,8.22; 5, 3. 26]) unterscheider; bisher war die erste bekannte Ausgabe mit diesem
Inhalt die Erfurter von 1524 (ebd. S. 358: U; vgl. auch S. 368), die sich also — ent-
gegen S. 365 — nun nicht mehr als selbstindig erweiterten Nachdruck von L, son-
gern als getreuen Nachdruck der zweiten Schirlentzschen Ausgabe von 1523 (L2)

arstellt.

7°
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Pentateuchiibersetzung 2 sowie in niederdeutscher Sprachform 1523 in eine zu Ham-
burg gedruckte niederdeutsche Ausgabe des Lutherschen Betbiichleins * und wohl um
1525 — vermutlich auf Grund des erwihnten Lottherschen Druckes von 1525 er-
neut ins Niederdeutsche iibertragen — in einen vielleicht von Nikolaus Schirlentz
herausgebrachten kleinen Wittenberger Sammeldruck® tiber.

Da jedoch die von Spalatin gelieferte, sich eng an die lateinische Vorlage an-
lehnende Ubersetzung offenbar auf die Dauer nicht befriedigte, wurde der latei-
nische Text (moglicherweise von Luther selbst) 1525 vollig neu verdeutscht und in
dieser Gestalt, die auch keinerlei Synonyma mehr aufweist, als ,Ein schon andech-
tig gebet des kinigs Manasse von Jerusalem, da er gefangen lag zu Babylon® in
die drei nichsten Wittenberger Auflagen von Luthers Betbiichlein von 1525, 1529
und 1530% sowie in die auswirtigen Nachdrudke® dieser Schrift aufgenommen.
Den dabei erzielten Ubersetzungsfortschrite3* gegentiber der Erstfassung von 1519
mag die nachfolgende Gegeniiberstellung einiger Textproben erhirten:

20 Das Allte testament deutzsch. Marti Luther® (Wittenberg, Michael Lotther
1525), Bl. e 6": ,Eyn ander andechtig beychtgeber Manasse des koniges Juda“ (vor-
handen Berlin, Dtsch. Staatsbibl. [z.Zt. Tiibingen, Univ.-Bibl.]); vgl. WA Bibel
Bd. 2, S. 343 Nr. *16 und Bd. 8, S. XXVI Anm. 33.

30 Fin schone beedebock. dar veele nuttes dinghes . . . inne is bogrepen enem
isliken Christenminschen noedich to weeten® (Hamburg, Presse der Ketzer 1523),
Bl P ij*—iij*: ,Einn andechtich bicht gebeth Manasse des koeninges Juda“ (vor-
handen Wien, Osterreich. Nationalbibl.); vgl. WA Bd. 101L, S.357: N und 366
Nr. 18 und 368 sowie C. Borchling und B. Clauf en, Niederdeutsche Biblio-
graphie Bd. 1 (Neumiinster 1931—1936), Sp. 333 Nr. 736.

% _Eyn trostlyke vermanunge vnd bicht gebet. Eyn ander andechtlyck bycht
gebeth Manasse des Konyges Jude. Doctor Casper Guttels oppene bycht® (ohne
Orts-, Drucker- und Jahresangabe), Bl A ij*—iij*: .Eyn ander andechtich bycht
gebet Mannasse des Konyngs Juda® (vorhanden Wolfenbiittel, Herzog-August-
Bibl.); vgl. WA Bibel Bd. 8, S. XXVI f. Anm. 33 sowie Bor chling-Clau-
fen 2.2.0. Bd. 1, Sp. 378 Nr. 847. Fiir eine Entlehnung aus dem Lottherschen
Drudk spricht auch die Tatsache, dafl dem Gebet Manasse in beiden Ausgaben das
cigene Beichtgebet Luthers (vgl. WA Bd. 48, S.275 und WA Bibel Bd. 8, S. XXVIf.
Anm, 33) voraufgeht.

%2 Erstmals begegnet der neue Text auf BL X°—ij” der von Hans Lufft ge-
druckten Wittenberger Ausgabe des Lutherschen Betbiichleins von 1525 (WA Bd.
10T, S.358: V und 368), die auch sonst verschiedene Neuerungen aufweist (vgl.
ebd. S. 368 und WA Bibel Bd. 101, S. XLVI Anm. 24); das einzige bekannte
Exemplar befindet sich (unter den Bestinden des Elbinger Stadtarchivs) im Staats-
archiv Danzig. In der gleichfalls von Lufft hergestellten Ausgabe des Bethiichleins
von 1529 (WA Bd. 1011, S.359: Z und 368 [vorhanden Lindau, Stadtbibl.]) steht
das Gebet Manasse auf Bl. V 1i"—iij".

Den Wortlaut dieser zweiten Ubersetzung hat P alm, Historie der deutschen
Bibel-Ubersetzung, S.48 f. nach der Wittenberger Ausgabe des Betbiichleins von
1530 (WA Bd. 10, S. 359f.: a), in deren einzigem erhaltenen, stark defekten
Exemplar (im Besitz des Germanischen National-Museums zu Niirnberg [8° Rl
3686]) das Gebet Manasse jetzt fehlt, etwas modernisiert wieder abgedrudkt.

% Niirnberg 1527, Erfurt 1528, Niirnberg 1536 (WA Bd. 10T, S. 358—360:
X Y b und 365 und 368).

34 Der Ubersetzer hat hier anscheinend einen lateinischen Text benutzt, der —
wie spater auch die Sixto-Clementina von 1592 (vgl. oben S. 295 Anm. 10) — in v. 4
Jommia® (ywilchen alleding furcdhten®) stat: ,omnes® (Spalatin; ,vor welchem
alle menschen erschreckent) las. In der Uberschrift heific es (gegen Vulgata
[sregis Juda“] und Spalatin [seit 1520: ,des Kdnygs...zu Juda®]) jetzt
Jdes kiniges Manasse von Jerusalem®; weiterhin ist in v.9 im Gegensatz
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Spalatins Ubersetzung von 1519: 2. Ubersetzung (Luthers?) von 1525:
v.2 Vaulg.: cum omni ornatu eorum
mit aller yrer tzyrheyt mit allem das drynnen ist *

v.3/4 Vulg.: qui signasti mare verbo praecepti tui, qui conclusisti abyssum et
signasti terribili et laudabili nomini tuo

der du das Meer mit dem wort deines der du das meer mit eynem wort deines
gebots getzeichent hast, der du die gepots versigelt hast, vnd die tieffe ver-
tewff vnnd dumpffel [—= Abgrund] des fasset vnd versigelt, zu ehren deinem
mers beschlossen, vnd deinen [Druckf. schrecklichen vnd loblichen namen
st. deinem] loblichen namen vortzei-
chent hast

v. 5 Vulg.: ira ... comminationis tuae
der tzorn deiner drawe [= Drobung] Des Zorn vnd drewen

v.9 Vulg.: Incurvatus sum multo vinculo ferri
Ich bin gebogen vnnd vorkrumpt wor- Darumb sitze ich krum ynn grossen
den, mit vil eysern banden eyssen banden

Wie allein schon die jeweilige Uberschrift beweist, diente die zweite Fassung
von 1525 auch zwei (von unbekannter Seite angefertigten) niederdeutschen Uber-
tragungen als Vorlage: sowohl derjenigen, die Anfang 1526 in Wittenberg als Bei-
gabe zu einem niederdeutschen Druck von Luthers Auslegung des Magnifikat (von
1521) erschien,® wie auch derjenigen am Schluff des Apokryphenteils der ersten
vollstindigen niederdeutschen Lutherbibel, die Ludwig Dietz in Liibeck am 1. April
1534 fertigstellte;*® von hier ging dieser Text dann in die im wesentlichen nur
einen Nachdrudk bildende Magdeburger niederdeutsche Bibel von 1536, die Michael

zu Spalatin ,super numerum arenae maris“ nunmehr zur ersten Satzhilfte gezogen
(»Ich aber babe gesundiget mehr denn sand am meer ist“). SchlieRlich ist in v.7
(»promisisti poenitentiam remissionis peccatorum®) das von Spalatin nicht bertick-
sichtigte Wort: ,poenitentiam® (,du hast . . . vorheischen, die wvorgebung der
sunde®) nunmehr mitiibersetzt (wdu . . . hast . . . verbeissen busse zur vergebung
der sunden®).

3 Laut Schluflschrift vollendete Hans Barth zu Wittenberg am 17. Januar 1526
die Lutherschrift: ,Dat Magnificat vthgelecht dorch Martinum Lutter. In Saxseske
sprake vlitygen corrigeret® (WA Bd.7, S.541: H; Borchling-Clauflen
2.a.0. Bd.1, Sp.391f. Nr.877 [vorhanden Gottingen, Staats- u. Univ.-Bibl.]);
dort steht auf Bl. H v"—": ,Eyn andechtych schone Bett des Konynges Manasse
van Jerusalem, do be genangen lach tho Babylon®.

3 Uber diese Bibel vgl. WA Bibel Bd. 8, S. XXIX—XXXI Anm. 46; H. Volz,
Hundert Jahre Wittenberger Bibeldruck 1522—1626 (Gottingen 1954), S. 55f.;
W.Jirgens, Erhard Altdorfer. Seine Werke und seine Bedeutung fiir die Bibel-
illustration des 16. Jahrhunderts (Litbeds 1931), S.33f.; Goeze, Versuch einer
Historie der gedruckten Niedersichsischen Bibeln, S.203—225; Borchling-
Claufien 2.a.0. Bd. 1, Sp. 529—531 Nr. 1182.

Diese niederdeutsche Ubertragung des Gebetes Manasse (,Ein schén andechtich
Gebedt des Kéninges Manasse van Jerusalem, do he tho Babylon vencklich lach®)
ist nicht mit der Wittenberger von 1526 (vgl. oben Anm. 35) identisch. — In
dem auf der Riidkscite des Haupttitelblattes der Liibecker Bibel stehenden Register
der ,Béke des olden Testamentes®, das noch dem Lutherschen von 1523 (WA Bibel
Bd. 8, S.34) entspricht, fehlt — ebenso wie dort — unter den Apokryphen (mit
der Uberschrift: ,Desse Boke duerst synt nicht jn der Hebreyschen Biblien™) das
Gebet Manasse. Ferner ist es auch nicht im Inhaltsverzeichnis auf dem Titelblatt
der Apokryphen enthalten. Vgl. Goeze a.a.0., S.208 f. und 212. Uber die Wit-
tenberger niederdeutsche Bibel von 1541 vgl. unten S. 305 Anm. 50,
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Lotther herstellte,*” sowie in die von Michael Lotther (1534 und ca. 1537), Hans
Walther (1535) und Christian Rédinger (ca. 1545 und ca. 1546) gedruckten sepa-
raten Magdeburger niederdeutschen Apokryphenausgaben® iiber. Als Fiillstiick
wurde das Gebet Manasse gleichfalls in der Fassung der Liibecker Bibel von deren
Drucker Ludwig Dietz an den Schluf} des von diesem am 5. April 1540 in Rostock
vollendeten niederdeutschen Neuen Testamentes gesetzt.??

Eine dritte Ubersetzung,*® deren Urheber (Luther?) ebenfalls nicht mit Sicher-
heit zu ermitteln ist," begegnet zuerst in der ersten Wittenberger hochdeutschen
Vollbibel vom Herbst 1534 mit der Uberschrift: ,Das gebet Manasse des Konigs
Juda, da er gefangen war zu Babel.“ Waren in der Liibecker Bibel vom Frithjahr
1534 die bisher noch nicht in hochdeutscher Ubersetzung verdffentlichten Apokry-
phen (Judith, Tobias, Baruch, II. Makkabier, Stiicke in Esther, Gebet Asarid,
Gesang der drei Jiinglinge) aus dem hochdeutschen Ubersetzungsmanuskript ins
Niederdeutsche iibertragen worden, so hatte der Redaktor der Liibedser Bibel fiir
das Gebet Manasse einen bereits vorliegenden Druck (Fassung von 1525) als Uber-
tragungsgrundlage benutzt — ein Zeichen, daf} die neue (dritte) hochdeutsche Uber-
setzung zu diesem Zeitpunkt offenbar noch nicht vorlag. Méglicherweise hat die
Liibecker Bibel den Anstoff zur Aufnahme des Gebetes Manasse in die Wittenberger
Bibel gegeben, fiir die man es dann neu iibersetzte. Bemerkenswerterweise ist dieses
am Schluff der ,Apocrypha® (Bl. CVI* — BL S 5*) stehende Stiick weder in dem
Register der ,Bucher des alten Testaments® am Anfang der Bibel (vor Luthers
Vorrede auf das Alte Testament) noch im Inhaltsverzeichnis auf dem Titelblatt

3 Uber diese Bibel vgl. Volz, Wittenberger Bibeldruds, S. 77 und 78 Anm.
97; Goeze aa0., S8.225—238; Borchling-Clauflen a.2.0. Bd.1, Sp.
558 f. Nr. 1239. Bei dem Gebet Manasse verfuhr die Magdeburger Bibel ebenso
wie die Liibecker von 1534. Vgl. oben S. 301 Anm. 36 und Goeze a.a.0., S.229.

3% Borchling-ClaufBen 2.a.0. Bd.1, Sp.527 f. 545.575.652. 662 (Nr.
1180. 1212. 1273. 1441. 1466).

3 Borchling-Claufien a.a.0. Bd. 1, Sp. 602 f. Nr. 1336/37. Diesem Bei-
spiel folgte spiter sowohl der Magdeburger Drucker Hans Walther (1555 und 1559;
ebd. Sp.738 Nr.1646 und Sp.773 Nr.1733 sowie J. M. Goeze, Verzeichnis
seiner Samlung seltener und merkwiirdiger Bibeln in verschiedenen Sprachen [Halle
1777], S. 258 Nr. 394) wie auch der Wittenberger Drucker Veit Creutzer (ca. 1558;
Borchling-Claufien aaO. Bd. 1, Sp. 765 Nr. 1714).

% Nach der Wittenberger hochdeutschen Vollbibel von 1545 abgedruckt bei
Bindseil-Niemeyer Bd. 5, S. 263 f., wo im Apparat fast nur die Varianten
der (mit 0 bezeichneten) ,kurtzen vnderweysung® von 1519 nach Jobst Gutknechts
Niirnberger Nachdruck (vgl. ebd. S. V. und WA Bd. 2, S.58: C) angefiihrt sind
(die zweite Ubersetzung von 1525 kannte Bindseil liberhaupt nicht; denn unter
dem Sigel: ,Betb. 6 versteht er die Wittenberger Ausgabe des Betbiichleins von
1542 [= WA Bd. 10II, S. 360f.: g; vgl. Bindseil-Niemeyer Bd. 3,
S.XIV {.], die die dritte Ubersetzung enthilt).

4 Falls ,bandern® in v. 9 nicht ein (durch voraufgehendes ,eisern® verursach-
ter, aber bis 1536 beibehaltener) Druckfehler statt ,banden® ist, wiirde diese vom
Reformator nie gebrauchte Pluralform (vgl. Ph. Dietz, Worterbuch zu Dr. Mar-
tin Luthers deutschen Schriften Bd. 1 [Leipzig 1870], S. 204) gegen Luthers Autor-
schaft sprechen, Zu der Frage, wieweit bei der Ubersetzung der Apokryphen in der
Lutherbibel neben dem Reformator moglicherweise andere Wittenberger Gelehrte
(Melanchthon, Justus Jonas) beteiligt waren, vgl. die vorliufigen Unrersuchungen
des Verf. im Archiv fiir Reformationsgeschichte Bd.45 (1954), S.214—217 und
229—232 sowie V olz, Wittenberger Bibeldrudk, S. 46 Anm. 149; S. 54 Anm. 3;
S5y

2 Uber diese vgl. WA Bibel Bd. 2, S. 545—533 Nr. *50 sowie V olz, Witten-
berger Bibeldruck, S.59—65.
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des Apokryphenteils ausdriicklich erwdhnt*® noch vom Reformator — wie sonst
die Mehrzahl der biblischen Biicher — mit einer besonderen Vorrede versehen.
Lehnt sich auch die neue Ubertragung des Gebetes Manasse 'in einzelnen Wen-
dungen deutlich an die zweite Fassung von 1525 an,** so sind demgegeniiber
andere Partien vollig neu und zum Teil auch dem deutschen Sprachgefiihl besser
entsprechend iibersetzt,® wie folgende Beispiele zeigen:

2. Ubersetzung von 1525: 3. Ubersetzung von 1534:
v.4 Vaulg.: a vultu virtutis tuae
fur dem angesicht deyner macht fur deiner grossen macht

v. 6 Vulg.: misericordia promissionis tuae
die barmhertzidkeit deiner verheyssunge die barmhertzigkeit, so du verheissest
v. 14 Vulg.: neque inacternum reserves mala mihi

vnd behalte nicht vber mich das ewige  vnd las die straffe nicht ewiglich auff
leyden mir bleiben

Mit dieser Textgestalt von 1534 hat das Gebet Manasse seine (dann auch in
der groflen Bibelrevision von 1539/41 nicht mehr verinderte) Endfassung erhalten,
die fortan nicht nur in den weiteren Ausgaben der Lutherbibel,® sondern dann
auch in den seit 1538 bzw. 1539 erschienenen (von Lufft hergestellten) Witten-
berger Auflagen des Lutherschen Betbiichleins (von 1542 und 1545) (und deren

4 WA Bibel Bd. 8, S. 35 und Bd. 2, S. 547. Nach Ausweis der Bogensignatur ist
dasTitelblatt des Apokryphenteils (zusammen mit den ersten Blittern des Buches
Judith) gleich zu Anfang gedrucke, wihrend sich das Gebet Manasse erst im letzten
(18.) Bogen des Apokryphenteils findet.

4 Vel. v.2: cum omni ornatu eorum] mit allem das drynnen ist — ond alles
was drinnen ist; v.3/4: signasti terribili . .. nomini tuo] versigelt, zu ehren deinem
schrecklichen . . . namen — wversiegelt, zu ebren deinem schrecklichen . . . namen;
v.7: poenitentiam remissionis peccatorwm] busse zur vergebung der sunden —
busse zur vergebung der sunde; v. 8: Et tu deus justorum] Aber weyl du bist ein
Gott der gerechten — Aber weil du bist ein Gott der gerechten; v. 13: peto rogans]
bitte ich nu vnd flebe dir — Ich bitte vnd flebe; v. 14: ne simul perdas me cum
iniquitatibus meis] las mich nicht ynn meinen siinden verterben — Las mich nicht
jnn meinen sunden verderben.

45 In der Uberschrift (,Regis Juda“) und in v. 4 (,omnes*) und 9 (,super
numerum arenae maris“ zum zweiten Satzteil gezogen) stimmt die neue Uber-
setzung von 1534 sachlich mit der Spalatins von 1519/20 iiberein (vgl. oben S. 300 f.
Anm. 34): ,des Konigs Juda®” und ,das jedermann mus fur dir erschrecken”
und ,meiner sunde ist mebr, denn des sands am meer”. Infolge genaueren An-
schlusses an die lateinische Vorlage sind einzelne freie Zusitze der zweiten Fassung
getilgt: in v. 7 ,Got* vor: ,der HERR® (Vulg.: ,dominus®) und in v. 8 ,solche"
vor: ,busse® (Vulg.: ,poenitentiam®).

6 [Jber diese vgl. WA Bibel Bd. 8, S. XX.

Aufler in den verschiedenen Augsburger, Straflburger und Leipziger Nach-
drucken der hochdeutschen Vollbibel Luthers ist das Gebet Manasse in deren Fas-
sung auch enthalten in dem einzigen separaten hochdeutschen Apokryphennachdruck
vor 1546, den Hans Walther in Magdeburg 1535 hergestellt hat (WA Bibel Bd. 2,
S.581 Nr. 188); nach Ausweis der aus der Vorlage mechanisch ibernommenen, hier
aber ganz sinnlosen und unzutreffenden Schlufischrift (,Ende der Biicher des alten
Testaments®) stellt diese Ausgabe cinen Nachdrudk des fiinften Teils der Witten-
berger hochdeutschen Voilbibel von 1534 (oder 1535) dar.
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mehrfachen auswirtigen Nachdrucken*”) und — von dort entlehnt — als Fiill-
stiick in Joseph Klugs Wittenberger Gesangbuch von 15438 sowie in einem Ende
1543 erstmals erschienenen (von Peter Seitz hergestellten) Wittenberger (in der
Folgezeir des 6fteren wieder aufgelegten) Sammeldruck®® begegnet. In der Witten-

47 Das erste Wittenberger Betbiichlein, in dem sich die neue Ubersetzung wenig-
stens tellweise nachweisen lif8t, ist das von 1538 (vorhanden Stuttgart, Landesbibl.;
Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibl.); vgl. WA Bd. 101L, S. 360: ¢ und 368. Nach-
dem das auf Bl. X 8* beginnende Stiick, das in seiner ersten Hilfte (bis v. 8: ,die
dir nicht gesun-“) noch den Text der zweiten Fassung von 1525 aufweist, mit dem
Bogen X bereits ausgedruckt war, entschlofl man sich, mit dem Ubergang auf den
neuen Bogen Y (,diget haben“)den weiteren Text nunmehr der Lutherbibel (ein-
schliefilich der Schreibung: ,HERR®; dagegen in v.1 und 7 [zweimal] noch:
»Herr®) zu entnehmen (dieses Verfahren wurde dadurch erméglicht, daff an der
Trennungsstelle der Text der zweiten und dritten Fassung wortlich iibereinstimmt).
Diese merkwiirdige Zwittergestalt ist dann erst im Betbiichlein von 1539 (ebd.
S.360: d [vorhanden Fulda, Landesbibl.; Zwidsau, Ratsschulbibl.]), Bl i*—iij*
zugunsten der dritten Ubersetzung von 1534 beseitigt.

Weitere Ausgaben des Betbiichleins vor 1546 erschienen in Wittenberg 1542
und 1545 (WA Bd.101L, S.360f.: g k und 368 [dort ist unter: k «<—=Z1.3 v.u>
die hinter: ,38% versehentlich ausgefallene Zahl: ,18% zu erginzen]). Nachgedrucke
wurde die dritte Fassung des Gebetes Manasse in dem 1542 zu Augsburg und 1543
zu Leipzig erschienenen Betbiichlein (ebd. S.360f.: f i und 365 und 368).

Gegen die Lutherbibel stimmt der im Betbiichlein seit 1539 dargebotene Text
in der Uberschrift: ,zu Babylon® (= Vulgata: ,in Babylone®; Bibel: ,zu Babel®)
und in v.1: ,O HERR® (Bibel: ,HERR") mit der zweiten Ubersetzung von 1525
iiberein; vgl. auch unten Anm. 48 und 49.

4 Der von Joseph Klug in Wittenberg gedrudsten erweiterten Neuauflage des
deutschen Gesangbuches: ,Geistliche Lieder Zu Wittemberg, Anno 1543 (vorhan-
den Géttingen, Staats- u. Univ.-Bibl.; vgl. WA Bd. 35, S.331: P; Ph. Wacker-
nagel, Bibliographie zur Geschichte des deutschen Kirchenliedes im XVI. Jahr-
hundert [Frankfurt a. M 1855], S. 187 f. Nr. 462%#/463*) sind als Fiillstiicke am Schluf}
hinter dem Register — und zwar in der gleichen Reihenfolge wie in dem als Textvor-
lage (vgl. oben Anm. 47 und unten Anm. 49 und 53 sowie den gemeinsamen Druckfeh-
ler in v. 14: ,verderen® [statt: ,verderben®]) dienenden Wittenberger Betbiichlein
von 1542 (WA Bd. 10 1L, S, 360 f.: g und 368) — ,Das Gebet Manasse, des Koniges
Juda, da er gefangen war zu Babylon™ (Bl.Bb ij"—iiij*) und ,Ein Gebet wider
den Tiircken des Christlichen Namens Erbfeinde (Bl. Bb iiij"—6") (= WA Bd. 51,
S. 608, 24—610, 34 [fehlt in der Bibliographie ebd. S.582; iiber den Schluf} vgl.
Bd. 301, S.679]) hinzugefiigt.

4 Der auf Veranlassung des sichsischen Kurfiirsten Johann Friedrich (vgl. WA
Briefe Bd. 10, S. 438) von Peter Seitz in Wittenberg hergestellten Neuausgabe von
Luthers Schmalkaldischen Artikeln, die unter dem Titel: ,Die Heubtartikel des
Christlichen Glaubens, Wider den Bapst, vnd der Hellen Pforten zu erhalten.
Sampt andern dreien seer niitzlichen Biichlin® (Wittenberg 1543 [vorhanden Wol-
fenbiittel, Herzog-August-Bibl.]) erschien, ist ebenso wie ihren zahlreichen spite-
ren Neuauflagen und Nachdrucken (bis 1546 zwei Wittenberger Neuauflagen und
zwei Augsburger Nachdrucke) unter anderem (WA Bd. 26, S.499—509 mit Zu-
sitzen hinter S. 505, 37 und 508, 24 [fehlt in der Bibliographie ebd. S. 254]; Bd. 51,
S. 466 und 476,29—535,6 [ohne S. 510, 23—28; 522,18—26; 532,17—30]; Bd.
50, S.260; 262, 17—263,11 und 21—30; 264, 1—265, 38 und 41—266, 31; 282, 30
bis 283, 10; Bd. 51, S. 608, 24—610, 34 [fehlt in der Bibliographie ebd. S. 582; tiber
den Schlufl vgl. Bd.30L S.679]) auf Bl O iij>—iiij® als vorletztes Stiick ,Das
Gebet Manasse, des koniges Juda, da er gefangen war zu Babylon® beigegeben;
vgl. WA Bd.50, S.183: D (und 184: E—H) sowie H. Volz, Luthers Schmal-
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berger niederdeutschen Bibel von 1541% (und in der ihr nachgedruckten Magde-
burger von 15455) ist dagegen die Ubertragung des Gebetes zwar im allgemeinen
der dritten Ubersetzung (in der hochdeutschen Bibel seit 1534) angeglichen, aber
es sind doch noch einzelne Ausdriicke der (auf der zweiten Ubersetzung von 1525
fuBenden) Liibecker (und Magdeburger) Bibel von 1534 (bzw. 1536) beibehalten.®

Der lateinische Text des Gebetes Manasse fand endlich in der Wittenberger
lateinischen Ausgabe des Betbiichleins von 1543 Aufnahme.?

Auf Grund der vorangegangenen Darlegungen ergibt sich fiir die drei ver-
schiedenen deutschen Ubersetzungen des Gebetes Manasse und deren Verdffent-
lichungen zu Luthers Lebzeiten (ohne Beriicksichtigung der zahlreichen Neuauf-
Jagen und Nachdrucke) folgendes Abhingigkeitsverhiltnis (die drei Erstausgaben
sind durch Sperrdruck hervorgehoben):

I won 1519 II von 1525 Il von 1534
(Spalatin) (Luther?) (Luther?)
Krz. Unterwsg. Hochdtsch. Betb. — — — Hochdtsch. Bibel
(Leipzig 1519) (Wittbg. 1525) (Wittbg. 1534)
Heils. Biichl. Nddtsch. Magnif. Nddtsch. Bibel — — Nddtsch. Hochdtsch.
(Wittbg. 1520) (Witthg. 1526)  (Liibeck 1534) Bibel Betb.
(Wittbg.  (Wittbg.
1541) 1538 u.1539)

X
Nddésdh Beth.- AT Hochdesch.
(Hambg.1523) (Wittbg. 1525) Betb.
(Witthg. 1542)
Nddtsch. Sam-
meldr. (Wittbg. Gesangbuch Hauptart.
ca. 1525) (Wittbg. 1543) (Wittbg. 1543)

kaldische Artikel und Melanchthons Tractatus de potestate papae (Gotha 1931),
S.32 f. Anm. 2. Dafl dieser Abdruck nicht auf der Lutherbibel, sondern auf dem
Lutherschen Betbiichlein fufit, zeigen die Lesarten in der Uberschrift (.Babylon™)
und in v. 1 (O HERR®); vgl. oben S. 304 Anm. 47. Als Vorlage diente wohl
ebenfalls (vgl. oben S. 304 Anm. 48) die Wittenberger Ausgabe des Betbiichleins
von 1542, die die gleichen fiinf Beistiicke in fast derselben Reihenfolge enthilt
(WA Bd. 1011, S, 360f.: g und 368).

5 Uber diese vgl. Volz, Wittenberger Bibeldrudk, S.77 f; Goeze, 220,
S.238—272; Borchling-Claufien a.a.0. Bd. 1, Sp. 608—610 Nr. 1349.

5t [Uber diese vgl. Volz, Wittenberger Bibeldrucke, S.78; Goeze 2.2.0.,
$.272—294; Borchling-Clauflen a.a0. Bd. 1, Sp. 639—642 Nr. 1415 und
1416.

52 Beispielsweise in der Uberschrift (,,Ein schon andechtich Gebedt Manasse des
Koninges Juda, do he to Babylon vencklich lach®): ,Ein schin andechtich Gebedt*
(statt: ,Das gebet®), ,Babylon® (statt: ,Babel®) und .lach” (statt: ,war®), ferner
v.1: ,O HERE® (statt: ,HERR®), v.3: ,voruatet® (statt: sverschlossen®), v. 6:
svnutsprecklick vnd vnbegryplick® (statt: yvnmessig vnd vnausforschlich®), v.7:
Janckmédich, van grother Giidicheit® (statt: ,von grosser gedult®), v.8: solcke
Bote® (statt: »die busse®) und v.13: ,So bidde yck nu“ (statt: ,Ich bitte®).

Anm. 53 vgl. auf S. 306.



306 : Miscelien

Wenn man nun zu diesen sechzehn Verdffentlichungen noch die zahlreichen zu
Luthers Lebzeiten erschienenen Wittenberger Neuauflagen (bei der hochdeutschen
Vollbibel allein neun *) und auBerdem die verschiedenen auswirtigen Nach-
drucke bis 1546 hinzurechnet, so ergibt sich als Gesamtsumme all dieser Drucke,
in denen das Gebet Manasse erschien, eine Zahl, die ein halbes Hundert betricht-
lich tibersteigt. Dazu kommt noch, dafl dieser Zustand keineswegs mit Luthers Tod
endete, sondern auch im weiteren 16. Jahrhundert anhielt — neben den vielen
hoch- und niederdeutschen Ausgaben der Lutherbibel, die allein in Wittenberg
von 1546 bis 1600 iiber sechzigmal gedruckt wurde, trugen vor allem die weiteren
(mehr als ein Dutzend zihlenden) Auflagen des Betbiichleins 5 und die acht Nach-
drucke der zuerst Ende 1543 erschienenen ,Heubtartikel des Christlichen Glau-
bens“% zur Verbreitung des Gebetes Manasse bei.

Die Sonderstellung, die die lutherische Kirche in der Frage des Gebetes Manasse
einnahm, wird aber noch verdeutlicht, wenn man die ganz andersartige Haltung
sowohl der reformierten wie auch der katholischen Kirche gegeniiber diesem apo-
kryphen Stiick betrachter. Im Gegensatz zu Luther lieR nimlich der schweizer
Ubersetzer der Apokryphen Leo Jud (1482—1542) 1529 bei seiner (im folgenden
Jahr in die Ziiricher Bibel®” aufgenommenen) Ubertragung® das Gebet Manasse
ganz beiseite; erst volle sechs Jahrzehnte spiter, im Jahre 1589, wurde es — viel-
leicht nach dem Vorbild der Lutherbibel — zusammen mit dem bisher gleichfalls
fehlenden Gebet Asarii und dem Gesang der drei Jiinglinge im Feuerofen unter die
Apokryphen der Ziiricher Bibel eingereiht.®® Hatte die katholische Kirche bisher
alle biblischen Biicher einschlieflich des Gebetes Manasse in der Vulgata unter-
schiedslos aufeinander folgen lassen, so entfernte — entsprechend dem ,Decretum
de canonicis scripturis® des Trienter Konzils vom 8. April 1546, in dem das Gebet
Manasse sowie das 3. und 4. Buch Esra mit Stillschweigen ibergangen sind % — die

5 ,Enchiridion piarum precationum® (Wittenberg, Hans Lufft 1543 [vorhan-
den Géttingen, Staats- u. Univ.-Bibl.; vgl. WA Bd. 10IL, S.361: n und 369]),
BL. Q 3*—": ,Precatio Manasse regis Juda, cum captinus teneretur in Bobylone[!]<;
ebenso wie in der Wittenberger Neuauflage von 1560 (vorhanden Géttingen,
Staats- u. Univ.-Bibl.; vgl. WA Bd. 1011, S.363), Bl I vij"—8" stimmt der latei-
nische Text fast vollig mit dem der Vulgata (vgl. oben S. 295 Anm. 10) iiberein.

Da sich das Gebet Manasse mit dem voraufgehenden und nachfolgenden Stiick
in der gleichen Reihenfolge wie im ,Enchiridion piarum precationum® von 1543
auch im deutschen Betbiichlein von 1542 (WA Bd. 101, S. 360 f.: g und 368) findet,
diente dieses offenbar auch im vorliegenden Fall (vgl. oben S. 304 Anm. 48 und
49) als Vorbild fiir die Einfiigung jener drei Stiicke.

3 Vgl Volz, Wittenberger Bibeldruck, S. 155—160. 162. 168.

5% Vgl. WA Bd. 101, S. 362.

5 Vgl. WA Bd. 50, S.185.

57 Vigl. WA Bibel Bd.2, S.500f. Nr.147; P. Leemann-van Elck, Der
Buchschmudk der Ziircher-Bibeln bis 1800 (Bern 1938), S. 32 f. und 120; ders., Die
Bibelsammlung im Grofimiinster zu Ziirich (Ziirich 1945), S.16f. und 76 Nr.4;
Mezger, Geschichte der Deutschen Bibeliibersetzungen, S. 88.

58 Juds drei Ziiricher Apokryphenausgaben von 1529 (in Folio, Oktay und
Sedez) vgl. WA Bibel Bd. 2, S. 384 und 435 sowie Bd. 7, S. XII; Leemann-
van Elck, Buchschmudk, S. 28 f. 31. 119; ders., Bibelsammlung, S.74; Mczger
2.2.0., S. 85—87.

® Leemann-van Elck, Bibelsammlung, S. 36; ders., Buchschmuck, S. 122.

80 C. Mirbrt, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des rémischen Katho-
lizismus (5. Aufl. Tibingen 1934), S. 291 f. Nr. 442. Vgl. dazu H. Jed in, Ge-
schichte des Konzils von Trient Bd. 2 (Freiburg 1957), S. 44—46 und 76,
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offizielle Sixto-Clementina von 1592 diese Stiicke nunmehr aus der Reihe der
lkanonischen Biicher und verwies sie in einen Anhang.%

Zieht man demgegeniiber in Betracht, dafl — abgesehen von den elf zu Witten-
berg in den Jahren von 1534 bis 1545 erschienenen hoch- und niederdeutschen Voll-
bibeln — das Gebet Manasse dort in dem Vierteljahrhundert von 1520 bis 1545
noch weitere fiinfzechn Male in hoch- und niederdeutscher sowie einmal in lateini-
scher Sprache gedruckt wurde, so ist eine solche starke Verbreitung des bisher wenig
beachteten Gebetes nur denkbar, wenn sie vom Reformator ausdriicklich gebillige
und wohl auch gefordert wurde — ein deutlich sichtbares Zeichen, daf} er an seiner
positiven Beurteilung des Gebetes Manasse vom Jahr 1520 als einer ,pulcherrima
oratio® zeit seines Lebens unbeirrbar festgehalten hat.?

6 Mit folgender Vorrede: ,Oratio Manasse necnon Libri duo, qui sub Libri
tertii et quarti Esdrae nomine circumferuntur, hoc in loco, extra scilicet seriem
Canonicornm Librorum, quos sancta Tridentina Synodus suscepit et pro Canonicis
suscipiendos decrevit, sepositi sunt, ne prorsus interirent, quippe qui a nonnullis
sanctis Patribus interdum citantur et in aliquibus Bibliis Latinis tam manuscriptis,
quam impressis reperiuntur”.

Dagegen hatte die Sixtina von 1590 das Gebet Manasse und das dritte und
vierte Buch Esra (und das dritte Makkabderbuch) mit folgender Begriindung ganz
ausgelassen: ,Nos autem, ut haec Vetus editio, quae nunc prodit nostro excusa
praelo, eiusdem Synodi praescripto modis omnibus responderet, . . . apocrypha
reiecimus, authentica retinuimus. Nam tertium et quartum Esdrae libros inscriptos
et tertium Machabaeorum, quos Synodus inter canonicos non annumerat, . . . ab
bac Editione prorsus explosimus. Orationem etiam Manassae, quae neque in
Hebraco, neque in Graeco textu est neque in antiquioribus manuscriptis Latinis
exemplaribus reperitur, sed in impressis tantum post librum secundum Parali-
pomenon affixa est, tamquam insutam, adiectam et in textu sacrorum librorum
locum non habentem repudiauimus® (Einfithrungsbulle ,, Aeternus ille“ des Papstes
Sixtus V. vom 1. Mirz 1598 [BL *4*]). Vgl. dazu N estle, Septuagintastudien
IS 9 &

% An folgenden Stellen zitiert Luther auflerdem noch das Gebet Manasse: WA
Bd. 5, S. 208, 38—209, 2 (1520); Bd. 7, S. 377, 17—19 (1521); Bd. 17 1L, S. 204, 7—9
(1525); Bd. 301L, S, 544,12 f. und 28—30 (1530); Bd. 401, S. 88,4 f. (1531);
Bd. 4010, S, 511,9 (1541); Bd. 42, S. 218, 35 f. und 383, 15 f. (1535); Tischreden
Bd. 1, S. 282, 5 f. (1533); Bd. 5, S. 407, 15 {.: iiber die angebliche Tischrede Bd. 6,
S. 175f. Nr. 6767 vgl. oben S. 297 Anm. 16.

Auf Luthers Einflufl geht es wohl auch zuriick, wenn der Freiberger Superinten-
dent D. Hieronymus Weller (1499—1572; iiber ihn vgl. WA Bd. 391, S.40) im
Jahre 1560 eine deutsche Auslegung des Gebetes Manasse vertffentlichte in seiner
Schrift: ,Das gebet Manasse des konigs Juda, da er gefangen war zu Babel. Trem.
Der XLVI. Psalm. Item. Der Christliche vnd gemein Kirchen Gesang: Gott der
Vatter wone vns bei, etc. Aussgelegt durch D. Hieron. Weller® (Niirnberg, Johann
von Berg und Ulrich Neuber 1560 [vorh. London, Brit. Museum: C. 65. c. 19. (4);
Wolfenbiittel, Herzog-August-Bibl. (Helmstedt C 246)]); wieder abgedruckt bei
H. Weller, Teutsche Schrifften (Leipzig 1702), Erste Einteilung S.789—795
(der Text des Gebetes Manasse ist der Lutherbibel entnommen).
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Evangelisches Kirchenlexikon. Kirchlich-theologisches Handworter-
buch, Unter Mitarbeit von R. Frick, H. H. Harms, W. Joest, H. Noack, K.-D.
Schmidt, G. F. Vicedom, H.-D. Wendland, H. W. Wolff hrsg. von Heinz
Brunotte und Otto Weber. Band III: P-Z. Gottingen (Vandenhoedk
und Ruprecht) 1959. II S., 1954 Sp. Ln. DM 81.60.

Mit dem IIL. Bande, der jetzt vorliegt, ist das EKL eigentlich abgeschlossen (zu
Bd. I vgl. ZKG 68, 1957, S. 342 f.; zu Bd. II vgl. ZKG 69, 1958, S. 179). Es soll
aber noch ein Registerband folgen, der neben Mitarbeiter- und Abkiirzungsverzeich-
nis ein Sach- und Personenregister enthalten wird. Das geplante Personenregister
(Biographischer Anhang) wird deshalb so wichtig sein, weil ja das EKL sehr viel
weniger biographische Artikel bringen konnte als grofere Nachschlagewerke, Gewifs
sind auch im EKL eine grofle Anzahl von Personen behandelt. Aber der beschrinkte
Raum zwang dazu, auf die niitzlichen und wertvollen Ubersichten das Schwer-
gewicht zu legen. Der III. Band kommt in Qualitit und Niveau den beiden vorher-
gegangenen durchaus gleich. Ein paar Hinweise miissen hier geniigen: Von den
biographischen Artikeln seien besonders genannt: Pascal (W. Philipp; interessant,
wenn auch nicht unproblematisch); Paslus (Chr. Maurer) und Petrus (G. Schille);
Pelagins (B. Lohse; dazu der Art. Semipelagianismus); Plato (O. Gigon, mit kur-
zer tbersichtlicher Geschichte des Platonismus); Schleiermacher (H. G. Fritzsche);
Thomas won Aquin (M. A. Schmidt, sehr gute Ubersicht und reiche Literatur);
Wesley (Martin Schmidt, also von dem wohl z. Zt. besten Kenner); Zinzendorf
(M. Schmidt; hier allerdings manche Fragen: ist Z. wirklich der ,lutherische Kri-
tiker des Pietismus von innen her®?) und Zwingli (R. Pfister, der die Mitte der
Theologie Zwinglis charakterisiert: ,,Christus im Sinne Luthers, Calvins und Bul-
lingers®; aber stimmt das? Das Problem des Humanismus scheint mir dabei zu
kurz zu kommen). Wie in den beiden ersten Binden sind einige territorialgeschicht-
liche Artikel mit besonderer Sorgfalt gearbeitet. Als Beispiele seien genannt Rufi-
land (1. Geschichte bis 1917 von Onasch; II. Gegenwart von B. Spuler); Sachsen
(Beyreuther und Anz); Schweden (I. Kirchengeschichte von Goransson); Schweiz
(Courvoisier); Spanien (Gutiérrez Marin); Ungarn (Solyom; vielleicht etwas zu
knapp, vor allem fiir die iltere Zeit).

Es wurde schon gesagt, dafl die Ubersichtsartikel die Stirke des EKL sind.
Einige wichtige Beitrige zu kirchengeschichtlichen Phinomenen seien wenigstens
erwihnt: Papsttum (von Steds und Andresen mit einem Verzeichnis der Papste
und einer guten Literaturauswahl, vorbildlich in Kiirze und Inhalt); Pietismus
(Beyreuther; leider zu unkritisch; auch die historischen Probleme werden nicht
deutlich herausgehoben; im Art, Spener wird, was bei Beyreuther fehlt, mit Recht
auf die Bedeutung Strafburgs hingewiesen); Reformation (Allgemein Historisches
und Deutschland von E. Lau, dann die einzelnen Linder von verschiedenen Ver-
fassern; im ganzen eine gute Ubersicht); Restauration und Revolution (beide Art.
von Fahlbusch, mit guter theologischer Wertung); Staat und Kirdbe (S. Reicke, mit
besonders guter Bibliographie); T'heologiegeschichte des 19. und 20. Jahrbunderts
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(Steck fiir das deutsche Sprachgebiet, sehr gut, reiche Literatur; dann verschiedene
Verf. fiir die auflerdeutschen Linder); Union (Mihlhaupt, wenig befriedigend);
Waldenser (Miege) und Wiedertinfer (Goeters; 1 Spalte Bibliographie!l). Diese
unter kirchengeschichtliche Stichworter gestellte Ubersichten werden erginzt durch
die dogmengeschichtlichen Zusammenfassungen, die sich meist bei den dogmatischen
Begriffen finden: Praedestination 111 (Jacobs) und Rechtfertigung II1 (Lohff) sind
nicht besonders gelungen. Dagegen ist Reich Gottes 111 (Moltmann) klar und inter-
essant. Trinitdt 11 (Kretschmar) wird dem kritischen Leser in den ersten Abschnit-
ten problematisch erscheinen. Einen besonderen Leckerbissen erhilt der Benutzer
zum Schlufl des Werkes: Der Art. Zwei-Reiche-Lebre ist von zwei Verf. behandelt,
Paul Althaus und Joh. Heckel; die Redaktion hat eine reichhaltige Bibliographie
beigegeben. Der Art. informiert den Leser jedenfalls tiber die Problematik dieser
heute so umstrittenen Lehre und gibt auch die verschiedenen Lutherdeutungen
wieder. Im ganzen kann man den Herausgebern und dem von ihnen im Vorwort
mit Recht besonders lobend erwihnten Redaktor, E. Fahlbusch, zu der Fertigstel-
lung des eigentlichen Lexikons gratulieren. Der Erginzungsband wird hoffentlich
bald das Werk kronen, das sich als ein solides, historisch gut unterbautes kirchlich-
theologisches Nachschlagewerk sicher seinen Platz unter den Lexika unserer Tage
erobern und erhalten wird.
Bonn W. Schneemelcher

Lexikon fiir Theologie und Kirche, begr. von Dr. Mich. Buch-
berger, zweite, vollig neu bearbeitete Auflage . . ., hrsg. von Jos. H© fer
und Karl Rahner. III. Band: Colet bis Faistenberger. Freiburg (Herder)
1959. 15 S. und 1344 Sp., 8 Taf,, 9 Karten, Ln. DM 77.—.

Der dritte Band des LThK ist dem Erzbischof Buchberger, lexici huius tunc
editori nunc protectori, zum fiinfundachtzigsten Geburtstag gewidmet. Wieder er-
halten wir eine erstaunliche Fiille exakter und zuverldssiger Einzelauskiinfre, die
dem kirchenhistorisch interessierten Benutzer auch auf Grenzgebieten weiterhelfen.
Besonders das Kirchenrecht kommt nicht zu kurz, die pipstlichen Bullen und Rund-
schreiben (nach den Initien), die Begriffe, auch Schlagworte und theologische For-
meln werden jeweils einzeln behandelt; ich verweise beispielsweise auf den ,Con-
sensus® von Bacht oder G. S6hngens glinzende Erlauterung des anselmischen
,Credo, ut intelligam®. Wie mir scheint, sind in diesem Bande grofle kirchen-
historische Artikel — nach den geheimnisvollen Gesetzen des Alphabets — etwas
seltener als in den beiden vorigen Binden; aber ihre Menge und ihr Gewicht bleibt
erheblich. Ich nenne etwa Deismus (Engert), Deutsche Mystik (Karrer, mit
dem dazu gehdrigen Artikel ,Eck(e)hart® von H. Fischer), Deutscher Idealis-
mufl (J. M8 11er), der von Kant ausgehend, die ,geschichtliche Bestitigung dafiir®
sein soll, ,daR man in der kantischen Position auf die Dauer nicht verharren
kann®, Deutscher Orden (Hellmann), Dialektische Theologie (Boui llard),
deren ,Auflosung® bei der Scheidung Brunners von Barth gesehen wird, Dogmen-
geschichte (Auer — dazu mehr grundsitzlich K. Rahner iiber ,Dogmenent-
wicklung®), Dominikanerorden (Gieraths), Ekklesiologie (,historische Grund-
linien“ von Bacht) und Eschatologie bei der allerdings gerade der kirchen- und
dogmengeschichtliche Teil in der interessanten ,theologisch-wissenschaftstheoreti-
schen® Erorterung (K. Rahner) fast verschwindet (vgl. dagegen die ausfiihrliche
Darstellung durch H. K raft in der RGG?). Gue 17 Spalten umfafit der Artikel
iiber die ,Eucharistie® (Betz u.a.). Hier ist nicht nur im neutestamentlichen Teil
wiederholt die protestantische Kritik bertidssichtigt, sondern noch ein eigener Ab-
schnitt iiber das protesantische Verstindnis hinzugefiigt, der bis zum ,, Abendmahls-
gesprach® 1947—57 reicht. In der noch umfangreicheren, vorwiegend historischen
Darstellung der ,Exegese® ist die ,protestantische Exegese® sogar einem evangeli-
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schen Theologen (H. Greeven) iiberlassen, was nach den allzu diirftigen Be-
merkungen iiber die ,biblische Hermeneutik® der Protestanten im vorigen Bande
besonders willkommen ist.

Unter den geographischen Stichworten ragt ,Deutschland® (Tiichle, Just)
natiirlich besonders hervor. Die ,Kirchengeschichte® bringt u.a. eine ausfithrliche
Darstellung der Reformation mit angemessener Betonung der politisch-wirtschaft-
lichen Zusammenhinge und reicht bis 1933. Der zweite Teil behandelt die katho-
lische ,kirchliche Organisation®. Er muf} durch den spiteren Artikel iiber die
wEvangelische Kirche in Deutschland® erginzt werden (J. P. Michael). Hier
werden die politischen Stellungnahmen und Auseinandersetzungen seit 1945 unter
dem Stichwort ,Politische Ethik®, ,deren Losung ohne Dogma und Lehramt kaum
moglich ist®, besonders dargestellt. Der Artikel ,England® (Evenett, Wat-
kin) bringt interessante Mirtteilungen iiber die gegenwirtige, giinstige Lage der
katholischen Kirche und ist im Historischen u.a. durch das Stichwort ,Cromwell®
(A, Schmitt) erginzt, dem der Rang eines ,Staatsmannes grofien Stils“ doch
wohl etwas zu rigoros abgesprochen wird: ,dazu fehlte ihm die weite Bildung, das
rechte Maf, der freie Blick.“ ,Europa“ (O. K8hler) wird in einer m. E. bedenk-
lichen Verengung ganz auf ,den westlichen Teil der christlichen Okumene, also das
,Abendland’, reduziert. ,Die Frage nach der Ostgrenze Europas aber ist zu be-
antworten zunichst in der Geschichte der Ausdehnung der romischen Kirche in den
byzantinischen Bereich, seit dem 18. Jhd. in der Geschichte der vom Westen nach
Ruflland dringenden Aufklirung.” Der Artikel schlieft mit einem Blick auf die
»erst Mitte des 20. Jhd.s¢ aus dem ,Ghetto der Negation® befreiten ,konservativen
Krifte®, die jetzt berufen sind, ,die nicht ausloschbare Geschichte des 19. Jhd.s®
in sich aufzunehmen. Etwas ungliicklich ist die Placierung der Karten: die deutsche
evangelische Kirche und der Deutsche Orden geraten unter die ,Engel®, England
gar zur ,geschlechtlichen Enthaltsamkeit®, und die Verweisungen innerhalb des
Textes sind keineswegs immer klar.

In den Personalartikeln finden sich trotz der vielen Dionyse, Eusebe und sonsti-
gen mit Eu- zusammengesetzten Namen (allein siebenmal Eustathios!) verhélenis-
mifig wenige von groflerem Umfang. Die Kyrille werden unter ,K“ gebracht, wie
iiberhaupt die griechische Schreibweise bei den Griechen durchweg bevorzugt wird
(»Phirmilianos“!). Als ein Muster vorsichtiger und gerechter Darstellung sei der
»Cyprian® von Camelot hervorgehoben, der auch ,Eirenaios® von Lyon be-
handelt hat. Fiir Ephraem orientiert Beck kritisch iiber die ganze literarische
Hinterlassenschaft. Iserloh widmet gut zwei Spalten einer liebevollen Wiirdi-
gung Ecks, wihrend Erasmus mit noch nicht zwei Spalten und einer deutlichen
Riige bedacht wird.

Was zur Charakeerisierung und zum Lob des LThK? schon friiher gesagt
wurde, kann nicht bei jedem neuen Bande wiederholt werden — aber es gilt
weiter. Die gebotenen Hinweise sind notwendigerweise sehr liickenhaft; erst wer
das Werk regelmiflig benutzt, wird es voll zu schitzen wissen.

Heidelberg H.v. Campenhansen

Romuald Bauerreiss: Kirchengeschichte Bayerns. I Band.
2. Aufl. St. Ottilien (Eos-Verlag) 1958. XV, 183 S., 8 Taf., geb. DM 19.80.

Nach Abschlu} seiner fiinfbindigen Kirchengeschichte Bayerns (im Mittelalter),
erschienen in den Jahren 1949—1955, ging der gelehrte Benediktiner Romuald
Bauerreiss, Miinchen-St. Bonifaz, daran, den ersten Band einer Neubearbeitung und
Erweiterung zu unterzichen. Uber das Gesamtwerk sei vor allem auf die vortreff-
liche, eingehende Kritik von H. Rall in der Zeitschrift fiir bayerische Landes-
geschichve 19 (1956) 249—272 verwiesen.

Es ist das grofle Verndienst des Verfassers, als erster eine Kirchengeschichte
Bayerns gewagt zu haben, und alle Bedenken gegen die Wahl des heutigen poli-
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tischen Bayern als Ausgangspunkt, sowie Bemingelungen des Aufbaus und der Dar-
stellung im einzelnen lassen dieses Verdienst unangetastet.

B. begriindet die hier zu besprechende Neubearbeitung vor allem mit neuen Er-
kenntnissen und Problemstellungen; sie betreffen u.a. die Bistiimer Wiirzburg und
Augsburg, wo das Kilians- bzw. Ulrichsjubildum (1955) die Forschung stark ange-
regt haben. Vergleicht man den vorliegenden Band mit seiner ersten Auflage, so
zeigt sich, dafl diese keineswegs blofl hier und dort iiberarbeitet wurde. Dennoch
ist die Erstausgabe nicht iiberfliissig geworden; in manchem war sie ausfiihrlicher.
In vielem ist es jedoch die zweite; das gilt besonders fiir die frinkischen und
schwibischen Gebiete.

Der Verfasser hat sein Werk noch iibersichtlicher durchdisponiert als in der
ersten Auflage. Dem Nachwirken des romischen Christentums sowie dem Fortleben
des Heidentums und seiner Verchristlichung ist stirkere Beachtung geschenkt. Be-
dauerlich ist dagegen der Wegfall des Kapitels ,Kirche und weltlicher Herrscher.
Auch wenn das Bemiithen, zum inneren Leben der frithbayerischen Kirchengeschichte
vorzudringen (vgl. S.125), alle Zustimmung verdient, vermifit man doch die Be-
wufStmachung der Tatsache, dafl auch die Kirche in Bayern in politischen Riumen
lebte und sich mit den politischen Kriften auseinanderzusetzen hatte.

Im einzelnen sei folgendes herausgegriffen. Wohl mit Recht verteidigt B. zum
wiederholten Male gegen Fr. Zoepfl u.a. die These von einem (spitromischen)
Bistum Neuburg am Staffelsee (nicht an der Donau); seine Argumente sind zu-
sammengenommen stirker als die der Gegenseite. Als Gegenstiidk zum Staffelsee-
bistum glaubt der Verfasser seit einigen Jahren ein spitrémisches Bistum Chiemsee
(ecclesia Petena) erkennen zu kénnen. Doch sollte, was Hypothese ist, noch nicht
den Eindruck der Gewifheit erwecken wollen. Ausfithrungen zur Frage eines spit-
romischen Bischofssitzes in Regensburg sind in der Uberschrift S. 14 angekiindigt,
im Text aber wohl versehentlich ausgefallen (vgl. 1. Aufl,, S. 5). Die Deutung der
Sarmann/in/a-Grabplatte in Regensburg wurde korrigiert; die Beigesetzte war
keine Blutzeugin. Die spirlichen friihchristlichen Denkmiler in Augsburg werden
seit einigen Jahren laufend durch wertvolle Funde bereichert (vgl. vorliufig Baye-
rische Vorgeschichtsblitter 22 /1957] 179.185.187.190. 194 ff.). — Zur umstritte-
nen Herkunft der Baiuvaren deutet B. nun vorsichtig die Moglichkeit einer Ein-
wanderung aus dem Siidwesten (Burgund) an, wihrend die Landnahme vom Osten
her nicht mehr ,absolute Geltung beanspruchen® kénne (S.30); die Herkunft des
Herzogshauses der Agilolfinger aus Burgund diirfte von E. Zollner nachgewiesen
worden sein. Ein Arianismus ,in groflerem Umfang® bei den eingewanderten
Bayern wird mit Recht gegen E. Klebel u.a. (vgl. H. Loewe, Ein literarischer
‘Widersacher des Bonifatius. Virgil von Salzburg und die Kosmographie des Aethi-
cus Ister, Wiesbaden 1952, 58 ff.) abgelehnt. Allerdings sah B. in beiden Fragen
den Baiuvarenstamm zu sehr als etwas Einheitliches. — Daf} der Verfasser dem
frankischen Nordbayern in der 2. Auflage mehr gerecht werden wollte, zeigt u.a.
der Abschnitt ,Ausbau und Festigung®. Das Griindungsjahr des Bistums Eichstdte
»schwankt jetzt zwischen 741 und 745% (S.61). Zum Besetzungsrecht fir die
Bischofsstiihle (S. 65), besonders auch zum Freisinger Wahlprivileg von 906, hitte
noch zitiert werden kénnen G. Weise, Konigtum und Bischofswahl im frinkischen
und deutschen Reich vor dem Investiturstreit, Berlin 1912. Zur Entwicklungs-
geschichte der bayerischen Domkapitel, speziell des Freisinger, ist nun auch zu
vergleichen die ungedruckte Miinchener phil. Dissertation von H.-J. Busley, Die
Geschichte des Freisinger Domkapitels von den Anfingen bis zur Wende des
14./15. Jahrhunderts, 1956. Fiir die Bischofsstadt wvertritt B. das Vierkirchensystem
(Kathedrale, Baptisterium, Hauskapelle, Frauenkloster), das sich jedoch nicht iiber-
all nachweisen ldfit. Dieser Abschnitt wurde besonders durch die Behandlung der
einschligigen Wiirzburger Probleme erweitert, der folgende iiber die Landkirchen
vor allem infolge verbesserter begrifflicher Prizisierungen und durch Vermehrung
der Beispiele,. Wegen des noch nicht ausgebildeten Pfarrzwanges lehnt B. fiir das
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achte und neunve Jahrhundert nun die Bezeichnung ,Urpfarreien® ab und zieht
»Seelsorgsmittelpunkte® vor. — Dafl dem Verfasser das Monchtum in Bayern
besonders am Herzen lag, ist verstindlich. Hier und dort haben monastische Ge-
sichtspunkte freilich auch zu einseitigen Bewertungen gefithrt, wie dies etwa die
sehr verschiedenen Urteile iiber den letzten Agilolfingerherzog Tassilo 111. und den
Luitpoldinger Arnulf ,den Bésen® zeigen. — Im Kapitel iiber die Liturgie ist die
friibbayerische Jakobusverchrung neu eingefiigt; auch die Zahl der angefiihrten
Translations- und Ortsheiligen wurde vermehrt. — Dankenswert sind die Aus-
fithrungen tiber zwei friihromanische Landkirchen in Mainfranken (darunter Brend-
lorenzen, Lkr. Neustadt/Saale). — Im Schluflkapitel {iber die erste Krise der Kirche
in Bayern wird S. 164 behauptet, dafi die Hauschroniken fiir Ebersberg und Bene-
diktbeuern Verwiistungen durch die Ungarn melden; B. verweist auf MG SS IX
218; dort ist aber nur von Benediktbeuern die Rede, wihrend die Ebersberger
Chroniken lediglich von einem vergeblichen Angriff auf die dortige Burg berichten:
MG SS XX 11f., vgl. MG SS XXV 869 f. S. 142 und 166 lies statt ,sel. Lambert®
(Bischof von Freising 937—957) ,hl. Lantbert®. Dessen zweiter Vorginger Dracholf
(907—926) war vielleicht doch nicht der Bésewicht, als den ihn im 12. Jahrhundert
der Domkustos Conradus Sacrista bezeichnete; die Freisinger Bischofsdistichen aus
der gleichen Zeit sprechen von einem Dracolfus, dampna cavens opibus (MG SS
XXIV 317), was sich zweifellos auf den Loskauf von den brandschatzenden Ungarn
auch aus Mitteln der bischoflichen ,Sikularisationen® bezieht,

Leider sind auch in der neuen Auflage die Druckfehler (oder Verschreibungen
im Mskr.?), namentlich wo es sich um Zahlen handelt, nicht gerade selten. S.4
Z.7 f. lies statt ,mirttelalterlichen® ,militdrischen®, S.51 unten statt , Theodor®
» Theodo®.

Die hier und dort notwendigen Vorbehalte und Einwinde werden jedoch iiber-
wogen von der dankbaren Anerkennung, die man dem Verfasser fiir seine erste
moderne Kirchengeschichte Bayerns im allgemeinen und fiir die vorliegende Neu-
auflage von Band I, die teilweise auch neues Bildmaterial bringt, im besonderen
schuldet.

Freising Joseph A. Fischer

Monachium. Beitrige zur Kirchen- und Kulturgeschichte Miinchens und Siid-
bayerns anlifilich der 800-Jahr-Feier der Stadt Miinchen 1958. Herausgegeben
von A. W. Ziegler. Miinchen (Manz) 1959. 228 S., 8 Tafeln, 40 Zeichnungen,
geb. DM 14,80.

Professor Adolf Wilhelm Ziegler, der Miinchner Ordinarius fiir Kirchengeschichte,
hat diesen Sammelband auf Veranlassung des Dibzesangeschichtsvereins Miinchen-
Freising vorgelegt. Das Jubilium von 1958 ist ja auch ein Stiick Kirchengeschichre,
war doch der geschichtskundige Otto von Freising der Gegenspieler Heinrich des
Lowen im Kampf um die Briidke und den Markt Forring. Unter den elf bis in die
Gegenwart hereinreichenden Aufsidtzen verdienen die ersten drei unser besonderes
Interesse, weil sie in die Friihgeschichte Miinchens fithren. Hermann Miiller-Karpe
berichtet iiber die ,Archiologischen Zeugnisse des frithen Christentums der Miinch-
ner Gegend® und der Herausgeber behandelt ein Teilgebiet: ,Kreuzfunde aus Siid-
bayern in der Miinchner prihistorischen Staats-Sammlung®. Beide Beitrige stellen
so liickenlos als moglich alle in Frage kommenden Funde zusammen und geben die
Einzelliteratur an. Eine miithe- und entsagungsvolle Sammlungsarbeit, fiir die wir
aber besonders dankbar sind, weil das hier ausgebreitete Material in seiner weiten
Zerstreuung kaum mehr zuginglich ist. Bei den Kreuzfunden kommt noch hinzu
eine genaue Beschreibung aller Funde und ihre Wiedergabe im Bild. Das Ergebnis
dieser Zusammenschau: In romischer Zeit im eigentlichen Raum Miinchens keine
Zeugnisse vom Christentum der nachweisbaren Provinzialbevélkerung. Ostung der
Griber und Schwinden der Grabbeigaben lassen nur Vermutungen zu. Aus der
frithbajuwarischen Zeit werden die Kirchen von Mithltal und Aschheim erwihnt
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und die Funde von Schmuckstiidsen mit christlicher Symbolik registriert und teil-
weise abgebildet. Eine eingehende Untersuchung der Eininger Eisenkreuzfunde und
ihr Vergleich mit ostromischen und anderen Funden zerstort die bisherige An-
nahme, daf es sich um romische Kreuze handle. Der Verfasser setzt sie in das
Missionszeitalter der irisch-burgundischen Mission in Bayern.

Dem Thema des Sammelbandes am nichsten ist der Beitrag von R. Bauerreiss
OSB, dem verdienstvollen Verfasser der fiinfbandigen Kirchengeschichte Bayerns,
,Miinchen-Altheim®. — Freilich diirfte sein Beitrag beim Erscheinen des Buches
bereits iiberholt gewesen sein durch die gleichzeitig in der Zeitschrift fiir Bayerische
Landesgeschichte Jg. 21 S. 185 ff. erschienene Untersuchung Reinhold Schaffers ,Die
Frijhgeschichte Miinchens®. Diese letztere Arbeit fufit auf der bisher fiir die Friih-
geschichte Miinchens ginzlich iibersehene Tegernseer Briefsammlung (MG Ep. sel.
Tom. 3). Da auch Bauerreiss sie in seine Untersuchung nicht einbezogen hat, sind
viele seiner Ergebnisse zu redivieren und er wird bei seiner langjihrigen Beschifti-
gung mit dem Miinchenproblem sich mit den neuen Ergebnissen Schaffers ausein-
andersetzen miissen. Tegernsee und Miinchen hingen doch zusammen!

Mehr ins Volkskundliche hiniiber geht die Untersuchung Anton Bauers iiber die
Miinchner Wallfahrt zum Marienheiligtum Tuntenhausen. Ureigenste Miinchner
Stadtgeschichte bringt der kleine Beitrag Irschls iiber das Priesterhaus Johann
Nepomuk, von dessen Existenz die Besucher der kostbaren Asamkirche, die dazu-
aehbrt, nichts wissen. Josef Schotels Beitrag iiber Johann Michael Sailer und das
Jesuitengymnasium in Miinchen 1762—1780 ist nicht nur, wie der Untertitel sagt,
ein Beitrag zur Miinchner Schulgeschichte, sondern auch zur Lebensgeschichte Sailers
und zur Frommigkeit jener Zeit, den man gerne vermerkt. Die Einblicke in die
Tagebiicher Max I1., die Hans Rall in seinem Aufsatz: ,Menschliche Selbstpriifung
eines Konigs® tun liflt, zeigen den hohen Ernst, mit der man sich in Bayern der
religids sittlichen Erziehung eines Kronprinzens im vergangenen Jahrhundert ge-
widmet hat und wie dieser hohe Ernst vor der koniglichen Aufgabe den Herrscher
erfiille hat. Von erregender Aktualitit ist der Beitrag des Domkapitulars Karl
Abenthum zur Seelsorgslage in Miinchen im 19. Jahrhundert. Die Stadt ist der
Seelsorge davongelaufen. Die dazugegebenen statistischen Aufschliisse machen das
klar. In der ersten Hilfte des Jahrhunderts wuchs Miinchen um das Doppelte, von
1850—1875 wieder um das doppelte, von 1875—1900 um das zweieinhalbfache.
Insgesamt wuchs die Stadt im 19. Jahrhundert um das 12fache. Demgegeniiber steht
ein Wachstum der Pfarreien nur um das Doppelte (von 7 auf 14). So hat 1895
die alte Pfarrei St. Peter 54 000 Seelen. Anhangsweise eine Frage, die sich auf-
dringt: Wachsen unsere Stidte seit 1945 nicht weithin auch so, dafl die Seelsorge
nicht nachkommt. So wird solch ein Bericht sehr nachdenklich stimmen. Und eine
Erginzung: Bedeutete es fiir das katholische Miinchen nicht auch ein seelsorger-
liches Problem, daf die Zahl der evangelischen Einwohner von praktisch Null am
Anfang auf 57 000 am Ende des Jahrhunderts angewachsen ist?

Die beiden letzten Aufsitze fithren in die Kulturgeschichte Miinchens: Wilhelm
Lettenbauer schreibt iiber die Miinchner Zeit des russischen Dichters Fjodor
Tjutschev, und Johanes Fellerer wiirdigt Martin Deutinger, den ersten katholischen
Kunstphilosophen. Eine Uberschau berithmter Grabstitten des alten Miinchen auf
dem stidlichen Friedhof beschlieRt den Band, der wiirdig ausgestattet und mit einem
Register gut erschlossen ist.

Vilshofen H.Wiedemann

Ztschr. fiir K.-G. b 8
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Hans Lietzmann, Kleine Schriften I. Studien zur spitantiken Reli-
gionsgeschichte. Herausgegeben von Kurt Aland (— Texte und Untersuchungen
67). Berlin (Akademie-Verlag) 1958. X, 486 S. 15 Taf. brosch. DM 43.—,
geb. DM 47.—.

Ders. Kleine Schriften II. Studien zum Neuen Testament. Heraus-
gegeben von Kurt Aland (= Texte und Untersuchungen 68). Berlin (Akademie-
Verlag) 1958. X, 303 S. brosch. DM 26.—, geb. DM 30.—.

Der Herausgeber verdient den hdchsten Dank, dafl er eine grofe Zahl von
Lietzmanns weitverstreuten, schwer oder gar nicht mehr erreichbaren kleineren
Schriften in diesen Sammelbinden wieder zuginglich gemacht hat. Der Plan geht
auf Aland, die Auswahl noch auf Lietzmann selbst zuriick, ihr Umfang mufite
allerdings reduziert werden. Bei jedem Beitrag ist der urspriingliche Erscheinungs-
ort in einer Fufinote angegeben und sind die Seitenzahlen der Erstveréffentlichung
dem Text eingefiigt; alle Zirate sind nachgepriift und auf die neuesten Ausgaben
umgestellt worden. — Der 1. Band enthilt zunichst Arbeiten zum Thema Spit-
antike und Christentum, unter denen man die iiber den Weltheiland und ,Zur alt-
christlichen Verfassungsgeschichte® bes. begriiffen wird; um noch einige der wichtig-
sten zu nennen: Die Umwelt des jungen Christentums, Petrus romischer Mirtyrer,
Die Anfinge des Problems Kirche und Staat, Das Problem Staat und Kirche im
westrdmischen Reich; auch der Beitrag zur Mandierfrage ist wieder abgedruckt,
der — obwohl lingst iiberholt — seine Bedeutung als Wendepunkt in der For-
schungsgeschichte behilt. Es folgen Arbeiten zur Literaturgeschichte, darunter Zur
Entstehungsgeschichte der Briefsammlung Augustins und die PW-Artikel iiber
Hieronymus, Chrysostomos und Kirchenrechtliche Sammlungen. Ferner 7 Beitrige
Zur Handschriftenkunde und Epigraphik mit den Untersuchungen der Jenaer
Papyri und der jiidisch-christlichen Inschriften aus Tell el Yehudie u.a.m. Den
Abschlufl bilden Abhandlungen Zur Geschichte der christlichen Kunst: die grund-
sitzliche dber die Entstehung der christlichen Kunst und vier kleinere Einzel-
studien. — Der IL Band enthilt in der Hauptsache Arbeiten iiber Textgeschichte
und Textkritik: Wie wurden die Biicher des NT heilige Schrift? Schallanalyse und
Textkritik, Einfithrung in die Textgeschichte der Paulusbriefe, mehrere Arbeiten
iber die Chester-Beatty-Papyri des NT, die Vorlage der gotischen Bibel, die
Kritiken an Hermann von Sodens Ausgabe des NT u.a.m. Den Abschlufl bilden
einige Untersuchungen Zur Geschichte des neutestamentlichen Zeitalters, von denen
die itber den Prozel Jesu, iiber die Chronologie des Paulus (Analyse und Aus-
wertung der Gallio-Inschrift) und iiber das Aposteldekret erwihnt sein mégen.

Es ist nicht nétig, in dieser Zeitschrift die Wichtigkeit der einzelnen Beitrige
und die Bedeutsamkeit dieser beiden Sammelbinde hervorzuheben, Im Blick auf
die Bedeutung von Lietzmanns wissenschaftlicher Arbeit — auf ihre sachlichen Er-
gebnisse wie auf die Sauberkeit der Methode, die Niichternheit des Urteils und
den Ernst der Forschung — wird man Alands Meinung durchaus beipflichten, daf
diese Sammlung sehr bald ein unentbehrliches Werkzeug fiir alle werden wird, die
sich lehrend oder lernend mit der Geschichte der ersten Jahrhunderte befassen.
Hoffentlich kann der III. Band, der die Studien zur Liturgie- und Symbolgeschichte
sowie zur allgemeinen Wissenschaftsgeschichte bringen soll, in Bilde erscheinen.

Bonn P. Vielbaner
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Walter Bauer: Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den
Schriften des Neuen Testaments und der iibrigen urchristlichen Literatur.
Fiinfte, verbesserte und stark vermehrte Auflage, 6.—9. (Schlufl-)Lieferung:
padiroie — wpélipos,t Berlin (Topelmann) 1957/58. Je DM 7.80 (9. Lieferung
DM 10.60).

Das Schicksal gerade des guten Lexikons, dafl es als notwendiges Arbeitsinstru-
ment wie eine Selbstverstindlichkeit hingenommen wird, hat gewiff inzwischen
auch der neue ,Bauer’ schon erfahren miissen, zumal durch die iiberaus rasche Folge
der Lieferungen die 4. Aufl. so schnell ersetzt wurde, daff dem Benutzer kaum
Unbequemlichkeiten entstanden. Die Gedankenlosigkeit, die dem zu Grunde liegt,
ist aber hier besonders fehl am Platze, wo uns ein Lexikograph nahezu bei jedem
Artikel zeigt, dafl seine Arbeit nicht einer mechanischen Sammlertitigkeit ent-
spricht, sondern zu einer wissenschaftlichen Leistung ersten Ranges gefithrt hat.
Mehr noch als fiir seinen unermiidlichen Arbeitseifer gebiihrt daher Walter Bauer
unser Dank fiir die Methode, die er bei der Ausarbeitung des Werkes bis heute
befolgt hat. Er selbst nennt sie im Vorwort ,die unablissige Fortsetzung der
Lelktiire des griechischen Schrifttums®, und das besagt, daff von ithm nicht nur die
im Worterbuch behandelte Literatur, sondern zudem simtliche Schriften, aus denen
Belegstellen angefiihrc werden, eigenstindig interpretiert sind.

Es erscheint mir nicht miifig, den Erfolg dieser Arbeit, der uns so unaufdring-
lich und selbstverstindlich stindig zur Verfiigung steht, an wenigen Beispielen
aufzuzeigen. Gerade in letzter Zeit mehren sich die Untersuchungen, in denen mit
Erfolg nicht nur das Vokabular des NT mit dem des hellenistischen Griechisch
(vor allem in den Papyri) verglichen, sondern zu einem Vergleich der Bedeutungs-
gehalte vorgestoflen wird. Dabei hat etwa C. Spicq die ,Alexandrinismes dans
I’épitre aux Hébreux® (RB 58, *51, 481 ff.) sorgfiltig herausgearbeitet und J. Ver-
gote (Le Nouveau Testament et la papyrologie juridique, Eos 48, ’56, 147 ff.)
Termini der Verwaltungssprache untersucht. So wichtig ihre Ergebnisse auch
sind (vgl. im einzelnen unten in den ,Nachtrigen‘), dem Benutzer des Bauer’-
schen Worterbuches sind sie wenigstens teilweise nicht neu. Denn Spicq beriihrt
sich eng mit B., wenn er dAvairelsjsc in Hb 13, 17 unter Heranziehung von P. Teb.
68, 31 als sans profit, inutile deutet, und bei der Unterscheidung Vergote’s zwischen
dem Pmnoérps in Mt 5,25 und dem modxrwo in Lk 12,58 fehlt sogar der ent-
scheidende Hinweis auf den gleichen Unterschied in UPZ 118, den B. s. v. mod#rmo
bringt. Ebenso stillschweigend, wie diese Untersuchungen von B. vorweggenommen
wurden, berichtigt er auch und interpretiert so etwa ovinzéw in P. Oxy. 532, 17 rich-
tig als disputieren, wihrend es im Preisigke’schen Worterbuch als zu erlangen suchen
aufgefiihre ist. Die selbstindige Durchforschung der Quellen bedingt weiterhin,
dafl der ,Bauer® den Speziallexika hiufig um ein Stiick voraus ist, so daff mitunter
in Papyruseditionen ein Wort als ,erstmalig® in Pap. verzeichnet wind (vgl. unten
zu ovviotnue und voréonua), das bei B. schon lange durch ein Papyruszeugnis
belegt ist.

Die Vorteile einer solchen Arbeitsweise liegen auf der Hand und bringen es
mit sich, dafl das Worterbuch nicht nur von Theologen, sondern in gleichem Mafle
von allen, die sich mit der x0w7 beschiftigen, immer mit Gewinn um Rat gefragt
wird. Dagegen fallen die Nachteile, die der Benutzer — wie bei jeder Methode —
in Kauf nehmen muf, kaum ins Gewicht. Vollstindigkeit 148t sich ohnehin bei
dem stindig zunehmenden Material nicht erreichen; thr Mangel wird vielleicht am
chesten dort empfunden, wo B. mit ,seit . . .“ das erste Vorkommen eines Wortes
anzeigen will (vgl. unten zu poiyedw und dmeongavia), oder wo er statt mehrerer
Deutungsvorschlige (so hiufiger bei A.-G.) lediglich seine eigene Deutung bringt.

! Zu den Lieferungen 1—5 vgl. ZKG 68 (1957) 357 ff.; 69 (1958) 138 ff., dort
auch die Abkiirzungen, die im Folgenden verwandt sind.

gt
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Wenigstens dem Streben nach einer gewissen Vollstindigkeit mdchten die nach-
folgenden Beobachtungen zu einzelnen Wortern dienen, wobei ich wiederum die
Abweichungen der englischen Ausgabe (A.-G.) mit herangezogen habe:

Bei wdxellor ist fiir die Wortgeschichte die Feststellung A.-G.’s wichtig, dafl in
Inschr. aus Epidaurus (ca. 400 v) die Bedeutung Einfriedung, Gatter vorliegt, wih-
rend als Fleischmarkt zuerst macellum bei Plautus und Terenz, von wo es in
dieser Bedeutung vielleicht erst wieder ins hellenistische Griechisch zuriickgekehre
ist (als pdxerlos zuerst Dit., Syll.® 783, 45 [Iv]).

Die Bedeutung von wdyewoa in Hb 4,12 (unter 1) ist nach den einleuchtenden
Darlegungen von CSpicq, RB 58, ’51, 482 ff., gem. dem Kontext im chirurgischen
Bereich zu suchen; daher wohl als Skalpell zu iibersetzen (wie auch sonst in griech.
Lit).

ueyalo(o)onuootvy jerzt auch Ps.-Callisth. II 10,7 (nach PSI 1285 IV 33)
= Alex. epist. XV 12 (ed. RMerkelbach, Die Quellen des griechischen Alexander-
romans 54, 205).

ueodroyos in P. Amh. 98,9: wéoos mecoroiywy obxid@v ist mit Sicherheit adj.
(vgl. auch Liddell-Scott, s. v.).

ueronris hiufiger auch als Weinmafl in Pap.

unhovy jetzt auch P. Mich. 421, 24 (I n).

ulodwua kennen, soweit ich sehe, merkwiirdigerweise die Pap. iiberhaupt nicht.

uotyebw bereits vor Aristoph. bei Xenophanes und Hecataeus.

uovoyeris deuten A.-G. im Anschlufi an Moulton-Milligan, The revised standard
version of the NT, *46, sowie DMoody, JBL 72, °53, 213 ff., im joh. Sprachgebrauch
ebenfalls als allein, einzig.

uoviépdalpos ist jetzt sicher als Signalementsangabe iiberliefert in P. Brux.
E 7616 X 21 (174 n) (ed. MHombert-CPréaux, Recherches sur le recensement dans
I’Egypte romaine, *52); P. Mich. 425,12 (198 n). 426, 19 (199/200 n); daher ge-
winnt auch die Erginzung in BGU 1196, 97 grofle Wahrscheinlichkeit.

puvlwvixds subst. jetzt in Pap. hiufiger: BGU 1900, passim; P. Col. T (ed.
JDay-CWKeyes, Tax documents from Theadelphia, ’56) Verso 3, 192. 4,101
(alle IT n).

uwpla jetzt auch schon P. Brem. 61, 28 (Anf. IT n).

Zu der Bedeutung des vevxinoos vgl. jetzt WiKunkel, APF 8, *27, 185: ,fiir den
voxlnoos ist gerade charakteristisch, dafl er weder Eigentiimer noch Kapitin oder
Steuermann des Schiffes zu sein braucht, mit dem er sein Gewerbe betreibt: er ist
ein Frachtunternebhmer®.

Niyeo kann m. E. — wie auch sonst bei N. pr. — nicht als lat. Lehnwort ge-
kennzeichnet werden.

Bei NVixdvwpe mufl es zu P. Frankfurt ed. HLewald heifien.

vouipums auch Pap. hiufig.

voonuo jetzt auch schon P. Rein. IT 92,12 (392 n).

Eevio als Herberge jetzt auch P. Mich. 473,13 (fr. II n).

Zu Eévos (unter 2b): émi Sévme Pap. sehr hiufig; vgl. dazu ACalderini, OF
EUI EENHZ, Journ.Egypt. Archaeol. 40, °54, 19 ff.

Fiir 69dviov in J 19, 40 versucht AVaccari, Miscell. Bibl. B. Ubach, ’53, 375 ff.,
nachzuweisen, dafl hier nicht Binden, sondern Schniire gemeint seien, wie in P. Ryl.
627,9 (IV n).

Zu oixovoula vgl. jetzt OLillge, Das patristische Wort oizovouia. Diss. Erlan-
gen ’55.

ooythws jetzt auch Menand Dysc. 102 (ed. VMartin, P. Bodmer IV ’58).

Unter oty trennen A.-G. im Anschluff an HEDana- JRMantey, Manuel Gram-
mar of the Greek NT, °27, 254, unter 2¢ eine Bedeutungsnuance ab, die die Auf-
gabe habe, eine Antwort anzuzeigen, und etwa in Erwiderung zu iibers. sei; dazu
gehSrten moglicherweise J 4, 9. 48; 6,53 u. .

Die Form maiddder iibrigens auch Sb 5294, 8 (nicht madidderl).
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Zu mavroxpdrwo behandelt jetzt alle Zeugnisse ausfiihrlich OMontevecchi, Studi
Calderini-Paribeni II ’57, 401 ff.; dltestes heidn. Zeugnis als Fem. im Isishymnus
SEG VIII 548,2 — Sb 8138 (I v).

Zu [lérgos vgl. jetzt auch ThKlauser, Die rém. Petrustradition im Lichte der
neuen Ausgrabungen unter der Peterskirche, ’56.

Zu [liddros vgl. noch EStauffer, Zur Miinzprigung und Judenpolitik des P. P.,
Nouy. Clio 9, ’50, 495 ff.; EBammel, Syrian coinage and P., Journ. Jew. Stud. 2,
51, 108 .

Zu aljowpe vgl. PBenolt, Corps téte et le plérébme dans les épitres de la
captivité, RB 63, 56, 5 ff.

Zu avevpa vgl. FJCrump, Pneuma in the Gospels, Stud. in Sacred Theol.
II 82, °54.

aolvadidea jetzt auch Menand Dysc. 166 (ed. VMartin, P. Bodmer IV °58).

Zu wdovy vgl. jetzt den umfassenden Artikel von AHermann-HHerter, Dirne,
RAC III 1149 f.

moeofurépwoy jetzr bereits in Sus 50 @ v. |. nach JJeremias, ZNW 48, ’57,
127 ff., der zugleich nachzuweisen sucht, daff die hier vorliegende Bedeutung
Altestenwiirde Vorbild fiir den abstrakten Gebrauch in 1 Ti 4, 14 ist.

mwedipos in der Schreibung modinos auch P. Cair. Zen. 59771, 10 (III v).

agopdarw, soweit ich sehe, nicht in Pap.

Fiir mvodw (unter 1b) scheint mir die Bedeutung von B. — gegen Ltzm. —
durch zwei weitere Grabinschriften aus Leontopolis (Sb 6646, 6659) bestitigt zu
werden.

Gegen die erst kiirzlich von B. begriindete neue Deutung von m@los (unter 2)
hat inzwischen HWKiihn, Das Reittier Jesu in der Einzugsgeschichte des Markusev.,
ZNW 50, ’59, 82 ff., Stellung genommen, der zwar fiir den profanen Bereich B.
zustimmt, aber zu bedenken gibt, dafl #. im christl. Bereich auf Grund von Gen 49,
11 (gem. LXX) in Verbindung mit Sach 9, 9 messianisch verstanden werden mufite.

Bei wdis (unter 1d) versucht JBauer, NovTest 2, 57, 81 ff., hebriischen Einfluff
nachzuweisen.

Zu oaof vgl. jetzt ESchweizer, Die hellenist. Komponente im ntlichen odoé-
Begriff, ZN'W 48, 57, 237 fi.

Zu onueior (auch 7éouc) vgl. SVMcCasland, Signs and wonders, JBL 76, ’57,
149 .

Zu oiwriords vgl. Herodian Grammat, Philetaerus 152 (ed. ADain ’54): owrevrovs
sovidas ols of vy oitiorovs,

oxevr) in Pap. jetzt hiufiger: P. Osl. 187, 6 (II/I1l n); P. Warr. 18,25 (III n).

ozoryeior in Gal und Kol méchten A.~G. gegen B. statt zu 3 eher zu 1 ziehen.

Fiir ovyyoddoxw in IRG 6,2 wird die Bedeutung wverzeihen — nach dem Ge-
brauch seit Sophisten und im mod. Griechisch — von A.-G. zur Debatte gestellt.

ouypropovém pass. im Gnomon d. Idioslogos (BGU V) 63 (IIn).

ovtyréw jetzt ofter in Pap.: P. Brem. 11,16 (Anf. II n) (wahrsch. zu 1); Sb
7244, 34 (111 n) (wahrsch. zu 2; aber perd Twvos),

ovrapuole in TEph 4,1 nach X, Symp. 3,1 mit anpassen zu iibers., wie das
A.-G. als Moglichkeit vorschlagen, scheint mir wenig gliicklich.

Zu den Befugnissen des ovvédgtov vgl. jetzt TABurkill, The competence of the
Sanhedrin, Vigil. Christ. 10, *56, 80 ff.; PWinter, Marginal notes on the trial of
Jesus, ZN'W 50, °59, 14 ff.

ovviornue Twva rve (unter I 1b) jetzt auch P. Brem. 5,7 (117/9 n).

ovvrapacdw auch ZP 36, 142.

ovvzeyvitns in P. Aberd. (ed. EGTurner, Catalogue of Greek and Latin papyri
and ostraca in the possession of the Univ. of Aberdeen *39) 59 III 3 schon IV/V n.

opdarle auch ZP 36, 221.

Zu odua (unter 1a) vgl. den Nachweis von HHerter, Charites ’57, 206 ff., daf}
es auch bei Homer den ,Leib schlechthin, gleichgiiltig, ob lebend oder tot“ bedeute.
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Zu ow%ﬁg (und cwmneic) vgl. HHaarens, Jwio et cwryeta, Stud. Hellenistica
V 48, 57 f,

Zu veleos vgl. jetzt PJduPlessis, Teleios: the idea of perfection in the NT.
Diss. ’59.

Zu vedcdvns zeigt JVergote, Eos 48, °56, 149 ff., dafl sie wenigstens in erster
Linie nicht Steuererbeber, sondern Steumerpichter waren; daher mdchte er auch
vehddvioy als comptoir on burean de la ferme iibers. wissen.

tasgnpavia schon Solon bei Aristot, Athen. Pol. 5, 3; jetzt auch im Briefroman
Alexanders: Alex. epist. XIV 8 (ed. RMerkelbach, Die Quellen des griechischen
Alexanderromans 54, 204).

Der unter tmzgoy7) genannte Pap. jetzt Sb 7354, 11 (fr. I n), sowie P. Teb. 734,
24 (141/39 v).

vorégnua jetzt auch P. Yale Inv. 1647, 6 (232 v) (ed. CB Welles, Journ. Jurist.
Papyrol. 7/8, °53/4, 35 ff.).

@oveoow in der Bedeutung von 1a auch schon P. Brem. 53,26 (114 n).

Bei @dpayf treten A.-G. mit Belegstellen aus LXX fiir die Gleichrangigkeit der
Bedeutung Tal ein, die auch die Vulgata ibernommen hat.

Bei @vows in RS 2,14 (unter 3) geben A.-G. zu bedenken, daf es evtl. als in-
stinktmdfiig iibersetzt werden miisse und dann zu 2 gehore.

yahrdo jetzt auch in der Verbindung 7. #is in P. Mich. 124 Verso 23 (46/9 n);
P. Fouad 18, 15; 19, 11 (beide 53 n).

radwds auch P. Cair. Zen. 59659, 11 (I11 v): yodwos immizxde,

Zu yemororns vgl. LRStachowial, Chrestotes. Ihre bibl.-theol. Entwidclung und
Eigenart. Diss. Freiburg ’55.

Fwotopds in Pap, hiufiger von der Trennung der Ehe.

yidvoiopuds auch bei Menand, Misum. 1i (ed. AKoerte-AThierfelder 11 °53, 286).

Diese ,Nachtrige® sind nur ein verschwindender Bruchteil dessen, was B. selbst
an Neuem auch fiir die 5. Aufl. wieder beigesteuert hat. Das auch nur auszugs-
weise wiederzugeben, ist unméglich (vgl. zu den erstmalig ausgewerteten Schriften
ZKG 68, °57, 357). Hier seien nur die Lemmata genannt, die in die vorliegenden
Lieferungen zum ersten Mal aufgenommen sind (bei A.-G. aus Papias noch omdder,
ls, mageyyvdw, ovyxarardoow, covrabis, ovogEm):

Salver Wolle krempeln. So mbglicherweise in der Vorlage von Mt 6,28 nach
einer Neulesung des Kod. N: @dc 00 Eévovow (— Ealvovow) statt adEdvovow; das
wird noch durch das Logion P. Oxy. 655,9 gestiitzt, das nach dem Textbefund
besser zu o]0 &a[i]ver als zu a]dfaver zu erginzen ist.

modovintijo Waschbecken fiir die Fiiffe als LA von P % (P, Bodmer 1I) fiir J 13,
5 (statt »mTi).

Schlieflich stelle ich auch hier wieder die Worter zusammen, die aus den vor-
liegenden Lieferungen jetzt neu in den Papyri belegt sind:

uaxgodvuic (wie unter 1) in einem christl. Brief, P. Jews 1917, 5 (ca. 330/40 n);
ebda., Z. 25 uaxeddvuos (v. Gott).

petfodetw (im schlechten Sinn) P. Oxy. 2342, 27 (102 n).

peoow im Gen. abs. auch Sb 7464, 10 (248 n): weootons puéoas.

weralpw (allerdings trans.) P. Merton 5,11 (149/35 v).

#toos in einem Zaubertext, P. Osl. 15,40 (11 n).

vvordlw in einer Wortliste, P. Cair. Zen. 59534, 35 (IIIv), und vielleicht
zu erginzen in P. Teb. 703, 158 f. (111 v).

évgdw in P. Mich. 243, 10. 11 (I n).

opaldos in P. Cair. Zen, 59769, 6 (I11 v).

oudrexvos in P. Fouad 37,7 (48 n).

magofdrns viell. zu erg. in P. Mich. 478, 16 (fr. 1I n); rots T@» vouwy m,

moros in Liebeszauber, Sb 7452, 21 (111 n od. fr.).

moofitfalw in P. Bad. (ed. FBilabel, Veroffentl. a. d. badischen Pap.-Sammlun-
gen 2, °23) 39 II 4 (Anf. II n).
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mpooavalioxw in der Schreibung mgoscwrplicxw in P. Cair. Zen. 59569, 152
(111 ). :

wposavaminedw in P. Teb. 946, 4 (sp. 111 v.).

mpopridoow (med.) in P. Wiirzb. (ed. UWildken, Abh. Berl. Jg. ’33,6) 9,8
(II n), ohne dafl allerdings bei dem schlechten Erhaltungszustand die Bedeutung zu
erkennen ist. ‘

mr@os vom Einsturz eines Hauses in P. Fam. Teb. 15, 67 (114/5 n).

oayfvn in P. Teb. 868, 2 (fr. 11 v).

oavdakior als Dem. v. oavdadov auch Sb 7243,17 (fr. IV n) und viell. aufzu-
16sen P. Corn. 33, 1 (III n).

oxdppe in seiner urspringl. Bedeutung Graben in P. Col. Zen. I 78, passim
(vor 246 V).

oxavdaiov (geschr. oxdvdavor) wahrsch. als Falle fiir Tiere (zu 1) jetzt bereits
P. Cair. Zen. 59608, 7 (III v).

ovvdeopos (wie unter 3) als Mafeinheit (fiir Griinfutter) in O. Mich. (ed.
LAmundsen, Greek ostraca in the Univ. of Michigan collection ’35) 240,2 (sp.
IT1/fr. IV n); 239, 2 (fr. IV n).

Bawa jetzt auch P. Ath. (ed. GAPetropoulos, Papyri Soc. Archaeol. Athen. ’39)
4,12 (I11 v), allerdings sicher in seiner urspriingl. Bedeutung als #4lvs yoigos; als
Hyine vielleicht in einem Rezept gegen Augenleiden, PSI 1180, 103 (II n).

Dwdew (wie unter 1) in P. Brem. 14,7 (Anf. II n).

70% in Rezept, PSI 1180, 103 (II n).

@3y wahrsch. als Nom. jetzt in einer Wortliste, P. Cair. Zen. 59534, 19 (III v).

oudhvor in P. Teb. 703, 100 (1II v).

Es bleibt dem Rez. nur iibrig, dem Werk einen immer grofler werdenden Be-
nutzerkreis zu wiinschen, der das ausschtpft und verwertet, was hier fiir ihn bereit-
gestellt ist, dem Verfasser aber auch weiterhin Schaffenskraft, eine Ernte einzu-
bringen, an deren Genuf} wir teilhaben diirfen.

Bonn H. Braunert

Joachim Jeremias: Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrhunder-
ten, Gotringen (Vandenhoeck und Ruprecht) 1958. 127 S., 1 Tafel und 4 Abb.
im Text, geb. DM 13.80.

Die Diskussion um die Kindertaufe in der Alten Kirche scheint abgeklungen zu
sein. Sie hat zu recht klaren Ergebnissen gefithrt. Das Verdienst daran kommt zu
einem grofien Teil dem Verfasser dieses Buches zu, dessen Vorliufer aus den
Jahren 1938 und 1949 zu den wesentlichsten Beitrdgen zu unserem Problem gehorten.
Das Fragezeichen, das hinter den Titeln dieser Arbeiten stand, ist nun weggefallen.
Damit sollte sicher nicht ausgedriickt werden, daf} nun das letzte Wort in dieser
Angelegenheit gesprochen sei, wohl aber, dafy die Frage nach der Kindertaufe in
der Alten Kirche heute beantwortet werden kann.

Wer das Buch zur Hand nimmt, findet nicht nur das historische Material dazu
gesammelt, sondern vor allem auch so geordnet, daff jene Frage beantwortbar
wird. Obwohl an manchen Stellen neben der vorgetragenen auch andere Auf-
fassungen diskutabel scheinen, wird man doch zugeben, dafl das Problem nicht
grundsitzlich anders angefaffit und nicht wesentlich anders gelost werden kann.
Dieses Urteil hat seinen Grund in der Eigenart des Gegenstandes; die historischen
Gegebenheiten — neutestamentliche oder patristische Zeit, jidischer oder griechi-
scher Einfluff, Konversion oder christliche Familientradition — miissen bereits bei
der Fragestellung und nicht erst bei der Antwort in Betracht gezogen werden,
sonst bleiben die Texte vieldeutig. Aus eben diesem Grund liegt die Uberzeugungs-
kraft des Buches mehr als in der Einzelinterpretation in seiner Methode.

Wir finden am Anfang eine Ubersicht iiber die in Betracht kommenden Quellen.
Die ersten beiden Kapitel behandeln die neutestamentliche Zeit, die Kindertaufe
beim Ubertritt ganzer Familien und die Taufe von Kindern christlicher Eltern.



320 Literarische Berichte und Anzeigen

Die Beweisfithrung stiitzt sich im ersten Fall auf die Aussagen iiber die Taufe
ganzer Hauser und die Analogie der Proselytentaufe; hier ist nichts Uentbehrliches
hinzugekommen.

Dagegen werden im zweiten Fall iiberraschende, neue Ergebnisse vorgelegt. Das
erste ist eine Analyse von 1. Kor. 7, 12—16, aus der nach dem Gedankengang des
Verfassers hervorgeht, dafl Paulus nicht mit der Taufe von Kindern christlicher
Eltern rechne. Ein denkbarer Widerspruch wiirde sich vor allem dagegen richten,
dafl die Aussagen des Paulus iiber die Unbedenklichkeit der Mischehe nicht zu viel
Gewicht fiir die sakramentale Praxis in der christlichen Ehe haben diirften. — Das
andere ist sicher von grofierer Bedeutung. Es ist dem Verfasser in u. E. vollig iiber-
zeugender Weise gelungen, die Verwandtschaft der Kindersegnungsperikope Mc 10,
13—16 mit der allgemeinen Taufterminologie der ersten Jahrhunderte zu beweisen.

Damit ist fiir die Abfassungszeit des Markusevangeliums (ob das wirklich zwi-
schen 60 und 70 in Rom war, bleibe dahingestellt) die Kindertaufe als kirchliche
Sitte bewiesen. Die Tragweite dieser Erkenntnis geht weit iiber die Geschichte der
Taufe hinaus. — Im 3. Kapitel sind die Zeugnisse bis zum Anfang der reichs-
kirchlichen Zeit nach geographischen Gebieten zusammengestellt; das 4. Kapitel be-
handelt den Taufaufschub des 4./5. Jahrhunderts und seine Uberwindung,.

Einen grofien Vorzug des Buches stellt die umfassende Sorgfalt dar, mit der
es zusammengestellt ist. Manche Einzelaussage, etwa die Beurteilung des Tauf-
aufschubs, vertriige vielleicht noch eine gewisse Modifizierung. Abgesehen davon
bleibt noch ein grundsitzliches Bedenken, das wir nicht ganz beschwichtigen kon-
nen. Gerade weil hier glinzend und schlagend bewiesen ist, daff die Kindertaufe
wihrend der ganzen Zeit der Alten Kirche und fast in ihrem ganzen Raum geiibt
wurde, konnte der oder jener Leser auf den Gedanken kommen, sie sei die einzige
kirchliche Sitte gewesen, und kénnte die Moglichkeit fiir eine Notwendigkeit an-
schen. In Wirklichkeit ist das Taufalter in den ersten vierhundert Jahren eine
unbestimmt wechselnde Grofle und hingt von mancherlei Umstinden, nicht nur
der Entwicklung der Theologie, sondern auch dufleren, ab. Da aber keine histo-
rische Erkenntnis sicher davor ist, irgendwie — zu apologetischem Pathos oder zu
unsachlicher Polemik — miflbraucht zu werden, richtet sich diese Befiirchtung mehr
gegen manchen Leser als gegen das Buch selbst, von dem man sagen kann, daf§
iiber sein Thema noch nie so klar und umfassend geschrieben worden ist, und das
will nach 30 Jahren wissenschaftlicher Diskussion allerhand heiffen.

Kiel H. Krafl

Georg Teichtweier: Die Stindenlehre des Origenes (= Stu-
dien zur Geschichte der katholischen Moraltheologie, 7. Band). Regensburg
(Pustet) 1958. 363 S. brosch. DM 22.40.

Diese Tiibinger Habilitationsschrift des Professors fiir Moraltheologie an der
Phil.-theol. Hochschule in Passau ist mit Abstand die eingehendste und umfassend-
ste Behandlung ihres Gegenstands. Wihrend frithere Arbeiten sich meist auf die
Fragen der Buflpraxis und Bufltheologie bei Origenes konzentrierten, kommt die
neue Untersuchung erst ganz zuletzt auf diese Dinge zu sprechen und sucht bewufl,
zunichst einmal den allgemeinen Rahmen der sogenannten ,Siindenlehre® als
solchen aufzubauen, d. h. alles zusammenzustellen, was Origenes iiber Wesen, Ent-
stehung, Arten, Wirkung, Bekimpfung der Siinde und iiber ihre theologischen
und anthropologischen Voraussetzungen jemals geduflert hat. Dies Vorgehen hat
gerade bei emnem Manne wie Origenes scine grofien Vorziige; grofie Uberraschungen
waren dabei allerdings nicht zu erwarten. Dem Verf. kommt es darauf an, die
Vielschichtigkeit und Vieldeutigkeit der Aussagen ja nicht zu verdedsen oder aus
dem Auge zu verlieren. Auf diese Weise gewinnt seine Darstellung selbst eine fast
origenistische Breite mit zahlreichen, schwer wvermeidbaren Wiederholungen und
ist partienweise ein wenig ermiidend zu lesen. Andererseits ermoglicht die klare
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— systematische — Ordnung und vielfache, bezifferte Unterteilung des Stoffes eine
schnelle Ubersicht. Zu bedauern ist der Verzicht auf ein Verzeichnis deér einschldgi-
gen, meist nicht in extenso gebotenen Texte — es hitte freilich sehr umfangreich
werden miissen —, und auch das Auswahlverzeichnis der Literatur reicht beim
Fehlen eines Autorenregisters nicht immer aus, die bibliographischen Angaben
sicher zu ermitteln.

Jede lehr- oder dogmengeschichtliche Darstellung zu Origenes ist naturgemifl
durch die Gesamtbeurteilung seiner religidsen Persénlichkeit mit bestimmt und diese
wieder durch den Mafistab, den man theologisch an sie anlegt. Das Werk ist mit
warmer Sympathie fiir den grofien Ketzer geschricben, wie es in der heutigen
katholischen Forschung die Regel geworden ist. Trotz der fundamentalen Mingel
seines idealistischen Rechtfertigungs- und Erlosungsbegriffs soll Origenes doch die
Jtiefsten Aussagen® des Alten und Neuen Testaments und des Evangeliums durch-
aus festgehalten haben. Dabei ist wohl an die personale Betrachtung des Gott-
Mensch-Verhiltnisses und besonders an die beherrschende Stellung der gottlichen
sLiebe® gedacht. Es ist verstindlich, daf} der Verf. fiir die scharfen theologischen
Thesen Hal K och's von hier aus kein Verstindnis aufbringt. Andererseits grenzt
er sich aber auch gegen die neukatholische ,gnadenhafte” und sakramentalisierende
Deutung entschieden ab. Am nichsten steht er in seiner Auffassung dem Bilde, wie
es W. Vélker von Origenes und seiner ,Frommigkeit® entworfen hat. Durch-
gehend ist das Bestreben, Origenes ohne falsche Modernisierungen so zu sehen, wie
er nach seinen eigenen Aussagen erscheint. Einseitige und verkiirzte Wiedergaben
werden — etwa in der Frage der Willensfreiheit, der Erbsiinde oder des Feg-
feuers — mit Recht zurechtgeriickt, zugespitze Fragestellungen systematischer Art
im Ganzen doch ein wenig abgestumpft. Vielfach bezieht sich der Verf. auf seine
Dissertation tiber ,das Sein des Menschen® bei Origenes (Tiibingen 1951). Da diese
(noch?) nicht gedruckt ist und nur maschinenschriftlich vorliegt, d. h. fiir die meisten
Leser gerade nicht vorliegt, ist das etwas mifilich; vgl. z. B. den Abschnitt iiber die
Seelenwanderungsvorstellung, die fiir Origenes — m. E. mit Recht — verworfen
wird. Auch die zuversichtliche Verwendung der lateinischen Homilien kann be-
denklich erscheinen. Der Verf. kennt natiirlich die hier vorliegenden Probleme,
bespricht sie aber nicht niher und beruft sich auch an wichtigen Stellen (z.B. 54,
73; 66, 61) gerade auf diese nicht unangefochtenen Texte.

Eine geistesgeschichtliche Einordnung des Origenes in seine Zeit, wie siec Hal
K och vorgenommen hatte, wird nicht erstrebt. Der Verf. begniigt sich mit ge-
legentlichen Hinweisen, besonders auf Klemens von Alexandrien, und bietet dar-
iiber hinaus einen durchlaufenden Vergleich mit den entsprechenden Vorstellungen
Tertullians, wodurch das ohnedies recht umfangreiche Buch noch mehr anschwillt.
Mir ist der Sinn dieses Verfahrens, auf das offenbar besonderer Wert gelegt wird,
nicht deutlich geworden. Man kann nicht leicht zwei Zeitgenossen finden, die ein-
ander so wenig dhnlich sihen wie Origenes und Tertullian, Da der Vergleich in
erster Linie die Gemeinsamkeiten hervorhebt (obschon die Differenzen fallweise
auch nicht verschwiegen werden), dient er kaum einer kontrastierenden Hervor-
hebung der origenistischen Eigenart. Andererseits reicht er zu einer Charakrerisie-
rung der allgemeinen kirchlichen Anschauungen jener Zeit natiirlich erst recht nicht
aus, und da fiir die Anordnung nur Origenes mafigebend bleibt, hat auch die
Tertullianforschung keinen Gewinn davon. — Die Philosophie wird wenig, am
stirksten noch in dem (vierten) Kapitel iiber das ,Wesen der Siinde® beriids-
' sichtigt. Die ausfithrlichen Zusammenstellungen iiber die ,Arten der Siinde®
(Kap. 5) sind niitzlich, weil sie die naheliegende Gefahr einer ungeschichtlichen
Systematisierung vermeiden und die Fliissigkeit der Gruppierung und Bewertung
der verschiedenen Siinden bei Origenes sehr deutlich erkennen lassen. Das letzte,
umfangreiche Kapitel 6 iiber Busse und Vergebung sucht zuniichst eine Ubersicht
iiber den Stand der Frage und eine ungefihre ,communis opinio® festzustellen,
ohne die unendliche Diskussion noch einmal im Ganzen aufzurollen. Fiir mich war
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es enttduschend, dafl der Verf. meine Ausfilhrungen iiber Origines und Tertullian
(»Amt und Vollmacht in den ersten drei Jahrhunderten® 1953) auch in diesem Zu-
sammenhang iiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen hat. Beachtlich ist die Ent-
schiedenheit, mit der er die Thesen von J. Grotz (»Die Entwicklung des Buf3-
stufenwesens in der vornicinischen Kirche®, 1955) — ohne auf die Frage der
»Buflstufen” einzugehen — hinsichtlich der Funktion des Priesters bei der Wieder-
zulassung verwirft (von ,Lossprechung® sollte man in der alten Kirche lieber
nicht reden; erst das Mictelalter kennt eine wirkliche ,Absolution). Die ,geist-
reichen Konklusionen® K. Rahners, die einen Rest des amtlich-sakramentalen
Elements zu retten suchen, werden mit Berufung auf die Texte gleichfalls i. W.
zuriickgewiesen. ,Das eigentlich wichtigste Anliegen des Alexandriners im ganzen
Bufiverfahren, nimlich die persnliche Leistung des Siinders selbst, darf nicht an
den Rand geschoben werden (S.282), und soweit der Amtstriger daneben noch
eine — unbestreitbare — Rolle spielt, entscheidet ,nicht das Amt des Bischofs,
sondern seine Wiirdigkeit, sein Pneumatiker-Sein® iiber die Wirksamkeit der
Binde- und Losegewalt (S.341,38). Beides ist m. E. vollig richtig. Auch in der
Frage der ,unvergebbaren Siinden® diirfre der Verf. mit Recht der Deutung
Poschmanns gefolgt sein, der sie fiir Origenes — trotz anders klingenden
Wortlauts — ausschliefit.

Alles in allem: mogen die geistesgeschichtlichen und die mit ihnen zusammen-
hingenden theologischen Probleme auch zuriicktreten, wir haben hier fiir einen
groflen und wichtigen Komplex der origenistischen Theologie eine umfassende und
unvoreingenommene Darstellung erhalten. Jeder, der sich mit Origenes befafit, wird
dem Verf. fiir die grofle Arbeit, der er sich damit unterzogen hat, dankbar sein.

Heidelberg H.v. Campenhausen

Friedhelm Lefherz: Studien zu Gregor von Nazianz. Mytho-
logie, Uberlieferung, Scholiasten. Phil. Diss. Bonn 1958 (erhiltlich durch Verf.:
Diisseldorf-Westen, Richrather Str. 9). 311 S. kart. DM 4.50.

Wie sehr religionsgeschichtliche Arbeit auf das philologische Fundament ange-
wiesen ist, zeigt diese inhaltreiche Dissertation: die geplante Untersuchung der
Mythologie bei Gregor von Nazianz mufite auf einzelne Beispiele und Skizzierung
des Gesamteindruckes beschrinkt bleiben (Teil A), weil es an philologischer Vor-
arbeit fehlte. Dieser sind daher die bei weitem umfangreicheren Teile B bis E ge-
widmet, die sowohl Forschungsberichte als auch die Ergebnisse eigener Weiterarbeit
bieten.

Allgemeines Interesse diirfte Teil A finden: ,Mythologische Seltenheiten und
Seltsamkeiten bei Gregor von Nazianz® (S. 33—59). Hier findet man die wichtig-
sten Resultate gleich am Anfang (S. 35—38). Gregors Verwendung der Mythologie
laflt seine Einstellung zum hellenischen Geisteserbe im ganzen recht positiv er-
scheinen. Zwar lehnt er die heidnischen Mythen als solche ab, ja, macht sie oft
genug verichtlich — ganz im Rahmen der traditionellen antiken Religionskritik —;
jedoch kann er einzelne mythische Exempla ,im gleichen Atemzug mit biblischen
bringen, Altes Testament und heidnische Sagen sind ithm nicht nur beide Weg-
bereiter Christi und des Neuen Testamentes, sondern stehen auch hie und da auf
gleicher Stufe“ (S.35). Freilich gibt es keinen ausdriicklichen Beleg hierfiir. Man
gewinnt diesen Eindruck aus den wenigen Stellen, wo solche mythologischen An-
spielungen oder Exempla als polemisches, parainetisches oder poetisch-literatisches
Mittel vorkommen, die dann auch noch oft fast bis zum Uberdrufl gehiuft und
nicht immer leicht zu erkliren sind.

L. zdhlt etwa 400 Anspielungen auf antike Mythen, aus denen er nur sechs
Beispiele auswiahlt, die er jeweils erschopfend und mit erstaunlich weitgehender
Literaturverarbeitung behandelt (Schiffsbau als Erfindung der Athener; Melampus;
Komaitho; Tambe; Zalmoxis; Abaris). Siecben weitere, aus Raummangel ausge-
lassene Stiicke wird L. hoffentlich bei anderer Gelegenheit publizieren knnen.
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So sehr L.s Behutsamkeit und Sorgfalt anzuerkennen ist, mochte man ihm doch
manchmal etwas mehr Zuversicht in die Richtigkeit seiner eigenen Entscheidungen
wiinschen. Der S. 52 behandelte Zalmoxis ist bei Gregor (c. II 2,7 V. 274 1.; PG 37,
1572) ein Glied innerhalb einer langen Aufzihlung, und es ist miiflig, in V. 279
das Priadikat zu suchen (Anm. 44). L. hitte hier seine einzig mogliche Interpretation
(Interpunktion nach mavre dedv [>Pdedwv]) ruhig ohne Umschweife vortragen
kénnen, statt bei anderen Mbglichkeiten unndtig lange zu verweilen. Seinen ande-
ren Deutungsversuch, auf den jetzt nur noch die Anmerkung 61 beziehungslos ver-
weist — er hatte ihn aus seinem Manuskript nicht mehr {ibernommen —, hat er
mit Recht fallen gelassen.

Zu eigenwillig jedoch ist L.s Deutung der Abaris-Stelle epist. 2 (PG 37, 24 A 2),
deren Verstindnis L. sich leider selbst dadurch erschwert hat, dafl er fiir dmdmreoe
eine proleptische Bedeurung aus dem folgenden v Afdowdos cicr ovupepdueve
nicht gelten lassen mag. Nur dadurch nimlich lassen sich auch die beiden Parallel-
stellen (c. I 2,10 V. 50f., PG 37, 684, und or. 43, 21, PG 36, 524) verstehen. Alle
drei Stellen zusammen zeigen eindeutig, daff der Pfeil des Abaris — zhnlich wie
der auch genannte Pegasos — als der befliigelnde Faktor angesehen wird. Aller-
dings ist damit die Moglichkeit dahin, bei Gregor einen Beleg fiir die Vorstellung
eines gefliigelten Abaris zu finden. Zum Verstindnis Gregors bietet die aus Orig.
c. Cels. 3,31 bekannte Version des dior cvupégsodor geniigend Hilfe und weni-
ger Schwierigkeit, als L. meint.

Die Aufzihlung (im Teil B) der iiber die Ausgabe der Mauriner (bei Migne PG
35—38) hinaus zu beriicksichtigenden Einzeleditionen von Gregortexten (S. 64—78)
sowie der Pseudogregoriana (S.79—86) wird in Zukunft jede Arbeit an Gregor er-
leichtern. Die Echtheit ist nur bei wenigen Stiicken fraglich, die L. einzeln bespricht
(S.66—73). Seine Liste der zweifelhaften Gedichte kann ich auf Grund meines
derzeitigen Handschriftenbefundes erginzen um c. I 1,31—35 und II 1,99 (nur
in Vindob. theol. gr. 43, s. XVI, fol. 80" und 86" tiberliefert; c. I 1,35 noch in
Leid. Voss. gr. 0.10). Die Echtheit der beiden akzentuicrenden Gedichte (I 1,32
und I 2, 3) laft sich m. E. micht so leicht bestreiten, wie es Keydell meint (Byz. Zs.
43, 1950, 334 ff.). AP VIII 226 — keinesfalls nur eine Paraphrase von AP VIII
227 — scheint zwar nur im Pal. gr. Heid. 23 zu stehen, ist aber nicht schon des-
wegen verdichtig (S.86). C. I 1,12 ist sicher echt, c. I 1,28 jedoch wohl unecht,
da sowohl im Pal. gr. Heid. 23 (AP I 92) als auch im Mon. gr. 416 als ein-
zigen handschriftlichen Textzeugen nicht unter Gregors Namen uberliefert. Die
Echtheit einiger weniger in orientalischen Sprachen iiberlieferter Fragmente ist
noch zu priifen. Erfreulich ist die Aussicht, vielleicht eine von der Polnischen
Akademie der Wissenschaften betreute Ausgabe der Reden zu erhalten (S. 88). Eine
Ausgabe der Briefe bereitet P. Gallay vor (vgl. P. Gallay, Les manuscrits des
lettres de St. Grégoire de Nazianze. Paris 1957), und die Edition der Gedichte hat
die Kommission fiir spitantike Religionsgeschichte der Deutschen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin in ihr Programm aufgenommen (S. 90).

Sowohl fiir die Gregoriiberlieferung als auch fiir die mythologische Quellen-
forschung ist die Scholienliteratur wichtig und interessant (Teil C). L. berichtet
kritisch und ergiinzend iiber die bisherigen Ansitze zur Auswertung und bietet als
Beispiel S. 116—118 eine Stichwortiibersicht {iber den Inhalt der 49 ,historiae”
des Ps.-Nonnos (1. H. 6. Jh.) allein zu or. 43 und or. 39, wie sie K. Weitzmann
(Greek Mythology in Byzantine Art. Princeton:1951. — Studies in Manuscript
Illumination. 4.) behandelt hat. Leider sind einige dieser historiae iiberhaupt noch
nicht ediert, die anderen schwer zuginglich. Eine Gesamtausgabe der Scholien ist
daher ein dringendes Desiderat. Da zur Beurteilung der verschiedenen Bestandteile
und Schichten manchmal nur dogmengeschichtliche Kriterien weiterhelfen, bietet
sich hier gerade fiir Theologen ein dankbares Arbeitsfeld.

Wihrend L. fiir die Scholien zu den Reden bereits Bekanntes, aber weit Ver-
streutes zusammengefafit und erschlossen hat, mufite er bei der Untersuchung der
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Scholien zu den Gedichten Neuland betreten (Teil D). Die Aufgabe war vor allem
deshalb so undankbar, weil das Ergebnis so enttiuschend gering sein mufite. Un-
entbehrlich ist die von ihm begonnene Analyse jedoch trotzdem fiir die Unter-
suchung der handschriftlichen Uberlieferung der Gedichte selbst. Nach der Art der
Scholien, Glossen oder Paraphrasen wird man manche Handschrift leichter einord-
nen konnen, wenn auch die Scholien und der zugehdrige Text manchmal ver-
schiedenen Uberlieferungszweigen angehéren (S.157). Die wichtigsten, bzw. am
hiufigsten vorkommenden Erklirer (unter 13 anderen) sind: Kosmas (1. H. 8. Jh.),
Nikeras David (um 900), Nikolaos Doxapatres und Johannes Zonaras (beide 1. H.
12. Jh.). Ein Vergleich mit dem inzwischen erschienenen Handbuch von H. G. Beck
(Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich. Miinchen 1959) ergibe,
dafl zu den behandelten Scholiasten bei L. nur an wenigen Stellen nach Beck wzu
erginzen wire (besonders zu Zonaras S.193), dafi L. aber sonst iiber fast jeden
von ihnen besser unterrichtet, als es Beck in seinen notwendig knappen Angaben
tun kann. Der umstrittenen Person des Niketas David und seinem Anteil an den
Erklirungen einer bestimmten Gedichtgruppe hat L. eine besonders eingehende
Untersuchung gewidmet (S. 161—179); und gerade der Abschnitt iiber des Zonaras
Kommentar zu Gregor (8. 191—193) beweist gegeniiber der summarischen Notiz
bei Beck (S. 657) die Notwendigkeit der Analysen L.s.

Noch viele weitere Vorziige der gediegenen Arbeit wiren hervorzuheben, be-
sonders noch die dankenswerten Tabellen und Indices (Teil E), die dazu beitragen,
diese Dissertation geradezu als ein Handbuch der Gregorforschung erscheinen zu
lassen.

Heidelberg H. M. Werbabn

Walther Bulst: Hymni latini antiquissimi LXXV. Psalmi
I111. Heidelberg (F. H. Kerle) 1956, 208 S.*

Die Sammlung ,enthilt alle lateinischen in Strophen verfafiten Hymnen, die
aus dem Zeitraum bis zu Ende des 6. Jahrhunderts erhalten sind“ (S.203). Aus-
geschlossen sind somit die nichtstrophischen (liturgisch-psalmodischen) Hymnen,
d. h. die altchristliche, vor Hilarius und Ambrosius liegende Schicht, die auch nach
diesen fortbestand; auflerdem bleiben zweitens jene Strophenhymmnen fort, deren
frithe Entstehung, so deutlich sie sei, sich aus den uns erhaltenen Quellen nicht zu-
verlissig beweisen 14fit; drittens endlich schliefit Bulst auch die Lieder der irischen
sowie der mozarabischen Uberlieferung a limine aus. In solchen Fragen mufl jeder
Herausgeber sich entscheiden. Die eigentlichen Aporien entspringen hier aus Punkt
zwei, Bulst selber bespricht sie im Nachwort und es liefe sich noch mehr dazu
sagen. Das Facit ist: wir haben hier wohl nicht simtliche Strophenhymnen der alten
Kirche vor uns, aber diejenigen, die hier gedruckt sind, gehtren zuverlissig der
Zeit zwischen 340 und 600 an und bilden den Kernbestand des von damals Erhal-
tenen. Dieser feste Grund ist in den reichhaltigeren, aber weniger exklusiven Samm-
lungen von Walpole und namentlich von Dreves und Blume (Analecta hymnica
Bd. 50/51 und passim) nicht gelegt. Auf ihm ldfit sich weiterarbeiten.

Das erste und letzte, iiber alle Wissenschaft hinaus: es ist trotz etlicher Nieten
— z.B. Ennodius, auch der rein historisch interessante Chilperich — eine Fiille
hochst grofartiger Gedichte, unvergeflich und unsterblich jedem, der sie in sich
zum Klingen bringt. Ein solches Lob wird man jedoch den angehingten drei
»Psalmen nicht zuerkennen. Den durch David und die Urchristen geweihten
Namen Psalm hat ja Augustin selber (nach Prizedenzfillen, die fiir ihn wahrlich
nicht mafigebend sein mufiten) fiir seine ad hoc gebosselte Verspredigt gegen die

* Der lange Zeitraum zwischen dem Erscheinen des Buches und dem der Rezen-
sion geht nicht zu Lasten des Rezensenten. Vielmehr ist das Buch erst lingere Zeit
nach Erscheinen von uns angefordert und vom Verlag dann dankenswerterweise
zur Besprechung iibersandt worden. Scb,
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Donatisten in Anspruch genommen: mit echter Hymnik, gar mit psalmodischer
Inspiration haben diese Erzeugnisse nichts zu tun. Wohl aber ist es ein Verdienst
von Bulst, daf} er diese in den Quellen 6fter erwihnte Gattung nun auch in Fortu-
nats immerhin nicht ganz so unpoetischem Abecedar ,Agnoscat omne saeculum’
wiedererkannt hat.

Die Texte sind mit aller Sorgfalt und Fachkunde nach den besterreichbaren
Quellen ediert und erscheinen in einem schénen Druckbilde. Nur mufl sich der Leser
damit abfinden, daf ihm nicht eben hilfreich begegnet wird. Die abgekiirzte Zitier-
weise des Herausgebers mufl man sich selber erkliren, die verborgenen Siglen der
Handschriften scharfiugig entdecken; das Initienverzeichnis steht nicht vorn oder
hinten, sondern versteckt sich vor dem Nachwort. Vor Uberschriften besteht ein
wahrer Horror; allenfalls werden sie in Petit am Seitenfufle und zwar am Innen-
rande gedrucke, so dafl man sie zum Nachschlagen keinesfalls brauchen kann. Die
Verfasser der drei ,Psalmen® sind bei ihren Texten iiberhaupt nicht angegeben,
man findet sie im Inhaltsverzeichnis oder irgendwo im Vorwort; u. dgl. Nun, dar-
auf stellt man sich ein. Aber in keiner Weise ist es zu billigen, daf} die Hymnen
ohne Beschriftung geboten und einzig mit einer vom Herausgeber beliebten Num-
mer versehen werden, sozusagen wie ein Hotelgast. Wenn wir Horazgedichte mit
einer altgiiltigen Nummer drucken und zitieren, so ist das ein ander Ding. Diese
Hymnen sind jede fiir ihre Hora oder ihren Festtag gedichtet, das gibt ihnen den
Lebenshauch und ist auch in den Handschriften eindeutig angegeben, wenn auch
nicht immer in der gleichen Form. Thre Zuteilung gehdrt genau so zur Sache wie
in einem Drama der Name des jeweils Sprechenden. Wenn man diese sinngebende
Bestimmung schlieflich auch aus dem Text erraten kann, wenn umgekehrt in
manchen Fillen die liturgische Verwendung nicht einheitlich war, so rechtfertigt
das die Tilgung noch lange nicht. Denn hier liegt die erste Voraussetzung alles
Verstindnisses.

Allerdings schreibt Bulst seinen Hymnen generell einen von Anbeginn literari-
schen Charakter zu (S. 7). Dariiber 1iflt sich vieles hin- und herreden, wie er denn
selber den Ausdruck literarisch® mit Anfithrungszeichen versicht. Jedenfalls ist er
berechtigt, fiir sein Lesebuch alles Unliterarische auszuschalten: die ganze psalmo-
dische Gattung (Tedeum, Exulter, Prifation der Messe, auch das biblische Magni-
ficat usw.), die ohnedies nicht von der Quelle her fafibaren Melodien, die liturgi-
schen Abwandlungen der urspriinglichen Texte. In den 75 so dargebotenen Gedich-
ten erscheinen gleichwohl merkliche Unterschiede zwischen den Hymnen im vollen
Sinne, nimlich den liturgischen, in der Ecclesia rezipierten, und den nur literarisch

. iiberlieferten Gebilden des Hilarius oder Ennodius, von den ,Psalmen® nicht zu
reden. Der merkwiirdigste Fall ist hier Prudentius (vgl. Bulsts Nachwort S. 203 f.).
Seine mit Recht nicht mitabgedruckten Tage- und Kranzlieder wiirde ich zwar
nicht ,Lesedichtung® (11) nennen, da sie als melodisch klingendes Wort empfangen
und vorgetragen wurden, aber liturgische Hymnen waren sie nicht. Dennoch hat
man, spatestens in der Karolingerzeit, beriihmte liturgische Hymnen aus ihnen
perikopiert — die Bulst als nach 600 liegend gleichfalls vom Abdruck ausschliefit.
Statvdessen bringt er von 9 Tage- und 3 Kranzliedern die ersten 7 bis 8 Strophen,
so wie ein karolingischer Schreiber sie in einen nichtliturgischen Codex eingetragen
hat, und unterstreicht damit seinen literarischen Aspekt.

Einen ganz besondern Dank verdient die Beigabe der erhaltenen Testimonia
tiber den frithen Hymnensang der Lateiner in einer ebenso reichhaltigen wie kri-
tisch umsichtigen Zusammenstellung, S.161—171. Bulst selber hat dies Material
fir Einleitung und Nachwort ausgewertet, und auch jede weitere Arbeit wird sich
daran orientieren. Unter anderm hat er die Authentizitdt einer ganz spiten Canter-
bury-Uberlieferung klargelegt, womit das kunstlose, aber wunderbar innige Gebet
,Te deprecamur domine® unterm Scheffel hervorgeholt wird. Die grofite Arbeit lag
aber fiir den Editor ohne Zweifel in der strengen Sichtung der uferlosen, von
Walpole und Dreves-Blume zusammengebrachten Masse der Handschriften. Diese
Masse hat fiir die Kultgeschichte und manches andere ihren unschitzbaren Wert,
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aber fiir die Herstellung der originalen Gedichte ist sie storend, weil sie auf lauter
Abwege fithrt. Die von Bulst vorgenommene Auswahl kann ich im einzelnen nicht
beurteilen, schenke ihr aber volles Vertrauen. Die Frage scheint mir weniger darin
zu liegen, ob noch einzelene Codices zu vergleichen, als vielmehr darin, ob noch
einige Texte zuverlissig in die Reihe dieser frithen Strophenhymnen aufzunehmen
wiren. Ich wiirde die Frage bejahen. Und mein Ceterum censeo: man mufl die
eigentlichen Hymni antiquissimi, ndmlich die nichtstrophischen Psalmodien, im
Blidefeld haben, um diese strophischen Texte recht zu wiirdigen.
Basel : W. von den Steinen

Mittelalter

Loren C. MacKinney: Bishop Fulbert and Education at
the School of Chartres (= Texts and Studies in the History of Me-
diaeval Education No. 6). Notre Dame, Indiana (The Mediaeval Institute,
University of Notre Dame) 1957. 60 S., 4 Taf., US $ 1.50.

Verf. berichtet zundchst (Kap. 1) tiber Fulberts Lebensumstinde und seine Lauf-
bahn. Das Hauptkapitel (2) ist Fulberts Wirken als Lehrer in Chartres gewidmet.
Hier werden die Zeugnisse von Zeitgenossen und Briefe Fulberts ausgewertet mit
dem Ergebnis, dafl in Chartres zur Zeit Fulberts nicht eine ,Akademie® oder eine
erste Form von Universitit existiert habe, sondern eine Domschule wie an man-
chen anderen Orten zu dieser Zeit. Ein grofer Teil der sogenannten Schiiler
Fulberts waren aufler in Chartres auch an anderen Orten ausgebildet worden. Es
ist unter Fulbert kein systematisches Artes- und Theologiestudium mit regelrech-
tem Vorlesungsbetrieb in Chartres zu konstatieren, wiewohl Kenntnisse in diesen
Gebieten vorhanden und auch aktiv gefrdert worden sind. Fulbert ist kein Theo-
retiker oder Philosoph, sondern praktischer Theologe orthodoxer Prigung und
Administrator seines Bistums. Sein Wirken fillt in eine Zeit der Stille nach den
theologischen Streitigkeiten des 9. Jhs. und vor dem Wiederaufleben des Abend-
mahlstreits durch Berengar von Tours im 11. Jh. Fulberts Einfluf hemmte zunéchst
in Chartres und Umgebung das Eindringen scholastischer Auseinandersetzungen, —
Die Verchrung Fulberts im ausgehenden 11. und im 12. Jh. ging so weit, daf ihm
wissenschaftliche und literarische Auswirkungen zugeschrieben wurden, die den
wahren Verhiltnissen nicht entsprechen und wohl z. T. auch nur als rhetorische
Floskeln aufzufassen sind; dagegen kamen vielleicht Fulberts praktische Kennt-
nisse zu wenig zur Geltung (Kap. 3: The Fulbertian Legend). Dies gilt auch fiir
die Wiirdigung Fulberts in der neueren Literatur, deren Urteil nach der Auf-
fassung des Verf. revidiert werden miifite. — In den Appendices 1—13 werden
Texte von Zeitgenossen und spiteren tiber Fulberts Wirken als Lehrer in Chartres
abgedruckt. :

Stuttgart J. Autenrieth

Norman F. Cantor: Church, Kingship and Lay Investiture
inEngland 1089—1135 (= Princeton Studies in History vol. 10), Prince-
ton, N. J. (Princeton University Press), 1958. XIV, 349 S, geb. $ 6.00.

Diese in Princeton entstandene Diss. schildert in etwas umstindlicher Breite den
englischen Investiturstreit. Wihrend das erste und das lerzte Kapitel, in denen die
Verhidltnisse vor 1089 resp. von 1109—1135 dargestellt werden, die Forschung
wenig fordern, wartet der Verf. in den vier zentralen Kapiteln mit einigen inter-
essanten Thesen auf. So sei Anselm nur durch eine List dazu bewogen worden,
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die Wahl zum Erzbischof von Canterbury anzunehmen. Wihrend Urban II. Anselm
in seinem Streit mit Wilhelm Rufus nur lau unterstiitzt habe, sei spiter die Eini-
gung mit Heinrich I. lange Zeit an Paschalis’ II. Unnachgiebigkeit gescheitert; eine
Vertiefung dieser Auffassung darf man von einer in Aussicht gestellten Arbeit des
Vi.s iiber Paschalis II. erwarten. Fiir die Kronung Heinrichs I. soll die zwar
skonservative®, jedoch schon von den Reformidealen beeinfluffite Rezension A des
Anselm-Ordo benutzt worden sein; der Beweis wird hier vornehmlich mit einer
spatmittelalterlichen Miniatur gefiihrt, fiir die Vf. eine Vorlage des 12. Jhs. an-
nehmen méchte. Die Aussthnung von Laigle und London (1105 und 1107) sei auf
koniglicher Seite hauptsichlich von Erzbischof Gerhard von York und Robert von
Meulan betrieben worden, wohingegen Paschalis 1. sich zu diesem Zeitpunkt von
dem Kirchenfrieden in England eine Forderung 'des Kreuzzugs gegen Byzanz
erhofft habe; ob sich diese Meinung gegen Bohmers klassische Darstellung, die vom
V1. als ,a very limited contribution to the subject® bezeichnet wird (S. 131f.),
durchsetzen kann, bleibt abzuwarten. Nicht weniger umstritten werden die Aus-
fithrungen iiber den Anonymus von York sein; gute Griinde fithrt Vf. gegen Wil-
liams® These von der Urheberschaft des Erzbischofs Wilhelm Bona Anima von
Rouen an und schreibt die Traktate stattdessen wieder Erzbischof Gerhard von
York zu; wirkliche Klirung wird hier erst durch eine dringend benotigte Neuaus-
gabe der Trakrate geschaffen werden, die bis jetzt an sieben verschiedenen Stellen
verdffentlicht sind — und auch das nicht einmal vollstindig. Allgemein empfiehlt
sich gegeniiber des Vf.s Thesen eine gewisse Vorsicht, da er an manchen Stellen
arg danebengreift. So wertet er die Kennzeichnung des Absenders in einem Brief
durch die blofie Initiale als Geheimnistuerei (S. 248), bringt die Entfaltung des
normannischen Baustils mit italienischen Einflissen zusammen (S. 23) etc. Wahrend
er englische Quellen und Literatur gut kennt, ist er mit den Verhdltnissen auf dem
Festland weniger vertraut. S. 110 spricht er von einer ,episcopal election in the
see of Messines®; die zitierte Quelle aber handelt von einer Bischofswahl in
Thérouanne und weill im iibrigen nichts von einem Aufenthalt Anselms in St. Ber-
tin, sondern berichtet lediglich, der Abt dieses Klosters habe den exilierten Erz-
bischof von Canterbury in Lyon getroffen. Nicht ganz gerecht wird V{. den theo-
retischen Erorterungen, die im Investiturstreit stattgefunden haben, und er unter-
schitzt vor allem den zumindest indirekten Einflul Ives von Chartres und Hugos
von Fleury — letzterer wird obendrein in einer vom V. beliebten, schematischen
Weise als ,a typical Cluniac® bezeichnet (S. 228)! Daf} Ivos Brief 106 an Hein-
rich I. keinerlei Beziehung zum englischen Investiturstreit hat, versucht Vf. ver-
gebens zu erweisen. So werden von diesem anregenden Buch wohl mehr Fragen
aufgeworfen als beantwortet.
Bonn H. Hoffmann

Hubert Schrade: Malerei des Mittelalters. Gestalt, Bestimmung,
Macht, Schicksal. Band I. Vor- und frithromanische Malerei. Kéln (M. DuMont
Schauberg) 1958. 319 S., 120 (davon 16 farb.) Taf., 18 Textabb., geb. DM 44.—.

Emerich Schaffran: Die vorromanischen Wandmalereien
in der St. Prokuluskirche zu Naturns (Vinschgau, Siidtirol).
Eine form- und zeitgeschichtliche Untersuchung. (= Schlern-Schriften, 182)
Innsbruck (Universititsverlag Wagner) 1958. 55 S., 12 Abb. auf 8 Taf., kart.
5. S. 68.—.

Das vorliegende Buch Hubert Schrades ist der erste Teil eines geplanten drei-
bindigen Werkes, das die Malerei des Frith- und Hochmittelalters bis zu Giotto
wiirdigen soll. Es ist vorgesehen, daff jeder Band in sich vollig abgeschlossen ist.
Der vorliegende umfafic die Malerei von der karolingischen bis zur frithsalischen
Zeit. Seine Hauptaufmerksamkeit wendet der Verf. hierin der Wand- und der
Tafelmalerei zu, beriicksichtigt aber auch die Buchmalerei und die Teppichstickerei
sowie gelegentlich die Mosaiken, soweit dies zum Verstindnis des gestaltungs-
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geschichtlichen Zusammenhangs erforderlich ist. Die grofie Zahl der Abbildungen
lifit die Vielfalt und die Verschiedenartigkeit der erhaltenen Denkmiler klar
erkennen, legt die Anfinge eines eigenen Kunstschaffens der germanischen Volker
in der nachromischen Zeit dar und zeigt, inwieweit bei aller Selbstindigkeit und
Urspriinglichkeit doch die Spatantike befruchtend gewirkt hat. Das Buch zeichnet
sich vor allem dadurch aus, dafl sich der Verf. nicht bloff um die historische Ord-
nung der frithen Denkmiler mittelalterlicher Malerei bemiitht und sich nicht nur
auf formgeschichtliche Erwigungen beschrinke. Er sucht vielmehr stets die Beweg-
griinde aufzuzeigen, warum die Kiinstler der betreffenden Zeit gerade jenes Thema
und kein anderes gewihlt haben, welche Fragen die Gemiiter bewegten und aus
welcher Situation heraus die einzelnen Kunstwerke entstanden sind. Dieser Ziel-
setzung entsprechend befafit sich H. Schrade in dem Kapitel ,Das Tafelbild des
Frithmittelalters® eingehend mit der Frage der Bilderverehrung, die — besonders
in karolingischer Zeit — heftig diskutiert wurde. Auch die Frage der Ahnenver-
ehrung, die in dieser Auseinandersetzung mit Gegenstand der Erdrterungen war,
wird gebiihrend beriicksichtigt. In diesem Zusammenhang verweist der Verf. auf
die Elternbildnisse Papst Gregors L. und legt dar, inwieweit seiner Meinung nach
wohl antike Uberlieferungen des Ahnenkultes nachgewirkt haben. Jedoch macht
Schrade hierbei einige beachtenswerte Vorbehalte. Bei der Besprechung der Dar-
stellung der Ahnen Christi in einem aus Lorsch stammenden Evangeliar, das zu
cinem Teile nach Gyulafehérvir in Ruminien gekommen ist (S. 89), lift er offen,
welcher Zeit die originale Erfindung dieser Komposition angehért, ob sie karolin-
gisch oder schon frithchristlich und demnach ,ein Zeugnis fiir die von den Christen
tibernommene Ahnenverehrung der Antike® ist. Schrade gibt zu bedenken, dafl im
hohen Mittelalter Ahnendarstellungen wie die Wurzel Jesse oder die Konigsfigu-
ren an den Portalen der franzdsischen Kathedralen durchaus nordischen Ursprungs
sind und ganz vorwiegend auch auf die nordische Kunst beschrinkt bleiben. Man
konnte sich, so meint der Verf., schon angesichts der Lorscher Miniatur an den
Sippenkult der Germanen erinnert fiihlen, — wozu jedoch der Rezensent bemer-
ken mochte, dafl sich bei der Lorscher Miniatur vielleicht solch ein germanischer
Einflufl geltend gemacht haben kénnte, die genannten Darstellungen der Wurzel
Jesse aber wohl kaum als Zeugnisse oder Nachwirkungen germanischen Sippen-
kultes ‘gedeutet werden diirfen. Sie miissen vielmehr als Auferungen dogmen-
treuer kirchlicher Bevilkerungskreise gegeniiber den Lehren der Katharer verstan-
den werden. (Vgl. dazu A. Wedkwerth: Die Zwedsbestimmung der Armenbibel
und die Bedeutung ihres Namens, in: ZKG 68 1957, S. 225—258, insbhesondere
S. 238 ff.) Dem Phinomen der Kunst- und Bilderfeindlichkeit wihrend des frithen
Mittelalters widmet H. Schrade ein eigenes Kapitel (S. 98—104) und belegt diese
Erscheinung mit einer grofien Zahl von Beispielen. Leider unterscheidet er niche
die Art der Beweggriinde der Kunst- und Bilderfeindlichkeit. Wihrend es in
karolingischer Zeit in erster Linie um die Frage der Bilderverehrung ging und
um die Sorge, dafl auf diese Weise eine Art Gotzendienst in die Kirche eindrin-
gen und die Religiositit veriduflerlicht werden kénne — wie Schrade richtig dar-
stellt —, hat die Ablehnung des Kirchenschmudks, besser gesagt: des Prunks, durch
die Zisterzienser, Kartiuser, Franziskaner und andere Minner des 12. und 13.
Jahrhunderts ihren Grund in der Erwigung, daff die Verwendung von Kostbar-
keiten und reichen Schmucks mit der Forderung ,apostolischer Armut® und mit
dem Liebesgebot Christi nicht vereinbar sei. Das iibersicht der Verf., obwohl die
von ihm gegebenen Beispiele diese Grundhaltung deutlich erkennen lassen. So riige
Bernhard von Clairvaux: ,Es erstrahlt die Kirche in ithren Winden, aber an ihren
Armen leidet sie Not® (S. 101), und der regulierte Augustinerchorherr Hugo von
Fouilloi tadelt: ,Hiuser erbauen sie in der Grofle von Kirchen. Sie finden ihre
Lust daran, ausgemalte Gemicher zu haben . . . Der Arme hingegen muf} ohne
Kleider daherkommen, und mit leerem Magen klagt er an der Tiir. Welch stau-
nenswiirdige, welch perverse Lust!® (ebd.) Die Schmuckfeindlichkeit dieser Zeit
erklire sich aus der damaligen Situation; sie wird wesentlich durch die ,Armen-
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bewegung® jener Tage bestimmt. Zur ,Armenbewegung® sind vor allem die
Katharer zu zihlen, die Kiinder und Verfechter einer neumanichiischen Irrlehre,
die sich vom Balkan her ausbreitete und sich zu einer ernsten Gefahr fiir die
romisch-katholische Kirche entwickelte. IThre Anhinger nannten sich selbst ,pau-
peres Christi (= die Armen Christi) und nahmen die Rechtglaubigkeit fiir sich in
Anspruch. Deshalb bezeichneten sie sich auch als ,die wahren Christen® (veri
Christiani). Durch die Predigt der Katharer angeregt oder herausgefordert
entstanden als Gegenbewegung zahllose kirchliche Gruppen, die ebenso wie die
Katharer ,apostolische Armut“ forderten und am Prunk der kirchlichen Bauten
und Gewinder sowie am Lebensstil des Klerus Kritik iibten, so z. B. die franzs-
sischen Wanderprediger, die Zisterzienser, Kartiuser, Dominikaner, — ja auch die
Waldenser, die ,pauperes de Lugduno® (= die Armen von Lyon) genannt wur-
den und urspriinglich eine antikatharische Bewegung waren, spiter aber in Gegner-
schaft zur romisch-katholischen Kirche gerieten. Es ist fiir die damalige Lage be-
zeichnend, dafl die — kirchlichen und die antikirchlichen — Kiinder des ,aposto-
lischen® Armutsideals zu einer Bilder- bzw. Kunstfeindlichkeit gelangten, dafl aber
andererseits gerade in dieser Zeit die Kiinstler, unter ihnen auch die Maler, an
Wertschitzung und Achtung gewannen. H. Schrade macht in dem vorliegenden
Buche in dankenswerter Weise auf den Wandel in der Einschitzung der Kiinstler
aufmerksam und belegt seine Ausfithrungen mit zahlreichen Beispielen (sieche S.
138—202: , Von den Kiinstlern®). Wir werden fragen miissen, welches die Griinde
dieses Wandels gewesen sind. Die Griinde liegen auf der Hand: Wihrend die
einen in der Kirche sich gegen Prunk und iibermdfigen Zierrat an gottesdienst-
lichen Gebiuden aussprachen — einmal in Verfolgung des Armutideals, zum an-
dern aber auch, um den Katharern die Argumente ihrer Kritik zu entziehen —,
benutzten andere die bildende Kunst als Kampfmittel gegen die katharische Hére-
sie. Der Rezensent verweist hierzu auf die Arbeit des schwedischen Gelehrten
Gregor Paulsson ,Die zwei Quellpunkte der romanischen Plastik Frankreichs Tou-
louse und Cluny“ in dem Joseph Gantner zugeeigneten Buche ,Formositas Roma-
nica® (Frauenfeld/Schweiz, Verlag Huber & Co., 1958), insbesondere S. 16, und
auf seinen eigenen oben genannten Aufsatz.

Wenn Schrade auch bemiiht ist, die Situation zu kldren, aus der heraus das
jeweilige Kunstwerk entstanden ist, vernachlissigt er doch nicht die Methode des
Formvergleichs, ja gelegentlich beschrinke er sich geradezu auf formgeschichtliche
Erwigungen, wo er meint, daf die Situationsklirung nicht ergiebig genug ist. Daf§
man bei formgeschichtlichen Erwigungen jedoch leicht zu recht unterschiedlichen
Ansichten kommen kann, zeigen seine Ausfiihrungen iiber die Fresken in der
Prokuluskirche zu Naturns. Hier sind wir in der Lage, zwei Auffassungen mit-
einander vergleichen zu konnen, die etwa gleichzeitig und unabhingig voneinander
entwickelt worden sind: ‘die H. Schrades (a.2.0. S. 13—18) und die E. Schaf f-
rans. Beide Verf. vertreten, gestiitzt auf die vorliegende Literatur und gute
eigene Kenntnis der Kunstdenkmiler, die Meinung, dafl der Freskomaler von
Naturns antikes Formengut iibernommen hat. Schrade wendet sich mit Nachdruck
gegen den Versuch, die Fresken kunstgeschichtlich ,von Irland, dem stdrksten
kiinstlerischen Gegenpol der Antike im Frithmittelalter, herzuleiten® (S. 17 £.).
Schaffran hingegen weist auf die stilistische Divergenz der Triumphbogenengel
mit allen iibrigen Malereien des Langhauses hin und meint: ,Es obliegt keinem
Anstand, die einer totalen abstrakren Gestaltung schon nahekommende Form der
Engel als von der irischen Buchmalerei stark beeinfluffit zu bezeichnen, diese Ver-
bindung ist deutlich und unbestreitbar® (S. 43). Schaffran schreibt weiterhin, ,dafl
der Freskenmaler keineswegs nur ein Nachahmer war, sondern in vielen Einzel-
heiten cinen eigenen, nichtirischen Weg ging, ohne hierbei auf Vorbilder und An-
regungen zu verzichten®. Schrade hingegen, dem die Divergenz gleichfalls nicht
entgeht, meint, manches deute darauf hin, daff der Maler der Triumphbogenwand
nicht ein Gehilfe des Paulus- und Prokulus-Meisters gewesen ist, sondern mit der
Arbeit begonnen hat. Trotz der bestehenden Unterschiede bleibe es aber erlaubt,

Zrschr. fiir K-G. 2
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die Malereien als eine einheitliche Gréfie zu betrachten (S.17). Das bestreitet
Schaffran mit Entschiedenheit. Seiner Ansicht nach ist auf dem Triumphbogen ur-
spriinglich eine andere Szene gemalt gewesen, als wie sie sich heute zeigt. Diese
verlorengegangene bzw. spiter iibermalte Szene miisse inhaltlich mit dem mich-
tigen Engel der Nordwand in Zusammenhang gestanden haben. Nordwandengel
und die urspriinglichen Figuren auf dem Triumphbogen miifiten frither entstanden
sein als die Engel der heutigen Scheidwand. Der Maler im Langhaus und der der
heutigen Engelfiguren hitten selbstverstindlich nicht nach einem gemeinsamen
Programm malen konnen (S. 41). Zur Datierung der Fresken bemerkt Schrade:
»Sie werden so gut wie einstimmig in die karolingische Zeit gesetzt; freilich
schwankt man zwischen dem 8. und dem 9. Jahrhundert® (S. 13). Schaffran hin-
gegen setzt die Fresken etwas frither an; er meint, der Maler der Langhausfresken
sei ein ,um 700 arbeitender frinkischer Kiinstler von groflen persénlichen Fibig-
keiten, ein wabrhaft visiondrer Gestalter, gewesen, der Schopfer der Engel des
Triumphbogens dagegen ein Siiddeutscher, der bald darauf den nicht gerade ge-
lungenen Versuch machte, die Art der dem Abstrakten zustrebenden Figuren
der germanisch-insularen Buchmalerei in der Monumentalmalerei obne Beriicksich-
tigung ibrer Gesetze zu wverwenden (S. 54). Diese auf formgeschichtlichen Er-
wigungen beruhende Schlufifolgerung erscheint dem Rezensenten recht hypothe-
tisch. Sie ordnet den Kiinstler fest in ein bestimmtes stilhistorisches Geschehen ein
und sieht in dem autonomen Kiinstler die einzige stilbildende Kraft. Gegen eine
solche Betrachtungsweise wendet sich zu Recht der bereits genannte schwedische
Gelehrte Paulsson mit dem Rat, man mége der Zusammenarbeit zwischen Kiinstler
und Auftraggeber groflere Beachtung schenken: ,,Ganz allgemein gilt fiir das frithe
und hohe Mittelalter, dafl das Verhiltnis von Kiinstler und Besteller ausdriidklich
durch einen Konzilsbeschlufl geregelt war: Gelehrte Minner, litterati, sollten das
Programm der Bilder bestimmen, wihrend es dem Kiinstler zufiel, diesem Pro-
gramm die anschauliche Gestalt zu geben, d.h. es auch fiir den Laien erlebbar zu
machen. Er muflte also einerseits den Sinn verstehen, den die theologisch geschul-
ten Auftraggeber in das Programm hineingelegt hatten und andererseits mit dem
Erleben der Laienwelt mitfithlen . . . Der Kiinstler befand sich also in einer genau
bezeichneten Situation. Man sollte daher nicht mit der Vorstellung eines von auto-
nomen Kiinstlern bestimmten stilhistorischen Geschehens arbeiten, sondern sollte
den Begriff der Situation einfithren . . . Eine solche Betrachtungsweise fithrt es
mit sich, dafl der einzelne Kunstgegenstand nicht nur als isoliertes Artefakt (oder
als Artefakr in einer Reihe dhnlicher Artefakte) auftritr, sondern als lebendiger
Teil einer Lebenssituation und Lebensfunktion, eben jener Situation, in der es
entstand“ (G. Paulsson: Die zwei Quellpunkte der romanischen Plastik Frank-
reichs Toulouse und Cluny, S. 12). Was Paulsson hier im Hinblick auf die roma-
nische Plastik sagt, gilt naturgemifl auch fiir den Bereich der Malerei. Wenn wir
die von Paulsson geforderte Betrachtungsweise auf die Fresken von Naturns an-
wenden, dann wird — so scheint es dem Rezensenten — bei der Datierung der
Langhausfresken von Naturns eine Tatsache wichtig, die Schrade erwihnt, der er
aber keine besondere Bedeutung beimifit. Schrade schreibt iiber das dort verwen-
dete Bildmotiv der Flucht des Apostels Paulus aus Damaskus (S. 14): ,Den Theo-
logen hat die Flucht Pauli iibrigens sehr zu denken gegeben. So erdrtert Bischof
Hinkmar von Reims im Anschluff' an Athanasius und Augustinus die Frage, ob der
Christ aus einer Gefahr, in die er seines Glaubens wegen gerit, flichen diirfe oder
das Martyrium auf sich nehmen miisse. Paulus wird zum Kronzeugen dafiir an-
gerufen, dafl der Christ flichen diirfe, wenn ihn nur die Fluche fiir den Dienst an
der Kirche zu erhalten vermag. Noch Jacobus de Voragine in seiner viel gelesenen
Legenda aurea vertritt die gleiche Meinung. Dem Maler von Naturns lagen solche
Spekulationen sicher ganz fern. Er stellt einfach die Flucht iiber eine Stadtmauer
dar, wie sie damals unter Umstinden selbst hochsten Personen nicht erspart blieb.
So berichten, um nur ein Beispiel anzufithren, die karolingischen Reichsannalen
zum Jahre 799 von Leo III, dafl der Papst aus dem ihm feindlichen Rom floh,
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indem sein Kidmmerer Albinus ihn nichtens tiber die Mauer hinablieR.“ Wenn
Schrade meint, dem Maler von Naturns hitten derartige Spekulationen ferngelegen
und er habe nur eine Flucht iiber eine Stadtmauer darstellen wollen, so ist das
wenig iiberzeugend. Die Themen der Darstellung wurden dem Maler ja von sei-
nem Auftraggeber vorgeschrieben. Die Flucht des Papstes auf die genannte Weise
bewegte naturgemif die Gemiiter der Zeit. Und es ist durchaus moglich, ja sogar
wahrschinlich, daff die Flucht des Papstes Leo III. im Jahre 799 der Anlafl der
Darstellung der Flucht Petri in der Prokuluskirche zu Naturns gewesen ist. Die
Diskussion um die Flucht des Papstes wire demnach die Situation, aus der heraus
das Fresko von Naturns erwachsen ist. Die Fresken von Naturns miifiten also
»um 800“ angesetzt werden, was auch im Rahmen der Datierung liegt, die am
meisten vertreten wird.

Cuxhaven A. Weckwerth

Reformation

Commission internationale d’histoire écclesiastique comparée au sein du Comité
internationale des sciences historiques: Bibliographiede la Réforme
1450—1648. Premier fasc.: Allemagne. Pays Bas. Leiden (Brill) 1958.
136 S. brosch. hfl 9,—.

Das kirchengeschichtliche Komitee des internationalen Historikerverbandes hat
eine neue Veroffentlichungsreihe organisiert, ,Bibliographie de la Réforme 1450
—1648“, deren erstes Heft 1958 erschienen ist. Man denkt also sofort an einen
neuen ,Schottenloher®, und damit wird die neue Bibliographie nicht nur fiir die
Kirchenhistoriker im engeren Sinne, sondern ganz allgemein fiir die Geschichts-
wissenschaft, die sich mit der frithen Neuzeit beschiftigt, hochst wichtig. Besonders
die deutsche Forschung wird im Prinzip ein solches Arbeitsinstrument dankbar
begriifien; denn an eine Weiterfiihrung der monumentalen Bibliographie Schotten-
lohers ist auf absehbare Zeit ja kaum zu denken. Falls die neue Bibliographie Ahn-
liches leistete wie dieses nun leider schon nicht mehr den neuesten Forschungsstand
reprisentierende Werk, wiirde eine Erginzung und Weiterfithrung des Schotten-
loher sogar — einstweilen jedenfalls — iiberfliissig.

Die vorliegende internationale Bibliographie strebt nach zwei Seiten iiber die
Ziele hinaus, die sich K. Schottenloher gesteckt hatte. Erstens ist der behandelte
Zeitraum bedeutend weiter. gefafit. Schottenloher fithrte die Literatur fiir die
Jahre 1517—1585 auf, iiberschritt also bewufit die Rankesche Periodengrenze von
1555 fiir die deutsche Reformationsgeschichte. Inzwischen hat die Historiographie
begonnen, den gréfieren Zeitraum von der Mitte des 15. bis zur Mitte des 17.
Jahrhunderts kirchengeschichtlich als eine einheitliche Periode zu verstehen, als
ein grofles ,Zeitalter der Reform“.! Diesem Ansatz genau entsprechend greift die
Bibliographie de la Réforme also zeitlich viel weiter aus — ein erfreulicher Ent-
schlufl, der wohl die ungeteilte Zustimmung der Fachwelt finden diirfte; zu wiin-
schen wiire vielleicht, daff diese Unter- und Obergrenze nicht zu starr als Perioden-
grenze genommen wiirde, sondern nur den Zeitraum bezeichnete, der auf jeden
Fall erfaflt ist.

Weiterhin ist, wie bekannt, bei Schotterloher die auflerdeutsche Geschichte
nur am Rande, also nicht systemarisch beriicksichtigt. Dafl indessen das geschicht-
liche Phinomen ,Reform“ (also sowohl ,Reformation® — Glaubensspaltung und

1 Vgl. H. Jedin, Katholische Reformation oder Gegenreformation. Ein Ver-
such zur Klirung der Begriffe. Luzern 1946.
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Entstehung der protestantischen Kirchen wie auch katholische Reform und Gegen-
reformation) ein gesamteuropiischer Vorgang war, wird heute nicht mehr bestrit-
ten. Schottenlohers Bibliographie bediirfte also nicht nur im zeitlichen, sondern
auch im riumlich-thematischen Sinne einer Ergidnzung und Erweiterung. Das will
die neue Bibliographie faktisch leisten, da sie die auflerdeutsche Forschung, die
sich ja vornehmlich mit Themen auflerhalb der ,Reform® in Deutschland beschif-
tigt, gleichwertig einbezicht.

Vorgelegt ist zunichst eine Zusammenstellung der in Deutschland und den Nie-
derlanden 1940—1955 erschienenen Literatur. Aus der Vorankiindigung auf dem
Umschlagblatr erfihrt man, dafl entsprechende Listen fiir die in Belgien, Dine-
mark, den USA, in Irland, Italien und Norwegen erschienene Literatur der Jahre
1940—1955 bald herauskommen sollen und weitere derartige Zusammenstellungen
noch folgen werden. Der Anfangstermin 1940 ist offensichtlich gewihle, um kon-
tinuierlich an Schottenloher anschlieflen zu kénnen.

Die Brauchbarkeit einer wissenschaftlichen Bibliographie ist zunichst von der
unbedingten Zuverlidssigkeit ihrer Angaben und — soweit das beabsichrigt
ist — von der Vollstindigkeit ihrer Titel abhingig. Der Bibliographie de
la Réforme fehlt ein eigentliches Vorwort, welches den Benutzer iiber die Ziel-
setzung der Verdffentlichung genauer aufklirt. Aber zum Ersatz ist auf dem Um-
schlag angekiindigt: ,Cette oeuvre doit comprendre les publications de caractére
scientifique parue dans les divers pays depuis le ler janvier 1940 jusqu’au 31
décembre 1955, se rapportant aux événements survenus depuis 1450 jusqu’au 1648
et qui concernent la Réforme; ce mot est compris au sens le plus large du mot®.
Thr erklirtes Ziel heifit also erstens Vollstindigkeit und zweitens moglichst
weite Auslegung des kirchen- und geistesgeschichtlichen Begriffes ,Réforme®.

Im Rahmen dieser Zielsetzung wird der Deutschland betreffende Teil (S. 1—83)
allerdings mancherlei Wiinsche nicht befriedigen. Der Bearbeiter ist Glinther
Franz Er hat (vgl. S. 3) seine Bibliographie als Kompilation aus bereits vor-
liegenden anderen Bibliographien zusammengestellt. Dieses Verfahren hat zwar
den Vorzug, daf} relativ schnell gearbeitet werden kann. Aber es wird dabei der
grofle Nachteil in Kauf genommen, dafl Fehler und Unvollstindigkeiten in den
schon vorliegenden allgemeineren Bibliographien nicht ausgemerzt werden konnen.
In der Tat ist denn auch der von G. Franz bearbeitete Teil der Bibliographie de
la Réforme keineswegs vollstdndig, sondern weist ziemlich grofie Liicken
auf. Das mag an einigen Stichproben verdeutlich werden.

Wihrend in dem die niederlindische Forschung betreffenden Teil (S. 85—136)
Hugo Grotius — ganz zu Recht, wie wir glauben — als in den Rahmen der Ré-
forme gehdrende Personlichkeit behandelt wird und dementsprechend mit 23 Num-
mern vertreten ist, hat G. Franz in seinem Teil Verdffentlichungen iiber Grotius
nicht aufgenommen. Daher fehlt bei thm nicht nur die wissenschaftlich allerdings
unbrauchbare Edition von De iure belli ac pacis, die W. Schitzel, Tibingen
1950 herausgebracht hat, sondern auch die wertvolle Untersuchung P. Octten-
widlder, Zur Naturrechtslehre des Hugo Grotius, Tiibingen 1950, wihrend im
Teil Pays Bas (unter Nr. 266) eine Paralleluntersuchung von niederlindischer Seite
(H. Fortuin, De natuurrechtelijke grundslagen van de Groot’s volkenrecht,
’s-Gravenhage 1946) aufgefithre ist. — Ein anderes Beispiel: Der Westfilische Friede
soll offenkundig in dieser Bibliographie noch mit erfafit werden. Demgemidfl ist M.
Braubach, Der Westf. Friede, Miinster 1948, von G. Franz aufgenommen wor-
den (Nr. 177). Die freilich weniger umfangreiche, aber doch auch gewichtige Studie
von Kurt v. Raumer, Das Erbe des Westfilischen Friedens. Betrachtungen zu
seiner 300. Wiederkehr, in: Pax optima rerum, herausgegeben von Ernst Hovel,
Miinster 1948, S. 73/97, fehlt dagegen. Uberhaupt scheint die ebengenannte Fest-
schrift von G. Franz iibersehen worden zu sein. Deshalb fehlt in seiner Biblio-
graphie auch: P, Volk, Die kirchlichen Fragen auf dem Westfilischen Frieden,
2.2.0. S. 99/135, wihrend (Nr. 1335) G. Schmidt, Konfessionspolitik und
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Staatsrison bei den Verhandlungen des Westfilischen Friedenskongresses iiber die
Gravamina Ecclesiastica, in: Archiv f. Reformationsgeschichte 44 (1953), enthal-
ten ist.

Auf der anderen Seite hitte der Begriff ,caractére scientifique® an einigen
Stellen wohl etwas schirfer gefafit werden diirfen. Bei L. Marcuse, Ignatius
von Loyola, Hamburg 1956 (ro-ro-ro-Taschenbuch Nr. 185) mufl man doch wohl
fragen, ob das etwas mit historischer Wissenschaft zu tun hat; dieses Opus ist in
der Bibliographie aufgefiihrt (Nr. 987); das zweifellos ernsthafte Buch von
H. Becher, Die Jesuiten. Gestalt und Geschichte des Ordens, Miinchen 1951, fehlt
dagegen. Es fehlt auch L. Petry, Die Gegenreformation in Deutschland, Braun-
schweig 1952, zweifellos eine ,,wissenschaftliche® Darstellung, auch wenn sie auf An-
merkungen verzichtet, esfehlt R. Niirnberger, Der Augsburger Religionsfriede,
in: Zeitwende / Die neue Furche 26 (1955) S. 607/614, wihrend andere Aufsitze
ahnlichen Charaketers aus der gleichen Zeitschrift gebracht werden. Mag man bei
kleineren Essays noch eine gewisse Auswahl des Bearbeiters zu akzeptieren bereit
sein — womit freilichdas Prinzipder Vollstindigkeit schonaufgegeben
ist! —, so wird man aber nur mit Bedauern feststellen, dafl die epochemachende
dreibindige Untersuchung von A. Herte, Das katholische Lutherbild im Banne
der Lutherkommentare des Cochlius, Miinster 1943, bei G. Franz fehlt. Das kann
nicht Absicht, sondern nur ein Versehen sein, wirkt sich aber nun so aus, dafl eines
der wirklich bahnbrechenden Werke der deutschen Reformationsgeschichtsforschung,
eine halbe Lebensarbeit von solchem Umfang, in der fiir die internationale For-
schung bestimmten Bibliographie fehlt.

Bei systematischer Uberpriifung liefle sich gewif§ eine unverhiltnismiflig grofle
Liste der bei G. Franz fehlenden Titel anlegen. Bei einem Vergleich mit der von
W. v. Loewenich, in: Lutherforschung heute, Berlin 1958, S. 162 ff. gebotenen
Bibliographie iiber die deutsche Lutherforschung habe ich allein fiir Luther
ca. 50 Titel gefunden, die bei G. Franz fehlen, aber eigentlich enthalten sein
miifiten. Mag sein, dafl der eine oder andere dieser bei v. Loewenich angefiihrten
Titel mehr systematisch-theologisch als kirchengeschichtlich einzustufen wire. Ins-
gesamt aber wird die Brauchbarkeit der von G. Franz bearbeiteten Bibliographie
ernsthaft in Frage gestellt, wenn bei einer kurzen, stichprobenartigen Nachpriifung
schon solche Liicken ermittelt werden mufiten. Dafl man auch bei einer Biblio-
graphie nicht mehr als das Menschenmégliche erwartet und verlangt und daher
Verschen und Irrtiimer konzediert, solange sie sich in angemessenem Rahmen hal-
ten, ist selbstverstindlich. Uber die Drudsfehler und die Unvollstandigkeiten inner-
halb eines Titels wird also niemand mit dem Bearbeiter rechten wollen.

Ob der die niederlindische Publikationen behandelnde Teil der Bibliographie
de la Réforme in puncto Vollstindigkeit mehr leistet als der Deutschland betref-
fende, konnte im Rahmen dieser Anzeige nicht niher nachgepriift werden., Allge-
mein gewinnt man dort den Eindruck groflerer Zuverldssigkeit. Um der Einheit-
lichkeit des Ganzen willen wire also eine verbesserte Auflage des Teils Deutsch-
land in der vorliegenden Bibliographie dringend erwiinscht, fiir die wisenschaft-
liche Brauchbarkeit wahrscheinlich sogar notwendig. :

Bei einer solchen Neuauflage kénnte dem Benutzer dieser Bibliographie viel-
leicht auch die Arbeit wesentlich erleichtert werden, wenn man sich entschliefen
wiirde, das Sachregister weiter zu untergliedern. Die vorliegende Verdffent-
lichung drucke alle Titel in rein alphabetischer Anordnung ab und bringt dabei im
Teil Deutschland 1745, im Teil Pays Bas 1031 Nummern. Festschriftenbeitrige
sind dankenswerterweise einzeln aufgefiihrt; bei Zeitschriftenaufsitzen ist meist
auch der Verlagsort angegeben. Das ist fiir eine internationale Bibliographie wohl
sehr zweckmiflig und begriifenswert. Aber um die Fiille der Titel nun wirklich
zu erschlieflen, scheint das Sachregister im Augenblick nicht optimal geeignet. Fiir
den Teil Deutschland sind im Register 4 Hauptabschnitte vorhanden: Begriffe und
Institutionen — Deutsche Linder und Stidte — Ausland — Personen. Diese grobe
Gliederung scheint durchaus zweckmifig, aber innerhalb der einzelnen Haupt-
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abschnitte sollte stirker untergliedert werden. Unbedingt notwendig wire das z. B.
bei ,Personen® sub voce Luther, fiir den ohne jede weitere Untergliederung iiber
200 Nummern angefithrt sind. Welche Mithe wird also vom Benutzer verlangt,
der doch wohl mur selten wissen will, was G. Franz iiberhaupt an Luther-Literatur
aufgefiihrt hat, sondern zu spezielleren und konkreten Fragen der Lutherforschung
die Literatur der Jahre 1940—1955 sucht. Grundsitzlich scheinen mir die etwas
iber 30 Untertitel im Hauptabschnitt ,Institutionen und Begriffe“ kaum ausrei-
chend, um tatsichlich die Fiille der Themen dem Benutzer adiquat zu erschliefRen.
Auch hier sind einige Unebenheiten nicht beseitige. Ich bringe nur zwei Beispiele:
Die Untersuchung L. Grane, Gabriel Biels Lehre von der Allmacht Gottes, in:
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 53 (1956) ist im Register unter dem Schlag-
wort ,Spatmittelalter® zu suchen, wihrend G. O tt, Recht und Gesetz bei Gabriel
Biel, in: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 28 (1952)
unter ,Gabriel Biel“ zu finden ist. Der Titel Nr. 4 (G. Aders, Die Beschlag-
nahme der Kirchenschitze im rechtsrheinischen Kleve im gelderschen Erbfolge-
krieg 1543, in: Diisseldorfer Jahrbuch 45 (1951), der fiir das Problem der Kon-
fessionsbildung ungewohnlich interessantes und aufschlufSreiches Material verwen-
det hat, ist im Register gar nicht aufgefiihrt.

Zusammenfassend wird man also sagen miissen, daff diese neue Bibliographie
nur im Prinzip vorbehaltlos begriiffit werden kann. Wir haben einleitend gefragt,
ob hier ein neuer Schottenloher entstehe. Nicht Ersatz, sondern Weiterfithrung des
Schottenloher kann die neue Bibliographie de la Réforme durchaus bieten, wenn
sie dhnlich sorgfaltig und iiberlegt gearbeitet wird wie Schottenlohers mustergiil-
tiges Werk. Die Forschung bedarf dieser Erginzung Schottenlohers dringend. Der
Plan des kirchengeschichtlichen Komitees des Internationalen Historikerverbandes
scheint gut zu sein. Was jetzt noch erreicht werden mufi, ist die Verwirklichung
dieses Planes. Dafiir geniigt das vorliegende Heft noch nicht. Es wiirde aber die
Forschung, die zuverldssiger Arbeitsmittel nicht entbehren kann, wesentlich erleich-
tern und befruchten, wenn eine — Schottenloher qualitativ gleichwertige — Biblio-
graphie der Reformzeit auf internationaler Basis erstellt wiirde. Wenn man das
wirklich wollte — dazu brauchte man freilich Zeit, Geduld und Miihe; aber das
lohnte sich wohl: magnarum rerum tarda sunt semina.

Bonn Konrad Repgen

D. Martin Luthers Werke Kritische Gesamtausgabe. Die Deutsche Bibel.
10. Band, 1. Hilfte. Weimar (Bohlau) 1956. XV, 590 S. brosch. DM 55,—. —
2. Hilfte, ebda, 1957. CI 349 S. brosch. DM 50,—.

Von den noch ausstehenden Binden der Weimarana liegt der 10. Band der
Abteilung Deutsche Bibel in zwei Teilen vor, wie schon der 2. Teil des 9. Bandes
bearbeitet von Hans Volz. Der erste Teil enthilt das Buch Hiob und den Psalter,
der zweite die Salomonischen Blicher, die ausfiihrliche Einleitung des Herausgebers
und einen Anhang von iiber hundert Seiten, in dem Einzelfragen ertreert werden.
Das Interesse des Lesers haftet naturgemifl vor allem am Psalter. Mit Recht ist
der Herausgeber hier von dem iiblichen Verfahren abgewichen, nur die erste und
die letzte Fassung des Textes abzudrucken; er hat hier vielmehr die Revision von
1531 ganz wiedergegeben und zwischen der ersten und dieser Rezension die Ab-
weichungen der dazwischen liegenden Ausgaben in vier Kolumnen notiert. Mit
Hilfe zweier notgedrungen freilich etwas schwierig zu iiberblickenden Apparate
(die Erklirung der Abkiirzungen und Siegel steht erst II,S. XCVII, ohne dafi
im Inhaltsverzeichnis darauf hingewiesen wird) ldfic sich jetzt die ganze Uber-
setzungsarbeit Luthers an den Psalmen iibersehen. In den Einleitungen hat der
Herausgeber fiinf Wittenberger Drucke neu verwerten konnen und eine Psalter-
ausgabe (von 1525) rekonstruiert. In den Beigaben findet man Luthers Vorrede
zu dem Neuburger Psalter (1545), scine Vulgatakorrektur [das Psalterium trans-
lationis veteris correctum (1529 und 1537)] und die handschriftlichen Eintragun-
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gen in seine beiden hebriischen Handexemplare. Die Eintragungen in dem hebrii-
schen Psalter auf der Bibliothek zu Parma, die W. Kohler zuletzt gepriift hat,
erwiesen sich jetzt als nicht von Luthers Hand herriihrend und stehen nicht im Zu-
sammenhang mit Luthers Ubersetzungstitigkeit (IL, 310; 319). In der Darbietung
der Texte, der Varianten und des iibrigen Materials sind die beiden Binde ein
nicht mehr zu iibertreffendes Muster moderner Editionsarbeit; in der Verwertung
der Literatur ist unméglich Scheinendes geleistet worden. Der Herausgeber hat
damit eine Arbeit vorgelegt, die ich nur bewundern kann und wie sie aufler ihm
Enter den gegenwirtig lebenden Lutherforschern kaum ein anderer hitte tun
tnnen.

Bonn Ernst Bizer

Walther Kéhler: Zwingli und Luther. IhrStreit iiber das Abendmahl
nach seinen politischen und religiosen Beziehungen. II. Band: Vom Beginn
der Marburger Verhandlungen 1529 bis zum Abschluff der Wittenberger Kon-
kordie von 1536. Herausgegeben von Ernst Kohlmeyer und Heinrich Born-
kamm (= Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte Bd. VII).
Giitersloh (Bertelsmann) 1953. XII, 525 S. und Register, brosch. DM 38.—,

Daf} dieses Werk in der ZKG erst jetzt zur Anzeige kommt, ist ein unverzeih-
licher Fehler des Rezensenten. Mehr als einer kurzen Anzeige bedarf es jedoch
angesichts des allgemein bekannten ersten Bandes nicht. Die Anlage des Ganzen
entspricht diesem véllig; der Verfasser sagt dazu in dem noch von ihm selbst
(1943) verfafiten Vorwort, er habe ,den vorliegenden zweiten ganz nach der Art“
des ersten ,gestaltet, auch, trotz der Ungunst der Zeiten, in der fritheren Ausfiihr-
lichkeit und in dem Bestreben, auch die kleinen und kleinsten Trabanten der bei-
den oder besser drei Hauptkidmpfer, Luther, Zwingli und Bucer, in ihren Schrif-
ten und brieflichen Auflerungen zu Worte kommen zu lassen. Es sollte in alle
Winkel geleuchtet werden, um diesen Abendmahlsstreit iiber die Verginglichkeit
eines Theologengezinkes hinaus als einen Faktor der Reformationsgeschichte er-
scheinen zu lassen“. Die Arbeit der beiden Herausgeber beschrinkte sich auf die
Nachpriifung des Manuskripts und die technische Durchfithrung des Drucks.

Hier wird nun in der Tat mit unermiidlicher Geduld und uniibertroffener Sach-
kenntnis ,in alle Winkel geleuchtet”, ohne dafl dabei der Zusammenhang des
Ganzen verloren geht. Dieses Ganze ist ein Stiick reformationsgeschichtlicher For-
schungsarbeit, das in Jahrzehnten ausgereift und in seiner Art vollendet ist. Mein
Versuch von 1940 verhilt sich dazu wie eine Skizze zu einem ausgefithrten Bild,
wobei der Maler die Skizze mit freundlicher Nachsicht und gelegentlichen Korrek-
turen bestehen lief3.

Es bleibt freilich die Frage nach der historischen und dogmatischen Wertung
der Konkordie. Kohler mochte nicht von einem ,Nachgeben® Luthers sprechen,
wie ich es getan habe. ,Vielmehr hat er sein Bekenntnis in die Artikel hineinge-
deutet. Man mufy stark unterstreichen, dafl die Anerkennung von Augustana und
Apologie in ihnen ausgesprochen ist, und zwar restlos (,in allen Artikeln®)*
(S. 455). Luther sah also ,sein“ Bekenntnis grarantiert. Deshalb méchte Kohler
auch nicht, wie ich es getan habe, von einer ,Einigung bei klar gesehenen Differen-
zen“ sprechen; ,diese Differenzen waren weder ausgeglichen noch klar gestellt,
vielmehr vertuscht® (S. 455), und brachen wieder auf, sobald man die Artikel
interpretieren mufite. Trotzdem kommt auch Kohler zu dem Schlufi: ,Ich wiirde
auch meinerseits (zustimmend zu Bizer) nicht sagen, dafl die Konkordie ,auf einem
gegenseitigen Miflverstindnis beruhte’, umso kriftiger aber die ,Zweideutigkeit’
betonen®, fihrt aber fort: ,Bucer hat ein Auge zugedriickt, nicht Luther. Ohne daf}
man Bucer Unehrlichkeit vorwerfen konnte® (S. 455). Dafl die Konkordie zwei-
deutig war, wird niemand bestreiten wollen; dafl aber Luther die verbleibende
Differenz nicht gesehen habe, scheint mir auch jetzt noch unglaublich; er hat wohl
gewuflt, dafl es sich nur um eine ,angefangene Einigkeit handelte, die erst noch
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zu einer ,rechten, griindlichen, bestindigen® werden sollte (vgl. S. 457). Mir
scheint, daff man darum doch von einem Nachgeben Luthers reden muf}, freilich
nicht in dem Sinn, dafl er etwas preisgegeben hitte, aber doch sofern er sich nun
mit diesem Bekenntnis zufrieden gab und den fritheren Gegnern darauf die Bru-
derhand reichte, was er in Marburg nicht getan hatte.

Auf die innere Problematik der Sache geht Kohler in einem SchluRabschnite
iber die ,religios-dogmatische Wertung® der Konkordie ein (S. 519 ff.). ,Beide
Teile stehen unter dem vorgefafiten dogmatischen Zwang, daR die erste Abend-
mahlsfeier iiber die Zeitbedingtheit hinausreicht und eine kirchlich-normative
Handlung darstellt®; ,Christus erscheint selbst als der Normaldogmatiker, der
damals die rechte Abendmahlslehre diktiert hat®, — eine Vorstellung, die die
Zwinglianer immer wieder auf das Gedichtnismahl gefiihre hat, weil die Realpri-
senz im lutherischen Sinn beim ersten Abendmahl nicht vorstellbar ist. Dann hat
sich der urspriingliche Gegensatz erweicht; die Zwinglianer kommen von der
Kontemplation ausgehend doch zu einer Gegenwart Christi, fiir die freilich der
Glaube konstitutiv bleibt, wihrend Luther auf der andern Seite bestrebt ist, das
»kapernaitische® Miflverstindnis auszuschalten. Man spricht auch in Wittenberg
von einer geistlichen Nieflung, die nur ,durch das geistliche Subjekt® vollzogen
werden kann, sodafl auch hier ,der objektive Rahmen aufspringt®, Die Schwierig-
keit Jag nun am Begriff des Leibes. Die Zwinglianer reden eigentlich bloff von der
Gegenwart Christi als Person und meinen die der Gottheit, wihrend Luther ,nie
ganz vom Physischen losgekommen® ist. ,Es griff in diesem Gedankenbiindel
alles ineinander, und doch sprangen immer wieder die Grundgegensitze heraus:
bei Luther das Standpunktnehmen im obiectum, bei den Zwinglianern im subiec-
tum® (5. 523). Bucer half sich nun mit dem unklaren Begriff der unio sacramen-
talis und betonte den Schweizern gegeniiber, dafl das keine natiirliche oder krea-
tiirliche Verbindung bedeute, Luther gegeniiber die damit gegebene Einheit von
Element und Sache. ,Beides war richtig, aber eine ,Union war es nicht® (S. 524).
Kohler schlieft, man kinne beiden Teilen ,den Vorwurf nicht ersparen, daf sie
sich auf die Wendigkeit der Formeln zu bereitwillig eingelassen haben, wird ihnen
aber zugute rechnen, daf es wirklich aus dem Verlangen nach Einheit heraus ge-
schah. Sie haben allesamt den Wert des Buchstabens iibersteigert und dadurch
Bucer in sein ungliickliches Jonglieren hineingetrieben®, wihrend er doch durchaus
den Blide fiir das Wesentliche hatte. Dabei sollten die Zwinglianer ,in ein Gewand
gesteckt werden, das nicht auf sie zugeschnitten war®, wihrend Bucer Luther sozu-
sagen entgegen ging.

Dies ist gesagt im Blick auf die Schweizer. Ich glaube, dafies richeig geschen
ist, obwohl Kohler sich mit diesen Ausfilhrungen gegen mich zu wenden scheint.
Solange und weil dieser grundsitzliche Unterschied bestand, mufite die Konkordie
scheitern. Sie ist in der Tat keine Union zwischen Luther und den Zwinglianern,
wenn diese Zwinglianer bleiben wollen. Wenn sie das wollen, so kann es keine
Union geben; sie wiirde die Zerstorung der lutherischen Lehre vom Wort Gottes
bedeuten und damit das Ganze seiner Lehre verderben. Aber darum ist die Kon-
kordie von 1536 doch nicht wertlos fiir unsere heutige Situation. Die Verhand-
lungen zeigen die beiderseitigen Anliegen und sie zeigen, daR Luther nachgeben
konnte, allerdings auch das Maf} seines Nachgebens. Sie zeigen schliefilich, daf} dic
Verhandlungen nur als Lehrverhandlungen gefiihre und die Konkordie nur als
Lehrabkommen geschlossen werden konnen. Nicht zustimmen kann ich darum
Kohlers resigniertem Schluff: ,Die Schweizer hatten etwas anderes zu bieten®,
nimlich eine Einigung im Profanen und ,2u Schirm Leuten, Landen, gemeiner Ge-
rechtigkeit und der Summ des Glaubens etc., in denen wir einig sind‘. Sollte diese
Einheit nicht verheiflungsvoller sein als der Versuch einer Wiederbelebung der
Wittenberger Konkordie, die doch nie eine wahre Konkordie war?“ (S. 525).
Nicht als ob wir heute das Ergebnis von 1536 einfach iibernehmen kénnten; so
scheint Kohler die Absicht meiner Arbeit verstanden zu haben (S. 519). Wohl
aber so, dafl wir den Weg und das Verfahren von damals bei der uns heute ge-
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stellten Aufgabe nicht aus dem Auge lassen kénnen, Mir scheint darum der aktuelle
Wert von Kohlers Buch grofier zu sein als sie thm selbst, der seinen Zwinglianis-
mus nirgends verbirgt, erschienen ist. Ein sorgfiltiges Studium dieses grofien Wer-
kes kann heute beiden Teilen nur gut tun.

Bonn Ernst Bizer

Irmgard H6f: Georg Spalatin. Ein Leben in der Zeit des Humanismus
und der Reformation. Weimar (Bohlau) 1956. XVI, 467 S. mit Titelbild und
6 Tafeln. Geb. DM 27.—.

Dafl Spalatin erst jetzt seine Biographie bekommen hat, ist nicht zufillig. Er
»wirkte teils hinter den Kulissen, teils in Zusammenarbeit mit den Wittenberger
Reformatoren beim organisatorischen Aufbau der neuen Kirche®; das Eindringen
in beide Titigkeitsgebiete erfordert ,eine subtile Kleinarbeit an den schier uner-
schopflichen Bestinden des Ernestinischen Gesamtarchivs im Thiiringischen Lan-
deshauptarchiv zu Weimar und zahlreicher anderer Archive® (S. XI). Diese Arbeit
hat die Verfasserin zum ersten Mal systematisch auf sich genommen und hat die
archivalischen Fundstellen der beniitzten Dokumente sorgfiltig verzeichnet. Jeder,
der sich mit den Quellen beschiftigt, wird hier dankbar ithre Hinweise verwerten.
Zur Bibliographie der gedrudsten Schriften Spalatins hat iibrigens Hans Volz in
der Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliographie V, S. 83—119 einen wesent-
lichen Nachtrag geliefert und ,ohne Anspruch aus absolute Vollstindigkeit® zu
den 29 von Hof aufgefithrten Schriften nicht weniger als 20 weitere hinzufiigen
kinnen; hier sind die Titel prizisiert und wird auch auf die Nachdrudke hinge-
wiesen.

Als Ganzes ist das Buch freilich etwas breit geraten. Das beruht nicht nur auf
dem anerkennenswerten Bestreben nach Vollstindigkeit bei der Verwertung ihrer
Quellen. Fiir die Entscheidungsjahre der Reformation ,weitet sich®, wie der Klap-
pentext sagt, die Darstellung zu einer indirekten Lutherbiographie aus®, ja zu
einer Gesamtdarstellung der Reformationsgeschichte. Dies bringt mit sich, daf} viel
lingst Bekanntes und nur indirekt mit der Person Spalatins Verbundenes breit
erzahlt wird, ohne daff dabei eigene Forschungen oder neue Ergebnisse ans Licht
kamen, auch wenn durch den Zusammenhang gelegentlich neues Licht auf bekannte
Fakten fillt. Das wichtigste Problem, das Verhiltnis zu Luther und zum Kurfiir-
sten wird nicht eigentlich geldst. Im Verhiltnis zu Luther erscheint Spalatin durch-
aus als der Empfangende, freilich auch als der immerfort zur MiRigung Mah-
nende, dem die Linie des Erasmus niher lige als die Luthers; wie er Humanismus
und Reformation in seiner Person ausgeglichen hat, wird nicht deutlich. Hinsicht-
lich des Verhiltnisses zum Kurfiirsten will die Biographie zeigen, ,wie weit Kal-
koffs Urteil, Spalatins Einflufl sei gering gewesen, der Revision bedarf; sie wird
zeigen, dafl neben dem starken Einflufi, den Spalatin auf den Kurfiirsten ausgeiibt
hat, durchaus noch Raum bleibt fiir dessen selbstindige Stellungnahme zu sehr
entscheidenden Fragen der reformatorischen Bewegung® (S. XI, Anm.). Aber eben
das wird nun weniger gezeigt als behauptet, vermutlich weil das Quellenmaterial
so beschaffen ist, dafl es dariiber kaum Genaues erkennen liflt. Die Verfasserin
ist aber der Gefahr nicht entgangen, die Hand Spalatins auch da entscheidend am
Werk zu sehen, wo er allenfalls Ratgeber gewesen ist, und wo sein Einfluf auf
die Entscheidung nicht feststellbar ist. Ich notiere z. B.: Bei der Ubereinkunft des
Kurfiirsten von Sachsen mit Trier ,diirfte wieder Spalatins Rat eine Rolle gespielt
haben. Einen besseren Schutz fiir den Freund hitte er sich gar nicht ausdenken
konnen® (S. 155). Aber hat er ihn sich wirklich ausgedacht? Ist es nicht zu viel
gesagt, wenn es heifie, dafl ,von seinem Rat® ,nicht nur das Schidksal des Freun-
des, sondern letztlich das Geschick des Kurfiirstentums Sachsen® abhing (S. 166)?
Oder ist es bewiesen, dafl auf dem Reichstag von Worms Spalatin ,die eigentlich
treibende Kraft® war (S. 189)? Ist es sicher, dafl die Instruktion des Kurfiirsten an
den Eisenacher Amtmann iiber die Riickkehr Luthers von der Wartburg ,nur das



338 Literarische Berichte und Anzeigen

Ergebnis dauernder Riicksprachen (des Kurfiirsten) mit Spalatin gewesen sein
kann® (S. 219), dafl seinem Einflufl ,die Haltung zu verdanken war, die der Kut-
fiirst nun (nach der Riickkehr) Luther gegeniiber einnahm® (S. 220)? Die Mbglich-
keit, dafl er nur erhaltene Direktiven ausgearbeiter und ausgefithrt hat, ist jeden-
falls durch das mitgeteilte Aktenmaterial nicht ausgeschlossen und liegt eigentlich
bei seinem Charakter und bei seinem fortdauernden Verhiltnis zu Erasmus (vgl.
S. 262) nicht allzu fern. Als theologischer Denker bekommt Spalatin keine schar-
fen Konturen. Dagegen erhilt man aus seiner Altenburger Zeit und iiber seine
Tirtigkeit bei der Visitation einige neue Erkenntnisse. Mir scheint der Wert des
Buches mehr in den mitgeteilten Einzelheiten zu liegen als in der Bewiltigung der
groflen Probleme.
Bonn Ernst Bizer

Karl Reinerth: Die Reformationder siebenbiirgisch-sdch-
sischen Kirche (= Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte Nr.
173, Jhg. 61, H. 2). Giitersloh (Bertelsmann) 1956. 56 S., brosch. DM 4.80.

Klaus Burba: Die Christologie in Luthers Liedern (= Schrif-
ten des Vereins fiir Reformationsgeschichte Nr. 175, Jhg. 63, H. 1). Giitersloh
(Bertelsmann) 1956, 72 S., brosch. DM 5.80.

Das erste dieser beiden Hefte aus den ,Schriften des Vereins fiir Reformations-
geschichte® wird von H. Bornkamm eingefithrt als die Fortsetzung einer ,Reihe
von knappen Darstellungen der Reformation auflerhalb des deutschen Reiches®,
»die weiterzufithren schon seit lingerer Zeit geplant war®. Paul Philippi gibt im
Vorwort kurz Auskunft iiber den Gang der siebenbiirgischen Reformations-
geschichtsschreibung, deren letzter Abschnitt gekennzeichnet ist durch die Namen
Oskar Netoliczka, Karl Reinerth, Karl Kurt Klein und Erich Roth. Die vorlie-
gende Schrift will als eine ,vorliufige Zusammenfassung® von den bisherigen Er-
gebnissen dieser neueren Forschung Kenntnis geben, wobei freilich die Arbeiten
des verstorbenen Erich Roth (,Der Durchbruch der Reformation in Siebenbiirgen®,
Gottinger phil. Dissertation 1943; ,Die Reformation in Siecbenbiirgen®, Teil II,
Gottinger Habilitationsschrift, beide nur in Maschinenschrift; ,Die Geschichte des
Gottesdienstes der Siebenbiirger Sachsen. Gottingen 1954) aufler Betracht bleiben
mufiten. Roth hat die Reformation des Honterus als eine Reformation nach dem
Schweizer Vorbild gezeichnet; die Reformatio ecclesiarum Saxonicarum in Trans-
sylvania von 1547 bedeutet ihm einen Kompromiff einer lutherisch-biirgerlichen
Partei mit der schweizerisch gerichteten Reformatio ecclesiae Coronensis von 1543.
Reinerth dagegen zeichnet Honterus als einen freilich vorwiegend humanistisch
bestimmten Gelehrten, der aber unter dem Einflufl des Schriftprinzips gerade in
der Abendmahlslehre zu Luther getrieben wurde. Den Schliissel zum Verstindnis
der inneren Entwicklung Honters bildet ihm die Reise des Kronstidters Valentin
Wagner nach Wittenberg und sein dortiger Studienaufenthalt im Jahr 1542. Was
Roth aus dem Schweizer Vorbild erklirt, fithrt Reinerth auf den Einfluff Melanch-
thons zuriick. Die Kontroverse 1iflt sich ohne genaue Kenntnis des Materials nicht
entscheiden. Sie ist aber von allgemeinem Interesse, weil dahinter das grofiere
Problem der Stellung Melanchthons in der Geistesgeschichte der spiteren Reforma-
tionszeit sichtbar wird.

Die Schrift Klaus Burbas, eine Dissertation aus Miinster, will die Lieder
Luthers in ihrer chronologischen Reihenfolge auf das in ihnen enthaltene Christus-
bekenntnis hin abhdren. Dabei ergeben sich einige bemerkenswerte Erkenntnisse,
wie z. B. der Vergleich des Liedes ,Gelobet seist du Jesus Christ* mit dem Hym-
nus des Fortunatus ,Agnoscat omne saeculum®, die Beziehung des Christus-
namens ,Herr Zebaoth® (nach Th. Knolle) als ,,Amtsbezeichnung® Christi auf die
Trinitdt (S. 53), die Beziehung spiterer Lieder auf den Zwinglianismus. Die Ab-
grenzung des Lutherliedes gegen das Lied Thomas Miinzers ist sehr eindrudssvoll
durchgefiihrt. Der Verfasser empfindet auch, dafi Lieder eine andere Behandlung
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erfordern als andere schriftliche Quellen; er kann trotzdem natiirlich nicht anders
als sie mit Hilfe anderer Quellen, besonders gleichzeitiger Predigten zu interpre-
tieren, Er tut gewif} recht daran; Luthers Lieder sind ganz gewiff auch ,Theolo-
gie“. Es ist ein Verdienst der Arbeit, daf sie hier als solche behandelt werden;
»Luthers Arbeit am Kirchenlied miindet ein in den Katechismus® (S. 58). Dennoch
begegnen etliche begriffliche Unschirfen. Wenn der' Verfasser aus Luthers Predigt
am Palmsonntag 1524 (WA 15,438 und 171 246) zitiert: ,Euangelium nihil
aliud est quam absolutio® und behauptet, dafl Luther dabei ,offenbar auch an das
Gemeindelied“ denke und weiter folgert, das zunichst personhafte Verhiltnis
des Menschen zu Gott sei ,letztlich sakramental bestimmt® (S. 37) so diirfte der
Begriff ,sakramental® hier nicht ohne weitere Erklirung stehen bleiben. Wenn es
nachher zu dem Lied ,Jesus Christus unser Heiland* heifit: ,Demnach ist die
Absolution allein gestellt auf das Werk Jesu Christi® (S. 39), so ist das Gemeinte
nicht gerade deutlich. Im Vorwort heifit es, die Bedeutung der Taufe fiir die
Christologie habe den Verfasser iiberrascht; aber S. 43 f. scheint mir dann doch
die Beziechung auf die Taufe etwas gewaltsam hergestellt worden zu sein. Viel
eindrucksvoller als die Bezichung zwischen Taufe und Christologie scheint mir die
Bezichung derselben zum ,Wort“ zu sein, in dem ,das Reich Christi gegenwirtig
ist“ (S. 55). ,Sein Wort, das ist secine Gewalt — ja, so wahr das Wort Fleisch
ward — ist auch Christus selbst in seiner Leiblichkeit zur Rechten Gottes® (S. 55).
Dafl dieser Beziehung nicht nachgegangen wird, empfinde ich als den Mangel der
Arbeit. Von da aus liefe sich dann wohl auch das begreifen, was der Verfasser
mit ,sakramental® gemeint hat.
Bonn Ernst Bizer

Hansjorg Sick: Melanchthonals Ausleger des Alten Testa-
ments (= Beitrdge zur Geschichte der Biblischen Hermeneutik 2). Tiibingen
(Mohr) 1959. IV, 156 S. Brosch. DM 15.60. :

Das theologische Lebenswerk Melanchthons ist in erster Linie durch seine syste-
matische Arbeit bestimmt. Es ist daher kein Wunder, dafl infolge dieser hinrei-
chend bekannten Tatsache die Melanchthon-Forschung der exegetischen Arbeit des
Magister Philippus bisher nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt hat. Diese Liicke
aber mochte die vorliegende Arbeit schlieflen, indem sie Melanchthons Auslegung
des Alten Testaments und deren hermeneutische Grundlagen cingehend darstellt.
In 3 Hauptteilen, die sowohl nach sachlichen wie auch nach chronologischen Ge-
sichtspunkten voneinander abgegrenzt sind, gibt Vf. einen nahezu liickenlosen
Uberblidk iiber die Arbeit M.s am AT.

Im ersten Abschnitt ,Die Anfinge der alttestamentlichen Auslegung Melanch-
thons bis 1525 und ihre Wandlungen in den folgenden Jahren® wird sehr klar
herausgearbeitet, wie stark M.s Exegese in den 20er Jahren (Genesis-Kommentar
von 1523, Paroimiai-Erlduterungen von 1524) von der reformatorischen Neuent-
deckung beeinfluflt ist. Ganz dhnlich wie bei Luther wird die allegorische Deutung
stark eingeschrinkt und das Auslegungsschema des 4fachen Schriftsinns ganz ab-
gelehnt. Wenn auch Wortsinn und geistliche Deutung vielfach noch auseinander
klaffen, so beruht diese Doppelheit nicht wie bei Origenes ,auf dem Gegensatz
von Korper und Geist®, sondern die Wirklichkeit der spiritualia, bei deren Dar-
stellung M. den Wortsinn iiberschreitet, ,ist die der Vernunft verborgene Wirk-
lichkeit des Glaubens® (S. 27). Dies alles ist nach Ansicht des Vf.s Ausdruck einer
volligen Ubereinstimmung mit Luther (S. 30 f.), die erst nach 1525 u. a. durch die
Preisgabe der Pridestination (S.32 ff.) und durch Ansitze zur natiirlichen Theolo-
gie (S. 35 ff.) gefihrdet wird. Diese theologische Abwendung von Luther wird
anhand der spiteren Paroimiai-Auslegungen von 1529 und 1555 aufgezeigt.

Der zweite Abschnitt (,Rhetorik und Dialektik im Dienste der Auslegung des
Alten Testaments, dargestellt auf Grund der Rhetorik Melanchthons aus dem
Jahre 1531°) beschiftigt sich eingehend mit den hermeneutischen Grundsitzen, die
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fiir M.s Exegese in der ,secunda aetas‘ (ca. 1530—1540) charakteristisch sind. Lag
im ersten Abschnitt der Akzent stirker auf den theologischen Voraussetzungen, so
sucht Vf. hier die einzelnen methodischen Grundsitze und ihre Bedeutung fiir die
Auslegung darzustellen. Die methodische Funktion der dogmatischen Loci, das
dialektische Schlufiverfahren und die Behandlung der verschledenen Redefiguren
(Allegorien) und Redeformen werden bis in das Detail erklire und mit prakt}schen
Beispielen aus at.lichen Kommentaren M.s belegt. Theologisch interessant ist dabei
die Feststellung, dafl nach M. ,eine véllige Einheit und Ubereinstimmung zwi-
schen AT und NT hinsichtlich ihres Zeugnisses® besteht (S. 56). Die Unterschie-
denheit liegt lediglich darinnen, dafl ,das AT .. Christus als den kommendeén, das
NT..ihn als den bereits erschienenen® bezeuﬂt (S. 57f) Diese Sicht der Dinge
hingt sehr eng damit zusammen, dafl die Exeoese M primir von dem durch die
dogmatischen Loci vermittelten Vorverstindnis bestimmt ist, das er von vorn-
herein an den Text heranbringt, bzw. in ihn hineinlegt. ,Das Gleichgewicht zwi-
schen Text und loci verschiebt sich zugunsten der letzteren® (S. 60).

Der dritte Abschnitt (,Die Kirche als Ort der Vergegenwirtigung des Wortes
Gottes) stellt die at.liche Exegese unter dem Sichwort dar, das fiir dieses letzte
Stadium der melanchthonischen Theologie typisch ist: unter dem Thema der
Kirche. Vf. zeigt, daf nach M. die Kirche schon in der Zeit des Alten Bundes be-
stand und dafl M. infolgedessen zu allen Einzelfragen der Ekklesiologie (z. B. die
Kennzeichen der Kirche, Kirche und Staat, die Kirche und ihre Sakramente) in der
Exegese des ATs Stellung nehmen kann (S. 82 ff.). Durch dieses die ganze Heils-
geschichte von Adam bis zur Gegenwart iibergreifende Verstindnis der Kirche hat
M. zugleich den hermeneutischen Schliissel zur Vergegenwirtigung der at.lichen
Botschaft, etwa in dem Sinn: Was der Kirche im AT gesagt ist, gilt auch der
Kirche in der Gegenwart, weil es sich um ein und dieselbe Gemeinde, um den
einen Leib Christi handelt (S. 124 ff.).

Man muff dem Vf. bescheinigen, dafl er das vorhandene Quellenmaterial der
melanchthonischen Auslegung des AT.s sehr umsichtiz und in grofler Vollstandig-
keit ausgewertet hat. Dariiber hinaus bilden die analysierten hermeneutischen
Grundsitze nicht nur Regeln fiir die Exegese des AT.s, sondern fiir M.s Aus-
legungstatigkeit iiberhaupt, so daff die Arbeit eigentlich auch iiberschrieben werden
konnte ,Melanchthon als Ausleger der Heiligen Schrift*. Gerade bei der engen Zu-
sammenschau von AT und NT durch M. konnen Ffast alle theologischen Aussagcn
die Vf. ausschlieflich M.s Kommentaren zum AT entnimmt, auch aus den Arbeiten
zum NT belegt werden, so daf eine Untersuchung tiber M. als Ausleger des
NT.s etwa nicht so viel Neues bringen kénnte. Und — so kann man fortfahren —
dieselben Gedanken kehren ohne nennenswerte Unterschiede, nur in gréflerer
Klarheit und Vollstindigkeit, in den systematischen Schriften M.s wieder.

An dieser Stelle erhebt sich freilich eine grundsitzliche Frage: So verdienstvoll
es ist, dafl die eingangs erwihnte Liicke in .der M.-Forschung geschlossen wird,
stellt sich nicht am Ende heraus, dafl die Liicke so grofl gar nicht war, weil die
Auslegung M.s viel stirker als etwa bei Luther oder Calvin mehr oder weniger
schlecht verhiillte Dogmatik ist? Wird nicht durch diese Arbeit die communis
opinio, daff M. eben der Systematiker der Wittenberger Reformation ist, indirekt
vollig bestitigt? Dann konnte man M. doch nur in Anfithrungsstrichen als ,Aus-
leger“ bezeichnen. Doch richtet sich diese Frage nicht in erster Linie an den Vf.
denn ihm war das Thema durch die Ausschreibung fiir eine Preisarbeit vorge-
geben (S. IT).

Zwei kritische Bemerkungen, die mehr ins einzelne gehen, seien noch gestattet.
Zunichst: Kann man wirklich so, wie es Vf. tut, von einer vélligen Ubereinstim-
mung der atlichen Exegese bei Luther und M. vor 1525 reden? Dem Vf. scheint
die Dissertation von W. Neuser (Der Ansatz der Theologie Philipp Melanchthons,
Gottingen 1950, inzwischen gedruckt Neukirchen 1957) entgangen zu sein. Diese
Arbeit, die gerade die Rhetorik und Dialektik besonders beachtet, sollte doch,
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auch nach Abzug mancher Uberspitzungen, eine naive Gleichsetzung der Haltung
von M. und Luther in den Jahren 1521 ff. unmoglich machen. Damit ist der zweite
Punkt schon berithrt: Vf. nimmt nur selten auf Literatur iiber M. Bezug und fast
nie setzt er sich kritisch mit ihr auseinander. Das mag damit zusammenhingen,
dafl die Arbeit ein unerforschtes Gebiet behandelt. Aber gerade bei einem solch
strengen Systematiker wie M. gibt es kein theologisches Teilgebiet, das nicht eine
innere Beziehung zu den zentralen Themen seiner Theologie hitte. Deshalb kann
eine wirkliche Liicke, die eine historisch unbefriedigende Einseitigkeit in der Ge-
samtbeurteilung M.s bedingt und nicht nur eine formale Unvollstindigkeit dar-
stellt, nur in eingehender Auseinandersetzung mit der bisher geleisteten Forschung
beseitigt werden.

Kaufbeuren A. Sperl

Hans Denck: Schriften. 1. Teil. Bibliographie von Pfarrer Georg
Baring (= Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte Band XXIV,
Quellen zur Geschichte der T4ufer VI, I. Teil). Giitersloh (Bertelsmann) 1955.
68 S. Brosch. DM 5.—.

Das Geleitwort der Tauferakten-Kommission zu diesem Heft berichtet iiber
den damaligen Stand der 1951 beschlossenen Denck-Ausgabe. ,Es erwies sich als
zweckmiflig, die Durchfithrung zwei Bearbeitern anzuvertrauen, Herrn Pfarrer
Baring in Dissen (Teutoburger Wald) und Herrn Pfarrer i. R. Walter Fellmann
in Monchzell (Kreis Heidelberg)“, von denen der erste die Bibliographie, der
zweite die Texte bearbeiten sollte. Die vorgelegte Bibliographie, die also in einer
erstaunlich kurzen Zeit fertig geworden ist, soll ,in ihrer niichternen Darstellung
des vorhandenen Materials und seiner Fundorte® ,die wissenschaftliche Grundlage
geben fiir die weitere Forschung iiber diesen kaum 30jihrig 1527 verstorbenen
tiefsinnigen Denker der Reformationszeit . . .“. Die Einleitung gibt , Allgemeines®
iiber die seitherige Denckforschung in der alten und der neuen Welt und behandelt
die Schreibweise des Namens: er selbst hat sich Hans oder Johannes Dengk ge-
schrieben; der Verfasser entscheidet sich dennoch fiir die tiblich gewordene und
seit 1526 in den Drucken bezeugte Form ,Denck®; die Form ,Denk® hat ,keine
dltere Tradition®. Die Bibliographie weist simtliche bekannten Drucke und noch
erreichbaren Exemplare nach, gibt dazu die bibliographischen Angaben und unter-
sucht die Echtheit und das Verhiltnis der Drucke zu einander. Uber das unmittel-
bare Interesse an Denck hinaus fithren z. B. die Bemerkungen zu dessen Anhang
zu der Theologia Deutsch, ,Etliche Hauptreden® (S. 40 ff.), mit Angaben zur
Bibliographie der Theologia Deutsch. Die Auslegung des Propheten Micha ,ist
nur in zweiter Linie unter Dendks Schriften zu rechnen® (S. 51); sie enthilt seine
Gedanken, aber nicht in der bei ihm gewohnten Form. Das Ganze ist gewif keine
ansprechende Lektiire und soll das ja auch nicht sein; das Detail kann nur ein
Fachmann beurteilen; der Laie bewundert die Sorgfalt des gelehrten Verfassers
und hofft, daf} sein Werk sich als Hilfsmittel zur Erschliefung der Schriften Dencks

bewihren wird.
Bonn Ernst Bizer

Ekkehart Fabian: Die Entstehung des Schmalkaldischen
Bundes und seiner Verfassung 1529 —1531/33. Briidk, Land-
graf Philipp von Hessen und Jakob Sturm. Mit archivalischen Beilagen und
einer Briick-Bibliographie (= Schriften zur Kirchen- und Rechtsgeschichte 1).
Tibingen (Ekkehart Fabian) 1956. 182 S., kart. DM 9.60.

Ekkehart Fabian: Dr. Gregor Briick, 1557 —1957. Lebensbild
und Schriftwechselverzeichnis des Reformartionskanzlers I u. D. Gregor Heinze-
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Briidk zu seinem 400. Todestage. Mit 2 Bildnissen (= Schriften zur Kirchen-
und Rechtsgeschichte 2). Tiibingen (Ekkehart Fabian) 1957. 62 S., kart. DM
4.80.

Eberhard Mayer: Die rechtliche Behandlung der Emporer
von 1525 im Herzogtum Wiirttemberg. Ein Beitrag zur Rechts-
geschichte des sogenannten ,deutschen Bauernkriegs. Mit archivalischen Bei-
lagen, einem Einfithrungswort von H. E. Feine und einem Geleitwort des Her-
ausgebers (= Schriften zur Kirchen- und Rechtsgeschichte 3). Tiibingen (Ekke-
hart Fabian) 1957. 88 S., brosch. DM 6.80.

Eine neue Reihe legt Ekkehart Fabian vor, die ,Schriften zur Kirchen- und
Rechrsgeschichte®, die in Tibingen in einem eigenen Verlag erscheinen,

Die erste, dem Schmalkaldischen Bund gewidmete Erscheinung dieser Reihe ist
eine Heidelberger philosophische Dissertation von 1953. Eine Geschichte des Schmal-
kaldischen Bundes fehlt bis heute und wird wahrscheinlich, da das Material fast
uferlos und weit zerstreut ist, noch lange fehlen. Die vorliegende Arbeit erzihlt
noch einmal die Entstehungsgeschichte, zunichst die Anfinge 1529/30, dann den
Kampf um die Bundesverfassung vom Speyrer Reichstag bis zum vorldufigen
Scheitern auf dem Frankfurter Tag 1531, im dritten Abschnitt bis zum Abschluff
der ersten Bundesverfassung im Juli 1533. 3

Das interessanteste Stiidk ist der erste dieser Abschnitte, wo der Verfasser sich
durch Studien in zahlreichen Archiven (Ulm fehlt seltsamerweise in seiner Liste)
eine breite Quellengrundlage geschaffen hat und so iiber Winckelmann (1894) und
Hasenclever (1901) hinaus Neues zu bieten hat. Daneben konnte er die Sammlung
Grundmanns zu dem geplanten 8. Band der Reichstagsakten beniitzen. So erfihrt
man mancherlei Neues zum Abschluff des Augsburger Reichstags und zu den an-
schlieBenden Verhandlungen; die Beilagen geben dazu die archivalischen Belege.
In der Frage des Widerstandsrechts sicht Fabian Luther mit der kursichsischen
Politik auf einer Linie (S. 33); zu den Verhandlungen dariiber druckt er in Bei-
lage 9 eine wichtige Instruktion an Minkwitz fiir den in Niirnberg im Novem-
ber 1530 geplanten, dann aber von Niirnberg abgesagten Tag. Ganz erstaunlich
ist die in Beilage 10 wiedergegebene Instruktion des Landgrafen Philipp vom 25.
November 1531, wo Philipp von dem kaiserlichen Angebot eines Sonderfriedens
mit ihm berichtet. Ausfithrlich geht der Verfasser in den folgenden Abschnitten
den einzelnen Entwiirfen der Bundesverfassung nach. In diesen Stiicken zeigt die
Arbeit wieder einmal, dafi die Archive zur Reformationsgeschichte noch lingst
nicht erschdpft sind. Fiir den Kirchenhistoriker ist es freilich auffallend, daff die
theologische Motivierung der Politik véllig vernachlissigt oder ganz libergegangen
wird (z.B. bei der Beurteilung der Niirnberger Politik S. 26 f., bei der Beurteilung
Melanchthons S. 31,32 f. 36; vollends beim Landgrafen selbst). So wird auch die
Bedeutung der Abendmahlssache nicht deutlich, die der Konkordienverhandlungen
nur eben angedeutet. Bei den Pack‘schen Hindeln, die Fabian lieber ,landgrifliche
Unruhen“ nennen mochte, wird er dem Landgrafen sicher nicht gerecht. Es ist
auch damals gewifl nicht alles glaubensstarkes Heldentum gewesen, aber wenn
man in dieser Zeit das Theologische derart an den Rand dringt, so darf man nicht
erwarten, ein wahrheitsgetreues Bild zu bekommen. Man wird also die in Ein-
zelheiten verdienstvolle Arbeit nicht fiir sich allein beniitzen diirfen.

Im zweiten Heft seiner Reihe gibt F. ,nicht die schon lange vermifite ausfiihr-
lichere wissenschaftliche Briick-Biographie®, sondern ,nach éinem einleitenden
Uberblick iiber Stand und Aufgaben der Briick-Forschung® auf sechs Seiten ,ein
kleines Lebensbild Briicks und ein Verzeichnis seines Schriftwechsels® ,als Vor-
arbeit fiir eine kiinftige Erstausgabe seiner Korrespondenz® (Vorwort). Der ohne
Anspruch auf Vollstindigkeit abgedruckte Nachweis der Korrespondenz Briicks
nimmt den gréfiten Raum ein (S. 18—57) und ist sehr dankenswert. Der ,For-
schungsbericht® dient wesentlich dazu, weitere Arbeiten Fabians zum Thema an-
zukiindigen, nimlich eine Edition des Briefwechsels zwischen Briick und dem Land-
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grafen von Hessen, eine Studie iiber Briicks Bedeutung fiir die Rechtsgeschichte,
Arbeiten tber Briick und die Entwicklung der Reformation und iiber Briick und
die Universitit Wittenberg, ;

Bei der als drittes Heft erschienenen Arbeit von E. Mayer handelt es sich
um eine Tibinger juristische Dissertation von 1954. Sie will nicht Ursache und
Ablauf der wiirttembergischen Emporung darstellen, sondern behandelt ihre ,,recht-
lichen Folgen in den durchgefihrten Strafmafinahmen und Prozessen® auf grund
des Materials im Stuttgarter Staatsarchiv. Das interessanteste Stiick der Unter-
suchung beschiftigt sich mit dem Prozefl des Bauernfithrers Matern Feuerbacher
vor dem Rottweiler Hofgericht, der mit einem Freispruch endete. Im iibrigen
erhidlt man mancherlei Belehrung iiber Strafrecht und Strafprozeff in der Refor-
mationszeit, ohne gerade umwilzende neue Erkenntnisse zu gewinnen.

Bonn Ernst Bizer

Gerhard Zschibitz: Zur mitteldeutschen Wiedertdufer-
bewegung nach dem groflen Bauernkrieg (= Leipziger Uber-
setzungen und Abhandlungen zum Mittelalter, herausg. von Ernst Engelberg
und Horst Kusch, Reihe B, Bd. 1). Berlin (Riitten und Loening) 1958. 180 S,
DM 9.80.

Nach dem Vorwort des Herausgebers Ernst Engelberg bezweckt die Abhand-
lung, nach der Methode des historischen Materialismus das THufertum in Mit-
teldeutschland unmittelbar nach dem groflen Bauernkrieg von 1525 als eine Er-
scheinungsform des Klassenkampfes darzustellen. Dabei wird das gedruckt vor-
liegende umfangreiche Quellenmaterial in diesem Sinn verwertet. Der Verfasser
befafit sich daneben mit der iiber die TAufer vorhandenen Literatur vom 16. Jahr-
hundert bis zur Gegenwart. In diesem Zusammenhang weist er auf die Wandlung
der Einstellung zur Wiedertiuferbewegung hin. Die einseitig antitduferische Pole-
mik der ersten Jahrhunderte nach dem Auftreten der Taufer macht allmihlich,
insbesondere seit dem 19. Jahrhundert, einer objektiven Auffassung Platz.

Die Abhandlung unterscheidet zwischen tiuferischem Radikalismus und tiu-
ferischem Pazifismus. Sie werden beide von eschatologischen Erwartungen getra-
gen. Doch treten diese beim tiuferischen Radikalismus naturgemifl viel stirker in
Erscheinung. Dabei ist interessant, welche Bedeutung bei den endzeitlichen Speku-
lationen der THufer der Tiirkengefahr zukommt. — Es ist verstindlich, dafl mit
der Niederschlagung des Bauernaufstandes die tiuferischen Ideale nicht sofort
erledigt waren. Es gdrte unter der Decke weiter. Die Staatsgewalt erfuhr hin und
wieder davon, fiirchtete neue blutige Erhebungen und griff dann vielfach mit
Hirte zu. Daraus erklire sich, daff das Quellenmaterial zu einem groflen Teil aus
protokollierten Aussagen in peinlichen Verhoren besteht. Bei ihrer Auswertung
zugunsten der Tiufer wire vielleicht hier und da groflere Vorsicht am Platze ge-
wesen. Man kann diese unter physischem und psychischem Zwang erprefiten
Auflerungen weder nach der einen noch nach der anderen Seite véllig objektiv
werten, wenn auch zuzugegeben ist, dafl die positive Wertung eher méglich ist als
die negative. Bei dem erklirlichen Mangel an tiuferischen Schriften aus dieser
Epoche sind aber diese Quellen nicht zu entbehren.

Von besonderem Interesse ist die Einstellung der Tédufer zur Giitergemein-
schaft und zur Ehe. Sie ist bei den einzelnen Gruppen recht unterschiedlich, Der
Verfasser stellt dar, dafl auch die viel erdrterte Frauengemeinschaft bei einzelnen
radikalen Tiufergemeinden von einer eigenartigen irregeleiteten religitsen Ethik
ausgegangen ist.

In einem Abschnitt iiber ,die Herkunft der tduferischen Vorstellungswelt” wer-
den Verbindungslinien zu fritheren mittelalterlichen Sekten und gegen die herr-
schende Kirche gerichteten Bewegungen, insbesondere den Waldensern und Hussiten,
gezogen. Hier wire vielleicht manchmal die Uberlegung am Platze gewesen, ob
gleiche Erscheinungen wirklich Erbe fritheren Sektentums waren, oder ob sie nicht
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daraus zu erkliren sind, dafl die Sekte als soziologisches Gebilde immer wieder,
unabhdngig von dhnlichen fritheren Formen, Erscheinungen hervorbringt, die aus
ihrem Wesen hervorgehen und sich deshalb gleichen miissen.

Zum Abschlufl befaflt sich die Abhandlung mit der sozialen Struktur der Tiu-
ferbewegung und ihren Wandlungen. Es werden hier im einzelnen die Berufe der
Tdufer in der Frithzeir, soweit bekannt, zusammengetragen. Dabei ergibt sich,
was nicht weiter iiberrascht, dafl sich die Tiufergemeinden vor allem aus dem
Handwerkerstande rekrutierten. Eigenartig ist, daf sich trotz der zweifellos vor-
handenen Beziehungen zum Bauernaufstand verhiltnisméfig wenig Bauern und
lindliches Gesinde in ihren Reihen finden. In der Schweiz scheint es anders ge-
wesen zu sein. Leider wird dieser interessanten Beobachtung, die der Verfasser
macht, nicht weiter nachgegangen. Dagegen stellt er an einigen Beispiclen den
spiteren, teilweise satten Quietismus der in ihren Anfingen so revolutioniren
Tauferbewegung fest. Auch diese Entwicklung zur Verbiirgerlichung mufl wohl als
das unausbleibliche Schicksal kleinerer religidser Minderheiten, die nach harten
Kampfzeiten in den Anfingen schlieflich in mehr oder minder stiller Duldung
dahinleben, angesehen werden.

Im ganzen bietet die Abhandlung durch den Gesichtspunkt, unter dem sie die
Dinge betrachtet, manche Anregung. Dasselbe gilt auch fiir die Auswertung des
zwar bereits bekannten, aber zerstreuten Quellenmaterials. Diese zeigt im Hin-
blick auf die einzelnen vom Verfasser behandelten und von ihm besonders hervor-
gehobenen Probleme das Tdufertum als eine komplexe, aus mancherlei religitsen
und weltlichen Ideen und Ideologien zusammengeflossene, kirchengeschichtlich und
sozialgeschichtlich bedeutsame geistige Bewegung, die der geschichtlichen Betrach-
tung immer wieder neue Fragen stellr.

Erlangen Hans Liermann

J.F.Gerhard Goeters: Ludwig Hitzer (ca. 1500—1529), Spiritualist
und Antitrinitarier. Eine Randfigur der frithen THuferbewegung (= Quellen
und Forschungen zur Reformationsgeschichte Bd. XXV). Giitersloh (Bertels-
mann) 1957. 162 S., kart. DM 12.60.

With each passing season the number of original monographs on various per-
sons and problems of “the Left Wing of the Reformation® (Bainton) increases.
Two centers of influence have contributed more than anything else to this deve-
lopment: the founding and development of the Mennonite Historical Library and
the founding and wide circulation of the scholarly periodical, The Mennonite
Quarterly Review — both at Goshen College (Ind.), and both under the impulse
of Professor Dr. Harold S. Bender; the publication of volumes of primary sources
— Tauferakten — and occasional interpretations under the auspices of the Ver-
ein fiir Reformationsgeschichte. The use of primary sources has proved to be
particularly important, for it reveals that whereas for public consumption (in
polemical preaching and writing) the champions of state-church Protestantism
attacked all protesting groups indiscriminately — “Wiedertdufer® or ,Schwir-
mer® were terms about as precise in the 16th century as ,Bolsheviki® or ,,Com-
munist® now — in private practice many of them were full well aware of the
differences between the “Anabaptists® of Moravia and Miinster on property, of
Marpeck’s circle and Biinderlin’s circle on Scripture, of .Hofmann’s followers and
Menno Simons’ followers on chiliasm: The court records and other primary sour-
ces show that most of the Reformers knew the differences between Taufer, Spiri-
tualisten, Antitrinitarier, Revolutionire, even if they confused them in public
attack on all critics of the standing order. They also show that the Taufer, for
example, carefully separated themselves from both Spiritualisten and Revolutio-
nire, defending the Evangelical faith but by means of church discipline rather
than the sword.
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Among the ablest studies in this field, and one which will for long remain a
standard work, is the Goeters biography of Ludwig Hitzer, friend and companion
of Hans Denck. The brief public years of Hitzer as a Christian activist began
with his editing of the official report of the Second Ziirich Disputation (Oct.
26—28, 1523), a work he performed as a follower of Zwingli, and ended with
his martyrdom on February 4, 1529, at Konstanz as a Tiufer leader. Such was
the confusion of the times, and such were the ambiguities of his own witness, that
his first important public act was done in opposition to those for association with
whom he was put to death (the Tdufer), and his death as a Tiufer leader
occurred after he had already clearly espoused the individualism of the Spiri-
tualisten.

The Tiufer opposition to Zwingli, which developed among men who had
been among his most loyal followers, arose because Zwingli defended the right
of the Town Council to render final decision in religious matters. Stumpf, Grebel
and Manz urged an immediate restitution of the New Testament ordinances, with
purification of the cultic practices, establishment of the congregational form of
government, restoration of apostolic church discipline patterned on Matth. 18:15
—17. When it became clear to Hitzer that the admired leader, Zwingli, was
going to hold to the medieval parochial system rather than gather a true church
on New Testament principles, he broke with him and joined the radical party of
Restiturionists. ,Diese Ereignisse des zweiten Halbjahres 1523 sind von hoher
kirchengeschichtlicher Bedeutung. Man stand am Scheideweg, der entweder zum
Staatskirchentum oder zum Freikirchentum fiihrre. Zwingli und Ziirich entschieden
sich fiir den einen Weg, die Radikalen hingegen fiir den andern® (S.35).

For Hitzer, the fatal pathway was determined by the fact that he did not
become a missionary teacher like Wm. Reubling or Georg Blaurock. Nor was he
a leader of Tiufer congregations. Instead, being of rare linguistic talents, he was
associated with various enterprizes of translation and publication (including the
years 1525—26 as translator to Oecolampadius during the Abendmahlsstreit).
In this period, his literalism on the word of the Bible is matched by a spirituali-
zing tendency in the doctrine of the church. On leaving Basel he turned toward
Strassburg, and there joined with Denck in friendship and cooperation as a trans-
lator (including the great Worms translation of the prophets).

In association with Denck, Hitzer — although briefly also associated with
the South German Brethren —adopted more and more a posture of individual
mysticism in matters religious. In his last writings, ,Nicht mehr die Schrift oder
die miindliche Predigt, sondern der Geist wird zur Quelle des Glaubens. Der Geist
. ist aber nicht an die Schrift gebunden . . . ,Hirtzers spite Theologie . . . ist
ein extremer Spiritualismus. Denkt man an den massiven Biblizismus der ersten
Schriften zuriick, so ist ein Wandel kaum grofler vorstellbar® (S. 130—31).

The pilgrimage of Ludwig Hitzer, for whose baptism no evidence has been
found, passes from Reformation to Restitution to the Third Type (Troeltsch) of
religious individualism. Study of his biography helps to clarify the basic dif-
ferences between the three basic types.

Atlanta, Georgia Franklin H. Littell

Zischr. fiir K-G. 10
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Andreas Staehelin, Geschichte der Universitit Basel 1632
bis 1818. 2 Binde (= Studien zur Geschichte der Wissenschaften in Basel,
herausgegeben zum fiinfhunderejahrigen Jubildium der Universitit Basel 1460 bis
1960. 1V/V). Basel (Helbing & Lichtenhahn) 1957. XX, 643 S. brosch, Fr. 28.—, -
in einem Band geb. Fr. 34.—.

Ders, Geschichte der Universitdt Basel 1818 —1835
(= ebd. VII). Basel (Helbing & Lichtenhahn) 1959.203 S. brosch. Fr. 17.—.

Im Blick auf die 1960 bevorstehende Fiinfhundertjahrfeier hat die Regenz der
Basler Universitdt den Historiker Andreas Staechelin beauftragt, die Geschichte der
Universitit Basel von 1632—1835 zu schreiben, da fiir diesen Zeitraum noch keine
Darstellung vorlag. Daher der Einsatz bei 1632, obwohl dieses Jahr keine ge-
schichtliche Zisur bedeutet; dagegen markieren die zeitlichen Schlufipunkte der
beiden Binde, 1818 und 1835, wichtige Einschnitte, weil hier die Universitit
reorganisiert wurde. Laut Auftrag sollte St. nur eine statistisch-organisations-
geschichtliche Darstellung liefern; eine solche bietet er denn auch fiir 1818—1835;
aber fiir 1632—1818 hat er dankenswerterweise auch eine aufschlufireiche und
interessante Personen- und Geistesgeschichte geschrieben. Die Arbeit beruht fiir die
Organisationsgeschichte fast ganz auf einem umfassenden und griindlichen Akten-
studium, fiir die Personen- und Geistesgeschichte natiirlich auch auf Sekundir-
literatur, Biographien und Monographien.

Im 1. Bd. (1632—1818) behandelt St. in einem 1. Teil (S.3—388) die Organi-
sation der Universitdt im 17. und 18. Jh. und das Leben in den Fakultiten: zu-
niachst Leitung und Verwaltung (Regenz, Rektor, Kanzler und Vizekanzler), die
Universitidtsbiirgerschaft und akademische Gerichtsbarkeit, Universititsbeamte, Fi-
nanzen, Biicherdruck und Zensur; dann die Dozenten (bes. interessant die Ausfiih-
rungen iiber Herkunft und Ausbildung, Wahlmodalititen) und Studenten (Her-
kunft und Anzahl, Aufnahmebedingungen, Studienkosten und Studentenleben),
ferner den Lehrbetrieb (seine Organisation und Formen; Kontrolle und Disziplin;
Examina und Grade — mit interessanten Ausfithrungen iiber die Promotions-
modalitdten, iiber Lic.- und Dr.-Titel). Hierauf folgt die Darstellung der vier
Fakultdten, in der zundchst tiber ihre Organisation und Aufgaben, dann iiber ihre
Lehrstiihle und schliefilich iiber ihre innere Entwicklung gehandelt wird; St. behan-
delt die philosophische Fakultit zuerst, weil sie bis 1818 die propideutische Funk-
tion der mittelalterlichen Artistenfakultit hatte, und jeder Student erst sie durch-
laufen mufite, bevor er in eine der drei ,hoheren® Fakultdten aufriicken konnte.
Zwei Abschnitte iiber die Nebenanstalten und die Gebiude der Universitit be-
schlieflen den 1. Teil. — Der 2. Teil (S.391—536) behandelt in vier Abschnitten
die duflere Geschichte der Universitit von 1632—1818 und ihr Verhiltnis zum
Staat: 1. die Auseinandersetzung mit dem Absolutismus, 2. die Wandlung der Uni-
versitdt in der 2. Hilfte des 17. Jhis, 3. die Basler Universitit im 18 Jh., 4. die
Helvetik und ihre Folgen. Ein Anhang (S.537—643) bringt u. a. die Statuten der
Universitit von 1614, ein Personalverzeichnis aller Dozenten und Beamten der
Universitit mit biographischen und bibliographischen Angaben (eine ergiebige Fund-
grube), Tabellen aller Rektoren und Dekane sowie einige Register.

Die hier geschilderte Zeit ist eine Zeit des Niederganges. Die nachreformatori-
sche Universitdt war nicht mehr, wie die von Pius II. gestiftete, ein selbstindiger
und gleichberechtigter Partner des Staates, sondern dessen Schopfung und ihm
untergeordnet — allerdings im Besitz einer ausgedehnten, heute kaum mehr vor-
stellbaren Selbstverwaltung (vgl. S. 3—182). Die Geschichte ist gekennzeichnet
durch die immer stirkeren und erfolgreicheren Versuche des absolutistisch-oligarchi-
schien Staates, die Universitit zu entmiindigen und zu isolieren, und durch deren
Kampf um ihre Selbstindigkeit und um ihre Privilegien von 1460, bis schliefilich
nach kriftigen staatlichen Eingriffen wihrend der Helvetik die Universitit von



Neuzeit 347

1813—1818 ganz dem Staat eingegliedert, dem neu errichteten Erziehungsrat unter-
stellt und von Grund auf reorganisiert wurde, und zwar im Sinne eines rationali-
stischen Utilitarismus, der die ganze Umbildung des Erziehungswesens in Basel
bestimmte. Auch in ihrer inneren Geschichte bietet die Universitit kein erfreuliches
Bild. Von ihrem Glanz, den Petrus Ramus in seiner Rede ,Basilea® von 1570 be-
schreibt (Neudruck 1944), von ihrer internationalen Zusammensetzung und Aus-
strahlungskraft, ist 60 Jahre spiter nichts mehr zu sehen. Die hohe Schule ,ver-
baslert zur Stadtuniversitit im #uflerlichsten Sinne — von 1632—1818 gibt es
unter den Ordinarien nur zwei Nichtbasler (S.52f., vgl. 493) —, und St. illu-
striert das bekannte Bonmot, die Regenz habe einigermafien den Charakrer eines
Basler Familientages angenommen , mit tiberzeugenden Exempeln (S. 405 ff.). Und
doch: diese geistige Inzucht zeitigte eine beispiellose Herausbildung zahlreicher Ge-
lehrtendynastien, der Burckhardr, Buxtonf und Bernoulli, der Stachelin, Wettstein
und Zwinger; gerade in der Zeit ihrer vélligen korporativen Bedeutungslosigkeit
hat die Basler Universitit auf einzelnen Gebieten Leistungen von unerreichtem
Rang hervorgebracht, besonders in der Mathematik und in den exakten Wissen-
schaften, aber auch J. J. Wettsteins Arbeit fiir den Text und die Sprache des NT
ist hier zu nennen.

Der 2. Bd. stellt die Geschichte der reorganisierten Universitit von 1818—1835
dar, d.h. bis zu der durch die Trennung von Basel-Stadt und -Land (1833) not-
wendig gewordenen Reorganisation. Sein Aufbau: die Organisation, die vier Fakul-
titen (ohne Schilderung der ,inneren Entwicklung®), die Nebenanstalten, Universi-
tit und Stadt wihrend der Restaurationszeit, die Universitit in den Dreifliger-
wirren, ein Exkurs tiber die Anfinge des Neuhumanismus in Basel; im Anhang u. a.
die Gesetze von 1818, ein Dozentenverzeichnis mit biographischen und bibliogra-
phischen Angaben, ferner Tabellen und Register. Die Geschichte dieses Zeitraums
ist gekennzeichnet durch einen Aufschwung der Wissenschaften, zu dem nicht zu-
letzt der Zuzug auslindischer, auch deutscher verfolgter Gelehrter beitrug, durch eine
immer stirkere innere Anteilnahme der Basler Biirgerschaft an der Universitit, aber
auch durch auflen- und innenpolitische Krisen, auf deren Hohepunkt, bei der
Spaltung des Kantons, die Existenz der Universitit in Frage gestellt war. Aber
hier bewihrte sich die Solidaritit zwischen ihr und der Stadt; unter groflen
materiellen Opfern erhielten sich die Basler ihre Universitit, die unter dem Einfluf}
des Neuhumanismus bald zu einem intensiven geistigen Leben erblithte. ,Die Uni-
versitit war nun Stadtuniversitit im innerlichsten Sinne geworden® (S. 148). Diese
Opferbereitschaft gereicht der Stadr Basel ebenso zur Ehre wie der Mut, mit dem
sie sich einige Jahre zuvor der Forderung Preuflens, Osterreichs und Ruflands auf
Auslieferung einiger als ,Demagogen® inkriminierter deutscher Professoren un-
erschrocken und erfolgreich widersetzt hat,

Fiir den Kirchenhistoriker ist vor allem der 1. Bd. von Bedeutung, und zwar
nicht nur wegen der theologischen Fakultit, sondern deshalb, weil die ganze Uni-
versitdt eine reformierte Universitit war, wie der Basler Staat und die Basler
Staatskirche reformiert waren. St. hat in verdienstvoller Weise die Problematik
und die Auflésung dieser Einheit dargestellt. Es seien nur einige Momente dieses
Reformiertentums hervorgehoben. Es war ein Reformiertentum mit Maflen: Die
Formel, mit der der philosophische Dekan bei der Deposition die Erstimmatriku-
lierten aufnahm: ,recipimus vos in studiosorum album et in nomine Apollinis
Minervae Musarumque baptizamus®, wurde zwar im Laufe des 17. Jhs in die
Aufnahme im Namen Gottes des Allmichtigen umgewandelt (S. 104 £.), aber Kanz-
ler der Universitit blieb bis zur Helvetik der in Pruntrut residierende katholische
Bischof von Basel, und in seinem Namen wurden die Diplome ausgestellt (S. 21 ff.
506; Amiisantes iiber die barocken Protokoll-Querelen S. 23 ff.). Kriftiger als ge-
gen diese mittelalterlichen Relikte setzte sich die Basler Hochorthodoxie gegen das
leise eingedrungene Luthertum und gegen das humanistische Erbe zur Wehr, gegen
jenes mit bleibendem, gegen dieses mit voriibergehendem Erfolg. Thr Versuch, sich
konfessionalistisch zu konsolidieren, scheiterte: die Consensus-Formel von 1671 bis
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1674 wurde elf Jahre nach ihrer Entstehung stillschweigend und 1723 offiziell ad
acta gelegt (S. 261 f.). Es blieb nur der Hiretikerkatalog des Syllabus, der zwar
die Basis zum (iibrigens harmlosen) Vorgehen gegen einen Kopernikaner abgab,
aber das siegreiche Eindringen des Cartesianismus in die Basler Hochorthodoxie in
keiner Weise verhinderte (S.440£.). So war die Moglichkeit zu einem bruchlosen
Ubergang zur ,verniinftigen Orthodoxie® gegeben und der Boden bereitet fiir die
Aufnahme des neuen Bildungsideals des honnéte homme und die Aufklirung, und
damit fiir die beachtlichen Vorschlige zur Reform der Universitit, die teils aus
dieser selbst (Jakob Bernoulli S.434 ff.), teils von auflen (Isaak Iselin S.484 ff.)
kamen. Triger des geistigen Lebens war am Ende des 18. Jh.s nicht mehr das offi-
zielle Reformiertentum, sondern ein neu erwachter Humanismus, der vor allem in
privaten Zirkeln gepflest wurde, aber dann in Gestalt des Neuhumanismus im
19 Jh. das bestimmende Prinzip der Basler Universitit wurde.

Die theologische Fakultit nahm nicht nur, wie auch anderwirts, den ersten Rang
ein, sondern iibte auch die Kontrolle iiber die Basler Staatskirche aus, nicht etwa
umgekehrt — das waren noch Zeiten! —; der hochste Geistliche (der Antistes) war
bis 1737 gleichzeitig Theologieprofessor, und der ganze Klerus gehorte zu den
Universitdtsbiirgern. Die Fakultit hatte zunichst nur zwei Lehrstiihle, fir NT
und AT, 1647 wurde ein dritter, fiir Dogmatik, errichtet auf der materiellen Basis
mehrerer Legate, deren grofites ein Gewiirzkrimer gestiftet hatte (S. 248 ff.); erst
1838 wurde auf private Initiative eine vierte Professur geschaffen. Interessant ist,
dafl Isaak Iselin, der von einer vom NT losgeldsten Dogmatik offensichtlich niche
allzu viel hielt, in seinem Reformvorschlag dem Neutestamentler ,einen deutlichen,
griindlichen und verniinfrigen Unterricht iiber die Wahrheit der christlichen Reli-
gion, sowohl in dogmatischer, als auch in ethischer Hinsicht® zuteilte, wihrend er
die Professur fiir Dogmatik in eine solche fiir Katechetik und Homiletik umge-
wandelt wissen wollte (S.486) — was dann auch 1813 geschah. Unter den Uni-
versititstheologen der behandelten Zeit gab es, auch wenn sie sich nicht mit den
Bernoullis messen konnten, bedeutende Gestalten; internationalen Ruhm genof vor
allem Samuel Werenfels. Neue Impulse fiir wissenschaftliche Forschung gingen
kaum von ihnen aus; trotz glinzender philologischer Tradition (Joh. Buxtorf IT;
Joh. Rud. Wettstein IIT) scheute man sich, Konsequenzen aus ihr fiir die Bibelwissen-
schaft zu ziehen, und J. Chr. Beck, obwohl selbst stark historisch-antiquarisch inter-
essiert, konnte J. J. Wettsteins textkritische Ausgabe des NT als ,pestifera editio
Novi Testamenti“ bezeichnen (S.274 Anm. 84). — St. charakterisiert jeden Basler
Theologieprofessor von 1632—1818 nach seiner wissenschaftlichen, theologischen und
kirchlichen Bedeutung und erginzt damit Max Geigers sich vor allem mit Lukas
Gernler und Joh. Rud. Wettstein IT befassendes Buch iiber ,Die Basler Kirche und
Theologie im Zeitalter der Hochorthodoxie® (1952). Den wichtigsten Theologen
der Zeit nach 1818, de Wette, wiirdigt St. der andern Zielsetzung seines 2. Bandes
entsprechend nur als Lehrer und Universitdtspolitiker, nicht aber als Wissenschaftler
und Theologen; fiir diesen Aspekt liegen andre Arbeiten vor: Ernst Stachelin,
Dewettiana (1956) und Rudolf Smend, Wilhelm Martin Leberecht de Wettes Ar-
beit am Alten und am Neuen Testament (1957), sowie vom selben Verf.: De Wette
und das Verhiltnis zwischen historischer Bibelkritik und philosophischem System
im 19. Jahrhundert (Theol. Zs. 14 (1958), 107—119).

Zu einer wirklich kritischen Wiirdigung von Stacheling Arbeit wire eine ein-
gehende Nachpriifung der Akten erforderlich, was dem Rezensenten natiirlich nicht
moglich ist. Aber dafl es sich um eine beachtliche Leistung handelt, wird aus dem
vorstehenden Bericht deutlich geworden sein, obwohl er sich fast nur mit dem
theologiegeschichtlichen Aspekt der dargestellten Geschichte befaflt; St. schildert
die juristische, medizinische und philosophische Fakultit mit der gleichen Sorgfalt
und Sachkenntnis wie die theologische. Eine kritische Bemerkung: Es wire viel-
leicht besser gewesen, die duflere Geschichte der Universitit der Darstellung ihrer
Organisation und des Lebens der Fakultiten voranzustellen; dadurch hicten sich
manche Wiederholungen eriibrigt, die innere Geschichte hitte ihren Hintergrund
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erhalten, wire plastischer und fiir den, der mit Basels Geschichte nicht so vertraut
ist wie ein Stadtbasler, auch lesbarer geworden — und die Geschichte der Uni-
versitit Basel verdient ja wirklich mehr als nur lokalhistorisches Interesse. Aber
die Art, wie St. seine Aufgabe bewiltigt, ist respektabel. Er verfiigt iiber eine
intime Kenntnis der Quellen und Sekundirliteratur und {iber eine gute schrift-
stellerische Gestaltungskraft. Er besitzt ein gutes Verstindnis fiir geistesgeschicht-
liche Zusammenhinge und soziologische Fragen, sowie einen ausgeprigten Sinn fiir
die finanziellen und wirtschaftlichen Seiten seines Gegenstandes. Er hat ein beson-
nenes, gerecht abwigendes Urteil. Und er hat auch die andere wichtige Historiker-
Tugend, den Sinn fiir das Interessante. Er vergifit nicht iiber der (meist glinzen-
den) Analyse der Akten, auch konkrete Einzelheiten ernsten und humoristischen
Inhalts mitzuteilen, sodafl jene zwei Jahrhunderte Basels in threr Vielfalt und
Buntheit lebendig werden. So hat die Geschichte der Universitdt Basel 1632—1835
nicht nur eine solide und gute, sondern auch eine schone Darstellung gefunden.
Jedoch: Nachdem St. so manches siiffisante Detail vermerkt und sogar den Ratsherrn
der Metzgernzunft Jakob David als Schopfer jener Bezeichnung der Akademiker
als ,lateinischer Kaiben® verewigt hat (S. 459), bedavert man mit aufrichtigem
Schmerz, dafl er nicht auch dem Antistes und Theologieprofessor Hieronymus
Burckhardt, dessen Wortgewalt und Médisance er mehrfach bewundernd erwihnt,
durch Uberlieferung einiger Proben ein dhnlich heiteres Denkmal gesetzt hat.
Bonn P. Vielbaner

August Franzen: Die Kélner Archidiakonate in vor- und
nachtridentinischer Zeit. Eine kirchen- und rechtsgeschichtliche
Untersuchung iiber das Wesen der Archidiakonate und die Griinde ihres Fort-
bestehens nach dem Konzil von Trient (= Reformationsgeschichtliche Studien
und Texte 78/79). Miinster/Westf. (Aschendorff) 1953. XXIII, 443 S. kart.
DM 29.50.

Das Amt des Archidiakons hat bis zum Hochmittelalter eine mehrfache Wand-
lung durchgemacht: von einem bischéflichen Beamten fiir besondere Aufgaben stieg
er zum ordentlichen Stellvertreter des Bischofs und dann zum selbstindigen Juris-
diktionsinhaber in einem festumgrenzten Bezirk auf. Uber den zeitlichen wie sach-
lichen Ansatz zu dieser Entwicklung haben die Untersuchungen iiber das Archi-
diakonatsproblem, das seit langem das Interesse der Rechtshistoriker wach hilt,
Ergebnisse gezeigt, die nach Lindern und Dibzesen z.T. sehr verschieden sind.
Solange das Material auf bistumsgeschichtlicher Basis nicht in groferem Mafle auf-
bereitet ist, bleibt eine vergleichende rechtsgeschichtliche Untersuchung und eine
umfassende Losung der Frage nach der Entstehung der Archidiakonate un-
moglich. Fiir das alte Erzbistum Kéln liegen bereits griindliche Forschungen vor,
die in der Flauptsache Franz Gescher zu verdanken sind. Hier diirfte die Ent-
wicklung der Archidiakone zu sehr selbstindigen Jurisdiktionsinhabern aufs engste
mit dem Untergang des Instituts der Chorbischife und dem Aufkommen der
Dekane zusammenhzngen.

Dadurch daf die Archidiakonate im Erzbistum Ké&ln ein Annex von Stifts-
propstreipfriinden waren und diese nach Benefizialrecht verlichen, — und zwar
nicht vom Bischof verliehen wurden, war die Stellung des Archidiakons so unab-
hiingig und fiir die bischofliche Zentralgewalt so bedrohlich. Der Wert einer gut
funktionierenden bischéflichen Zentralregierung wurde freilich erst wieder erkannt
wihrend der reformatorischen Bewegungen des 16. Jahrhunderts. Das Konzil von
Trient hat dementsprechend die Rechte des Bischofs in seiner Didzese energisch
estirke, die selbstindige Jurisdiktion der Archidiakone abgeschafft und diese den
Bischofen wieder untergeordnet. In Siiddeutschland hat das Vorgehen des Konzils
gegen die Archidiakone die erwiinschten Polgen gehabt, dagegen nicht in Nord-
westdeutschland; hier wurde speziell die Stellung der Kélner Archidiakone para-
digmatisch auch fiir die @ibrigen Bistiimer. Das Fortdauern der quasibischdflichen
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Gewaltenfiille der kélnischen Archidiakone bis zum Ende des 18. Jahrhunderts war
der rechtshistorischen Forschung ein Ritsel geblieben.

Franzen hat dieses Ritsel in der vorliegenden, schon 1953 erschienenen, um-
fangreichen Monographie auf Grund eingehender Forschung im Vatikanischen
Archiv 16sen konnen. Vor allem die Akten der ehemaligen Kolner Nuntiatur und
das Archiv der romischen Konzilskongregation boten aufschlufireiches Material.
Es waren nicht nur kirchenpolitische Griinde und innerdidzesane Spannungen, die
den kolnischen Archidiakonaten bis zum Ende des alten Erzbistums Kéln (1801)
das Dasein retteten, — die Archidiakonatsfrage hing sogar mit der Existenz der
katholischen Kirche in den preuflisch gewordenen Territorien am Niederrhein und
in Westfalen zusammen. Die rdumliche Ausdehnung des alten Kolner Kirchen-
sprengels reichte bis 1801 in nord-siidlicher Richtung von Xanten bis weit in die
Eifel hinein, in west-Gstlicher Richtung von den Ardennen bis etwa 20 km vor
Paderborn; in politischer Hinsicht gab es in diesem Gebiet zahlreiche teils grofiere
teils kleinere Territorien; von den geistlichen Landesherren war der Kélner Kur-
fiirst-Erzbischof der bedeutendste, unter den weltlichen ragten seit 1609/14 Pfalz-
Bayern als Landesherr von Jilich-Berg und Brandenburg-Preuflen als Landesherr
von Kleve-Mark hervor. Seitdem der Absolutismus die Kirche dem Staat weit-
gehend unterzuordnen bestrebt war, ergaben sich starke Spannungen zwischen der
weltlichen und der geistlichen Gewalt. Die Situation komplizierte sich, wenn der
Landesherr evangelischer Konfession war und seinen protestantischen Kirchenbegriff
fiir das Verhiltnis zur katholischen Kirche im Lande zugrundelegen wollte. Dies
war der Fall in Kleve-Mark. Der Kurfiirst von Brandenburg verlangte, daff die
Katholiken seiner Linder thn auch in geistlichen Sachen als ihr Oberhaupt an-
erkennten und sah in der geistlichen Jurisdiktion des Kolner Erzbischofs, — der als
Landesherr von Kurkéln fiir ihn eine politische Konkurrenz bedeutete, — unzu-
lissige Einmischung einer auswirtigen Macht. Das duflerste Zugestindnis, das sich
der Brandenburger im Religionsvergleich von 1672 abringen liefl, war die Zu-
lassung geistlicher Jurisdiktion durch solche Geistliche, die innerhalb von Kleve-
Mark ihren amtlichen Sitz hatten und brandenbungisch-preufiische Untertanen
waren. Es ist verstindlich, dafl jene Geistliche als zustindige Jurisdiktionstriger
anerkannt wurden, die es auch bisher seit vielen Jahrhunderten schon gewesen
waren: die Archidiakone von Xanten und Soest (damit waren praktisch auch die
beiden anderen Grofarchidiakone des Erzbistums in Koln und Bonn gerettet).

Nach dem Niedergang der archidiakonalen Amtstitigkeit im Spatmittelalter
hatten die Kélner Archidiakone bereits im Reformationszeitalter eine Regeneration
ihrer Institution, und zwar von kirchlicher Seite, erfahren. Erzbischof Adolf von
Schaumburg (1547—56) bejahte sie als Stiitzen seiner Reformarbeit, und das Kélner
Provinzialkonzil von 1549 hob die Aufgaben der Archidiakone bedeutend an. Mit
der vom Tridentinum geprigten Generation der Kolner Erzbischdfe (seit Ferdinand
von Bayern, 1612—50) erfolgte jedoch ein entscheidender Kurswechsel gegeniiber
den Archidiakonen, die der angestrebten Strukturinderung der Didzesanregierung
im Sinne einer Stirkung der bischoflichen Zentralgewalt hinderlich im Wege stan-
den. Exponent der Kélner Reformbestrebungen war der Generalvikar Georg Paul
Stravius. Es war seine Absicht, auf der von ihm vorbereiteten Diozesansynode von
1662 den Archidiakonen ihre bisherigen Gewalten zu nehmen und ihnen allenfalls
cine vom Erzbischof zu bestimmende und zu iibertragende Gewalt zu belassen, sie
m. a. W. von ordentlichen Jurisdiktionsinhabern zu erzbischéflichen Beamten zu
machen. Dieses Ziel wurde weder von Stravius noch von der Didzesansynode, son-
dern erst 1672 nach langjahrigen, spannungsreichen Auseinandersetzungen erreicht,
die Franzen in seinem Buch erstmals bekannt macht (Abschnitt II). Von Dauer ist
auch dieses Ergebnis nicht gewesen.

Franzen hat sich seine Aufgabe nicht leicht gemacht. Er hat sich nicht damit
begniigt, den z. T. sehr dramatischen Kampf der nachtridentinischen Archidiakone
um ihre Existenz an Hand der von ihm gefundenen Quellen darzustellen; er fiihlte
sich verpflichter, da die Ard.idiakone der spiteren Zeit sich immer wieder auf



Neuzeit 351

die Geschichte ihrer Institution und das unvordenkliche Herkommen beriefen,
dieses Argument nachzupriifen. Die in Abschnitt I durchgefithrte Untersuchung
fithrt zu iiberraschenden Ergebnissen und bestitigt, dafl die Kolner Archidiakone
ihr gutes altes Recht verteidigten und dafl die romische Kurie angesichts dieser
Tatsache wie der innerkirchlichen und der kirchenpolitischen Konsequenzen im
niederrheinisch-westfilischen Raum weise Maflhaltung und Riicksichtnahme gegen-
iiber den Kolner Archidiakonen anzuraten fiir gut fand, obwohl die Durchfith-
rung ihres eigenen Reformprogramms dadurch auf nicht absehbare Zeit verzogert
wurde. Von daher fillt ganz neues Licht auf die Geschichte der Durchfithrung des
Tridentinums und ihrer innerkirchlichen Gegner, deren allseitige und gerechte
Beurteilung so schwierig ist.

Franzens Arbeit fiihrt so zu mannigfachen iiber das dizesangeschichtliche In-
teresse weit hinausreichenden Erkenntnissen, die der sachlich niichterne Titel kaum
erwarten lifle. Sie ist ein Musterbeispiel fiir die Rolle, die heute der bistums- und
landesgeschichtlichen Torschung in der tieferen Erfassung und subtilen Beurteilung
von Vorgingen der allgemeinen Geschichte und Kirchengeschichte zukommt.

Gegentiber dem reichen Gewinn dieses Buches fallen Mingel der Darstellung
weniger ins Gewicht. Sie betreffen u.a. eine gelegentlich anzutreffende formlose
Ausdrudssweise (z.B. S.167: ,neugebackener Kommissar®; S.149: erzbischofliches
Reformwerk ,in eigener Regie®; S. 381: man ,tippte* auf den Bruder des Fiirsten
Moritz von Nassau statt: man vermutete . . .). Die langen lateinischen Zitate
storen den Flufl des Textes und wiren, soweit sie unentbehrlich sind, besser in
cinen Akten-Anhang verwiesen worden. Auch sonst wire eine Straffung der Dar-
stellung der Lesbarkeit zugute gekommen.

Miinster[Westf. E. Hegel

Kurt IThlenfeld: Huldigung fiir Paul Gerhard. Berlin (Merse-
burger) 1956. 183 S., geb. DM 8.50.

Dieses Buch ist nicht ein streng wissenschaftliches Buch, sondern eine ,Huldi-
gung®. In den drei Abschnitten: Leben, Lieder, Lehre geht der Verfasser vor allem
dem Geheimnis des Poetischen bei Paul Gerhardt nach und findet dabei auch einige
kluge Bemerkungen zu historischen Tatbestinden, indem er z.B. die Verbindung
von Luther und Paul Gerhardt iiber Johann Arndt deutlich macht. Der Vergleich
von Gerhardt und Pascal liegt nahe, weil es sich um Zeitgenossen handelt, nur daf§
man ihn kaum je bedenkt. An andern Stellen scheint der Verfasser freilich im
gingigen Schema befangen; die ,Orthodoxie® sieht er nur als Erstarrung und das
Verhalten Gerhardts in dem Berliner Streit mit dem Groflen Kurfiirsten bleibt
ihm eher eine Verlegenheit als eine sachliche Notwendigkeit; er kann es nur von
der vorgegebenen Bekenntnisbindung, nicht von der Sache her erkliren. Die
Kritik an der Ichbezogenheit der Lieder Gerhardts, wie sie z. B. Karl Barth geiibt
hat, ist ihm 4rgerlich, — was doch wohl ein Zeichen dafiir ist, dafl sein Stand-
punkt nicht bei Luther liegt, sondern in einem modernen und gebildeten Pietismus.
Er will an seinem Helden nicht Kritik iiben, sondern ihn als Mensch und als
Dichter verstehen und dem heutigen Leser nahe bringen. Dies tut er in behut
samer Sprache und mit gelegentlicher temperamentvoller Polemik gegen moderne
Lyrik und ihre Theorien. Dabei gelingt es ithm, auch die Sache Paul Gerhardts
— in den gezogenen Grenzen — zum Leuchten zu bringen. Soviel man gegen
Einzelheiten Bedenken haben kann, so begliickend ist doch das Buch als Ganzes,
weil es die Atmosphire Gerhardts deutlich zu machen vermag.

Bonn E. Bizer
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Fortunato Coutinho: Le régime paroissial des diocéses de
rite latin de I’Inde des origines (XVIe sitcle) 4 nos jours (= Uni-
versitas Catholica Lovaniensis, Dissertationes . . . III 5). Louvain (Nau-
welaerts) 1958. XXXV, 305 S., brosch. bfr. 350,—.

Die in der Fakultit des kanonischen Rechts an der Universitit Lowen ent-
standene Dissertation von Coutinho iiber die Parochialverwaltung (Parochial-
regiment) der rémisch-katholischen Dibzesen Indiens von den Anfingen im 16.
Jahrhundert bis auf die Gegenwart zeichnet sich durch einen klaren, sorgfiltig
gegliederten Aufbau aus und beruht auf griindlicher Verarbeitung aller erreich-
baren ungedruckten und gedruckten Quellen. Sie erschliefit einen Tatsachen- und
Fragenkomplex der Mission, von dem man wiinschen mochte, er sei im evange-
lischen Bereich #hnlich griindlich und umfassend behandelt worden, in dem die
Parochie eine noch bedeutsamere Rolle spielt als im katholischen Bereich, der sie
naturgemdfl in starker Abhingigkeit von der Dibzese zeigt. Die beiden Hauptteile
der Untersuchung zeigen die charakteristische Lage des katholischen Parochialwesens
in Indien, nimlich das Nebencinander von Parochien bzw. Didzesen, die auf das
portugiesische Patronat, und solche, die auf die Congregatio de propaganda fide
zuriickgehen. Es wird jeweils der historische Rahmen gezeichnet, in dem Ent-
stehung, Leben und Gestalt der Pfarreien beider Arten zu sehen sind, und ebenso
der Rahmen des kanonischen Rechts, in den die Besonderheiten der fiir Indien
geltenden rechtlichen Bestimmungen eingezeichnet werden. Die Darstellung fiihre
tiber Abgrenzung und Zahl der Pfarreien, ihre Seelsorger aus den Reihen der Welt-
und Ordenspriester bis zu den Fragen der kirchlichen Einkiinfte und des Kirchen-
gutes, zu exakten Angaben z. B. iiber die Ertrignisse des Zehnten im 16. Jahrhun-
dert w.a.m. Es wird deutlich, daf die finanziellen Fragen keineswegs nur peri-
phere sind, sondern als Fragen des ,auto-financement® oder des ,self-support
auch mit der Frage des einheimischen Klerus zu tun haben und mit dieser zu-
sammen Ausdruck der inneren Verschiedenheit der beiden Arten von indischen
Parochien sind. Unter dem portugiesischen Patronat war sowohl der einheimische
Klerus wie der autofinancement stirker ausgebildet als unter der Propaganda,
weil von der Uberzeugung her, dal die Sache Portugals und die Sache der Kirche
zusammenfielen, in Indien eine Kirche nach portugiesischem Muster eingerichtet
wurde, in das auch die Ausbildung eines eigenen Klerus hineingehirte, die durch
das Fehlen jeglichen Rassebewufitseins erleichtert wurde, und weil die Verpflich-
tung der portugiesischen Krone zur Unterhaltung der Kirche in Indien sie nach
Wegen suchen liefl, aus der Bevolkerung selbst Einnahmen zu gewinnen, und so
zur Erziehung der Eingeborenen Anlaff gab, fiir den Unterhalt ihrer Pfarrer und
fiir die Bestreitung der Kosten des Gottesdienstes selbst aufzukommen. Diese
Antriebe fehlten in der Mission der Propaganda, deren Missionare zwar mit hin-
gebenden, selbstverleugnendem Eifer arbeiteten, aber durch ihre kleine Zahl und
durch kanonische Bestimmungen anfangs gehindert waren, in gleichem Mafe fiir
die Griindung eigener Parochien und die Ausbildung eines einheimischen Klerus zu
sorgen, und auflerdem gerade in ihrem missionarischen Eifer den sozial schwich-
sten Schichten zugewandt waren. Aus dem Nebeneinander von Gemeinden ver-
schiedenen Ursprungs ist das viel verhandelte Problem der doppelten Jurisdiktion
entstanden, neben diesem steht die Frage des Verhiltnisses von Weltpriestern und
Ordenspriestern bzw. von Diozesanbischof und Ordensoberen. Die Geschichte des
portugiesischen Patronats zeigt in besonders eindringlicher Weise die Abhingigkeit
-der Mission von den (politischen und) geistigen Zustinden und Vorgingen der
Heimat; die Problematik der Kolonialmission wird durchaus deutlich. Die Schi-
den, die sich aus dem Patronat in der Zeit des Zerfalls der portugiesischen Macht
und der Behandlung der Missionskirche als geistlicher Kolonie ergaben, und die
eben zum Eingreifen des Heiligen Stuhles, zur Aufnahme der Mission der Propa-
ganda fiihrte, haben lange Spannungen und Verhandlungen zwischen der Kurie
und Portugal veranlafft. Wird auf der einen Seite unter dem portugiesischen
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Patronat durch verschiedene finanzielle bzw. steuerliche Mafinahmen ein gewisser
Druck ausgeiibt, der die Bekehrung begiinstigen soll, so wird auf der anderen Seite
iiber die Benachteiligung katholischer Mission unter dem britischen Regime geklagt,
das abgesehen von der grundsitzlichen Neutralitit, die dem Hinduismus und dem
Islam zugute kam, praktisch der anglilkanischen und nichst ihr der presbetyriani-
schen Kirche den Vorzug gegeben und fiir die katholische Kirche keine Sympathie
gezeigt habe.

Man kann den Eindruck haben, daff hier die Mission in ein dichtes Netzwerk
von Politik und Recht hineingeraten sei, das ihr Leben zu gefahrden geeignet sei;
man kann auch den Eindruck haben, dafl zwar im Laufe der Zeit eine gewisse
Lésung aus der Politik, aber eine umso stirkere Fesselung an Rechtsvorschrifren
erfolgt sei, so daf wurspriinglich freies Leben mit mancherlei situationsbedingten
Mbaglichkeiten oder auch Formlosigkeit mehr und mehr eingeengt worden sei. Aber
man bekommt auch zu spiiren, daff dieser Eindruck niche richtig ist, jedenfalls
nicht in vollem Umfang. Oft sind rechtliche Bestimmungen in erster Linie die
Formen, in denen Probleme des missionarischen Lebens verhandelt werden und
zum Ausdruck kommen; so wird etwa das Problem der missionarischen Anpassung
im Rahmen des Missionsrechts behandelt oder das Problem des indischen Kirchen-
baus und seines cigenen Stiles im Zusammenhang mit Kirchengut und Einkiinften.
Aus dieser kanonistischen Studie ergibt sich mit alledem ein lebendiges Bild der
indischen katholischen Kirche in Vergangenheit und Gegenwart. Fiinf Karten,
darunter besonders die tiber die indische katholische Hierarchie, unterstiitzen die
Darstellung.

Mainz W. Holsten

Georges Guitton, S.J.: Le Pére de la Chaize, Confesseur de
Louis XIV. Préface d’André Latreille. 2 Binde. Paris (Beauchesne et ses
fils) 1959. XII, 278, 287 S. Fr. 2.700.

Der Jesuitenpater Frangois de la Chaize (1624—1709) war 34 Jahre lang (von
1675 bis zu seinem Lebensende) Beichtvater Ludwigs XIV. Wer indessen aus der
zweibdndigen Biographie von Georges Guitton, der ersten, die iiberhaupt fiir P.
de la Chaize vorliegt, Aufschliisse tiber die religiése Intimsphire des ,Roi Trés
Chrétien” erwartet, auf die sich dieses Amt ja doch in erster Linie richtete, sicht
sich enttduscht. Das sehr auseinanderliegende Quellenmaterial, das der Verf. vor
allem aus italienischen und franzésischen Archiven des Jesuitenordens und aus der
Vatikana, im iibrigen aus zahlreichen franzdsischen Archiven und Bibliotheken
zusammengetragen hat, um aus der vielfiltigen Korrespondenz des P. de la Chaize
mit geistlichen und weltlichen Wiirdentrigern sowie Angehérigen seines Ordens ein
Bild seiner Personlichkeit und Titigkeit zu gewinnen, enthilt gerade zu diesem
wesentlichen Punkte nichts. P. de la Chaize war in dieser Beziehung ein ,silencieux
obstiné®. Seine geistliche Leitung liflt sich lediglich dahingehend allgemein charak-
terisieren, dafl er nach dem ersten geduldig erwarteten Erfolg seiner Bemithungen
um das Seelenheil des Konigs: dessen ,Bekehrung® im Jahre 1680, eine mafivolle
und solide Frommigkeit bei ihm zu erreichen suchte unter bewufitem Verzicht
(hier der Gegensatz zu Madame de Maintenon) auf die Ubertreibungen der Devo-
ten. Es scheint, dafl gerade diese dem Charakter des Kénigs entgegenkommende
Beschrinkung in den religidsen Forderungen die Grundlage fiir das erstaunlich
lang wihrende, fast freundschaftlich zu nennende Vertrauensverhiltnis zwischen
dem gewifl schwierigen koniglichen Beichtkind und seinem Beichtvater bildete.

Diese Beschrankung betraf auch die Einhaltung jener Grenze, die Ludwig XIV.
selbst jeder vom Gewissen her bestimmten Beeinflussung seiner Politik und Krieg-
fuhrung setzte. Ungewohnlich deutlich forderte zwar Papst Innozenz XI. den
Jesuitenpater wihrend der achtziger Jahre zu verschiedenen Malen auf, die poli-
tischen und militirischen Entscheidungen des Konigs (Strafburg, Tiirkenkriege,
spanische Niederlande) vom Gewissen her zu orientieren — ,Ludwig XIV. gab
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niemals zu, daf sein Beichtvater in politischen Angelegenheiten ithm Ratschlige
erteilte . . . und P. de la Chaize beugte sich dem schlieRlich ohne allzu grofie
Schwierigkeiten® (S. 15).

Die Darstellung Guittons hat infolgedessen in iiberwiegendem Mafe jene Rolle
zum Gegenstand, die der P. de la Chaize auf Grund seiner Position auf kirchen-
politischem Gebiet und innerhalb der religitsen Auseinandersetzungen zu spielen
berufen schien. So werden die grofien, die franzésische Kirche, das Verhiltnis
Frankreichs zum Papsttum sowie den Jesuitenorden selbst betreffenden und er-
schiitternden Probleme der Zeit der Reihe nach aufgegriffen: Jansenismus, Quietis-
mus, Regalienstreit, Gallikanische Artikel, Widerrufung des Ediktes von Nantes,
Organisation des Jesuitenordens, Missionen in Siam und China. Freilich geschieht
das w. E. mitunter doch in einem Umfang, der in keinem rechten Verhilenis mehr
zu dem tatsichlichen oder zu mindest nachweisbaren Anteil des P. de la Chaize
steht (so etwa im Kapitel iiber die Klerikerversammlung 1682). Seine Stellung in
diesen Gegensitzlichkeiten war recht schwierig: Der Gehorsam gegeniiber Papst
und Orden war nicht immer in Einklang zu bringen mit dem Willen des auch auf
kirchlichem Gebiet absolute Anspriiche stellenden Konigs, und dies in Lagen, die
Ludwig XIV. hart an den Rand der Exkommunikation und Frankreich an den
Rand des Schismas brachten. Die Selbstverstandlichkeit, mit der P. de la Chaize
im allgemeinen auf die Linie Ludwigs XIV. einschwenkte, sei es durch offenes Ein-
treten, sei es durch schweigende Zustimmung, rief schon zu seinen Lebzeiten im
kirchlichen und weltlichen Bereich lebhafte Kritik hervor, angefangen bei den
massiven Angriffen aus den Kreisen der romischen Kurie bis zu dem gefliigelten
Wort iiber ,la chaise de commodité®. Guittons Urteil ist demgegeniiber wesentlich
giinstiger. Fir ihn ist P. de la Chaize nicht der , Jésuit énigmatique®, sondern eine
durchaus lautere, im Grunde der Kirche und seinem Orden ebenso wie seinem
Konig treu verbundene Persdnlichkeit, als deren Grundzug cine grofle Giite zu
nennen ist, die das Vertrauen und die Dankbarkeit des Kénigs zu gewinnen ver-
mochte und den Pater iiberall da zum konzilianten Vermittler qualifizierte, wo
die Gegensitze zum Bruch zu fithren drohten. Ob es indessen vornehmlich seinem
Verdienst zuzuschreiben ist, dafl Frankreich im Regalienstreit vor einem Schisma
verschont blieb, wie Guitton es im Schlufikapitel hervorhebt, mag dahingestellt
bleiben. Allein schon die vom Verf. selbst wiederholt betonte EinfluRlosigkeit des
Beichtvaters auf alle den streng religidsen Bereich iiberschreitenden Handlungen des
Konigs erlegt hier doch gewisse Reserven auf.

Die durch ausfithrliche Quellenzitate belegte, mit zahlreichen Anmerkungen,
einer reichhaltigen Bibliographie und einem Personenregister versehene Arbeit gibt
somit vor allem einen durch neugewonnenes Quellenmaterial akzentuierten Uber-
blick iiber die Konflikte zwischen franzosischem Staat und Kirche wihrend der
beiden letzten Jahrzehnte des 17. Jahrhunderts. Sie lifit erkennen, daf von: einer
jesuitischen Bevormundung Ludwigs XIV. keine Rede sein kann; das Gegenteil ist
der Fall. Wo sie als Biographie des Beichtvaters unbefriedigend bleibt, liegt das
vornehmlich an den Grenzen, die sich vom Gegenstand selbst her ergeben.

Paris H. Weber

H. A. Salmony: J. G. Hamanns metakritische Philosophie.
Band I: Einfithrung in die metakritische Philosophie J. G. Hamanns. Zollikon
(Evangelischer Verlag AG) 1958. 338 S., geb. sfr. 23.50.

Der Verf. beginnt diesen ersten Band einer umfassenden philosophischen Inter-
pretation Hamanns mit Vorbemerkungen, in denen er betont, sein Anliegen sei kein
historisches, sondern ein philosophisch-systematisches. Seine Arbeit will den sach-
lichen Gehalt von Hamanns Denken aufdecken und darlegen. Das soll aber niche
ein Ernstnehmen und also stindiges Beriicksichrigen des geschichtlichen Ortes und
der damit gegebenen sachlichen Beziige, durch die Hamanns Denken bestimmt war,
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ausschlieflen. Salmony ist sich klar dariiber, mit welchen Schwierigkeiten sein Werk
zu kimpfen hat: um der beriihtem Dunkelheit des Hlamannschen Stiles willen, hat
sich Hamann selber oft spiter nicht mehr verstanden! ;

Eine weitere Schwierigkeit fiir eine philosophische Interpretation be-
steht darin, dafl Hamann in erster Linie theologisch interessiert ist und sich dabei
ganz und gar, auf eine fiir seine Zeit einzigartige Weise an die Bibel und an
Luther gehalten hat. Dazu kommt trotz oder geradezu wegen der neuen ,kriti-
schen“ Gesamtausgabe der Schriften Hamanns die mangelhafte textliche Unterlage
der bisherigen Inedita Hamanns besonders aus der letzten Zeit seines Lebens, der
sich Salmony mit gréfter Sorgfalt zuwender, Salmony gibt sich auch dariiber
Rechenschaft, daff jede rein philologische, dem Texte selber und seinen Quellen
zugewandte Untersuchung nicht geniigt, um Hamanns Denken wirklich zu ver-
stehen. Dieses Denken wird durchaus zu Recht als eine der typischen Méglichkeiten
spezifisch christlichen Philosophierens zu erfassen versucht. Dazu ist cine historische
und ebenso biographische Sicht, als Instrument gebraucht und nicht zum Selbst-
zweck erthoben, unerlifllich. Und Salmeny ist durchaus zuzustimmen, wenn er, sehr
hochgreifend, Hamann als den bedeutendsten neuzeitlichen Reprasentanten der
christlichen Philosophie im deutschen Sprachbereich betrachter, Fine solche Sicht
lific seine philosophische Interpretation Hamanns neben der rein theologischen als
legitim erscheinen, wobei ganz natiirlicherweise sich die Grenzen von Philosophie
und Theologie — solche gibt es auch fiir Hamann nicht — nie scharf zichen lassen.
Aber Hamann selber will auch als »Philosoph®, als ein Vertreter verniinftigen Den-
kens, wenn auch sui generis als ,Erbe* und nicht nur »Gegner® der Aufklirung
durchaus ernst genommen werden. Das zeigen vor allem sein Verhiltnis zu Sokrates
und auf dem Hohepunkt seines Schaffens seine metalkritische Auseinandersetzung
mit Kant. Es braucht ein grofles MaR an Takt und ein starkes Gefithl fiir den
‘Ausgleich der gerade hier herrschenden coincidentia oppositorum, um der heiklen
Aufgabe, Hamann als Philosophen und nicht nur Theologen oder auch ein-
fach Literaten zu sehen, gerecht zu werden. Der ausfithrliche, den Textteil an
Umfang beinahe erreichenden Anmerkungsapparat ist an sich schon eine ganz
erstaunliche Leistung, die mit aller Deutlichkeit nicht nur von der umfassenden
und zugleich kritischen Beherrschung der gesamten weitverzweigten und schwer
iibersehbaren Hamannliteratur und ebenso von der Beherrschung aller Einzelheiten
der so schwer in eine Ordnung zu bringenden Begriffs- und Bildwele Hamanns
durch den Verfasser beredtes Zeugnis ablegt, sondern auch von der Sorgfalt, mit
der Salmony die textliche Grundlage der Werke Hamanns beriicksichtigt. Besonders
tiberlegen und fruchtbar ist die das ganze Buch durchziehende Kritik an Nadlers
Hamannedition und dessen oft so anfechtbaren Hamanninterpretationen.

Den in den Vorbemerkungen entwickelten Grundsitzen entsprechen nun die
Ausfiihrungen des folgenden Textes. In einem besonderen Abschnitt (»Quellen®)
wird in sorgfiltiger Weise die ganze Leidensgeschichte der Ausgaben der Hamann-
schen Schriften skizziert und das Ungeniigen der véllig willkiirlichen Anordnung
und Behandlung bzw. Mifhandlung des Hamannschen Schrifttums durch Nadler
unter Heranzichung der neuesten Literatur dariiber einer scharfen, durchaus berech-
tigten Kritik unterzogen.

Es folgt eine kritische Untersuchung der in der Erinnerung an die Weisen aus
dem Morgenlande gebildeten Bezeichnung Hamanns als des ,Magus im Norden®.
In diesem Zusammenhange wird auch der erbauliche Gebrauch bzw. Mifbrauch
Hamanns in der Erweckungsbewegung des 19. Jahrhunderts und schlieRlich seine
Mifihandlung durch den Nationalsozialismus ins richtige Licht geriickt. Wire nicht
auch eine prinzipielle Auscinandersetzung mit der ja schlieflich in entscheidendsten
Belangen versagenden ,geistesgeschichtlichen® Betrachtungsweise von Dilthey bis
zu Unger durchaus am Platze? Es folgen ausfiihrliche Klarlegungen durch das
ganze, oft wiiste Gestriipp der biographischen Hamanndarstellungen mit all ihren
Verzeichnungen und offensichtlichen Verfilschungen zu erbaulichen Zwecken. Auch
wird Nadlers Auffassung von Hamann als cines Mystikers — um nicht zu sagen
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Gnostikers — mit Recht abgelehnt. Dagegen wird als einziger Versuch, eine ob-
jektive Biographie Hamanns zu liefern, Hegels glinzende Hamannrezension ge-
wiirdigt. Hier wire in einem kritischen Sinne bei allem Preise der Hegelschen
Verdienste um das Hamannverstindnis auch einiges iiber die Einseitigkeit und die
Grenze von Hegels Beurteilung Hamanns zu sagen, die gleichsam aus der ,himm-
lischen Perspektive der total verstandenen und zugleich verstehenden Vernunft
erfolgt. Immerhin hat der Verfasser vermerkt, wie unzulinglich Hegels Verstind-
nil fir Hamanns Siinderdasein war. Mit vollem Recht wird allerdings die Unsach-
lichkeit der Polemik gegen Hegel von Seiten der Hamannanhinger an den Pranger
gestellt; doch hat etwa Gildemeister nicht ohne Grund Hegels Angriff auf Hamanns
Kritik an Friedrich II. cyrannischer Diktatur kritisch glossiert; Hegels Staats-
auffassung konnte sich nicht mit der Hamannschen — von den Hamanndarstellern
meist bagatellisierten Kritik an Friedrichs II. Politik — befreunden.

Es ist auch durchaus sinnvoll, wenn in dieser Einleitung bestimmte historisch-
biographische Grundtatsachen eingehend, wenn auch manchmal eher zu umstindlich,
geklirt werden, ohne die Hamann iiberhaupt nicht verstanden werden kann.

In Kiirze werden Hamanns Anfinge seiner eigentlichen philosophischen Be-
titigung eingegliedert in die Philosophiegeschichte seiner Zeit (Herrschaft der
Wolffschen Philosophie, in dessen Schule Hamann gegangen ist), und werden dic
wichtigsten Daten des so ungeordneten Lebens Hamanns besprochen. Es folgt die
Behandlung der autobiographischen Schriften des Magus und im besonderen seiner
Bekehrung.

Die hochst unerfreulichen, offensichtlich z.T. psychopathischen Hintergriinde
der fiir Hamanns ganze Autorschaft so bezeichnenden ,Sprache des Geschlechts®
und der stindigen ,Verquickung von Religitsem und Sexuellem® werden auf
Grund eines erst seit kurzem bekannt gewordenen wichtigen Materials zum ersten
Male in der Hamannforschung auf breiter Grundlage zur Darstellung gebracht.
Dabei hat der Verfasser eine schr heikle Aufgabe mit Takegefiihl objektiv und
mit gerechter Strenge der Sache nach erschpfend behandelt. Es ist eine Frage des
Geschmadkes, ob hier — bei aller Beschrinkung im Tatsichlichen — nicht bereits
zu griindliche Arbeit geleistet wurde. Aber einmal mufite das ja gesagt werden,
und besser so, wie es geschehen ist, als etwa mit der oft fatalen Neugierde eciner
psychoanalytischen Untersuchung, die schlieflich dazu fithren kann, auch das doch
so tberaus Bedeutsame, das Hamann zu sagen hat, aus dem schwiilen Grund einer
mafilosen Erotik und Freflsucht ,abzuleiten®. Notwendig war ein genaueres Ein-
gehen auf die auch Hamanns Charakter in seiner inneren Krise in einem héachst
fatalen Lichte erscheinen lassende Londoner Periode mit ihren homosexuellen Ent-
gleisungen, weil die bisherige Darstellung von Hamanns Leben diese Dinge weithin
absichtlich vertuscht und entstellt hat. Es liegt unserem Verfasser dariiber hinaus
alles daran, auf Grund der erst vor kurzem zuginglich gewordenen Briefe gerade
auch diese ,dunkle Seite“ des Biographischen — fern von aller Entriistung — aus-
schliefilich zur Verdeutlichung des Sachlich-Philosophischen heranzuziehen. Ohne
diese bedenklichen biographischen Hintergriinde ist nun einmal auch vieles in
Hamanns Sprache nicht zu verstehen.

Es ist allerdings an den Verfasser die Frage zu richten, ob denn, wie er dies zu
verneinen scheint, das héchst Problematische im Leben Hamanns noch nach seiner
Bekehrung, die doch eine echte Umkehr zur Welt der Bibel bedeutet, mit ,Kirchlich-
keit“! (nicht mit pietistischer Frommigkeit), ja selbst mit ,Heiligkeit, so wie sie
nicht nur von Luther, sondern auch im Raume der stlichen Kirche verstanden
wird, nicht Entscheidendes zu tun hat, d. h. damit nicht doch in einem letzten Ein-
klang stehen kann. Gerade hier gilt das typisch Hamannsche, letztlich paulinische
»Prinzip“ der coincidentia oppositorum. Fiir das Verstindnis der Werke Hamanns

! Verfasser redet allerdings nicht ganz eindeutiz von einer #bestimmten
(von mir gesperrt) Kirchlichkeit®, fiir die der aufgedeckte Hamann schlechthin
untragbar sein miifite.
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wichtig sind dann die weiteren Untersuchungen zu Hamanns mifigliickten Ehe-
versuchen® und seiner zustandegekommenen wilden Ehe mit all ihren quilenden
Momenten, vor allem aber die Hinweise auf Hammans ,unsaubern Geist® (so
Hamann selber) und all das, was an ,Spermatologischem® hierhergehort bis hin
zur symbolischen Verwertung (und nicht Ubernahme) der in alle Untiefen religitser
Sexualitit filhrenden Barbelognosis, durch die gerade, wie der Verfasser mit Recht
unterstreicht, Hamann selber nicht, wie es Nadler gern haben mochte, zu einem
Gnostiker wird. Im iibrigen miifite wohl auch gerade im Hinblick auf die Ha-
mannsche Auflerung, die ,Pudenda® seien das einzige Band zwischen Schépfung
und Schopfer, darauf hingewiesen werden, welche grofle Bedeutung fiir Hamann
die Schopfung als eine Herablassung Gottes in die tiefsten Niederungen dieses
Daseins besessen hat. Insofern — gerade als im Hinblick auf den hier immer wie-
der von Hamann betonten und bis ins Widerliche iibersteigerten Zusammenhang
zwischen Gottes Schépfungsakt und menschlicher Sinnlichkeit — wire hinzuweisen
auf Franz von Baaders weithin Oetinger verpflichtetes Prinzip der Einheit von
Ethik und Physik. Die ganze Problematik der ,Korperlichkeit® Hamanns mit ihren
Geliisten und der damit verbundenen Hypochondrie vor allem auch des alten
Hamann kommt im letzten Abschnitt zum Biographischen eingehend zur Sprache.

Man atmet etwas auf bei der Lektiire des zweiten Teiles unserer Schrift, der
Hamanns Auffassung der Philosophie gewidmet ist. Hier kommt nun die offen-
sichtliche Begabung des Verfassers, einen oft schweren Text zu interpretieren und
durch alle Dunkelheiten hindurch zu erhellen und dann auch fruchtbar zu machen,
zu voller Geltung. Es ist eine wahre Freude, diesen Teil des Buches zu lesen. In
ihm wird zunichst Hamann als christlicher Philosoph gekennzeichnet, als der Ver-
treter nicht nur einer bestimmten Theologie, sondern auch einer philosophischen
Erkenntnis, die als solche ernst genommen sein will, die allerdings, wenn sie der
Wahrheit dienen will, ,vom Himmel anfangen mufl“. In diesem Zusammenhang
wird in sehr schner Weise auf die grofle Bedeutung des Heiden Sokrates fir
Hamann hingewiesen.

Weiterhin wird gezeigt, wie stark und wie original von Hamann die Ge-
schichtlichkeit des Menschen betont wird, eine Geschichtsverbundenheit, die in der
Fleischwerdung des Wortes ihren einzigen Sinn bekommt und deren christologische
Bedeutung schon vom jungen Herder sikularisiert wird. Dabei ist Geschichre je-
weilen mit Natur verbunden, denn in beiden hat sich Gott offenbart. Es ist Auf-
gabe des Philosophen, die ,Chyffern® von Natur und Geschichte als disiecti
membra poetae auszulegen und in ihnen dem Walten Gottes nachzuspiiren. In
einem sehr wertvollen Exkurs wird der Herkunft und der Geschichte des Gedan-
kens der Chiffre und der Lehre vom ,Buch der Natur® von der Antike bis zu
Karl Jaspers nachgegangen. Erst von diesen Erdrterungen und Klarlegungen aus
wird der dialektische Zusammenhang von Geschichte und Philosophie im Denken
‘Hamanns verstindlich. Dem Verfasser gelingt es durch seine feinsinnige Analyse
und Interpretation die oft dunkel und widerspruchsvoll erscheinenden Hamannschen
Gedanken meisterhaft zu kliren und sie dadurch zu einer den Leser ergreifenden
und férdernden Wirkung zu bringen. Die grundlegende Bedeutung der Hamann-
schen Geschichtsphilosophie fiir die ganze spitere Entwicklung, die zunchmend zu

® Die ganze ,Geschichte® Hamanns mit Catharina Berens fithrte zu Auflerungen
des ,Magus®, die doch offensichtlich einen pietistischen Charakter haben. Zum
mindesten hat sein aufgeklirter Freund Johann Christoph Berens ihn damals fiir
einen ungesunden Schwirmer gehalten und vor allem deswegen eine Heirat mit
seiner Schwester abgelehnt. Dafl Hamann zum mindesten zeitweise dem Pietismus
(nb. ein sehr vager und weiter Begriff — zu thm gehrt ja auch z. B. Bengel), dem
ja auch das deutsche Geistesleben insgesamt viel zu verdanken hat, stark verpflich-
tet war, darf nicht iibersechen werden, wenn es auch falsch ist, seine ganze Er-
scheinung unter den Pietismus einzureihen. Hier scheint mir der Verfasser die
Dinge etwas zu vereinfachen.
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einer Sikularisierung (und damit auch Entleerung!) der geschichtstheologischen,
letztlich auf Augustin zuriickgehenden Deutung geschichtlichen Geschehens und
Zusammenhangs fiihrt, wird ins Licht gestellt ebenso wie der grofie Abstand und
die Uberlegenheit Hamanns gegeniiber der zeitgendssischen, ein Panoptikum von
Mumien zusammenstellenden Philosophiegeschichte.

Schon hier wird deutlich, dafl es fiir Hamann eine nur gelehrten Kram sam-
melnde und zum besten gebende falsche und eine echte, in ihrem Wesen gar nicht
definierbare Philosophie gibt, die zuallererst von der sokratischen Einsicht ihres
Nichtwissens ausgeht und sich ihres fragenden Charakters bewuflt ist. Noch einmal
wird hier die grundlegende Bedeutung des Sokrates fiir Hamanns Verstindnis
vom Wesen der Philosophie ans Licht gestellt. Von hier aus wird dann auch die
zentrale Bedeutung des Prinzips der coincidentia oppositorum fiir Hamann (trotz
seiner Unkenntnis der hierfiir besonders wichtigen Schrift Giordano Brunos) ver-
stindlich. Auch hier wird die letztlich auf dem Glauben an den Widerspruch des
Kreuzes beruhende biblische Grundlage dieses ,Prinzips® mit Recht hervorgehoben
— es geht letztlich um die paradoxe Einheit von Vergebung und Gericht Gottes —
im geschichtlichen, gottmenschlichen Geschehen — wm die Offenbarung Gottes in
Knechtsgestalt. Aller philosophische Widerspruch ist fiir Hamann allein in der
Transzendenz Gottes, d.h. ,durch die Urkunde des Fleisch gewordenen Wortes®
— dazu wire zu sagen: und darum nur apokalyptisch — ,aufgelést®. So gibt es
fiir Hamann eine wahre, nimlich christliche und gerade darum in keiner Weise
»systematische” Philosophie, die die Vernunft keineswegs abzulehnen oder gar zu
firchten, sondern nur richrig und sachgemif zu brauchen hat. Die christlich ver-
standene Vernunft, die an sich die Quelle aller Wahrheit und aller Irrtiimer 18t,
kann und darf sich nicht selber absolut setzen; das sagt der Uberwinder (und nicht
einfach ,irrationalistische® Gegner) der Aufklirung und — fiigen wir hinzu — in
einem proleptischen Sinne des Idealismus.

Die Schluffabschnitte (§§ 7—8) bilden den Hohepunkt des ganzen Buches. Der
Verfasser behandelt zunichst die Hamannsche Sprachphilosophie, wie sie in Ha-
manns gegen Kant gewendeten ,Metakritik® ihren grofartigen, nie fertig gewor-
denen Abschlufl gefunden hat: es gibt keine ,reine® Vernunft, denn Sprache ist
vor allem Vernunft und stellt die vollkommene Einheit von ,Sinnlichkeit und
Verstand“ dar. Wie keine Vernunft ohne Geschichte, so auch keine ohne Wort.
Sprache ist Existenz und darum ,vor“ aller Vernunft. Sprache und Existenz sind
ein der Vernunft unerreichbarer, nur durch Offenbarung dem Glauben zuging-
licher Ausdruck des Seins: dort ist der Ort, wo dem Menschen Gott begegnet.
Hier stellt sich natiirlich die Frage nach der Bezichung zwischen Hamann und der
modernen Existenzphilosophie, der unser Verfasser mit behutsamer Umsicht nach-
geht, es vermeidend, aus seinem ,Helden® einen Modephilosophen zu machen. Vor
allem aber steht zur Debatte das Verhiltnis zu Kierkegaard. Hier wird mit Recht
betont, wie stark Kierkegaard geradezu ,Schiiler® Hamanns war. Fiir das, was
die beiden in entscheidender Hinsicht auch wieder trennt, beruft sich Salmony zu
meiner Freude auf meine eigenen Arbeiten iiber Hamann. Das Unterscheidende
lieRe sich vielleicht in aller Kiirze auf die Formel bringen: Humor oder Ironie:
Jener fiihre tief hinein in die Sphire der Sinnlichkeit, dieser bleibt dem Spiritualis-
mus verhaftet.

Die ganze Arbeit ist ein Produkt grofiten Fleifies und exakeer Gelehrsamkeit,
nicht im Hamannschen Sinne von ,Gelehrsamkeit®, sondern einer, die einer groflen
inneren Teilnahme an seinem Gegentiber, der mehr als nur Objeke ist, entstammt,
und gerade darum auch eine grofe Bereicherung unserer Erkenntnis nicht etwa
nur der Problematik der Hamannschen Existenz, sondern vor allem auch ihres
groflen Reichtums, der hier in vortrefflicher Weise zum Leuchten gebracht wird.
Die sorgsame und feinsinnige Untersuchung der Grundlagen des Hamannschen
Denkens ist vorbildlich und bereichert ohne Zweifel unsere Frkenntnis in den
brennendsten Fragen des menschlichen Lebens,

Basel F. Lieb
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Ernst Benz: Franz v. Baader und Kotzebue. Das Rufllandbild
der Restaurationszeit. (= Abhandlungen der Geistes- und Sozialwissenschafi-
lichen Klasse der Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz
1957, Nr. 2) Mainz (Verlag der Akademie) und Wiesbaden (Kommission
F. Steiner) o. J. 41 S. DM 3.60.

Die vorliegende kleine Untersuchung, in gewissem Sinne eine Erginzung dJer
grofleren Arbeit iiber ,Die abendlindische Sendung der &stlich orthodoxen Kirche,
die derselbe Verf. 1950 vorgelegt hat, verdient in mehtfacher Hinsicht unsere
Beachtung.

Der Verf. zeigt, wie der Miinchner Religionsphilosoph Franz v. Baader, der
sich von der Neuentdeckung der russisch-orthodoxen Kirche eine Wiederbelebung
des abendlindischen Christentums erhoffte, und August v. Kotzebue, der gefeierte
Literat und einer der vielen politischen Reisenden seiner Zeit, durch ihre Stellung
als ,Literarische Korrespondenten® der russischen Regierung in Deutschland in den
Verdacht landesverritischer Bezichungen gerieten. Der Haf der sogenannten
Nationalgesinnten entlud sich schlieflich in der Ermordung Kotzebues.

Sind wir iiber die Hintergriinde dieses politischen Mordes, was die Person des
Morders und die geistigen Voraussetzungen der Tat betrifft, durch die ausgezeich-
nete Untersuchung von Karl Alexander v. Miiller (Karl Sand, Miinchen 1925) hin-
reichend unterrichtet, so erbringt die vorliegende Arbeit, in Erginzung hierzu, den
Beweis der Unschuld Kotzebues (wie selbstverstindlich auch Baaders). ,Tatsich-
lich bestand das Verbrechen Kotzebues in nichts anderem als darin, dafl er die
politischen Anschauungen seiner Gegener nicht teilte — Grund genug, ihn der
grofiten Untaten zu bezichtigen® (S. 76).

Zugleich bietet der Verf. durch die Darstellung der Methoden, deren sich die
burschenschaftlichen Kreise in ihrem Kampf gegen Kotzebue bedienten, ein ein-
drudssvolles Beispiel fiir die verhingnisvolle Miflachtung von Recht und Sitte,
die seit den Befreiungskriegen iiberall dort zu beobachten ist, wo das scheinbare
oder wirkliche Interesse des Vaterlandes es zu erfordern schien. Es wird noch
viel zu wenig gesehen, dafl hier eine der Wurzeln des neudeutschen Nationalismus
verborgen liegt, die umso kriftiger gedieh, als Theologie und Kirche der Zeit ihr
jede Unterstiitzung und Bestitigung boten.

Bemerkenswert ist weiter, wie am Beispiel Baaders und Kotzebues, einer klei-
nen Episode im groflen Spiel der Krifte, das Ineinander von Theologie, nationaler
Ideologie, kirchlichen Interessen und politischen Machtkimpfen sichtbar wird, das
fir das Zeiralter der Befreiungskriege und der Restauration so besonders charak-
teristisch ist. Theologen wie Schleiermacher, die sich zugleich als Vorkampfer des
deutschen Nationalstaates sahen, nationale Demagogen wie Arndt, die theologische
Traktate abfafiten und Kirchenlieder schrieben, Politiker, die eine ,Heilige® Allianz
schlossen, sie gehoren zum Bild einer Zeit, in der die Krifte, die das Jahrhundert
bestimmen sollten, vielfach noch ungeschieden beieinander ruhten.

Neu und auffallend ist endlich das Bild Rufllands, wie es sich in der burschen-
schaftlichen Agitation gegen Kotzebue und Baader spiegelt. Aus den Helden von
1812, aus den Waffengefihrten von 1813 war unter dem Eindruck der restaurativen
Tendenzen der Heiligen Allianz ein Volk von Leibeigenen geworden, dessen Regie-
rung plétzlich nur noch ein Ziel kennen sollte: die mithsam errungenen Freiheiten
in Deutschland zu vernichten, die Deutschen selbst zu knebeln und das System
dstlicher Sklavenhalterei auf ganz Europa auszudehnen. Was eine zielbewufite und
riicksichtslose Agiration vermochte, zeigte sich hier eindrucksvoll genug. Auch dieser
Umschwung gehére zu den Tendenzen der Zeit und sollte das ganze 19. Jahrhun-
dert nachwirken.

Kritisch wire anzumerken, dafl der Rezensent bezweifelt, ob man die Burschen-
schaften als ,liberale Jugend® bezeichnen kann (S.96), die durch die ,von der
franzésischen Revolution aufgeweckten Freiheitstendenzen® bestimmt wurde (S. 99).
Den Burschenschaften ging es gerade nicht um die Freiheit, Gleichheit und Briider-
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lichkeit der Grofien Revolution, sondern um Gott, Freiheit, Vaterland. Hier liegen
die Dinge nach Herkunft und Ausprigung doch wohl verwickelter, als der Verf.
anzunehmen scheint.

Das mindert nicht den Wert der kleinen Untersuchung, die dem an dieser Zeit
Interessierten eine Fiille von Anregungen bietet.

Tiibingen K. Scholder

Paul Handschin: Wilhelm Martin Leberecht de Wette als
Prediger und Schriftsteller. Basel (Helbing und Lichtenhahn) 1958.
336 S., kart. DM 19.30.

Rudolf Smend: Wilhelm Martin Leberecht de Wettes Ar-
beit am Alten und am Neuen Testament. Basel (Helbing und
Lichtenhahn) 1958. 207 S., kart. DM 16.—.*

Als F. Kattenbusch 1913 seinen Erginzungsartikel zu de W. schrieb, (RE3, 24,
646 ff.), da geschah dies vor allem in Hinsicht auf die ,Erneuerung der Friesschen
Philosophie®, die ein steigendes Interesse auch an de W. und seiner Arbeir er-
warten liefl. Und wirklich spielt der systematische Ansatz de W’s, der ja in seinen
wesentlichen Punkten auf Fries zuriickgeht, in den frithen Arbeiten von R. Otto
und W. Bousset eine bemerkenswerte Rolle. So konnte R. Otto in seiner 1909
erschienenen ,,Kantisch-Friesschen Religionsphilosophie® mit Beziehung auf Schleier-
macher und de W. feststellen: ,Die theologische Systematik, die wir heute ver-
suchen, ist Fortsetzung der Arbeit, die sie begonnen haben* (ebda. S. IX). In
doppelter Hinsicht durfte sich die religionsgeschichtliche Schule auf Fries und de W.
berufen: Die Frage nach der Wahrheit der Religion war dort unter Hinweis auf
Gefiihl und Ahndung als religidser Apriori ganz im Sinne der neueren Religions-
philosophie beantwortet worden. Entsprechend hatte man zum ersten Mal die bib-
lischen Schriften als Zeugnisse eine religitsen Entwidslung zu verstehen gelernt —
und eben dies bildete den Ansatzpunkt der spiteren Religionsgeschichte. Proble-
matisch wurde nun allerdings das Verhiltnis zur Theologie, die sich mit der Be-
hauptung, Religionswissenschaft und als ,.christliche Theologie christliche Religions-
wissenschaft (Otto S.192) zu sein, nicht zufrieden geben konnte. Dieses Problem
hatte sich fiir de W. selbst freilich kaum je gestellt, weil ihm die Beziechung seiner
Arbeit auf Kirche und Verkiindigung von allem Anfang an aufler Zweifel stand.
Es ist bezeichnend genug, dafl die religionswissenschaftliche Schule, soweit sie auf
de W. zurlickgriff, vor allem seinen idealistischen Ansatz und dessen historisch-
kritische Moglichkeiten hervorhob, der mit zunehmendem Alter immer stirker
betonten kirchlichen Bezogenheit seiner Arbeit aber einigermafien verstindnislos
gegeniiberstand.

Dieses Bild sollte sich unter dem Eindruck der dialektischen Theologie erheblich
wandeln. Noch immer wurde de W’s historisch-kritischer Ansatz hervorgehoben,
aber er befand sich nun in Auseinandersetzung mit seiner gewissermafien neuent-
deckten Kirchlichkeit, wihrend der idealistischen Vermittlung jede Tragfihigkeit,
ja Moglichkeit bestritten wurde. Diese Sicht bestimmt noch weitgehend das gegen-
wirtige de Wette Bild; so vor allem bei Karl Barth in seiner ,Protest. Theologie
im 19. Jhde.“, wo de W. als Abbild der widerstreitenden Tendenzen seiner Zeit
dargestellt wird (2. Aufl. 1952, S.433). Es ist dort von dem Konflikt die Rede,
»der in seiner Theologie stattfindet®, und der ,schon fiir das Auge seiner Zeit-
genossen offensichtlich® gewesen sei (S.433). Barth schlieft seine Abhandlung mit
einer Reihe von Fragen. Der Frage etwa, ob das religidse Apriori nun wirklich
denkbar und ob also die menschliche Vernunft in der Lage sei, Ankniipfungspunkt

* Beide Arbeiten wurden im Rahmen eines wissenschaftlichen Preisausschreibens
von der theologischen Fakultit der Universitit Basel primiiert. Die Mittel fiir
dieses Preisausschreiben stellte die Firma J. R. Geigy aus Anlafl ihres 200jdhrigen
Geschiftsjubildums 1958 zur Verfiigung.
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zu sein fiir Verkindigung und Glaube? Ob hier nicht vielmehr Ludwig Feuerbachs
Losung die notwendige philosophische Konsequenz sei? Und ob iiberhaupt ,auch
nur der Sinn der biblischen Menschenworte und der Menschenworte des christlichen
Dogmas unter dem Gesichtspunkt einer symbolhaften Bildersprache menschlicher
Begeisterung, Selbstverleugnung und Andacht richtig zu erfassen sei?“ (S. 440).

Wir wissen, dafl Karl Barth diese Frage verneint. Aber es scheint mir denn
doch zweifelhaft, ob er mit solcher Verneinung de W. gerecht wird. Unter dem
Aspekt solcher grundsitzlichen Verneinung mufl dieser ja als beinahe tragische
Figur erscheinen, die ihr Leben lang unter der ,Spaltung zwischen Frommigkeit
und Wissenschaft® — um ein Wort Schleiermachers zu gebrauchen — zu leiden
gehabt hitte. Dafl de W. das nicht getan hat, dafl er vielmehr durch seinen im
Anschlufl an Fries entwickelten systematischen Entwurf eine Versshnung der wider-
streitenden Tendenzen seiner Zeit gesucht und fiir sich gefunden hat, das scheint
mir wahrscheinlicher und bleibt dann wohl seine eigentliche Leistung.

Schon Ch. Hartlich und W. Sachs konnten in ihrer Untersuchung iiber ,Den
Ursprung des Mythosbegriffs in der modernen Bibelwissenschaft® die eindrucks-
volle Konsequenz und Geschlossenheit der de W’schen Arbeit zeigen (Tiibingen
1952, S. 91 1t.). So radikal de W. in seinen Behauptungen vom mythischen Charak-
ter der atlichen Erzihlungen war, so bestimmt war er in ihrer theologischen
Interpretation, ja er wollte gerade diese Interpretation sichern gegen alle rationali-
stischen und orthodoxen Fehldeutungen seiner Zeit.

Hartlich und Sachs hatten sich auf das Problem des Mythos beschrinkt. Umso
begriiflenswerter ist die nun vorliegende Untersuchung von R. Smend, die, stilistisch
und sachlich gleich vorziiglich, den ganzen Umfang der kritischen Titigkeit de W’s
in ihrer geschichtlichen Entwidklung beschreibt. Sie gibt einmal mehr Gelegenheit,
die erstaunliche Sicherheit zu bewundern, mit der de W. die kritischen Probleme
anging und zu I6sen versuchte. Wenn er angesichts der Schwere und Verantwortung
dieser Aufgabe erklirt: ,der Genius der Menschheit wacht iiber sein Geschlecht
und wird ihm nicht das Edelste, was es fiir Menschen giebt, rauben lassen; ein
Jeder handle nach Pflicht und Einsicht und iiberlasse. die Sorge dem Schicksal®
(Smend S.31), so ist das mehr als eine pathetische Riickzugsformel; es ist Aus-
druck der Uberzeugung, dafl die kritischen Zweifel — wie es gelegentlich im
» Theodor® heifit (2. Aufl. 1828, S. 191) — ,das Wesentliche unseres Glaubens und
die Lehre, welche der Diener des Worts zu verkiindigen hat, nicht betreffen®.
Diese Gewifitheit aber, die Voraussetzung der kritischen Arbeiten de W’s iiber-

“haupt, beruht auf der im Anschluff an Fries gewonnenen Einsicht, daf} ,innere und

duflere Offenbarung . . . einerlei Ursprung und Quelle haben, nimlich die iiber-
natiirliche Erkenntnis der menschlichen Seele oder den Glauben® (ebda. S. 102 ff.);
dafl also der Glaube die Wahrheit der Schrift verbiirgt wiec umgekehrt die Schrift
den Glauben weckt und erméglicht. Das erklirt die Riicksichtslosigkeit seiner
historischen Kritik, die umso radikaler sein konnte, als mit der Feststellung von
Echtheiten oder Unechtheiten ihm fiir den Glauben nichts gewonnen und nichts
verloren schien, Eben deshalb ist aber die Kritik auch durchaus negativ und
destruktiv — de W. hat, vor allem in seinem Frithwerk, alle Hypothesen und
Erklarungsversuche nach Mboglichkeit vermieden —, weil die Kritik dem Glauben
nichts nehmen und nichts geben kann: ,das Positive, das sie uns geben mdchte,
kann immer nur precir sein® (Smend, S. 30). Das dndert sich spiter etwas, freilich
ohne dafl man darum von einer Abwendung von der kritischen Richtung seines
Frithwerks sprechen konnte: diesen Nachweis hat Smend m. E. tiberzeugend gefiihre
(S. 109 ff.). So bleibt also auch im Ganzen seines Lebens, unbeschadet der klar
erkennbaren Verschiebung des Schwerpunktes seiner Arbeit, die Kontinuitdt und
Geschlossenheit erhalten.

Den Unterschied der fritheren und der spiteren Periode im Schaffen de W’s
fithrt Smend wohl nicht zu Unrecht ,auf die allmihliche Verlagerung seiner exege-
tischen Arbeit auf das Gebiet des Neuen Testaments zuriick® (S.137), das ihm
sehr viel mehr Gegenstand auch der Verehrung war als das Alte (S.137, auch

Zeschr. fir K-G. 11
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S. 166). Aber auch hier findet er einen Weg, der sowohl die ,,dogmatische Behand-
lung (die am Inspirations- und Wunderglauben festhilt), wie auch die ,(pseudo)-
kritische und (pseudo)pragmatische (die rationalistische Erklirung eines H. E. G.
Paulus), verwirft und an ihre Stelle die ,historische® setzt, die die Moglichkeit
etwa eines Wunders offen l488t, ohne den Glauben daran zur Bedingung des Heils
zu machen. ,Wenn sich eines Tages die Moglichkeit jener Ereignisse herausstellt,
dann war sie nicht nur in der Analyse des Berichts, sondern auch hinsichtlich der
wirklichen Geschichte ,historisch’. Im umgekehrten Fall liefe sie auf eine mythische
Erklirung hinaus. Beide Male hitte der Historiker nichts zuriickzunehmen . . .¢
(5167

Auch in den Auseinandersetzungen der Leben-Jesu-Forschung nimmt de W.
dementsprechend eine vermittelnde Stellung ein dergestalt, dafl er die Glaub-
wiirdigkeit der Quellen sorgfiltig priift, (und iibrigens zu einem sehr relativen
Ergebnis kommt), zugleich auch die Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit der bib-
lischen Berichte hinsichtlich des Lebens Jesu kritisch erwigt, um soviel wie moglich
wissenschaftlich zu ermitteln. Auf diese Weise gewinnt er Sicherheit wenigstens
iber die Hauptfakten, da sonst ,der grofle Eindruck, den Jesu Personlichkeit auf
die Jiinger und ersten Glaubigen gemacht, . . . fiir eine Wirkung ohne Ursache®
wiirde gelten miissen (S.174). Zugleich aber hilt er fest, dafl die Kenntnis der
Einzelheiten keinesfalls eine ,Lebensfrage des Christenthums® sein kénne. De W.
glaubt an Christus nicht ,,wie thn Harmonistiker und Biographen aus den evange-
lischen Materialien #ngstlich zusammenflicken, sondern als den wahrhaft geschicht-
lichen, wenngleich ins Geheimnis gehiillten Schopfer des christlichen Lebens und als
den, der wie dem Apostel Paulus (Gal. 1, 16) so jedem wahren Christen und Theo-
logen innerlich geoffenbart werden muf}, wenn er ein lebendiger Christus seyn
soll® (Smend, S.175). Auch beim spdaten de W. also gilt noch die Grundeinsicht,
daff Bibel und Glaube einander entsprechen wie duflere und innere Offenbarung,
so dafl am Faktum der Schrift alles, an ihren Einzelheiten fast nichts hingt.

Smend erdrtert in einem Schluflabschnitt (S. 184 ff.) einen Einwand, der sich
hier notwendig erhebt, und den schon F. C. Baur dahingehend formuliert, dafl
de W’s Kritik ,nur den rein formellen Zweck® habe, ,den Forschungsgeist rege
zu halten®, in der Hauptsache aber doch ,dadurch nichts geindert und alles beim
Alten bleiben® solle (S. 185). Wenn Baur damit gemeint haben sollte, de W. habe
zu irgendeiner Zeit die Ergebnisse seiner kritischen Arbeit der kirchlichen Meinung
angepaflt oder untergeordnet, so ist dieser Vorwurf durch Smends Arbeit glinzend
widerlegt. In einem anderen Sinne freilich hat er recht: Fir de W. blieb, im
Gegensatz zu Baur, die kritische Arbeit immer eine Funktion der Dogmatik, die
die Stellung der Kritik im Verhiltnis zu Glauben und Lehre fixierte.

Dafl all diese Probleme in der Predigt kulminieren, daff hier wenn irgendwo
der Ort ist, wo die ,Spannung zwischen Frommigkeit und Wissenschaft® zum
Austrag kommen muff, liegt auf der Hand. Bot doch schon die erste Basler Predigt
den fritheren Freunden Anlaff zur Kritilk: ,Schultheiff aus Ziirich und Wegscheider
aus Halle schrieben in der Hallischen Zeitung, ,er wolle sich heuchlerisch an die
Baseler Orthodoxie accommodieren®™ (Handschin, S. 17). Umso gespannter durfte
man auf eine Untersuchung sein, die de W. ,als Prediger und Schriftsteller” dar-
zustellen versprach. Leider enttiuscht die Arbeit, die Paul Handschin unter diesem
Titel vorlegt, in jeder Hinsicht. Auf knapp 70 Seiten schildert Handschin de W.
als Prediger, wobei er im Wesentlichen Bekanntes wiederholt, ohne der Grund-
fragen auch nur ansichtig zu werden. Weitere 35 Seiten sind de W. als Schrift-
steller gewidmet: Sie enthalten Inhaltsangaben eines Schauspiels und einer roman-
tischen Oper von hochst beiliufiger Bedeutung, sowie der beiden Romane de W’s,
des ,Heinrich Melchthal® und des ,Theodor®, Was letzteren betrifft, so hitte
Handschin sich die Mithe sparen konnen. R. Otto hat schon 1909 in seiner oben
erwihnten ,Kantisch-Friesschen Religionsphilosophie® eine bessere Darstellung der
theologischen Probleme des ., Theodor® geliefert (ebd. S.129—156).
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Unter diesen Umstinden ist man erfreut, dafl zwei Drittel des umfangreichen
Bandes de W. selber vorbehalten sind und 28 bisher ungedruckte Predigten ent-
halteln, dazu die sehr schone ,Ansprache bei der Aufnahme der Vorlesungen in
Basel®.

Tn dieser Ansprache findet sich der Satz: ,Wissen und Glaube im friedlichen
Bunde miteinander ist der Geist meiner Lehre, der Geist, dessen ich mich be-
fleiflige® (Handschin, S.323). Dieser Satz hat, so will uns scheinen, durchaus sein
Recht, Dann wire de W. weniger eine tragische Figur gewesen als vielmehr einer
der letzten, der die widerstrebenden Tendenzen seiner Zeir, der kritische Wissen-
schaft, idealistische Philosophie und kirchliche Frémmigkeit in einem System zu
verbinden vermochte, ehe das fortschreitende Jahrhundert diese Verbindung radikal
uid wohl fiir lange Zeit aufldste.

Eine ins Finzelne gehende Untersuchung hierzu steht noch aus, wire aber
angesichts der zunehmenden Bedeutung, die das 19. Jhdt. fiir uns gewinnt, dringend
zu wiinschen.

Tiibingen K. Scholder

Arbeiten zur Geschichte des Kirchenkampfes. — Im Auftrag
der ,Kommission der Evangelischen Kirche in Deutschiand fiir die Geschichte
des Kirchenkampfes® in Verbindung mit Heinz Brunotte und Ernst Wolf
herausgegeben von Kurt Dietrich Schmidt. Gottingen (Vandenhoeck &
Ruprecht) 1958/59.

Band 1: Otto Diehn, Bibliographie zur Geschichte des Kirchenkampfes
19331945, 249 S., brosch. DM 19.80 (Subskr. Preis DM 13.40).

Band 2: Paul Girtler, Nationalsozialismus und evangelische Kirche im
Warthegau — Trennung von Staat und Kirche im nationalsozialistischen Welt-
anschauungsstaat. 360 S., 1 Karte, brosch. DM 22.— (Subskr. Preis DM 19.10).

Band 3: Wilhelm Niemoller, Die zweite Bekenntnissynode der Deut-
schen Evangelischen Kirche zu Dahlem. Texte, Dokumente, Berichte. 240 S,
brosch. DM 14.70 (Subskr. Preis DM 12.75).

Band 4: Dieter Freiherr von Lersner, Die evangelischen Jugend-
verbinde Wiirttembergs und die Hitler-Jugend 1933—1934. 72 S, brosch.
DM 4.40 (Subskr. Preis DM 3.80).

Band 5: Gerhard Niemoller, Die erste Bekenntnissynode der Deutschen
Evangelischen Kirche zu Barmen, I. Geschichte, Kritik und Bedeutung der
Synode und ihrer Theologischen Erklirung. 269 S., brosch. DM 16.80 (Subskr.
Preis DM 14.50).

Band 6: ders., Die erste Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen
Kirche zu Barmen, II. Text-Dokumente-Berichte. 209 S., brosch. DM 12.80
(Subskr. Preis DM 11.—).

Es war sinnvoll und ist iiberaus begriifenswert, dafl die Kirchenkampf-Kom-
mission der EkiD die Reihe der von ihr geplanten Verdffentlichungen (neben den
Aufgaben der archivalischen Feststellung und Sicherung des noch immer uniiberseh-
baren Materials) mit der Herausgabe einer Bibliographie begonnen hat. Man
braucht nicht besonders zu betonen, welch unschitzbarer Dienst jedem an der
Sache Interessierten und forschungs- oder lehrmiflig Beteiligten mit einem solchen
Hilfsmittel geleistet wird. Wer die 5566 Nummern der Titel (ohne Zwischen-
verweise) auch nur in einer ersten raschen Durchsicht iiberfliegt, wird den Eindruck
gewinnen, dafl ,diese kurze Episode der Kirchengeschichte®, wie es im Vorwort der
Herausgeber heifit, der wissenschaftlichen Durchdringung und Erfassung
des Kirchenkampfes eine unermefliche Aufgabe stellt. Die Bibliographie wird
natiirlich in ihrer Brauchbarkeit gewinnen, wenn ihr von Zeit zu Zeit Nachtrige
folgen, was allein durch den Weitergang der laufenden Studien geboten ist. Dabei

;
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werden auch notwendige Berichtigungen ihren Platz finden miissen. Ich will den
Wert des vorliegenden Bandes nicht schmilern durch eine kleinkrimerische Auf-
zihlung von leicht erkennbaren Versehen, auch nicht in eine zwecklose Debatte
iiber das Einteilungsschema eintreten. Reine Druckfehler, die z. T. wahrscheinlich
schon aus den vom Verf. benutzten Bibliographien iibernommen wurden, mégen
auch unerwihnt bleiben. Es sei nur auf einiges hingewiesen, was vielleicht in einem
Nachtrag berticksichtigt werden konnte. Zu gering ist die Literatur tiber die
Jugendarbeit, zumal hier ein recht umfangreiches Druckmaterial vorliegt, allein in
den einschligigen Zeitschriften. Auch die Studentenarbeit, der Ausklang der ehe-
maligen DCSV, gehore hierher. Ebenso wire es zu begriiffien, wenn auch die ent-
sprechende Literatur der Gemeinschaftsbewegung aufgenommen wiirde, in deren
Zeitschriften die bekannten ,Zeitspiegel® mit z. T. eigenen Redakteuren eine schr
wirksame Bedeutung hatten und ein Bild von der politischen Haltung des Spit-
pietismus geben, das sich im kirchenpolitischen Neutralismus und politischem Mit-
Jiufertum auch mancher theologischen Gruppen findet. Dazu noch einige Kleinig-
keiten: bei Nr. 362 hitte auf Nr. 263 verwiesen werden miissen, und zwar auf die
im Anhang des dort genannten Vortrages von K. Barth enthaltene Auseinander-
setzung mit O. Dibelius, der sonst mit seiner ,Antwort an Karl Barth® ganz
widerspruchslos im Raume steht. Aufgefithre hétte auch werden miissen der iiberaus
wichtige Aufsatz von Barth: Quousque tandem...(ZwdZ 1930, 1—6), und zwar
schon deshalb, weil der dort von B. zitierte damalige rheinische Prises Walter
Wolff in Nr. 578 genannt wird, allerdings bibliographisch unzureichend, denn es
handelt sich nicht um eine selbstindige Arbeit von W. (so wahrscheinlich vom Verf.
ohne Nachpriifung aus dem Kirchlichen Jahrbuch, daher auch ohne Vornamen des
Autors, iibernommen), sondern um einen in dem halboffiziésen Sammelwerk der
Reichsregierung (»Zehn Jahre Deutsche Geschichte®, 1928) enthaltenen Aufsatz.
Leider fehlt auch K. Barth und Gerh. Kittel, Ein theologischer Briefwechsel, 1934,
wie man auch gewiinscht hitte, dafl einzelne aufgefithrte, aber nicht mehr erreich-
bare Aufsitze Barths zum Kirchenkampf (etwa Nr. 2544) mit dem Hinweis auf
den Wiederabdruck in dem unter Nr. 169 aufgefiihrten Sammelband versehen
worden wire. Es ist ja immer zu bedenken, dafl fiir die meisten der jiingeren
Bearbeiter des Themas Kirchenkampf die rein literarische Hilfe nicht eingehend
genug sein kann, Nr. 1851 und 2417 wiren auf ihren heutigen Fundort hin
zu iiberpriifen. Das Buch (Nr. 3020) von H. Schaeder, Ostern im KZ (1948) ist
seit 1951 unter dem Titel ,Letzte Freiheit® verbffentlicht. Unter Nr. 2500 wird
Hromadkas Brief an K. Barth (in der Festschrift ,Antwort® 1956) mit dem Zusatz
,Der beriihmte Barthsche Brief von 1938 wird beriihrt“ versehen, aber man erfihre
nicht, dafl dieser ,beriihmte® Brief in Nr. 2573 verborgen ist. Warum hinter dem
Titel von Nr. 422 vermerkt ist, dafl der Autor sich bald von den DC lste und
der BK beitrat, ist mir — abgesehen von dem Ungewdhnlichen derartiger, die
innere® Biographie von Autoren beriihrenden Angaben in einer Bibliographie —
nicht einleuchtend, zumal eine solche Beférderungsnotiz bei anderen Autoren, die
sie thren Wandlungen nach auch verdient hitten, fehlt. Der Titel von Nr. 329
heifit: ,Nationalismus und Christentum®. Bei den Nr. 607 und 4113 han-
delt es sich im Kern um dasselbe Buch, das nur durch den zwischen 1931 und 1936
liegenden ,Zeitenumbruch® entsprechende Retouchen erfahren hat. Zu dem unter
Nr. 4837 genannten Buch von Franz Spemann gehoren unbedingt seine anderen
beiden Biicher ,,Aus meiner Studentenzeit® (1934) und ,Christus und unsere grofie
Zeit® (1940), in denen Kirchenkampf, Adolf Hitler und die eigene Vergangenheit
durch das pietistische Brennglas und unter der Begleitmusik des Badenweiler Mar-
sches betrachtet werden. Schlieflich wiirde ich wiinschen, dafl in einem Nachtrag-
band unter dem Abschnitt ,Barmen® die beiden Aufsitze des damaligen Synodalen
Prof. Gerhard Ritter, Eindriicke eines Laien von der Barmer BK-Synode, und
Die Kirche in der Welt (Kirchl. positive Blitter, 1934, 1. VIL. u. 4. VIIL), sowie
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unter ,innerkirchliche Problematik® auch der wegen seiner Relevanz demnichst im
Neudruck wieder erscheinende Aufsatz von Martin Fischer, Der Boden der Kirche
in der Welt (Ev. Th. 1936, H. 1) Aufnahme finden.

Band 2 beriihrt ein Thema, das von der konventionellen ,reichsdeutschen® Sicht
des Kirchenkampfes insofern abweicht, als es im Warthegau nicht um theologische
Auseinandersetzungen mit einem innetkirchlichen Gegner ging, sondern um einen
maskenlosen Zusammenstofy mit dem Verwaltungs-Leviathan des NS-Staates. Hier
hat weder ,Barmen® noch ,Dahlem® eine Rolle gespielt. Bei der Arbeit von Paul
Giirtler handelt es sich um eine Dissertation, die nachtriglich in die Reihe der
,Arbeiten® aufgenommen wurde, als solche eine verdienstvolle Leistung ist, zumal,
wenn man sich wohl denken kann, dafl die Publikation des vom Verf. vorgelegten
archivalischen Materials kein reibungsloser Vorgang war. Mit vollem Recht heben
die Herausgeber in ihrem Vorwort hervor, dafl Giirtlers Arbeit ,noch keine Ge-
samtgeschichte der evang. Kirche im Warthegau® bietet, das enthebt den Rezen-
senten von manchen Einwinden, die er sonst machen miifite. Denn er vermifit in
der gechichtlichen Einleitung nicht nur, wie es im Vorwort schon anklingt, eine
Darstellung des geistlichen Wirkens von Minnern wie Blau und Kleindienst,
sondern eine ebenso gehaltvolle wie kritische Charakteristik des evangeli-
schen Grenzlanddeutschtums, ein theologisch-politisches Stimmungsbild der Kir-
chenhiupter und ihrer Glieder — es gibt hierfiir Material! — kurz v or dem Ein-
marsch der Deutschen in Polen. Aber die niichterne, fast nur registrierende Art,
wie der Verf. die Entfaltung des in der deutschen BK sattsam bekannten ,Rechts-
walters® August Jager schilderr, das subalterne Krafimeiertum nachgeordneter
JReferenten®, die Ohnmacht der Reichskirchenregierung, aber auch der wie ein
Dohlenruf am Wegrande erklingende (bei Giirtler nur in einer Anmerkung horbar
werdende) Einspruch konfessionalistischer Wichter, sowie schlieflich die zihen
Gegenstdfie der evang. Kirchenleitungen im Warthegau, — das alles ist eindrucks-
voll genug, um zu ermessen, um was es ging. Eine Nachpriifung der gebotenen
Dokumente war dem Rez. leider nicht moglich. Aber aus der Antrittsvorlesung von
Bernhard Stasiewski an der kath. theol. Fakultit Bonn iiber ,Die Kirchenpolitik
der Nationalsozialisten im Warthegau® (vgl. Viertelj. f. Zeitgesch. 1959, 46—74),
wo weitgehend und auch zustimmend auf Giirtlers Dissertation eingegangen wird
und von den gleichen archivalischen Moglichkeiten Gebrauch gemacht worden ist,
ist aus dem Anmerkungsteil zu ersehen, dafl auch auf dem Felde der Dokumenta-
tion und ihrer Auswertung noch manches Aufklirende zu holen ist.

Wilhelm Niemoéllers so vielfach belundete Liebe zum Thema Kirchenkampf hat
auch in dem vorliegende Bande iiber die Dahlemer Synode sich bewiesen. Abge-
wogen und sachlich ist die knapp auf 30 S. vorgetragene historische Einleitung. Es
folgt auf iiber 200 S. ein rein dokumentarischer Teil. Was hier vorgelegt wird,
spricht fiir sich selbst. Man erfihre, daBl es auch in Dahlem sehr menschlich zuge-
ganéglen ist, was gerade den geistlichen Ertrag dieser bedeutsamen Synode glaubhaft
macht. :

Ein scheinbar abseitiges Thema behandelt der 4. Band, der die Vorginge inner-
halb der evang. Jugend Wiirttembergs zum Gegenstand hat. Der Verf. hilt, so
hitte ich gleich eingangs zu bemerken, nicht scharf genug die 1933/34 noch geltende
Unterscheidung von CVJM und Jungminnerwerk auseinander. Erst nach 1945 ist
unter dem Einflufl der Amerikaner (YMCA) die Bezeichnung CV]JM, und zwar
aus rein opportunistischen, richtiger finanztechnischen Griinden, fiir das gesamte
Jungménnerwerk iblich geworden. Fiir die Geschichte hitte ich gewiinsche,
daf der Verf. seinen Gewidhrsmann L. Cordier etwas kritischer benutzt hitte. Was
Cordier 1925 aus einer bestimmten kirchenpolitischen Situation und Konzeption(!)
schrieb, traf 1933 einfach nicht mehr zu. Auch die von Cordier iibernommene
vereinfachende Charakteristik der Schiilerbibelkreise entspricht, jedenfalls fiir die
Monate ,vor dem Sturm®, in denen Cordier selber auf seiner christdeutschen Barke
den Wogengang spiirte, nicht der Wirklichkeit. Dann hitte ich gewiinscht, dafl der
Verf. seinen Blick aus den Repositorien des landeskirchlichen Archivs auch einmal
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fliichtig auf das ganze Jungminnerwerk gerichtet hitte. Bedeutsam war der Aufruf
der Bundeswarte vom Mirz 1933, dem die turbulente Reichstagung in Dassel
folgte, auf der eine vom Nationalsozialismus mitgerissene Gruppe (zu ihr gehorte
auch der von Lersner nur fliichtig genannte Generalsekretir des Stuttgarter CV M,
Hugo Hohloch) die Umgestaltung des Gesamtwerkes nach dem Fiihrerprinzip er-
zwang. Die Auswirkung der Dasseler Beschliisse, samt den hektischen Befehls-
blittern, hitten doch in der Arbeit einen Niederschlag finden miissen. Nur von
daher wird das im Anhang abgedruckte Abkommen zwischen Schirach und Ludwig
Miiller verstindlich, dessen Hintergriinde bzw. Entwicklungsgeschichte noch ein
Kapitel von besonderer Delikatesse bilden. Immerhin: in der gewollten lokalen
Begrenzung ist die Arbeit ein Beitrag zu dem ganzen, tragischen Problem der evang.
Jugendfithrung, dessen man leider in der Arbeit nicht recht ansichtig wird.

Die von Gerhard Nieméller vorgelegte Arbeit iiber die Barmer Synode ist
ebenfalls aus einer Dissertation hervorgegangen, die schon manche lobende Erwih-
nung gefunden hat. Ich kann deshalb nur unterstreichen, dafl der Drudk der Arbeit
und ihre Veroffentlichung in der Reihe der Kirchenkampfschriften der Kommission
gerechtfertigt ist. Was N. bietet, ist eine besonnene, das bis jetzt erreichbare Mate-
rial voll beriicksichtigende geschichtliche Untersuchung. Als eine Wohltat empfinde
ich es, dafi der Ton einer vollténenden Laudatio vermieden ist. Uberall waltet,
auch bei der Behandlung der kritischen Stimmen, ecine Sachlichkeit vor. Der Verf.
hat inzwischen das Literaturverzeichnis erginzc und im iibrigen den Text noch
einmal durchgesehen. Der 2. Band bringt nur Quellen, vor allem das Protokoll
der Plenarsitzungen, die Texte der wichtigsten Beschliisse, die ja weit iiber die
berithmte ., Theologische Erklirung® hinausgehen, dazu auch etliche bedeutsame
zeitgendssische Berichte.

Berlin K. Knpisch

Notizen

Programmgemifl lag Ende 1958 der II. Band der RGG fertig vor und in-
zwischen sind weitere 12 Lieferungen (in 5 Faszikeln) von Band III erschienen
(Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwiorterbuch
fiir Theologie und Religionswissenschaft. 3. Aufl. in Gemeinschaft mit H. Frhr.
von Campenhausen, E. Dinkler, G. Gloege, K. E. Logstrup, hrsg. von Kurt Gal-
ling. 39.—54. Lieferung: Gichtel-Karl V. Tiibingen, Mohr, 1958—59; je Lieferung
DM 4.20). Zum Lobe dieses Unternchmens, das so erfreulich voranschreitet und das
cine erstaunliche Gemeinschaftsarbeit der deutschen evangelischen Theologie dar-
stellt, braucht nach dem, was frither in unserer Zeitschrift gesagt wurde, kaum noch
etwas hinzugefiigt zu werden. Auch in den jetzt vorliegenden Lieferungen wird
der Leser zumeist zuverlissic und umfassend (soweit das in einem Lexikonartikel
moglich ist) unterrichtet. Der Kirchenhistoriker findet wieder eine Reihe von Uber-
sichtsartikeln, die oft auf knappem Raum die Entwicklung eines Begriffs, eines
Landes oder einer Bewegung im Lauf der gesamten Kirchengeschichte verfolgen:
Glaube 1V (dogmengeschichtlich, A. v. Ruler); Gnade Gottes IV (dogmengeschicht-
lich, E. Kihler); Gott V (theologiegeschichtlich, Pannenberg); Gottesdienst V (Ge-
schichte, Kretschmar, Onasch, Dienst, Urner, Jannasch) usw. Bei manchen Artikeln
hitte man sich etwas mehr Raum gewiinscht. So ist m. E. Heilsgeschichte zu knapp
geraten. Der Artikel Jugendbewegung 1 (Uhsadel) ist zwar recht lang, ldfit aber
doch gerade die Frage der geistesgeschichtlichen Einordnung dieses Phidnomens
ungebiihrlich zuriidstreten. Auch Kanon II (kirchengeschichtlich, L. Vischer) befrie-
digt nicht, da das Problem der Entstehung des Kanons eigentlich nur gestreift
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wird. Interessant ist der Vergleich des Artikels Grosis in dieser Auflage der RGG
mit dem in der vorigen: Der Fortschritt in der Forschung wird dabei sehr deutlich,
auch wenn Kretschmars Thesen (jiidisch-synkretistische Herkunft) nicht iiberzeugen.
Auch bei den biographischen Artikeln, die fiir ein Nachschlagewerk wie die RGG
von besonderer Bedeutung sind, wird der Vergleich mit der vorigen Auflage einen
beachtlichen Fortschritt sichtbar werden lassen: Eine grofle Anzahl von unwichtig
gewordenen Gestalten sind verschwunden, andere dazu gekommen (z. B. Giotto).
Allerdings mufl ich noch einmal meine Bedenken gegen die Raumverteilung bei
biographischen Artikeln aussprechen: Goethe bekommt 8 Spalten, Hdlderlin iiber 6,
Kafka 3 — Bultmann hat etwas iiber 1 Spalte, Gogarten nicht ganz 1 Spalte,
Hegel etwas iiber 4 Spalten. Bei allem Verstindnis dafiir, dafl die neuere deutsche
Literatur stark beriicksichtigt wird (was vor allem angesichts der Unbildung unse-
rer jungen Theologen begriiflenswert ist; die genannten Artikel sind auch durchweg
vorziiglich), so miifite doch wohl fiir ein gerechteres Verhiltnis in der Linge der
Artikel gesorgt werden. Weiter mdchte ich bescheiden fragen, ob sich wirklich
keine besseren Karten (etwa bei [talien) beibringen lassen. Der Plan von Rom
(III 949f.) ist ohne Lupe kaum zu benutzen. Mit Nachdruck sei abschlieRend auch
an dieser Stelle auf den Artikel Jesus Christus von Conzelmann hingewiesen, der
sicher Grundlage fiir die weitere Diskussion heute sein wird — gerade durch seine
klare, vorsichtige, aber doch eindeutige Art.
Bonn W. Schneemelcher

Die einbindige Kirchengeschichte von J. Lortz, die 1932 erstmals erschien, liegt
jetzt in 20. Auflage vor: Joseph Lortz, Geschichte der Kirche in
ideengeschichtlicher Betrachtung. Eine geschichtliche Sinndeutung
der christlichen Vergangenheit (20. Aufl. — unverinderter Abdruck der 17./18. Aufl.
von 1953; Miinster, Aschendorff, 1959; XXIII, 464 S., 19 Taf., geb. DM 19.50).
Schon die Tatsache der hohen Auflagezahl spricht dafiir, daff dieses Buch eine
weitgehende und weitverbreitete Anerkennung gefunden hat. Mit Recht, denn
Lortz hat mit diesem Werk seine Fihigkeit, die Vergangenheit lebendig und klar
zu vergegenwirtigen einmal mehr unter Beweis gestellt. Der Untertitel sagt es
und die Darstellung zeigt es, daff L. nicht der Zahl der iiblichen Lehrbiicher ein
neues hinzufiigen wollte. Vielmehr will er die ,Ideen als die herrschenden Krifte®
der Kirchengeschichte herausstellen. Gewiff werden viele Einzelheiten geboten, aber
das Schwergewicht liegt auf der Darstellung der treibenden Krifte, der ,Ideen®.
Es ist daher auch konsequent, wenn auf Literaturangaben beinahe villig verzichtet
ist. Es kann hier nicht im einzelnen auf die geschichtstheologischen Anschauungen
von Lortz eingegangen werden. Die sehr geschickte und manchmal auch eigenwillige
Gliederung zeigt, dafl die theoretischen Uberlegungen zu Beginn bei der ganzen
Arbeit leitend sind. Es wire auch unangemessen, wenn man iiber Einzelheiten dis-
kutieren wollte, obwohl manches zurechtzuriicken wire (z. B. S.71: ,Rom wurde
der Retter des rechten Glaubens® im Verlauf des arianischen Streites; das ist ein-
fach falsch; der heilige Basilius hat zur Geniige erfahren, daf man in Rom von
den 6stlichen Problemen iiberhaupt nichts verstand!). Wichtig ist natiirlich die Dar-
stellung der Reformation und der Gestalt Luthers — die Verdienste von Lortz auf
diesem Gebiet bediirfen keiner weiteren Hervorhebung. Entscheidend scheint mir
der im ganzen Buch immer wieder auftauchende Gegensatz von Subjektivismus und
Objektivismus, d.h. aber der ekklesiologische Grundansatz: Die grofie Leistung
des hohen Mirtelalters ist die klassische Verbindung von objektiver Kirchenlehre
und deren subjektiver Aneignung. Die Reformation ist letztlich Ausdruck des auf-
kommenden und dann so verheerend wirkenden Subjektivimus. Hier wird die
Grenze der Lortzschen Konzeption sichtbar. An Luther kann man m. E. zeigen,
dafi die reformatorische Theologie und ihre Frommigkeit durchaus ekklesiologisch
(weil christologisch!) und nicht subjekcivistisch bestimmt sind. Aber das erfordert
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eine lange Auseinandersetzung, fiir die hier nicht der Platz ist. Es sei aber nach-
driicklich auf dieses Buch verwiesen: Das Werk von J. Lortz ist eine geistreiche,
anregende und in ihrer Weite eindrucksvolle Darstellung der Vielfalt und der
Problematik der Kirchengeschichte.

Bonn W. Schneemelcher

Kirchengeschichtliche Quellensammlungen in moderner Ubertragung sind offen-
bar heute sehr gefragt und werden daher immer wieder vorgelegt. Die neueste
Sammlung dieser Art stammt von Alfred Lipple:Kirchengeschichte
in Dokumenten. Sammlung kirchengeschichtlicher Quellen fiir Schule und

 Studium; Diisseldorf (Patmos) 1958; 478 S., geb. DM 19.80. Der Verf. stellt
seinem Buch ein Zitat aus Newman voran und betont in seinem Vorwort, dafl sein
Werk aus Liebe und Dankbarkeit zur Mutter Kirche gewachsen sei. Die ausge-
wihlten Quellenstiicke sind in einen chronologischen Rahmen gestellt, der die wich-
tigsten Ereignisse der Kirchengeschichte, dariiber hinaus aber auch der politischen
und der kulturellen Entwicklung festhile. Auf eine Gliederung ist leider verzichtet.
Die Anordnung ist manchmal etwas iiberraschend: z.B. wird die konstantinische
Schenkung — im 8. Jahrh. entstanden, wie extra gesagt wird — dem Mailinder
Toleranzedikt von 313 angehingt (S. 38 ff.), womit der Hinweis auf das 8. Jahrh.
fiir den weniger unterrichteten und unkritischen Benutzer fakrisch entwertet wird.
Zwinglis Thesen von 1522 werden schon bei 1484, dem Geburtsjahr Zwinglis, ein-
geschoben, was eigentlich unverstindlich ist. — Uber die Auswahl zu streiten, ist
sinnlos, da jede Auswahl personliche Entscheidung ist. Luther und andere evange-
lische Theologen kommen zu Wort, wenn auch die Heiligen und die Pipste natiir-
lich im Vordergrund stehen. Bei der Alten Kirche hat der Verf. oft recht pauschale
Urteile gefillt, die dem Benutzer falsche Vorstellungen vermitteln: Das alte
Romanum stammt wohl kaum aus apostolischer Zeit (S. 19); die Charakterisierung
des Arianismus (S. 42) diirfte unrichtig sein, und dafl Julian den persischen Mithras-
kult als Religion einzufiihren versuchte (S.48), ist dem Rez. auch nicht iiber-
zeugend. Aber trotz dieser Mingel kann das Buch bei sinnvoller Benutzung einen
Einblick in die Vielfalt des Lebens der Kirche in der Vergangenheit vermitteln.

Bonn W. Schneemelcher

In zwei Binden wird von Ph. Carrington eine ausfiihrliche Geschichte der
ersten beiden Jahrhunderte der Kirche geboten samt einem Ausblick auf das dritte
(Philip Carrington: The Early Qhristian Church. Veliil:
The first Christian Century; XX, 520 S., 31 Taf., 7 Karten. Vol. II: The Second
Christian Century; XIII, 519 S., 32 Taf., 5 Karten. Cambridge (University Press)
1957. Je Band sh 52/6). Man nimmt das Werk ein wenig mifitravisch zur Hand,
da es in die fatalen Farben amerikanischer religitser Literatur gekleidet ist; aber
man wird angenchm enttiuscht. Es handelt sich um selbstindig und kritisch ge-
schriebéene Geschichte, breit angelegt und lebendig erzihlt, die neben den anderen
Darstellungen, mit denen sie sich vergleichen lassen muf}, keine schlechte Figur
macht und eigenen Wert besitzt. Eigentiimlich ist die Methode, eine Art Mosaik-
technik; das historische Gemilde ist aus vielen kleinen durch Uberschrifren deutlich
voneinander getrennten Einzelabschnitten zusammengesetzt. Das war bei der Breite
der Darstellung sicher kein schlechter Weg, dem Ganzen seine Ubersichtlichkeit zu
erhalten. Im Zusammenhang damit steht ein anderes Merkmal. Der Verfasser be-
tont stark das personliche Moment in der Geschichte. Das wirke sich dahin aus, dafl
er gliicklich bestrebt ist, Eigenschaften und Verhalten der jeweils behandelten Per-
sonen zu einem moglichst runden Bild zu gestalten. Die zahlreichen Abbildungen
sind instruktiv ausgewihlt; nur die Karten entsprechen leider dem, was einem
meistens in historischen Werken unter diesem Namen angeboten wird.

Kiel K. Krafl
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Fiir das Verstindnis der Entstchung und der frithen Geschichte des Christen-
tums bedeutet die Kenntnis der geistigen, kulturellen, sozialen und religidsen
Situation Palistinas ohne Zweifel sehr viel. Auch wenn eine einseitige Beriick-
sichtigung des rabbinischen Judentums bei der Arbeit auf dem Gebiet des Aposto-
lischen Zeitalters sicher falsch ist, so wird man doch immer wieder dieses Judentum
beriicksichtigen miissen. Eine besonders instruktive und wichtige Arbeit hat
Joachim Jeremias 1923—37 geleistet, indem er die wirtschaftlichen und
sozialen Verhiltnisse Jerusalems zur Zeit Jesu untersuchte. Von dieser Arbeit liegt
jetzt erfreulicherweise ein Neudruck in einem Band vor: Joachim Jeremias,
Jerusalem zur Zeit Jesu. Kulturgeschichtliche Untersuchung zur neu-
testamentlichen Zeitgeschichte (2. Aufl. Géttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1958.
IV, 99, 65,264 S., geb. DM 24.—). Das Buch braucht kaum vorgestellt zu werden,
weil es jedem, der mit dem NT oder der frithen Kirchengeschichte zu tun hat, be-
kannt ist. Es umfafit drei Teile: I. Die wirtschaftlichen Verhiltnisse (Gewerbe,
Handel, Fremdenverkehr); II. Die sozialen Verhiltnisse, A. Reich und Arm
(Reiche, Mittelstand, Arme; mafigebende Faktoren fiir die sozialen Verhiltnisse);
B. Hoch und Niedrig (gesellschaftliche Oberschicht, Reinerhaltung des Volkstums,
Sklaven, Frauen). Die Darstellung beruht auf einer intimen Kenntnis der rabbi-
nischen Quellen. Aber auch Josephus und Philo, sowie die Damaskusschrift kommen
zur Geltung. Zu fragen wire: 1. ist das im Vorwort aufgestellte methodische
Prinzip richtig: ,Fast iiberall da, wo innerhalb der rabbinischen Literatur von
Jerusalem und vor allem da, wo vom Tempel die Rede ist, ist Jerusalem vor 70 p.
gemeint®? Das ist die Frage nach dem Wert der talmudischen Tradition, die hier
aber nicht erortert werden kann. 2. Wird das Bild, das Jeremias zeichnet, durch
die Neufunde vom Toten Meer irgendwie modifiziert? Hier wird man gern auf
weitere Belehrung der Fachleute héren. Im ganzen: Man darf Verfasser und Ver-
lag danken, dafl dieses auch fiir einen Kirchenhistoriker wichtige Buch jetzt wieder
greifbar ist.

Bonn W. Schneemelcher

Vor einiger Zeit ging durch die Presse die sensationell aufgemachte Meldung,
daf ein newes Evangelium, ein Gamalielevangelium gefunden sei. Wie iiblich
schlossen sich daran allerlei Spekulationen tiber die historische Qualitit und Zu-
verlissigkeit der Berichte dieses neuen Textes. Es ist auflerordentlich zu begriifien,
dafl — im wohltuenden Unterschied zu den Funden von Nag Hamadi, die seit
14 Jahren bekannt sind, bisher aber erst zum kleinsten Teil ediert wurden — der
Text, um den es sich handelt, bereits jetzt in einer vorbildlichen wissenschaftlichen
Edition vorliegt: M-A. van den Oudenrijn, OP, Gamaliel. Athio-
pische Texte zur Pilatusliteratur (= Spicilegium Friburgense Bd. 4;
Freiburg/Schweiz, Universititsverlag, 1959; LIX, 187 S., kart. DM 30.—). Es
zeigt sich, daR wir es zwar mit keiner Sensation, wohl aber mit einer wichtigen
und iiberraschenden Entdeckung zu tun haben, fiir die dem gelehrten Dominikaner
der Dank aller Fachgenossen gebiihrt. Der Sachverhalt sei kurz (und daher auch
etwas vergrobernd) skizziert: In der Homilie Laha Maryam (Marienklage) eines
Bischofs Heryakos von Al-Bahnasi (Zeit unbekannt, wohl Frithmittelalter, vgl.
S. XVII), die in der Mitte des 14. Jh. durch den Metropoliten Abba Salama ins
Athiopische iiberserzt worden ist, finden sich Stiicke, die offenbar ilteres Gut sind
und die mit einzelnen koptischen Fragmenten, die 1904 von Revillout und Lacau
verdffentlicht worden sind, iibereinstimmen, bzw. eine andere Rezension desselben
Grundtextes darstellen. (Niheres zu den Fragmenten bei M. R. James, The Apo-
cryphal New Testament S. 147 ff.; Hennecke-Schneemelcher, Neutestamentliche
Apokryphen, 3. Aufl. I, 1959, S. 359 f. und 372 ff.) Schon 1906 hatten Baumstark
und Ladeuze einen Teil dieser Fragmente einem Gamalielevangelium zuschreiben
wollen. Der dthiopische Text, den van den Oudenrijn jetzt (unter Benutzung von
6 Hss.) vorlegt, scheint zu bestitigen, dafl es wirklich ein solches spites Apokryphon
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(Entstehungszeit vermutungsweise 5. Jh.) gegeben hat. Eine Sicherheit iiber Form
und Inhalt des urspriinglichen Textes werden wir allerdings erst durch neue Funde
bekommen. Aber die Ausgabe von van den Oudenrijn fithrt uns schon erheblich
weiter. Der eigentlichen Ausgabe der ithiopischen Predigt (mit deutscher Uber-
setzung) ist eine Einleitung vorangestellt, in der der Leser iiber die wichtigsten
Probleme unterrichtet wird. Die Ausgabe ist mit einem textkritischen Apparat ver-
sehen, Es folgen sachliche Anmerkungen zu dem Text. Weiter ist der ithiopische
Text einer weiteren Homilie des Heryakos iiber das Martyrium des Pilatus bei-
gegeben, die zu dem ganzen Komplex der Pilatusliteratur gehért (vgl. Scheid-
weiler in Hennecke-Schneemelcher S. 330 ff.). Ein Anhang weist auf Lexikalisches
und Semantisches hin, ein Register beschliefit das Buch. Ich méchte in dieser kurzen
Anzeige nur auf die grofie Bedeutung dieser Publikation hinweisen. Eine ausfiihr-
liche Beschiftigung mit diesen Texten wird erweisen, welcher Wert dieser spiten
Form der Uberlieferung des Gamalielevangeliums zukommt. Schon jetzt aber ist
klar, dafl van den Oudenrijn uns eine neue, sehr wichtige Quelle erschlossen hat.

Bonn W. Schneemelcher

Dafl Aloys Schultes grundlegendes Werk von der Wissenschaftlichen Buchgesell-
schaft wieder aufgelegt 'worden ist, wird jeder freudig begriilen (Aloys
Schulte: Der Adel und die deutsche Kirche im Mittelalter.
Studien zur Sozial-, Rechts- und Kirchengeschichte. Darmstadt, Hermann Gentner,
1958. X VI, 492 S., geb. DM 26.—). Die Ergebnisse des Buchs sind inzwischen
Allgemeingut der Wissenschat geworden, und man darf hoffen, dafl die Neu-
ausgabe zu weiteren Forschungen in der von Sch. gewiesenen Richtung anregen
wird. Das Stindeproblem innerhalb der abendlindischen Kirche gehdrt zu den
wichtigsten Aufgaben der allgemeinen und der Kirchengeschichte, und erst kiirzlich
hat H. Grundmann diese Frage in Bezug auf die mittelalterlichen Universititen
angeschnitten (SB. Sichs. Ak. Wiss., phil.-hist. KL 103, H. 2, 1957). Andrerseits
wiinschte man sich Sch.s Untersuchungen durch entsprechende in denjenigen euro-
paischen Lindern erginze, fiir die bislang nur partielle Studien dieser Art vorliegen
(s. zuletzt etwa D. C. Douglas’ Aufsatz tiber den normannischen Episkopat vor der
Eroberung Englands in: Cambridge Hist. Journal XIII, 1957). Zu bedauern bleibt,
daf das Buch kein Register erhalten hat. Auch fehlt auf den ersten Seiten ein
Hinweis, dafl es urspriinglich in Stutzens Reihe der Kirchengeschichtlichen Abhand-
lungen erschienen ist; denn sonst bleibt dunkel, wem Sch. seinen besonderen Dank
auf p. VIII ausspricht.

Bonn H. Hoffmann

Nach einer kurzen biographischen Einleitung legt A. L. Gabriel die Tdeen iiber
Erziehung des Vinzenz von Beauvais dar, indem er aus dem Speculum doctrinale,
aus De eruditione filiorum (am Hof Ludwigs d. HI. geschrieben, wo Vinzenz als
Erzicher titig war) und aus De morali principis institutione viele wortlich dber-
setzte Zitate und ausfiihrliche Berichte iiber den Inhalt dieser Schriften gibt.
Astrik L. Gabriel: The Educational Ideas of Vincent of
Beauvais (— Texts and Studies in the History of Mediaeval Education No. 4).
Notre Dame, Indiana (The Mediaeval Institute, University of Notre Dame) 1956.
62 S., 8§ Taf., US$ 1.50. G. resumiert daraus, dafi die Maximen dieser Schriften
eine antifeudalistische Haltung bei Vinzenz von Beauvais zeigen, wie sie spiter in
dem filschlicherweise Thomas von Aquin zugeschricbenen Werk De eruditione
principum verstirkt zutage treten. Bei der Konfrontierung von Vinzenz und Pierre
Dubois zeigt G., dafl bei Vinzenz die Erziehung zur Liebe Gottes und zur Festi-
gung des Glaubens fithren, wihrend bei Pierre Dubois die Tauglichkeit fiir den
Dienst fiirs Vaterland das wesentliche Ergebnis sein soll.

Stuttgart J. Autenrieth
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Nach der in Bd. 67 und 68 dieser Zeitschrift (67, 1956, 61—92; 68, 1957,
259—286, 287—294) gefithrten Auseinandersetzung bedarf die Sammlung: Ur -
kunden und Aktenstiicke zur Geschichte von Martin Lu-
thers Schmalkaldischen Artikeln (1536—1574), unter Mitarbeit von
Heinrich Ulbrich herausgegeben und erliutert von Hans Volz ([Kleine
Texte fiir Vorlesungen und Ubungen 179]. Berlin [de Gruyter] 1957, 234 S., brosch.
DM 19.50) nur eines Hinweises. Die Wiedergabe der Texte ist von der bewihrten
bewundernswerten Sorgfalt. Von besonderem Interesse ist der 6. Abschnitt: ,Die
Entwicklung der Schmalkaldischen Artikel zur Bekenntnisschrift“.

Bonn E. Bizer

Buchwalds zuerst 1909 im Inselverlag erschienene Auswahl von 230 Luther-
briefen ist lingst rilhmlich bekannt. Es geniigt hier, ihr Wiedererscheinen in neuer
Bearbeitung und handlichem Format freudig zu begriifien: Luthers Briefe.
Auswahl, Ubersetzung und Erliuterung von Reinhard Buchwald ([Kro-
ners Taschenausgaben 239]. Stuttgart [Kroner] 1956. XV, 275 S., geb. DM 8.—).
Es wird wenige Biicher geben, die eher geeignet sind, in Luthers Denken und
Glauben einzufiithren, als diese Auswahl. Auch wer in den Briefbinden der WA
einigermaflen Bescheid zu wissen glaubt, findet in der Ubersetzung immer wieder
Uberraschendes. Vor allem Studenten, denen die grofie Ausgabe unerschwinglich
und allzu gewaltig ist, sollten an dieser Kostbarkeit nicht vorbeigehen. Vor- und
Nachwort des Herausgebers sind unaufdringlich, sparsame Anmerkungen geben
einige Hilfe zum Verstehen.

Bonn E. Bizer

Bereits ein Jahr nach Erscheinen des ersten Bandes (besprochen in ZKG 1958,
S.172) hat L. Smits jetzt den zweiten Teil seiner groflen Untersuchung iiber die
Beziehung Calyins zu Augustin herausgebracht: Luchesius Smits: Saint
Augustin dans Poeuvre de Jean Calvin Tome II: Tables des Re-
ferences Augustiniennes (Assen, van Gorcum; Louvain, Nauwelaerts, 1958; 295 S.,
brosch. bfr. 290). Dieser zweite Band enthilt allerdings lediglich vollstindige

‘ Tabellen und Register iiber Calvins literarische Abhingigkeit vom Schrifttum
Augustins. Im wesentlichen handelt es sich dabei um zwei grofle Tabellen: die
erste fihre alle Calvinstellen auf, an denen Augustin zitiert oder paraphrasiert
wird, die zweite registriert umgekehrt alle Augustinstellen, die bei Calvin wieder
erscheinen. — In auflerordentlich mithsamer und sorgfiltiger Arbeit ist so ein fiir
die kiinftige Calvinforschung wertvolles Nachschlagewerk entstanden. Allerdings
wird man sich erst nach Erscheinen des dritten Bandes, in dem all das gesammelte
Marterial theologisch ausgewerter werden soll, ein abschliefendes Urteil iiber das
Gesamtwerk bilden konnen.

Frankfurt a. M. W. Kratz

Eine gut ausgestattete und sehr preiswerte Monographie iiber St. Leonhard vor
Braunschweig (Wolf-Dietrich von Kurnatowski: St. Leonhard
vor Braunschweig. Geschichte des Siechenhospitals, der Kirche und des
Wirtschaftshofes [—= Braunschweiger Werkstiicke. Verdffentlichungen aus Archiv,
Bibliothek und Museum der Stadt, hrsg. von Bert Butzer und Richard Moderhack.
Band 23] Braunschweig [Waisenhaus-Buchdruckerei und Verlag] 1958. 129 S.,
19 Bilder, brosch. DM 9.—) zeigt auf S. 56 die restaurierte Kapelle St. Leonhard,
die heute der Braunschweiger Gemeinde der Christengemeinschaft als Gottesdienst-
raum dient. Der Pfarrer dieser Gemeinde ist der Geschichte dieser Kapelle von
der Errichtung des alten Siechenhospitals bis in die Gegenwart in einer sorgféltigen
und materialgesattigten Darstellung nachgegangen. Von dem kleinen Gotteshaus
aus wird so ein nicht unwesentliches Stiick Braunschweiger Stadtgeschichte lebendig
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gemacht. Hinsichtlich der auf S. 10 angeschnittenen Frage nach der Herkunft des
Patroziniums bringt das im Druck befindliche Verzeichnis der mittelalterlichen
Kirchen- und Altarpatrozinien Niedersachsens auch keine weitere Aufhellung.

Géttingen H.W. Krumwicde

Zeitschriftenschau

Analecta Bollandiana Tom. LXXVII, 1959.

S. 5—41: Baudouin de Gaiffier, La Légende latine de sainte Barbe par Jean de
Wackerzeele (Inhalt, Uberlieferung, Autor und Quellen der Passio S. Barbarae,
BHL 918—920, 926, 932—955). S.42—53: Charles Astruc, Un fragment pa-
limpseste d’une Passion prémétaphrastique inconnue de S. Eudoxius et de ses
compagnons (Parisinus Suppl. gr. 1002) (Text fol. 26—27 dieser Hss. des IX.—X.
Jhdt.; wichtig fiir die Untersuchung zur Arbeitsmethode des Symeon Metaphr.).
S. 63—107: Frangois Halkin, Une nouvelle Vie de Constantin dans un légendier
de Patmos (ein interessanter Text aus einer ,nichtmenologischen® Sammlung des
XIL/XIIL. Jhdts. im Cod. Patm. 179; die Vita Const. ist wohl nicht vor dem
IX. Jh. entstanden; unter den Quellen vor allem Alexander monachus; Textabdruck
mit Indices). S.108—134: Maurice Coens, Les manuscrits de Corneille Duyn
donnés jadis & Héribert Rosweyde et conservés actuellement 2 Bruxelles (3 Briefe
von Duyn an Rosweyde; 3 Listen von Hss., von Duyn selbst angefertigt; Katalog
der Hss. nach jetzigem Standort). S. 135—153: Joseph van der Straeten, Sainte
Itisbergue et saint Venant, honorés en Artois. S.154—187: Paul Grosjean,
Notes sur quelques sources des Antiquitates de Jacques Ussher. — Edition de la
Vita Commani. S. 188—217: Baudouin de Gaiffier, Hispana et Lusitana (eine
niitzliche, umfassende Ubersicht iiber spanische und portugiesische Literatur zur
Hagiographie, Liturgik und Kirchengeschichte). Sch

Antonianum XXXIII, 1958.

S. 197—240 und S. 371—414: Reinoldus Weijenborg, De authenticitate et sensu
quarumdam epistularum S. Basilio Magno et Apollinario Laodiceno adscriptarum
(Pars I: De statu originali quinque epistularum).

XXXIV, 1959.

S. 245—298: Pars II. De quinque epistulis adulteratis (W. untersucht erneut die
,Basilius‘-Briefe 361—364 und das Documentum Sebastiani; dabei kommet er in
seiner scharfsinnigen, aber wenig iiberzeugenden Arbeit zu Ergebnissen, die von
Riedmatten und Prestige erheblich abweichen. — Die drei Teile des Aufsatzes sind
auch zusammengebunden als Extractum erschienen: Administratio des Antonianum,
Rom, Via Merulana 124). Sch

Byzantinische Zeitschrift Band 52, 1959.

S.1—10: L. G. Westerink, Exzerpte aus Proklos’ Enneadenkommentar bei Psel-
los (ediert aus Psellos Omnifaria Doctrina c.31—36 und aus der bisher nicht
edierten Abhandlung meol doy®v xai megi fvddosws puyijs xai o®uaros nach cod.
Baroc. gr. 131 Ausziige aus dem Kommentar des Proklos). S. 68—81: J. Scharf,
Quellenstudien zum Prooimion der Epanagoge (will aus der Art der Verkniipfung
antiker Gedanken, patristischer Gelehrsamkeit und juristischer Kasuistik die Autor-
schaft des Photios beweisen; vgl. den Aufsatz des Verf. in Byz. Zeitschr. 49, 1956,
385 ff.). Sch.
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Concordia historical institute Qarterly Vol. XXXII, 1959.

S. 39—47: Hans Zorn, Carl Manthey-Zorn’s Theological Preparations for Ser-
vice in God’s Kingdom (u. a. in Leipzig und Erlangen um 1870). a8

The Journal of Ecclesiastical History Vol. X, 1959.

S.1—49: Margaret Deanesly and Paul Grosjean, The Canterbury Edition of
the Answers of Pope Gregory I to St. Augustine (Untersuchung der Authentizitit
und der Herkunft dieses fiir die friihmittelalterliche Bufigeschichte und auch fiir
die frithe englische Kirchengeschichte wichtigen Textes, Clavis Patrum lat. Nr. 1327;
die Responsiones sind nicht als Traktat sondern einzeln verfafit, sie sind weit-
gehend gregorianisch). S.50—65: Colin Morris, The Commissary of the Bishop
in the Diocese of Lincoln (zur Geschichte der bischdflichen Gerichtsbarkeit im Miteel-
alter). S. 66—73: H. Gareth Owen, Parochial Curates in Elizabethan London.
S.74—89: W. M. Lamont, Episcopacy and a ’Godly Discipline®, 1641—1646 (un-
tersucht vor allem Predigten und Pamphlete der Zeit; Bedeutung des ’Erastianis-
mus’). Sch.

The Journal of Theological Studies NS Vol. X, 1959.

S. 10—42: H. Chadwick, Rufinus and the Tura Papyrus of Origen’s Commen-
tary on Romans (Kritische Auseinandersetzung mit J. Scherers Ausgabe des Rémer-
briefkommentars des Origenes nach dem Tura-Fund, Kairo 1957; vor allem geht
es Ch. um den Wert der Rufinschen Ubersetzung). S.43—62: H. B. Porter,
The Rites for the Dying in the Early Middle Ages, 1: St. Theodulf of Orleans
(Der dem Theodulf von Orleans, ca. 760—821, zugeschriebene Ordo ist erst
anderthalb Jahrhunderte spiter anzusetzen; Th. kann daher nicht als ,Vater der
letzten Olung® bezeichnet werden). S.63—78: G. F. A. Best, The Evangelicals
and the Established Church in the Early Nineteenth Century (Kirchenbegriff; Ver-
hiltnis zu Staat und Gesellschaft; Auseinandersetzung um Bibelgesellschaft. Sch.

Revue d’Histoire Ecclésiastique Vol. LIV, 1959,

S. 5—40: L. R. Ménager, La ’byzantinisation® religieuse de I'Italie méridionale
(IXe—XIIe s5.) et la politique monastique des Normands d’ITtalie (Fortsetzung von
RHE LIII, 1958, S. 747 fi.; III: La ’byzantinisation‘ lucanienne. IV: La conquéte
normande de la Calabre et de la Sicile et le reflux des communautés grecques
exilées; “Si l’on définic un pays par sa culture, la Calabre, dés le Xes., a cer-
tainement été byzantine, parce que certains centres privilégiés se sont appliqués,
dans une terre d’ol toute culture était absente, 4 maintenir les hautes traditions
du monachisme grec. Mais si I’on considére que leurs activités restent celles
d’agents isolés, alors I’hellénisme calabrais peut étre réduit 4 ses véritables pro-
portions®, S. 40). S.41—65: Charles Dereine, La spiritualité apostolique’ des
premiers fondateurs d’Affligem (1083—1100) (Afflighem in der Didzese Cambrai,
gegr. 1083; Hauptquelle Exordium monasterii Haffligemensis, ed. Pertz in MGH
SSIX, 407—417). §8.66—114: F. Claeys Bouuaert, Inventaireide pitces d’archives
provenant de I"ancienne université de Louvain (Forts. von RHE LIII, 1958, 796 ff.;
wichtig vor allem S. 93 ff.: Reseignements biographiques sur quelques professeurs).
S.115—124: J. Gribomont, Eustathe le Philosophe et les voyages du jeune Basile
de Césarée (Bas. ep. 1 ist an Eustathius von Sebaste gerichter; Korrekturen am
tiblichen Lebensbild des Basilius). S.129—142: John P. Dolan, Witzel et
firasme & propos des sacraments (Vergleich der Sakramentslehre, vor allem auf-
grund von G. Witzels Methodus Concordiae Ecclesiasticae, 1537; Nachweis des
Einflusses von Erasmus). Sch.
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Rivista di Archeologia Cristiana, Anno XXXII, 1956.

S.7—27: S. L. Agnello, Scavi recenti nelle catacomba di Vigna Cassia a
Siracusa (Zwischenbericht mit versch. Einzelergebnissen). S.31—40: A. Ferrua,
S. J., L’epitaffio vaticano di Evenzio. S.41—58: L. Budde, Die rettende Arche
Noes (Bestatigung des Vorkommens des Bildtypus ,Arche ohne Noe“ als Ret-
tungssymbol durch ein Fulbodenmosaik in Mopsuhestia). S.59—87: A. Amore,
Note di toponomastica cimiteriale romana. S.159—178: A. Ferrua, S. J., Il
sarcofago Lateranese 148 del Presepio (zu Wilpert, Tafel CXV, 2). S. 179—199:
P.-A. Février, Les quatre fleuves du paradis (symbolische Beziehung auf die Taufe
zweifelhaft; eschatologische Interpretation wahrscheinlicher). S.201—218: M.
Mazzotti, La cripta di S. Apollinare in Classe. S. 219—241: M. Simonetti, Una
redazione poco conociuta della passione di S. Vincenzo (Text mit Einleitung).
S.243—249: E. Schaffran, Eine volkerwanderungszeitliche Bronzestatuette eines
christlichen Herrschers (Wiener Sammlung weiland Dr. F. Kieslinger, vermutlich
Authari, 583—590, oder einer sciner beiden nichsten Nachfolger).

Anno XXXIII, 1957.

S.7—43: A. Ferrua, Scoperta di una nuova regione della catacomba di Com-
modilla. S. 44—75: Ders., Lavori nella catacomba di Domitilla. S.99—125
G. Chierici, Cimitile (I). La necropoli. S. 139—160: P. B. Bagatti, O.EM., Il
significato dei musaici della scuola di Madaba (Transjordanien). S. 161—194:
M. Bonfioli, Mosaici siro — palestinesi in rapporto alle decorazioni delle moschee
di Gerusalemme e Damasco. §.197—202: F. G. Lo Porto, Scoperti i resti
mortali del poeta Prudenzio Clemente? (eine 1952 in Tortona aufgefundene Urne
mit Inschrift und Knochenresten). w.

Sadcris Erudiri X, 1958.

S.5—42: Manlio Simonetti, Sulla tradizione manoscritta delle opere originali
di Rufino (Fortsetzung von SE IX, 1957, S.5 ff.; 3. Apologia ad Anastasium; 4. Ex-
positio Symboli; Klassifizierung der Handschriften; iiber die handschriftliche Uber-
lieferung der Apologia in Hieron. hat Verf. in Maia 1956, S. 294 ff. gechandelt).
S.43—126: Artur Paul Lang, Anklinge an liturgische Texte in Epiphaniesermonen
Leos des Groflen (arbeitet die wechselseitige Beeinflussung der Gebete und der
Epiphaniaspredigten Leos heraus; Einheit zwischen Homilie und liturgischer Feier

zur Zeit Leos; redigierende Arbeit Gregors d. Gr.). S. 127—141: KI. Gamber,
Ein frinkisches Sakramentarfragment des S-Typus in merowingischer Minuskel
(Fragmente aus Ms. Douce f. 1/21 999, 2. Hilfte des 8. Jhdts.). S. 170—185:

J. M. Canal, Hermannus Contractus eiusque Mariana Carmina (einige Marien-
sequenzen, die bisher dem Hermannus Contractus, gest. 1054, zugeschrieben wur-
den, stammen nicht von ihm). S.186—211: A. Hoste, The First Draft of
Aelred of Rievaulx’ De Spiritali Amicitia (ediert aus 2 Hss. den ersten Entwurf
der Schrift des Aclred). S.212—237: P. de Vooght, Trois textes inédits sur
les indulgences (Texte aus Anlafl der Verkiindigung des Jubelablasses 1393 in Prag
geschrieben). S.238—297: Carlo de Clercq, De laatste tien levensjaren van
bisschop C. F. Nelis (Forts. von SE IX, 1957, 286 ff., mit interessanten Dokumen-
ten zur Geschichte des letzten Jahrzehnts des 18. Jh.). S.298—328: Carlo de
Clercq, La triple épreuve du cardinal de Franckenberg en 1801 (Auswertung eines
Aktenfaszikels aus dem bischoflichen Archiv in Breda, das sich auf das Schicksal
des in Emmerich im Exil lebenden Erzbischofs von Mecheln, Kardinal J. H. von
Franckenberg, gest. 1804 in Breda, bezieht; dieser und der vorhergehende Aufsatz
sind auch wichtig fiir die Auseinandersetzung um ,Jansenismus® und Josephinismus
am Ende des 18. Jh.). S.329—352: J. Leclercq, Les Distinctiones super Cantica
de Guillaume de Ramsey (Text des 12. Jh. nach cod. Pragensis Lobkowitz 431 fol.
187—191). S.363—398: E. Dekkers, Autour de l'oeuvre liturgique de s. Léon
le Grand (setzt sich mit neueren Untersuchungen zu diesem Problem auseinar}:ier).
Sch.
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Vigiliae Christianae 13, 1959

S.14—21: J. Daniélou, Les douze Apbtres et le Zodiaque (die rabbinische
Symbolik fiir die 12 Patriarchen wird in judenchristlichen Kreisen auf die 12 Apo-
stel tibertragen und dann in der Groflkirche und Gnosis in verschiedener Weise
fortgefiihre). S.22—32: William R. Schoed el, Philosophy and Rhetoric in
the Adversus haereses of Irenaeus (die Berithrungen sind in der Philosophie noch

bescheidener als in der Rhetorik, aber vorhanden). S.33—45: Robert M.
Grant, Scripture, Rhetoric and Theology in Theophilus (Verwendung der
Schrift und rhetorische Parallelen, besonders mit Aelius Aristides). S. 46—57:

J. H Waszink, Some observations on Tertullian ,,Ad Scapulam® (Lesarten,
Berithrung mit dlteren Schriften; vgl. die Anzeige von Quacquarellis Sonderaus-

gabe, 1957, S. 61—64), S.58—60: G. J.M.Bartelink, A propos de deux
termes abstraits designant de diable (wewpaouds und adroopaerie in der monchi-
schen Literatur). S.65—86: J. N. Bakhuizen van den Brink, Traditio im

theologischen Sinne (der alten Kirche ist vielfach gleichbedeutend mit der urspriing-
lichen Offenbarung und darin von beliebig iiberlieferten kirchlichen Sitten u. dgl.
unterschieden; Fortwirken, Verinderung und bleibende Bedeutung dieses Sprach-
gebrauchs). S.87—117: G. Quispel, L’évangile selon Thomas et le Dia-
tessaron (tabellarische Ubersicht und Untersuchung zahlreicher Gemeinsamkeiten,
die auf das Hebrierevangelium zuriickgehen und eine vielleicht sehr alte, selbstin-
dige Tradition reprisentieren). S.118—121: Pierre Nautin, Notes critiques
sur la Didaché (11,3—5 und 15, 3). S.121—125: Robert M. G rant, Gnostic
origins and the Basilidians of Irenieus (dessen Bericht urspriinglicher ist als der
Hippolyts: der Ursprung liegt in der Krise des apokalyptischen Judentums).
2..C.

Die Welt als Geschichte 19, 1959.

S.67—74: R. Wittram, Uber die Figur einiger politischer Traditionen (Bei-
spiele echter, unechter und entarteter Traditionen; kurze Abgrenzung der welt-
lichen gegen die christliche Tradition). S.96—116: K. F. Werner, Zur Ar-
beitsweise des Regino von Priim (spezielle Untersuchungen zur Frage, wie R. die
Nachrichten fiir den letzten Teil seiner Weltchronik erhalten hat). S. 117—128:
Joh. Haller, Aus den Erinnerungen (I. Aus den rémischen Erinnerungen: Ehrle,

Denifle, Leo XIII). v.C.

Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 50,

1959.

S.1—14: W. Jaeger, Paideia Christi (die Rezeption der griechischen Paideia
durch die christliche Religion und ihre Transformation in die Paideia Christi).
S.48—61: H.-D. Altendorf, Zur Bischofsliste von Gabala (griindliche Revision
der Liste Le Quiens und Konstruktion einer neuen, ,freilich liickenhaften® Liste
von 324/25—553). S.91—99: F. Scheidweiler f, Die alte Vita Pauli
(des Bischofs von Konstantinopel, ist fast ganz eine ,Kompilation aus Werken, die
wir noch besitzen®, und kommt insbesondere als Quelle fiir die Kirchengeschichte
des Gelasios nicht in Betracht). S.113—122: Ursula T re u, ,Otterngeziicht®
(Origenes hat die allgemein, nicht nur durch den Physiologus bekannte Fabel von
der Erzeugung und Geburt der Vipern u. W. zuerst an Mt. 3,7 /Lk. 2,7 ange-
schlossen). S.123—132: Ulr. Wickert, Bemerkungen zu Clemens von Ale-
xandrien (Textkorrektur und neue Deutung von Quis dives c. 19 in einem extrem
spiritualistischen Sinne und von c. 42 in Anlehnung an Plato). vIC,

Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 55, 1958.

S.306—372: E. Bizer, Die reformierte Orthodoxie und der Cartesianismus
(sein Eindringen und das notwendige Scheitern der orthodoxen Abwehr: ,sein
erster Versuch, der sich auf die Niederlande beschrinkt®, hierzu aber eine héchst
stoff-, figuren- und ideenreiche Darstellung der Entwicklung). v C
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