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lichkeit der Großen Revolution, sondern Gott, Freiheit, Vaterland. Hıer lıegendie Dıinge nach Herkunft und Ausprägung doch ohl verwickelter, als der Verftf
anzunehmen scheint.

Das mindert nıcht den Wert der kleinen Untersuchung, die dem dieser ZeıtInteressierten 1N€e Fülle VO Anregungen bietet.
T’übingen Scholder

Paul Handschin: Wılhelm Martın Leberecht de W t 8 als
Prediger un ıd Schriftstelker. Base]l
336 S art. 19.30

Helbing un Lichtenhahn) 1955.
Rudolt Smend Wılhelm Martın Leberecht de Wettes A

beit 4 IN Alten und Neuen Testament. Base] (Helbing nd
Lichtenhahn) 1958 207 .. kart. D
Als Kattenbusch 1913 seinen Ergänzungsartikel de schrıeb, (RE3, 24,

646 T da geschah dies VOT allem ın Hınsıcht auft die „Erneuerung der Friesschen
Philosophie“, die eın steigendes Interesse uch de un se1iner Arbeit CI -
Warten 1e45 Und wirklich spaelt der systematısche AÄAnsatz de W'’s, der Ja 1n seinen
wesentlichen Punkten auf Frıes zurückgeht, in den frühen Arbeiten VO UOtto
und Bousset eine bemerkenswerte Rolle SO konnte (Jtto 1n seiner 1909
erschienenen „Kantisch-Friesschen Religionsphilosophie“ miı1t Beziehung auf Schleier-
macher un de teststellen: „Die theologische Systematiık, die WIr heute NI

suchen, 1St Fortsetzung der Arbeit, die S1e begonnen haben“ 1Ä) In
doppelter Hinsicht durfte sich die religionsgeschichtliche Schule aut Fries und de
berufen: Dıie Frage ach der Wahrheit der Relıgion WAar dort 1NWe1ls auf
Getfühl und Ahndung als relıg1öser Aprior1 Sanz 1M Sınne der Religions-philosophie beantwortet worden. Ents rechend hatte INall ZUuU EESEicCH Mal die b1ılıschen Schriıften als Zeugnisse eine 1&1ösen Entwicklung verstehen gelernt
und ‚ben dies bildete den Ansatzpunkt der spateren Religionsgeschichte. Proble-
matısch wurde ILU:  - allerdings das Verhältnis ZUr Theologie, die sich mMIit der Be-
hauptung, Religionswissenschaft und als „christliche Theologie christliche Religions-
wissenschaft“ (Otto 192) se1n, nıcht zutrieden geben konnte. Di1ieses Problemhatte sıch für de selbst reilich kaum Je vestellt, weil ıhm die Beziehung seiner
Arbeit auf Kirche un Verkündigung VO  3 allem Anfang außer Zweitel stand.
Es 1St bezeichnend genug, da{ß die religionswissenschaftliche Schule, SOWEelt sS1e aut
de W. zurückgrift, VOrLr allem seiınen ıdealistischen Ansatz un: dessen historisch-.
kritische Möglichkeiten ervorhob, der MIt zunehmendem Alter immer stärker
betonten kirchlichen Bezogenheit seiner Arbeit ber ein1germaßen verständnıs 5gegenüberstand.

Dieses Bild sollte S1C] dem Eindruck der dialektischen Theologie erheblich
wandeln. Noch ımmer wurde de W’s historisch-kritischer Ansatz hervorgehoben,ber befand sıch nun 1n Auseinandersetzung mit selner vewissermaßen neuent-
deckten Kırchlichkeit, während der iıdealıstischen Vermittlung jede Tragfähigkeit,Ja Möglichkeit bestritten wurde. Diıiese Siıcht bestimmt noch weitgehend das SCeSHCH-
wärtige de Wette Bild; VOT allem bei Karl Barth 1n seiner „Protest. Theologie
1m Jhdt.“, de als Abbild der wıderstreitenden Tendenzen se1ıner Zeıt
dargestellt wırd (2 Auf] 1952; 433) Es 1St dort von dem Konflikt die Rede,
„der 1n selner Theologie stattfindet“, und der „schon für das Auge se1iner eıt-
genossen offensichtlich“ BEWESCH Nl 433) Barth chliefßt se1ıne Abhandlung m1t
eıner Reihe von Fragen. Der Frage CELWA, ob das relig1öse Aprior1 1U  —$ wiırklich
denkbar und ob 41sO die menschliche Vernunft 1n der Lage sel, Anknüpfungspunkt

Beide Arbeiten wurden 1m Rahmen eınes wissenschaftlichen Preisausschreibens
VO der theologischen Fakultät der Universität Base]l prämuert. Die Mittel für
dieses Preisausschreiben stellte die Firma Geigy Aaus Anlaf ıhres 200jähriger:: SGéschäftsjubilävmé 1958 ZUr Verfügung,
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Zzu seıin für Vérkündigung un S la.u$e P Ob hier nıcht vielmehr Ludwig Feuerbachs
Lösung die notwendige philosophische Konsequenz SEe1r Und ob überhaupt „auch
LLUTr der 1Nn der biblischen Menschenworte un der Menschenworte des christlichen
Dogmas dem Gesichtspunkt einer symbolhaften Bildersprache menschlicher
Begeisterung, Selbstverleugnung und Andacht richtig erfassen se1?“ 440)

Wır Wissen, da{ß arl Barth diese Frage vernelnt. Aber scheint mı1r denn
doch zweifelhaft, ob MIt solcher Verneinung de gerecht wırd. Unter dem
Aspekt solcher grundsätzlıchen Verneinung MUu: dieser Ja als beinahe tragısche
Fıgur erscheinen, die iıhr Leben lang der „Spaltung zwischen Frömmigkeit
un Wıssenschaft“ e1in Wort Schleiermachers gebrauchen leiden
vehabt hätte. Da de das nicht N hat, da{ß I3 vielmehr durch seinen 1im
Anschlufß Fries entwickelten systematischen Entwurf ıne Versöhnung der wider-
streitenden Tendenzen seiner Zeıt zesucht un für sıch gefunden hat, das scheint
mMI1r wahrscheinlicher un bleibt dann ohl SC1INEe eigentliche Leistung.

Schon Hartlıch und Sachs konnten 1n ihrer Untersuchung ber „Den
Ursprung des Mythosbegriffs 1n der modernen Biıbelwissenschaft“ die eindrucks-
volle Konsequenz un Geschlossenheit der de W’”schen Arbeıt zeıgen (Tübingen
1952; 91 SO radıkal de ın seınen Behauptungen VO mythischen Charak-
ter der at.lıchen Erzählungen W'ar, bestimmt W ar iıhrer theologıschen
Inter
stischen und Orthodoxen Fehldeutungen seliner Zeıt.

pretation, Ja wollte verade diese Interpretation sichemy vegen alle rationalı-

Hartlich un: Sachs hatten sich aut das Problem des Mythos beschränkt Umso
begrüßenswerter 1St die 1U vorliegende Untersuchung V O' Smend, dıe, stilistisch
und sachlıch yleich vorzüglıch, den ganzen Umfang der kritischen Tätigkeit de W/’s
1n ihrer geschichtlichen Entwicklung beschreibt. Sıe oIbt einmal mehr Gelegenheit,
die erstaunliche Sicherheit Z} bewundern, mMi1t der de dıe kritischen Probleme
angıng un lösen versuchte. Wenn angesichts der Schwere und Verantwortung
dieser Aufgabe erklärt: „der Genıius der Menschheit wacht ber SC1IN Geschlecht
und WITr hm nicht das Edelste, W ds 6S für Menschen x1ebt, rauben lassen; ein
Jeder handle nach Pflicht und Einsicht und überlasse. die dorge dem Schicksal“
(Smend 5: 3D)); 1St das mehr als e1ne pathetische Rückzugsformel; c 1St Aus-
druck der Überzeugung, da{fß die kritischen Zweitel W 1€e gelegentlich ım
„ I’heodor“ heißt (2 Autftl 1828, 191) „das Wesentliche uUuNsSseCI CS Glaubens nd
die Lehre, welche der Diener des Worts verkündigen hat, ıcht betreffen“

Gewißtheit aber, die Voraussetzung der kritischen Arbeiten de W/’s über-
aupt, beruht auf der 1m Anschluß Fries e WONNCNECN Einsicht, da „innere und

außere Offenbarung einerlen Ursprung und Quelle haben, nämlıch die über-
natürlıche Erkenntnis der menschlichen Seele oder den Glauben“ (ebda. 102 fl >
dafß 1so der Glaube die Wahrheit der Schrift verbürgt W1e umgekehrt die Schriftden Glauben weckt un ermöglicht. Das erklärt die Rücksichtslosigkeit se1iner
hıstorischen Kritik, die uInNSso radıkaler sSe1nN konnte, als mIit der Feststellung VO

Echtheiten oder Unechtheiten ihm für den Glauben nıchts und nıchts
verloren schien. Eben deshalb 1ST ber die Kritik auch durchaus negatıVv Uun:
destruktiv de hat, VOTFLFr allem 1n selinem Frühwerk, alle Hypothesen un
Erklärungsversuche nach Möglıichkeit vermieden weil die Kritik dem Glauben
nichts nehmen und nıchts geben kann „das Posıtive, das S1e 115 geben möchte,
kann immer 1Ur precar Se1IN  CC (Smend, 30) Das andert sıch ‚später r reilich
ohne daß darum VO:  3 einer Abwendung VO  3 der kritischen Richtung se1ines
Frühwerks sprechen könnte: diesen Nachweis hat Smend überzeugend geführt

So bleibt Iso auch 1m (GSanzen seines Lebens, unbeschadet der klar
erkennbaren Verschiebung des Schwerpunktes seiner Arbeit, die Kontinultät und
Geschlossenheit erhalten.

Den Unterschied der früheren un der spateren Periode 1M Schaften de W’s
tührt Smend wohl ıcht Z} Unrecht „auf die allmähliche Verlagerung seiner SC-
tıschen Arbeit aut das Gebiet des Neuen Testaments zurück“ (S: 1A37 das iıhm
schr 1e] mehr Gegemtamd uch der Verehrung WAar als das Ite ? auch

11
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166) Aber auch hıer firidet RE Weg, der sowochl die „dogmatische“ Behand-
lung (die Inspirations- un Wunderglauben testhält), W 1e auch die „(pseudo)-
kritische un (pseudo)pragmatische“ (die rationalistische Erklärung eiınes
Paulus), verwiırft und ıhre Stelle \d16 „historische“ 9 die die Möglıichkeit
eLWwW2 eines Wunders ften JäfSt, hne den Glauben daran ZUr Bedingung des Heils

machen. „ Wenn sıch elines Tages ie Möglichkeit jener Ereignisse herausstellt,dann WIar sS1e nıcht 1LUFr ın der Analyse des Berichts, sondern uch hinsichtlich der
wirklichen Geschichte ‚historisch‘. Im umgekehrten Fall lıefe S1€E auft eıne mythischeErklärung hinaus. Beide Male hätte der Historiker nıchts zurückzunehmen b

(> 167)
uch 1n den Auseinandersetzungen der Leben- Jesu-Forschung nımmt de

dementsprechend 1N€e vermittelnde Stellung e1n dergestalt, da{ß die Glaub-
würdigkeit der Quellen sorgfältig prüft, und übrigens einem cehr relatıven
Ergebnis kommt), zugleich auch die Möglıichkeıit un: Wahrscheinlichkeit der bıb-

W N RE VED O  O
lischen Berichte hınsıchtlich des Lebens Jesu kritisch erwagt, SOV1Ee| W 1€ möglich
wissenschaftlich Z ermitteln. Auf diese Weiıse SeWwiNNt Siıcherheit wenı1gstens
über die Hauptfakten, da „der grofße Eindruck, den Jesu Persönlichkeit auf
die Jünger un ersten Gläubigen vemacht, für e1Nne Wirkung hne Ursache“
würde gelten mussen (S 174) Zugleich aAber hält fest, da{ß dıe Kenntnis der
Einzelheiten keinestalls eine „Lebensfrage des Christenthums“ sSein könne. De
ozlaubt Christus nıcht „W1e€ ıh: Harmonistiker un Biographen A4Uus den CVANSE-
lischen Mater1Jalien angstlich zusammenTflicken, sondern als den wahrhaft geschicht-
lıchen, wenngleich 1Ns Geheimnis yehüllten chöpter des cQhristlichen Lebens und als
den, der W1€e dem Apostel Paulus (Gal I 16) jedem wahren Christen un Theo-
logen innerlich geoftenbart werden mufß, WCI1L1 eın lebendiger Christus SCYI
soll“ (Smend, 175) uch beim spaten de Iso oilt noch die Grundeinsicht,
dafß Bıbel und Glaube einander entsprechen W.1€ ußere nd innere Oftenbarung,

dafß Faktum der Schrift alles, ıhren Einzelheiten tast nıchts hängt.
Smend erortert 1n eiınem Schlußabschnitt (S 184 ff.) eınen Einwand, der sich

1er notwendig rhebt, und den schon Baur dahıngehend tormuliert, da{f
de Kritik „M11Ur den reın formellen weck“ habe, „den Forschungsgeist TCRZC
Zu halten“, 1ın der Hauptsache aber do. „dadurch nıchts geändert un alles beim
Alten bleiben“ solle (S 185) Wenn Baur damıt gemeınt haben sollte, die W. habe

iırgendeiner Zeit die Ergebnisse seiner kritischen Arbeıt der kirchlichen Meınung
angepaft oder untergeordnet, 1st. dieser Vorwurt durch Smends Arbeıt glänzend
widerlegt. In einem anderen Sınne freilich hat recht: Für de blıeb, 1mM
Gegensatz Baur, die kritische Arbeit immer eine Funktion der Dogmatik, diedie Stellung der Kritik 1m Verhältnis Glauben und Lehre f1xierte.

Da{iß all diese Probleme 1ın der Predigt kulminieren, da{ß® jer WeETNN irgendwo
der Ort 1ST, die „Spannung zwischen Frömmigkeit un Wissenschaft“ ZU

Austrag kommen muÄfß, lıegt auf der Hand Bot doch schon. die Basler Predigt
den früheren Freunden Anlafß Zur Kritik: „Schultheifß A4US Zürich und Wegscheider
Aus Halle schrieben 1n der Hallischen Zeıtung, wolle siıch heuchlerisch die
Baseler Orthodoxie accommodieren‘“ Handschin, 17) Umso gespannter durfte
INnan auf e1inNne Untersuchung SEe1N, td 1 de „als Prediger und Schriftsteller“ dar-
zustellen versprach. Leider enttäuscht dı1e Arbeıt, die Paul Handschın diesem
Tıtel vorlegt, 1n jeder Hiınsıcht. Auf knapp Seıten childert Handschin de
als Prediger, wobei 1 Wesentlichen Bekanntes wiederholt, hne der Grund-
fragen uch Nur ansıchtig werden. Weiıtere 35 Seıiten sınd de als Schrift-
teller gewıdmet: S1e enthalten Inhaltsangaben eınes Schauspiels und eiıner rOMmMan-
t15 Oper VO  3 höchst beiläufger Bedeutung, SOW1e der beiden OoOmane de NS
des „Heinrich Melchthal“ un dies „Theodor“. Was letzteren betrifft, hätte
Handschin siıch die Mühe Sparcn können. (Otto hat schon 1909 ın seiner ben
erwähnten „Kantisch-Friesschen Religionsphilosophie“ e1Ne bessere Darstellung der
theologischen Probleme des „Theodor“ geliefert ebd 129—156).
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Unter dıesen Umständen 1sSt erfreut, daß We1 Drittel des umfangreichen
Bandes de selber vorbehalten sind un P bisher ungedruckte Predigten eNLL-

halten, dazu die sehr schöne „Ansprache be1 der Aufnahme der Yorlesungen in
Basel“.

In dieser Ansprache findet sıch der Satz „Wıssen un Glaube 1mM £friedlichen
Bunde miteinander 1St der Ge1st me1iner Lehre, der Geist, dessen ıch miıch be-
fleißige“ (Handschin, 323) Dieser AZ hat, wıll u11ls scheinen, durchaus se1ın
echt. Dann ware de weniger eıne tragische Fıgur SCWESCI als vielmehr einer
der letzten, der dıe widerstrebenden Tendenzen seliner Zeıt, der kritische Wıssen-
schaft, idealistische Philosophie und kirchliıche Frömmigkeıit in einem 5System
verbinden vermochte, ehe das fortschreitende ahrhundert diese Verbindung radikal
und ohl für Jange Zeıt auflöste.

Eıne 1NSs Einzelne gehende Untersuchung hierzu steht noch Aaus, ware aber
dringendangesichts der zunehmenden Bedeutung diıe das Jhdt für uns Zzewinnt,

wünschen.
T’übingen cholder

Im Auftré.gArbeiten Z u Geschichte des Kirchenkampfes
der „Kommission der Evangelischen Kiırche 11 Deutschland ur die Geschichte
des Kirchenkampfes“ 1n Verbindung miıt Heınz Ernst
herausgegeben VO  - Kurt Dietrich Schmidt. Göttingen (Vandenhoeck
Ruprecht) 958/59
Band OS Diehn, Bibliographie ZULC Geschichte des Kirchenkampfes
SS 2749 S brosch 19.80 (Subskr. Preıs
Band Jannn t 1 Nationalsozialısmus und evangelische Kirche 1m

VOoNn Staat und Kirche 1M nationalsozialistischen Welt-Warthegau Trennung
anschauungsstaat. 360 S Karte, brosch (Subskr. Preis 19.10
Band mm 1 e ö 1 le Diıe Z7weıte Bekenntnissynode der Deut-
schen Evangelischen Kırche Dahlem. Texte, Dokumente, Berichte. 240 s‚
brosch 14.70 (Subskr. Preis 1D}
Band Da et/er Freiherr VO Lersnertr: Die evangelischen Jugend-

1934 Overbände Württembergs und die Hitler- Jugend 1933‚_
4.40 (Subskr. Preis 3.80)

and e Die Bekenntnissynode der Deutschen
Evangelischen Kırche Barmen, Geschichte, Kritik un: Bedeutung der
Synode und ihrer Theologischen rklärung. 769 S brosch 16.80 (Subskr.
Preıs
Band d ets, UDıie Bekenntnissynode der Deutschen Evangelischen
Kirche Barmen, I} Text-Dokumente-Berichte. 209 Q brosch 12.80

(Subskr Preıs 11.—):
Es War sinnvoll und 1St überaus begrüßenS  ‘5 aß - ıdie Kirchenkampit-Kom-

1SS10N der EkiD die Reihe der VONn iıhr geplanten Veröffent] ichungen (neben den
Aufgaben der archivalischen Feststellung Sicherung des noch ımmer unüberseh-
baren Materi1als) mi1t der Herausga einer Bibliographie begonnen hat Man
braucht nıcht besonders betonen, welch unschätzbarer Dienst jedem der

lehrmäßig Beteiligten mit einem solchenSache Interessierten un: forschungs- oder
Hilfsmittel geleistet wird. Wer dı 5566 Nummern der Titel ne Zwischen-
verwe1ıSse) auch 1LUE 1n einer Eersten 2A5chen Durchsicht überfliegt, wırd den Eindruck
gewınnen, da{ß „diese kurze Episode der Kirchengeschichte“, W1€ 65 1m Orwort der
Herausgeber heißt, der ft Durchdringung und Erfassung

Aufgabe stellt Diıe Bibliographie wırddes Kirchenkampfes iıne unerme{ßliche
WEeENN ihr VO: Zeit Zeıt Nachträgenatürlich ın ihrer Brauchbarkeit yewinnen, boten 1STt. Dabe1tolgen, W 4s alleın durch den Weıtergang der laufenden Studien SC

DE


