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nıemals Z daß se1ın Beichtvater 1n politis&en Angelegenheiten ihm Ratschlägeerteıilte un de la Chaize beugte sıch dem schlief{$lich ‚hne allzu zroßeSchwierigkeiten“ 15)
Die Darstellung Guilttons hat infolgedessen 1n überwiegendem Ma{fe jene Rolle

ZU Gegenstand, die der die 1a Chaize auf Grund seliner Posıition auf ırchen-
politischem Gebiet und innerhall der religiösen Auseinandersetzungen spielenberutfen schien. So werden die yroßen, die französische Kirche, das Verhältnis
Frankreichs ZU: Papsttum SOW1e den Jesuıtenorden selbst betreffenden und
schütternden Probleme der „‚e1t der Reihe nach aufgegriffen: Jansenismus, Quiet1s-
INUS, Regalienstreit, Gallikanische Artikel, Wiıderrufung des Ediktes VO Nantes,Organisation des Jesulıtenordens, Mıissıonen 1n S1am un China Freilich zeschiehtdas mitunter doch 1n eiınem Umfang, der 1n keinem rechten Verhältnis mehrdem tatsächlıchen oder mindest nachweisbaren Anteıil des de ]a Chaizesteht (SOo eLItwa2 1m Kapitel- ber die Klerikerversammlung Seine Stellung in
diesen Gegensätzlichkeiten Wr recht schwierig: Der Gehorsam gzegenüber Papstunı Orden W ar nıcht immer 1n Eıinklang bringen mit dem Wıllen des uch aut
kırchlichem Gebiet absolute Ansprüche stellenden Königs, und dies 1n Lagen, dieLudwig E hart den and der Exkommunikation Uun! Frankreich den
and des Schismas brachten. Diıe Selbstverständlichkeit, MI1t der de 1a Chaize
1m allgemeinen die Lınıe Ludwigs L einschwenkte, se1 C durch oftenes Eın-
[FetenN,; se1 durch schweigende Zustimmung, 1ef schon seınen Lebzeiten 1m
kirchlichen un!: weltlichen Bereich ebhafte K ritik hervor, angefangen bei denmassıven Angriffen Aaus den Kreisen der römischen Kurıie bıs dem geflügeltenWort ber SIa chaise de commodite“. Gulttons Urteil ISt demgegenüber wesentliıch
gyünstiger. Für ih 1St de 1a Chaize nıcht der „ Jesuit enıgmatique“, sondern eine
urchaus lautere, 1mM Grunde der Kirche un seinem Orden ebenso W 1E seınem
Könıig CLIeEuU verbundene Persönlichkeit, als deren Grundzug eiıne oroße (züte
NeNNeN SE die das Vertrauen und die Dankbarkeit des Königs gewıiınnen VOTI-
mochte nd den Pater überall da Z konzilianten Vermiuittler qualifizierte,die (egensätze ZIU Bruch tühren drohten. Ob S indessen vornehmlich seınem
Verdienst zuzuschreiben st;, daß Frankreich 1M Regalienstreit VOr einem Schisma
verschont blieb, W1€e Guiltton 05 1m Schlußkapitel hervorhebt, INaAS dahingestelltbleiben Allein schon die VO Verf selbst wıederholt betonte Eıinflußlosigkeit desBeichtvaters auf alle den STIreNg relız1ösen Bereıich berschreitenden Handlungen desKönigs erlegt hier doch ZEW1SSE Reserven auf

Die durch ausführliche Quellenzitate belegte, mit zahlreichen F  Anmerkungen,einer reichhaltigen Bibliographie un einem Personenregister versehene Arbeit x1btsomıt VOT allem eınen durch NCUSCWONNECNES Quellenmaterial akzentuierten UÜber-
blick über die Konflikte zwischen tranzösischem Staat un: Kırche während der
beiden Jletzten Jahrzehnte des Jahrhunderts S1e lLäßt erkennen, da{ß von-: eıiıner
jesultischen Bevormundung Ludwigs XN keine ede Se1IN kann; das Gegenteil 1St
der Fall. Wo S1€E als Bıographie des Beichtvaters unbefriedigend bleibt, liegt dasvornehmlic] den Grenzen, die siıch eben

Parıs O] Gegenstand selbst her CIS
Weber

Salmony: Hamanns metakritisc  e Philvoso\phi.e.and Einführung 1n die metakritische Philosophie Hamanns. Zollikon
(Evangelıscher Verlag AG) 1958 338 D veb str 23.56
Der Verf beginnt diesen ersten Band eıner umfassenden phılosophischen Inter-

pretatiıon amanns mit Vorbemerkungen, iın denen er betont, se1in Anlıegen se1l kein
historisches, sondern ein philosophisch-systematisches. Seine Arbeit wıll den sach-
lichen Gehalrt VO! amanns Denken autfdecken und darlegen. Das so|1] aber nıcht
eın Ernstnehmen und Iso ständiıges Berücksichtigen des yeschichtlichen Ortes und
der damıit gegebenen sachlichen Bezüge, durch die amanns Denken ‘bes;imxr?t Wiar,
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ausschließen. Salmony IsSt. sıch kar darüber, MI1t welchen Schwierigkeiten sSein Werk
Z kämpfen hat der berühtem Dunkelheit des
sich Hamann selber oft spater iıcht mehr verstanden!

amannschen Stiles willen, hat
Eıne weıtere Schwierj

steht darıin, daß Hamann
ykeit für '1N€ P m Interpretation be-
1n erster Linıie theologisch interessiert IsSt und sıch dabe;

Sdnz un SaAl, auf 1ne für se1INe Zeit eiNZ1gartige VWeıse die Bibel unLuther gehalten hat. Dazu kommt oder geradezu der AKriti-schen“ Gesamtausgabe der Schriften Hamanns die mangelhafte textliche Unterlageder bısherigen Inedita Hamanns
sıch Salmony MmMI1t oyröfßßter Sorgfalt ZUuwWwen!

besonders AUuSs der etzten Zeıt se1ınes Lebens, der
det Salmony Z 1bt sich auch darüberRechenschaft, daß jede rein philologische, dem Texte selber und seinen Quellenzugewandte Untersuchung nıcht ZeNugt, Hamanns Denken wirklich Velr-stehen. Dieses Denken wırd durchaus echt als eıne der typischen Möglichkeitenspeziıfısch christlichen Philosophierens erfassen versucht. Dazu 1St e1inNne historischeun ebenso biographische Sıcht, als Instrument vebraucht Uun: nıcht ZU Selbst-weck erhoben, unerläßlich. Und Salmony 1St durchaus zuzustimmen, WLn C sehrhochgreifend, Hamann als den bedeutendsten neuzeıtlichen Repräsentanten derchristlichen Philosophie 1m deutschen Sprachbereich betrachtet. Eıne solche Sıchtalst se1ne philosophische Interpretation amanns neben der reın theologischen alslegıtim erscheinen, wobei Sanz natürlicherweise sıch die renzen VO Philosophieun Theologie solche x1bt auch für Hamann ıcht Nnıe scharf ziehen lassen.Aber Hamann selber wall] Au als „Philosoph“, als eın Vertreter vernünftigen Den-kens, weln auch SUul gener1s als „Erbe“ un:' nıcht NUur „Gegner“ der Aufklärungurchaus Swerden. Das zeıgen VOT allem sein Verhältnis Sokratesund auf dem Höhepunkt se1nes Schaffens selne metakritische Auseinandersetzungmit ant Es braucht ein grofßes Ma{iß Takt und eın starkes Gefühl tür denAusgleich der gerade ler herrschenden coincıdentia OppOosıtorum, der eiklenAuf:Zzabe, Hamann als Philosoph un nıcht 1ur Theologen oder uch e1n-ach Literaten sehen, gerecht werden. Der ausführliche, den Textteil 4nUmfang beinahe erreichenden Anmerkungsapparat 1St. sich schon iıne Sanzerstaunliche Leistung, die mıiıt aller Deutlichkeit icht LUr VO  w} der umtassendenun ugleich kritischen Beherrschung der gesamten weitverzweigten und schwerübersehbaren Hamannlıiteratur und ebenso VO  } der Beherrschung aller Einzelheitender schwer 1n eine Ordnung bringenden Begriffs- un: Bildwelr Hamannsdurch \d en Verfasser beredtes Zeugnis ablegt, sondern auch VO der Sorgfalt, mitder Salmony die textliche Grundlage der Werke Hamanns berücksichtigt. Besondersüberlegen un: fruchtbar 1St die das >  Nn Buch durchziehende Kritik NadlersHamannedition und dessen oft antechtbaren Hamannınterpretationen.Den 1n den Vorbemerkungen entwickelten Grundsätzen entsprechen un dieAusführungen des folgenden Textes. In einem Deson\  eren Abschnitt („Quellen“)wırd 1ın sorgfältiger Weise die aNze Leidensgeschichte der Ausgaben der Hamann-

schen. Schriften skizziert un das Ungenügen der völlıg wıllkürlichen Anordnungund Behandlung bzw. Mifßshandlung des Hamannschen Schrifttums durch Nadler
unfer Heranziehung der neuUeEsSten Literatur darüber einer scharfen, durchaus berech-
tıgten Kritik unterzogen.

Es folgt eine kritische Untersuchung der 1n der Erinnerung die Weısen ausdem Morgenlande gebildeten Bezeichnung Hamanns als des „Magus im Norden“.
In diesem Zusammenhange wırd auch der erbauliche Gebrauch bzw Mißbrauch
Hamanns 1n der Erweckungsbewegung des Jahrhunderts un: schliefßlich seine
Mifßhandlung durch den Nationalsozialismus 1Ns richtige iıcht gerückt. Ware nıchtauch ine prinzıpielle Auseinandersetzung mıiıt der Ja schließlich in entscheidendstenBelangen versagenden „geistesgeschichtlichen“ Betrachtungsweise VO!]  w Dilthey bis

Unger durchaus Platze? Es folgen ausführliche Klarlegungen durch das
ganze, oft wuüste Gestrüpp der biographischen Hamanndarstellungen mMiıt 1l ihren
Verzeichnungen und oftensichtlichen Verfälschungen erbaulichen Zwecken. Auch
wird Nadlers Auffassung vVomNn Hamann als eines Mystikers nıcht
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Gnostikers nIt echt abgelehnt. Dagegen wırd als einz1ger Versuch, ıne ob-jektive ‚Biographie Hamanns liefern, Hegels ylänzende Hamannrezension Cwürdigt. Hıer Ware 1n einem kritischen Sınne be] allem Preise der HegelschenVerdienste 38R das Hamannverständnis auch ein1geEs über die Eıinseitigkeit und dıe
Grenze VO Hegels Beurteilung Hamanns s  y die yleichsam aus der „himm-lıschen“ Perspektive der total verstandenen und zugleich verstehenden Vernunfterfolgt. Immerhin hat der Vertasser vermerkt, WwW1e unzulänglich Hegels Verständ-
nıl] für Hamanns Sünderdasein WIar. Miıt vollem Recht Wwırd allerdings die Unsach-
ıchkeit der Polemik \  n Hegel VO!]  5 Seiten der Hamannanhänger den Prangergestellt; doch hat etwa Gildemeister nıcht hne Grund Hegels Angrıift auf amannsKritik Friedrich I1 tyrannıscher Diktatur kritisch olossiert; Hegels Staats-auffassung konnte sıch nıcht mi1t der Hamannschen VO den Hamanndarstellern
me1ist bagatellisierten Kritik Friedrichs Il Politik befreunden.

Es 1St auch durchaus siınnvoll, WECNN 1n dieser Eıinleitung bestimmte historisch-
biographische Grundtatsachen eingehend, WenNnn uch manchmal eher Zu umständlich,geklärt werden, ohne die Hamann überhaupt nıcht verstanden werden kannIn Kürze werden Hamanns Anfänge selner eigentlichen philosophischen Be-
tätıgung eingegliedert 1n die Philosophiegeschichte seiner Zeıt (Herrschaft der

4Wolftschen Philosophie, 1N dessen Schule Hamann iSt), und werden die
wichtigsten Daten des ungeordneten Lebens Hamanns besprochen. Es folgt die
Behandlung der autobiographischen Schriften dies Magus un 1m besonderen seiner‘
Bekehrung.

Die höchst unerfreulichen, oftensichtlich N psychopathischen ‘ Hintergründeder für amanns Nn Autorschaft > bezeichnenden „Sprache des Geschlechts“
un der ständigen „Verquickung VO  3 Religiösem un Sexuellem“ werden auf
Grund eines ISE seit kurzem bekannt gewordenen wichtigen Materials ersten
Male in der Hamannforschung auf breiter Grundlage ' zur Darstellung gvebracht.Dabei hat der Vertasser eine csehr heikle Aufgabe MmMit Taktgefühl objektiv und
mit gerechter Strenge der Sache nach erschöpfend behandelt Es 1St eiıne Frage des
Geschmackes, ob hier bei er Beschränkung 1m Tatsächlichen nıcht bereits

gründliche Arbeit geleistet wurde. Aber einmal mu{flÖte das Ja gESARL werden,und besser 5 W 1€ CS yeschehen 1St, als IWa MIt der oft atalen Neugierde eliner
psychoanalytischen Untersuchung, die schließlich dazu führen kann, auch das doch

überaus Bedeutsame, das Hamann n hät, Aaus dem schwülen Grund einermaßlosen Erotik un Frefßsucht „abzuleiten“. Notwendig War eın ZENAUECTES Ein-
vehen auf die uch Hamanns Charakter 1n se1ner inneren Krise 1n einem höchst
atalen Lichte erscheinen lassende Londoner Periode mMit ihren homosexuellen Ent-gleisungen, weil die bisherige Darstellung Von Hamanns Leben diese Dıinge weithinabsıchtlich vertuscht und entstellt hat Es lıegt UuU1llscTeIN Verfasser darüber hinausalles daran,; auf Grund \dCI' erst VOTL kurzem zugänglıch gewordenen Briefe geradeauch diese „dunkle Seite“ des Biographischen — £fern VO]  3 aller Entrüstung — aus-
schliefßlich ZUr Verdeutlichung des Sachlich-Philosophischen heranzuziehen. Ohne
diese bedenklichen biographischen Hıntergründe 1St 1U  - einmal auch vieles ınHamanns Sprache nıcht N verstehen.

Es 1St allerdings den Verfasser die Frage richten, ob.den, w 1e€ er dies
verneınen scheint, das höchst Problematische Lım Leben Hamanns och ach seiner
Bekehrung, die doch ine echte Umkehr ZUur Welt der Bibel bedeutet, mIit „Kırchlich-keit“1 N mit pletistischer Frömmigkeit), Ja selbst mIiıt „Heiligkeit“, W1€ S1E
nıcht nur VO:  } Luther, sondern uch 1m Raume der östlichen Kırche verstanden
wird, nıcht Entscheidendes tun hat, d. h. damit nıcht doch ın einem letzten Ein-ang stehen ann. Gerade hier oilt das typisch Hamannsche, letztlich paulinische„Prinzip“ der coincidentia oOpposıtorum. Für das Verständnis de r Werke Hamanns

Vertasser rede't allerdings nıcht 7anz eindeuti VO  $ einer „bestimmten(von mir SCS
untragbar seın mülßfste.

perrt) Kirchlichkeit“, für die der gedeckte Hamann sch-lech_th%_n\
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wicht1g sind dann die weıteren Untersuchungen amanns mifßglückten Ehe-
versuchen? und selner zustandegekommenen wılden Ehe mMI1It 411 ihren quälenden
Momenten, VOTL allem Aber die Hınweise auf Hammans „unsaubern Geilst“ (SO
amann selber) un al das, W as „Spermatologischem“ hierhergehört biıs hin
ZUr symbolischen Verwertung und nıcht UÜbernahme) der 1n alle Untietfen relig1öser
Sexualität tührenden Barbelognosis, durch die gerade, W 1e der Verfasser miıt Recht
unterstreicht, Hamann selber nicht, W1€ Nadler SCIN haben möÖöchte, einem
Gnostiker wird Im übrigen müßte wohl uch gerade 1m Hınblick aut die Ha-
annsche AÄufßerung, die „Pudenda“ se]en das einz1ge Band zwischen Schöpfung
un Schöpfer, darauf hingewiesen werden, welche zrofße Bedeutung für Hamann
die chöpfung als 1ine Herablassung (sottes 1n die tiefsten Niederungen dieses
2SEe1INS besessen hat Insofern gerade als 1mM Hinblick auf den l1ler immer W1€e-
der VO Hamann betonten und biıs 1Ns Widerliche übersteigerten Zusammenhang
zwischen Gottes Schöpfungsakt un menschlicher Sinnlichkeit ware hinzuweisen
Auf Franz VO Baaders weithın QOetinger verpflichtetes Prinzip der Einheit VO
Ethik und Physık. Die N Problematik der „Körperlichkeit“ Hamanns MmMIit ıhren
Gelüsten un: der damit verbundenen Hypochondrie VOT allem uch des alten
amann kommt 1 etzten Abschnitt DA Biographischen eingehend AL“ Sprache.

Man auf be1 der Lektüre des 7zweıten Teıles uUuNseTrer Schrift, der
Hamanns Auffassung der Philosophie gew1ıdmet 1St. Hıer kommt NU:  \ die fen-
sichtliche Begabung des Verfassers, einen oft schweren Text interpretieren un:
durch alle Dunkelheiten hındurch erhellen und dann auch $ruchtbar machen,
f voller Geltung. Es 1St ıne wahre Freude, diesen eıl des Buches lesen. In
iıhm wırd zunächst Hamann als christlicher Philosoph gekennzeichnet, als der Ver-
LTELCE nıcht 1Ur einer bestimmten Theologie; sondern auch eıner philosophischen
Erkenntnis, dıe als solche SC SE1IN will, die allerdings, W CIn s$1e der
Wahrheit dienen will, „ VOIM Hımmel anfangen muß“. In diesem Zusammenhang
wird ın _ sehr schöner Weiıse auf die yzroße B  eutung des Heıiden Sokrates tür
Hamann hingewiesen.

Weiterhin wird ZeZEISt, W 1e stark un W 1original VON Hamann die (536=
schichtli:  keit des Menschen betont wird, 1Ne Geschichtsverbundenheit, die ın der
Fleischwerdung des Wortes iıhren einzıgen ınn bekommt und deren christologische
Bedeutung schon VO Jungen Herder säkularisiert wird Dabei 1St Geschichte jJe=
weilen miıt Natur verbunden, denn 1n beiden hat sıch Gott oftenbart. Es 1ST Aut-
yzabe des Philosophen, die „Chyfrern“ VOI Natur und Geschichte als disiect1ı
membra Ooetaec auszulegen und 1n Ihnen dem Walten Gottes nachzuspüren. In
einem schr wertvollen FExkurs wırd der Herkunft und der Geschichte des Gedan-
ens der Chiffre und der Lehre VO] „Buch der Natur“ von der Antıike Hs
arl Jaspers nachgegangen. Erst VvVon diesen Erörterungen un Klarlegungen AUS
wırd der dialektische Zusammenhang VON Geschichte Unı Philosophie iım Denken
Hamanns verständlich Dem Verfasser velıngt durch se1ine feinsinnıge Analyse
und Interpretation diie oft dunkel und widerspruchsvoll erscheinenden Hamannschen
Gedanken meisterhaft klären un S1C dadurch einer den Leser ergreifenden
und fördernden Wirkung bringen. Die grundlegende Bedeutung der Hamann-
schen %s‘c:hid1tsphilosoph\ie tür die N spatere Entwicklung, die zunehmen‘

D Die galı „Geschichte“ Hamanns mi Carı arina Berens tführte Außerungen
des “  „Ma:  us \d Je doch offensichtlich eınen pletistischen Charakter haben Zum
mindesten hat se1ın aufgeklärter Freund ann Christoph Berens iıhn damals für
eınen ungesunden Schwärmer gehalten unı vor allem deswegen 1ne Heırat mıt
seiner Schwester abgelehnt. Da{ß Hamann ZiU mıindesten Zzeitwelse dem Pıetismus
(nb eın sehr und weıter Begriff ihm gehört Ja auch Bengel), dem
ja auch das deutsche Geistesleben insgesamt viel verdanken hat, stark verpfli
TEL WAar, dart nıcht übersehen werden, W I] N auch falsch ISt, se1Ne Er-
scheinung unter den Pietismus einzureihen. ; Hier scheint mır der Vierfasser die

Dipge vereintachen.
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einer Säkularisierung und damıt auch Entleerung!) der A geschichtstheologischen,etztlich auf Augustin zurückgehenden Deutung veschichtlichen Geschehens undZusammenhangs führt, wırd 1Ns Licht vestellt ebenso W1€e der zrofße Abstand unddie Überlegenheit Hamanns vegenüber der zeıtgenössischen, eın Panoptikum. VOMumien zusammenstellenden Philosophiegeschichte.Schon hier wırd deutlich, da{fß für Hamann eıne 1Ur gelehrten Kram Sam-melnde und Z.U: besten gebende talsche und ıne echte, in ihrem Wesen SA nıchtdefinierbare Philosophie g1bt, die zuallererst VO: der sokratischen Einsicht ihresNıchtwissens ausgeht und sıch ihres fragenden Charakters bewußt 1St. Noch einmalwırd hier die grundlegende Bedeutung des Sokrates für Hamanns Verständnis
VO Wesen der Philosophie Aa1lls Licht gestellt. Von hıer Aaus wırd dann uch diezentrale Bedeutung des Prinzips der co1ncidentia posıtorum für Hamann (trotzse1ıner Unkenntnis der hierfür besonders wiıchtiSCH Schrift Gilordano Brunos) VCT-ständlıch. Auch 1er wiıird die etztlich auf dem Glauben den Wıderspruch desTeuUuzZes beruhende bıblische Grundlage dieses SPrinZIpsSs miıt Recht hervorgehobengeht etztlich die paradoxe Einheit VO VergebuNS und Gericht Gottes1MmM geschichtlichen, gottmenschlichen Geschehen Hag die Offenbarung Gottes ınKnechtsgestalt. Aller philosophische Wiıderspruch 1St für Hamann allein 1n derTranszendenz Gottes, „durch die Urkunde des Fleisch gewordenen Wortes“dazu ware Z ° unı darum 85388 apokalyptisch „aufgelöst“. So z1bt C5für Hamann ine wahre, nämlıch christliche und gerade darum 1n keiner Weıse„systematische“ Philosophie, die die Vernunft keineswegs abzulehnen oder ga Zfürchten, sondern 1Ur richtie und sachgemäß brauchen hat Di1e christlich Ver-standene Vernunft, die siıch die Quelle aller Wahrheit I'Ird aller Irrtümer ISt,ann und darf sıch nıcht selber hbsolut SETZCN, das Sagı der UÜberwinder (und nıchteintach „irrationalistische“
einem proleptischen Sınne des Idealismus.

gener) der Aufklärung un füge'n WIr hınzu 1ın
Die Schlußabschnitte ($$ / —8) bılden den Höhepunkt des Zanzen Buches erVerfasser behandelt zunächst die Hamannsche Sprachphilosophie, WI1e S1E 1n .2

Kant gewendeten „Metakritik“ ihren großartigen, nıe fertig OI-denen Abschluß gefunden hat g1bt keine „reine“ Vernunft, denn Sprache 1St
VOrTr allem Vernunft un stellt dıe vollkommene Einheit VO „Sinnliıchkeit undVerstand“ dar. Wiıe keine Vernunft hne Geschichte, auch keine hne WortSprache 1St Exıstenz l’ld darum „vor“ aller Vernunft. Sprache und Exıstenz sindeın der Vernunft unerreichbarer, Nnur durch ftenbarung dem Glauben ZUgang-licher Ausdruck des Seıins: dort 1St der Ört,; dem Menschen Gott begegnet.Hıer stellt siıch natürlich die Frage nach der Beziehung zwiıschen Hamann und dermodernen Existenzphilosophie, der Verfasser M1t behutsamer Umsicht nach-ceht, vermeidend, AUSs se1ınem „Helden“ einen Modephilosophen 7 machen. Vorallem ber steht ALT: Debatte das Verhältnis Kierkegaard. Hıer wird mit echtbetont, W1€6 stark Kierkegaard geradezu „Schüler“ amanns WAar. Für das, W asdie -"beiden 1n entscheidender Hınsıcht auch wieder. trennt, beruft sıch Salmonymeıliner Freude auf meılne eigenen Arbeiten ber Hamann. Das Unterscheidende1eße . sich vielleicht ın aller Kuürze auf die Formel bringen: Humor oder Ironıe:

mMus verhaftet.
Her führt tief hinein 1n die Sphäre der Sınnlichkeit, dieser bleibt dem Spirıtualis-

Die N Arbeit 1St eın Produkt größten Fleißes und exakter Gele‘hrsa’mkeit,nıcht 1 Hamannschen Sınne VO  3 „Gelehrsamkeit“, sondern einer, die einer großeninneren Teilnahme an seinem Gegenüber, der mehr als 1Ur Objekt 1St, ENTSTAMMT,und verade darum uch eine grodiße Bereicherung unserer Erkenntnis nıcht twa
LLUTr der Problematik der Hamannschen Existenz, sondern VOFr allem auch ıhresyroßen Reichtums, der 1er in vortreftlicher Weıse ZU: Leuchten gebracht wird.
Die und feinsinnige Untersuchung der Grundlagen des HamannschenDenkens 1St vorbildlich und bereichert ohNe Zweitel unser€e Erkenntnis den
brennendsten Fragen des menschlichen Lebens.
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R


