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SCcHh 1n seine beiden hebräischen Handexemplare. Die Eıntragungen 1n dem hebräi-
schen Psalter auf der Bibliothek Parma,; die Köhler zuletzt geprüft hat,
erwiıesen sich jetzt als nıcht VO  w Luthers Hand herrührend un stehen nıcht 1mM T
sammenhang mi1t Luthers Übersetzungstätigkeıit (IL, 310; 319 In der Darbietung
der Texte, der Varıanten und des übrigen Materı1als sand die beiden Bände en
nıcht mehr übertreffendes Muster moderner Editionsarbeit; 1n der Verwertung
der Literatur 1St unmöglich Scheinendes geleistet worden. Der Herausgeber hat
damıt ıne Arbeit vorgelegt, die iıch 1LUFr bewundern annn und Wi1e s1e ußer ıhm

den vegenwärtıg lebenden Luthertorschern kaum eın anderer hätte u  $
können.

Bonn Ernst Bızer

Walther Köhler: Zwingli und Luther. Ihr Streit über das Abendmahl
nach se1inen politischen und relıg1ösen Beziehungen. EL Band Vom Begınn
der Marburger Verhandlungen 15729 bıs Z.U) Abschlu{ß der Wittenberger Kon-
kordie VON 1536 Herausgegeben VO  3 Ernst Kohlmeyer un Heınrich Born-
kamm Quellen un Forschungen ZUuUr Reformationsgeschichte Bd VIL)
Gütersloh (Bertelsmann) 1953 AI 525 und Regıster, brosch A
Da dieses Werk der Z}  S erst jetzt ZUr Anzeıge kommt, 1St ein unverzeıih-

licher Fehler des Rezensenten. Mehr als einer kurzen Anzeıige bedarf 5 jedo
angesichts des allgemein bekannten ersten Bandes acht. Die Anlage des Ganzen
entspricht diesem völlig; der Verfasser Sagt dazu 1n dem och VO ıhm selbst
(1943) verfaßten Vorwort,; habe „den vorliegenden zweıten S  e  AdNnz nach der Art“
des ersten „gestaltet, auch, der Ungunst der Zeiten, 1n der früheren Ausführ-
iıchkeit un 1n dem Bestreben, auch die kleinen un kleinsten Trabanten der be1-
den oder besser drei Hauptkämpfter, Luther, Zwinegli Uun: Bucer, 1n Ihren Schrif-
ten und brieflichen AÄufßerungen Worte kommen ‚asSsen. Es sollte 1n alle
Wiınkel yeleuchtet werden, diesen Abendmahlsstreit ber .die Vergänglichkeit
eines Theologengezänkes hinaus als einen Faktor der Reformationsgeschichte
scheinen lassen“. Die Arbeit der beiden Herausgeber beschränkte sıch auf dıe
Nachprüfung des Manuskripts und die technischeie Durchführung des Drucks

Hıer wırd 1LU.  - in der Tart MmMi1t unermüdlicher Geduld un:' unübertrofftfener Sach-
kenntnis 1n alle Wıinkel geleuchtet“, ohne da{fß dabei der Zusammenhang des
CGGanzen verloren yeht Dieses Ganze 1St eın Stück reformationsgeschichtlicher HFor-
schungsarbeit, das 1n ahrzehnten ausgereift und 1n selner Art vollendet 1STt. Meın
Versuch VO]  - 1940 verhält sıch dazu WwWI1e eine Skizze Z einem ausgeführten Bild,
wobei der Maler .die Skizze miıt treundlicher Nachsicht und gelegentlichen Korrek-

bestehen 1e18
Es bleibt reıilich die Frage nach der historischen un dogmatischen Wertung

der Konkordie. Köhler möchte nıcht VO einem „Nachgeben“ Luthers sprechen,
W 1e ich 65 ha)  R „Vielmehr hat seın Bekenntnis 1n die Artikel hineinge-
deutet. Man muß stark unterstreichen, da{ß die Anerkennung VO  3 Augustana un
Apologıe 1n ihnen ausgesprochen 1st, un ZWar restlos (n allen Artikeln“)“
(S 455) Luther sah 1so SE Bekenntnis orarantıiert. Deshalb möchte Köhler
uch nicht, W1e€e ich 5 N habe, V'O] eıner „Einigung bei klar gesehenen Difteren-
zen  < sprechen; „diese Differenzen weder ausgeglichen noch klar gestellt,
vielmehr vertuscht“ 455), und brachen wieder auf, sobald 114n die Artikel
interpretieren mußte. Trotzdem kommt auch Köhler dem Schlufß A würde
uch meılinerseıts (zustimmend Bızer) nıcht Sasch, da{ß die Konkordie ‚auf einem
gegenseıitigen Mißverständnis beruhte‘, INSO kräftiger aber die ‚Zweideutigkeit‘

tonen”, fährt aber fort: „Bucer hat en Auge zugedrückt, nıcht Luther. hne da{ß
man Bucer Unehrlichkeit vorwerten könnte“ (5.455) Da{iß die Konkordie Wwel-
deutig War, wird nıemand bestreiten wollen; dafß aber Luther die verbleibende
Differenz nıcht gesehen habe, scheint mIır auch jetzt noch unglaublich; hat wohl
gewult, da{ßs 65 sıch Nur ıne „angefangene Einigkeit“ handelte, die TST noch
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einer „réchtén‚ gründlichen, beständigen“ werden sol'llte (vgl 5 457) Mirscheint, daß INan darum doch V O! einem Nachgeben Luthers reden muldß, freilich

nıcht 1n dem Sınn, daß T, preisgegeben hätte, ber doch sotern siıch ’un
Mit diesem Bekenntnis zufrieden xab und den früheren Gegnern darauf die Bru-
derhand reichte, Ads 1n Marburg nıcht > hatte.

Auf die innere Problematik der Sache geht KÖöhler 1n einem Schlufßßabschnitt
ber dıe „relig1ös-dogmatische Wertung“ der Konkordie ein (S „Beide
Teile stehen dem vorgefaßten dogmatischen Zwang, da{fß die Abend-
mahlsteier ber die Zeitbedingtheit hinausreicht unı 1Ne kiırchlich-normative
Handlung darstellt“; „Christus erscheint selbst als der Normaldogmatiker, der
damals die rechte Abendmahlslehre diktiert h  a  « une Vorstellung, die die
Zwinglianer immer wıieder auf das Gedächtnismahl eführt hat, we1l die Realprä-
SCSNZ, 17 lutherischen Sinn beim ersten Abendmahl iıcht vorstellbar 1St IDannn hat
sıch der ursprünglıche Gegensatz erweicht; dıe Zwinglianer kommen VO!] der
Kontemplation ausgehend doch einer Gegenwart Christi, für die freilich der
Glaube konstitutiv leibt, während Luther auf der andern Seıite bestrebt ist, ‚ das
„kapernaitische“ Miıfßverständnis auszuschalten. Man spricht auch In Wıttenberg
VO eıner geistlichen Niefßung, die AADER „durch das geistliche Subjekt“ vollzogenwerden kann, sodaß auch hier „der objektive Rahmen aufspringt“. Die Schwier1g-eIt Jag 1U Begriff des Leıibes Dıe Zwainglianer rteden eigentlich blo{fß VO derGegenwart Christi als Person un! meınen die der Gottheit, während Luther „Nıe
5A12 VO!]! Physischen losgekommen“ 1ST RS orıff 1n diesem Gedankenbünde]l
alles iıneinander, und doch immer wuıeder die Grundgegensätze heraus:
be] Luther das Standpunktnehmen 1m Obiectum, bei den Zwinglianern 1MmM subiec-tum  & 523) Bucer half sıch NUuU  n mi1t dem unklaren Begriff der 110 Sacramen-
talıs un betonte den Schweizern gegenüber, da das keine natürliche oder TeCL-
üurlıche Verbindung bedeute, Luther gegenüber die damıiıt zegebene Einheit Von
Element und Sache. „Beıides War richtig, aber 1Nne ‚Union‘ War CS nıcht“ (S 524)Köhler schließt, INa  } könne beiıden Teilen „den Vorwurt nıcht ErSpParen, da siesich auf die Wendigkeit der Formeln bereitwillig eingelassen haben, wırd iıhnen
ber ZUZULE rechnen, da{( 5 wirklich AUuUS dem Verlangen nach Einheit heraus
chah Sıe haben allesamt den Wert des Buchstabens übersteigert und dadurch
Bucer 1n seın unglückliches Jonglieren hineingetrieben“, während er doch urchaus
den Blick für das . Wesentliche hatte. Dabei sollten die Zwainglıaner 111 1ın Gewand
gesteckt werden, das nıcht auf sıe
11 gIng.

veschnitten War.. während Bucer Luther - sozu-
Dies 1St DESAZLT ım Blick auf die Schweizer. ILch glaube, dafß CS richtig gesehenist;, obwohl Köh%et: .si‚ch MIt diesen Ausführun CN SCSCH miıch wenden scheint.Solange und wenl dieser grundsätzliche Unter ied bestand, mußte die Konkordiescheitern. 5 J1e 1St. 1ın der Tat keine Unıon zwischen Luther un den Zwinglianern,

WCNnN diese Zwinglianer le1:ben wollen. Wenn S1e das wollen, annn 65 keine
Unıi0on geben; S1E würde die Zerstörung der lutherischen Lehre vom Wort (GGottes
bedeuten und damit das Ganze seiner Lehre verderben. Aber darum 1St die Kon-
kordie VO 1536 doch nıcht wertlos für unNnsere heutige Sıtuation. Die Verhand-
lungen zeigen die beiderseitigen Anlıegen un S1e zeigen, dafß Luther achgebenkonnte, allerdings auch das Ma(ß Se1INes Nachgebens. S1e zeıgen schließlich, dafß die
Verhandlungen 1Ur als Lehrverhandlungen xeführt und die Konkordie Nnur alsLehrabkommen geschlossen werden können. Nicht zustiımmen kann ich darum
Köhlers resigniertem Schlufß 95  1€ Schweizer hatten anderes bieten“,ämlıch eine Eınıgung ım Profanen un 9 Schirm Leuten, Landen, gemeıner (se-
rechtigkeit und der umm des Glaubens etc., denen WIr eiN1g sind“. Sollte diese
Einheit nıcht verheißungsvoller seın als der Versuch einer Wiederbelebung der
Wıttenberger Konkordie, die doch Nn1e "eine wahre Konkordie war?“ 525)Niıcht als ob W.r heute das Ergebnis VO  3 1536 einfach übernehmen könnten;scheint KÖöhler dıe Absicht : meiner Arbeit verstanden haben 519) ohlaber 9 da{ß WIr den VWeg und das Verfa.hreg VO!  =) damals b€l der uns hqutg gCc-
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stellten Aufgabe nıcht Aus dem Auge lassen können. Mır scheint darum deré.ktuelle
Wert V O KÖöhlers Buch srößer sSenin als S1e ıhm selbst, der seinen Zwinglıanis-
I[L11US nırgends verbirgt, erschıenen Ist. Eın sorgfältiges Studium dieses zroßen Wer-
kes annn heute beiden Teıulen 1Ur Zut LIun

Bonn Ernst Bızer

[EM R ArFd L  O Georg Spalatin. Eın Leben iın der Zeit des Humanısmus
und der Reformation. Weıiımar (Böhlau 1956 A VJL, 467 MI1t Tiıtelbild und

Tafeln Geb PE
Da{ß Spalatın TYTST jetzt se1ne Biographie bekommen hat, 1St nıcht ufällig Er

„wirkte teils hinter dien Kulissen, teıls In Zusammenarbeit miıt den Wittenberger
Reformatoren beim organısatorischen Aufbau der Kırche“: das Eindringen
in beide Tätigkeitsgebiete ertfordert „eine subtijle Kleinarbeit den schier unNnNer-

schöpflichen Beständen des Ernestinischen Gesamtarchivs 1m Thüringischen Lan-
eshauptarchiv ZzZu Weımar un: zahlreicher anderer Archiıve“ (S AL) Diese Arbeıt
hat die Vertasserin ZU ersten Mal systematısch aut sıcha und hat die
archivalischen Fundstellen der benützten Dokumente sorgfältig verzeichnet. Jeder,
der sıch MIt den Quellen beschäftigt, wırd hier dankbar ihre 1Nnwelse verwerten.
Zur Bibliographie der gyedruckten Schriften Spalatıns hat übrigens Hans Vo rmn 1n
der Zeitschrift für Bibliothekswesen und Bibliographie V —_- einen WESECNL-
lıchen Nachtrag geliefert und „Ohne Anspruch absolute Vollständigkeit“
den VO Hö{fß aufgeführten Schriften nıcht weniger als welıtere hinzufügen
können; hl
wıesen.

ler sınd die Tıtel präzisiert und wird auch auf die Nachdrucke h—inge—
Als (zanzes 1sSt das Buch reilich EeLWaSs breit geraten. Das beruht nıcht Nnur auf

dem anerkennenswerten Bestreben nach Vollständigkeit bei der Verwertung ihrer
Quellen. Für die Entscheidungsjahre der Reformation „weıtet siıch , W.€ der Klap-
PENTEXLT SAgT, „die Darstellung einer indirekten Lutherbiographie «“  aus“, Jaeiner Gesamtdarstellung der Reformationsgeschichte. Dies bringt mit sich, dafß 1e]1
längst Bekanntes un LLUL indirekt MT der Person Spalatiıns Verbundenes breit
erzählt wiırd, ohne da dabe1 eıgene Forschungen oder NCUE Ergebnisse A115s5 Licht
kämen, uch W C1I111 durch den Zusammenhang gelegentlich Licht auf bekannte
Fakten $51llt Das wichtigste Problem, das Verhältnis Luther und ZUuU Kurtür-
sten wırd niıcht eigentlich gelöst. Im Verhältnis Luther erscheint Spalatin durch-
Aaus als der Empfangende, treilich auch als der immerfort ZUr Mäfßigung Mah-
nende, dem die Linie des Erasmus näher läge als dıe Luthers; W 1e Humanısmus
un Reformation 1n seiner Person ausgeglıchen hat, wırd nıcht deutlich. Hinsicht-
lıch des Verhältnisses ZU. Kurfürsten .11 die Biographie zeıigen, „W1€ WEIT Kal-
koffs Urteıl, Spalatıns Einflufß sSEe1 gering SCWESCH, der Revıisıon bedarf: S1e wırd
ze1ıgen, da{ß neben dem starken Einflufß, den Spalatın auf den Kurfürsten ausgeübt
hat, durchaus nNOcC] Raum bleibt für dessen selbständige Stellungnahme sehr
entscheidenden Fragen der reformatorischen Bewegung“ -(S. AT Anm.). Aber eben
das wiıird U:  e wenıger geze1gt als behauptet, vermutlich weıl das Quellenmaterial

beschaften 1St, da{ß darüber kaum Genaues erkennen afßt Die Verfasserin
ISt aber der Gefahr nıcht o}  9 die Hand Spalatıns auch da entscheıidend
Werk sehen, allenfalls Ratgeber EW ESCH 1St, un sSeıin Einflu{(ßß auf
die Entscheidung nıcht teststellbar ist. Ich notlere Be1 der UÜbereinkunft des
Kurfürsten VO Sachsen MIt Trier „dürfte wıieder Spalatins Rat eine Rolle zespielt
haben Einen besseren Schutz tür den Freund hätte sıch ar nıcht ausdenken
können“ 155) ber hat ıhn sıch wirklich ausgedacht? Ist nıcht vıel
ZESAQT, WEeENN CS heißt, da{ß ‚ VOI seinem RAf“ „nicht 1Ur das Schicksal des Freun-
des, sondern etztlich das Geschick des Kurfürstentums Sachsen“ abhıng (S 166)?
Oder 1St bewiesen, da{ß auf dem Reichstag von Worms Spalatın „die eigentlichtreibende Kraft“ ar Ist sicher, da{ dle Instruktion des Kurfürsten d
C Eisenacher Amtmann über die Rückkehr Luthers VO:  3 der Wartburg „MUX das

(


