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abschnitte sollte stärker untergliédert werden. Unbedingt notwendig wäre das
be1 „Personen“ sub O0OCcCEe Luther, für den hne jede weıtere Untergliederung über
200 Nummern angeführt sind. Welche Mühe wırd also VO Benutzer verlangt,der doch wohl 11LUXr selten Wı1ısSsen wall, W as Franz überhaupt Luther-Literatur
aufgeführt hat, sondern spezielleren un konkreten Fragen der Lutherforschungdie Lıteratur der Jahre sucht. Grundsätzlich scheinen MLr die
ber 30 Untertitel 1M Hauptabschnitt „Institutionen un: Begrifte“ kaum ausrel-
chend, um tatsächlich die Fülle der IT hemen dem Benutzer adäiquat erschliefßen.
uch hier siınd ein1ge Unebenheiten nıcht beseitigt. bringe LLUL Wel Beispiele:Die Untersuchung Grane, Gabriel Biels Lehre V Ol der Alimacht Gottes, 1n
Zeitschrift für Theologie und Kırche 53 (1956) 1St 1M Register dem Schlag-
WOTr „Spätmittelalter“ suchen, während (D U, Recht un Gesetz be;i Gabriel
Biel, 1N : Zeitschrift der Savıgny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Kan Abt Z (1952)„Gabriel Biel“ finden 1St. Der 1te] Nr G Aders, Die Beschlag-nahme der Kirchenschätze 1M rechtsrheinischen Kleve 1mM velderschen Erbfolge-krieg 1543, 1n: Düsseldorfer ahrbuch 45 J der für das Problem der Kon-
fessionsbildung ungewöhnlich interessantes un autfschlußreiches Material Cr WEN-
det hat, 1SE 1mM Regıster Sar nıcht aufgeführt

Zusammentassend wird INa  e also SasCIH mussen, da{ß diese Cue Bıbliographie
NUuUr 1m Prinzip vorbehaltlos begrüßt werden kann Wır haben einleitend gefragt,ob hier en Schottenloher entstehe. Nıcht Ersatz, sondern VWeiterführung desSchottenloher kann die NEUC Bıbliographie de 1a Retorme durchaus bieten,
S1e aAhnlich sorgfältig und überlegt gearbeitet wird WIıe Schottenlohers mustergül-t1ges Werk Die Forschung bedarf dieser Ergänzung Schottenlohers dringend. Der
lan des kırchengeschichtlichen Komitees des Internatiıonalen Historikerverbandes
scheint ut seın. Was jetzt noch erreicht werden mu(fß, 1St die Verwirklichung
dieses Planes. Datür genugt das vorliegende Heft noch nıcht. Es würde aber die
Forschung, die zuverlässiger Arbeitsmittel nıcht entbehren kann, wesentli;ch erleich-
tern und befruchten, WeNn eINeE — Schottenloher qualitativ gleichwertige' — Biblio-
graphie der Reformzeit auf internationaler Basıs erstellt würde. Wenn INnan das
wıirklich wollte — dazu brauchte INa $reilich Zeit, Geduld un' Mühe:; ber das
lohnte sıch ohl tarda SUNTL $emM1ıNd.

Bonn Konrad Repgen:
f4 he S er Kritische (;esamtausgabe. Die Deutsche Bibel

Band, Hälfte Weimar Böhlau) 1956 X  9 590 brosch II,—
Hälfte, ebda, 1957 (F 349 brosch 50,—

Von en noch ausstehenden Bänden der Weımarana liegt der Band der
Abteilung Deutsche Bıbel 1n 7zweil-: Teilen VOT, W 1€ schon der enl des Bandes
bearbeitet VO!  a Hans Volz Der eil enthält das Buch Hiob Uun! den Psalter;
der zweıte die Salomonischen Bücher, die austführliche Einleitung des Herausgebers
un: einen Anhang VO ber hundert Seıten, 1n dem Einzelfragen erortert werden.
Das Interesse des Lesers haftet naturgemäfß VO allem Psalter. Mıt Recht 1St
der Herausgeber hier Von dem üblichen Vertahren abgewichen, NnUur die und
die Jetzte Fassung des Textes abzudrucken; hat hier vielmehr die ev1isıonN VO
1531 Sanz wiedergegeben un: zwıschen der ersten und jeser Rezens1ion die A
weıichungen der dazwischen liegenden Ausgaben 1n VvIier Kolumnen notilert. Mıt
Hilfe zweıer notgedrungen reilich schwierig überblickenden Apparate
(die Erklärung der Abkürzungen un Sıegel steht IST HS hne da{fß
1M Inhaltsverzeichnis darauf hingewiesen wird läßt sıch Jetzt die ö  J: Über-
setzungsarbeit Luthers den Psalmen übersehen. In den Einleitungen hat der
Herausgeber fünf Wittenberger Drucke 1LLCU Verwerien können und eine Psalter-
ausgabe (von rekonstruijert. In den Beigaben findet man Luthers Vorrede

dem Neuburger Psalter (1545), se1ne Vulgatakorrektur Idas Psalterıum NSs-
latıonıs vetgris correctum e und 1537)| und die handschriftlichen Eintragun-
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SCcHh 1n seine beiden hebräischen Handexemplare. Die Eıntragungen 1n dem hebräi-
schen Psalter auf der Bibliothek Parma,; die Köhler zuletzt geprüft hat,
erwiıesen sich jetzt als nıcht VO  w Luthers Hand herrührend un stehen nıcht 1mM T
sammenhang mi1t Luthers Übersetzungstätigkeıit (IL, 310; 319 In der Darbietung
der Texte, der Varıanten und des übrigen Materı1als sand die beiden Bände en
nıcht mehr übertreffendes Muster moderner Editionsarbeit; 1n der Verwertung
der Literatur 1St unmöglich Scheinendes geleistet worden. Der Herausgeber hat
damıt ıne Arbeit vorgelegt, die iıch 1LUFr bewundern annn und Wi1e s1e ußer ıhm

den vegenwärtıg lebenden Luthertorschern kaum eın anderer hätte u  $
können.

Bonn Ernst Bızer

Walther Köhler: Zwingli und Luther. Ihr Streit über das Abendmahl
nach se1inen politischen und relıg1ösen Beziehungen. EL Band Vom Begınn
der Marburger Verhandlungen 15729 bıs Z.U) Abschlu{ß der Wittenberger Kon-
kordie VON 1536 Herausgegeben VO  3 Ernst Kohlmeyer un Heınrich Born-
kamm Quellen un Forschungen ZUuUr Reformationsgeschichte Bd VIL)
Gütersloh (Bertelsmann) 1953 AI 525 und Regıster, brosch A
Da dieses Werk der Z}  S erst jetzt ZUr Anzeıge kommt, 1St ein unverzeıih-

licher Fehler des Rezensenten. Mehr als einer kurzen Anzeıige bedarf 5 jedo
angesichts des allgemein bekannten ersten Bandes acht. Die Anlage des Ganzen
entspricht diesem völlig; der Verfasser Sagt dazu 1n dem och VO ıhm selbst
(1943) verfaßten Vorwort,; habe „den vorliegenden zweıten S  e  AdNnz nach der Art“
des ersten „gestaltet, auch, der Ungunst der Zeiten, 1n der früheren Ausführ-
iıchkeit un 1n dem Bestreben, auch die kleinen un kleinsten Trabanten der be1-
den oder besser drei Hauptkämpfter, Luther, Zwinegli Uun: Bucer, 1n Ihren Schrif-
ten und brieflichen AÄufßerungen Worte kommen ‚asSsen. Es sollte 1n alle
Wiınkel yeleuchtet werden, diesen Abendmahlsstreit ber .die Vergänglichkeit
eines Theologengezänkes hinaus als einen Faktor der Reformationsgeschichte
scheinen lassen“. Die Arbeit der beiden Herausgeber beschränkte sıch auf dıe
Nachprüfung des Manuskripts und die technischeie Durchführung des Drucks

Hıer wırd 1LU.  - in der Tart MmMi1t unermüdlicher Geduld un:' unübertrofftfener Sach-
kenntnis 1n alle Wıinkel geleuchtet“, ohne da{fß dabei der Zusammenhang des
CGGanzen verloren yeht Dieses Ganze 1St eın Stück reformationsgeschichtlicher HFor-
schungsarbeit, das 1n ahrzehnten ausgereift und 1n selner Art vollendet 1STt. Meın
Versuch VO]  - 1940 verhält sıch dazu WwWI1e eine Skizze Z einem ausgeführten Bild,
wobei der Maler .die Skizze miıt treundlicher Nachsicht und gelegentlichen Korrek-

bestehen 1e18
Es bleibt reıilich die Frage nach der historischen un dogmatischen Wertung

der Konkordie. Köhler möchte nıcht VO einem „Nachgeben“ Luthers sprechen,
W 1e ich 65 ha)  R „Vielmehr hat seın Bekenntnis 1n die Artikel hineinge-
deutet. Man muß stark unterstreichen, da{ß die Anerkennung VO  3 Augustana un
Apologıe 1n ihnen ausgesprochen 1st, un ZWar restlos (n allen Artikeln“)“
(S 455) Luther sah 1so SE Bekenntnis orarantıiert. Deshalb möchte Köhler
uch nicht, W1e€e ich 5 N habe, V'O] eıner „Einigung bei klar gesehenen Difteren-
zen  < sprechen; „diese Differenzen weder ausgeglichen noch klar gestellt,
vielmehr vertuscht“ 455), und brachen wieder auf, sobald 114n die Artikel
interpretieren mußte. Trotzdem kommt auch Köhler dem Schlufß A würde
uch meılinerseıts (zustimmend Bızer) nıcht Sasch, da{ß die Konkordie ‚auf einem
gegenseıitigen Mißverständnis beruhte‘, INSO kräftiger aber die ‚Zweideutigkeit‘

tonen”, fährt aber fort: „Bucer hat en Auge zugedrückt, nıcht Luther. hne da{ß
man Bucer Unehrlichkeit vorwerten könnte“ (5.455) Da{iß die Konkordie Wwel-
deutig War, wird nıemand bestreiten wollen; dafß aber Luther die verbleibende
Differenz nıcht gesehen habe, scheint mIır auch jetzt noch unglaublich; hat wohl
gewult, da{ßs 65 sıch Nur ıne „angefangene Einigkeit“ handelte, die TST noch


