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die ahl ZU Erzbischof VO  o Canterbury anzunehmen. Während Urban 158 Anselm
1n seinem Ötreit mit Wilhelm Rufus LLUT lau unterstutzt habe, sSEe1 spater die Eınıi-
S Uung MITt Heıinrich lange Zeıt Paschalis’? F Unnachgiebigkeit gescheitert; eıne
Vertiefung dieser Auffassung darf Ian VO] einer 1n Aussıcht gestellten Arbeıt des
Vf.s über Paschalıs HE er wWAarten. Für die Krönung Heinrichs soll die WAar

„konservative“, jedoch schon VO!]  w den Retformidealen beeinfluifite Rezension des
Anselm-Ordo benutzt worden se1n; der Beweıs wiırd hier vornehmlich mM1t eıner
spätmittelalterlichen Mınıatur geführt, tür die eiıne Vorlage des Jhs
nehmen möchte. Dıie Aussöhnung VO  e Laigle un London unı S£1 aut
königlicher Se1te hauptsächlich V Erzbischof Gerhard VO  e ork und Robert VO  e}
Meulan betrieben worden, wohingegen Paschalıs 11 sıch diesem Zeitpunkt VO
dem Kirchenfrieden 1n England 1ne Förderung des Kreuzzugs >] Byzanz
erhofit habe;: ob sich diese Meınung » Böhmers klassische Darstellung, die VO
Vf als „ VeCILY limited contribution the subject“ bezeichnet wird S 131 f.);,
durchsetzen kann, bleibt abzuwarten. Nıcht weniger umstrıtten werden die Aus-
führungen über den Anonymus VO  - York se1in; ZuULE Gründe führt Vi. /
Liams’ These VO:' \d6!" Urheberschaft des Erzbischofs W ilhelm Bona Anıma VO
Rouen un schreibt die Traktate stattdessen wieder Erzbischof Gerhard VO
Ork ZU, wirkliche Klärung wıird hier TYST durch e1ine drıingend benötigte Neuaus-
yabe der Traktate eschaften werden, die bis Jetzt <1eben verschıiedenen Stellen
veröftentlicht siınd und uch das nıcht einmal vollständıg. Allgemein empfiehlt
sıch gegenüber des Vf£s Thesen eiıne ZEW1SSE Vorsicht, da manchen Stellen
Ar danebengreift So wWwertet die Kennzeichnung des Absenders ın einem Brieft
durch die blofßse Inıtiale alıs Geheimnistuere1 (S 248), bringt die Entfaltung des
normanniıschen Baustils MmMIit iıtalıenıschen Eıinflüssen 23) EG Während

englische Quellen und Liıteratur Zut kennt, 1St. MIt den Verhältnissen auf dem
Festland wenı1ger TIraut. 110 spricht VO einer „episcopal election 1 the
SC of Messıines“; die zıtlerte Quelle Aber andelt V OIl e1iner Bischofswahl 1n
Therouanne und wl 1Mm übrigen nıchts VO  - einem Aufenthalt Anselms 1n St. Ber-
tin, sondern berichtet ‚ediglich, der Abt dieses Klosters habe den ex1ilıerten Krz=
ischof VO' Canterbury 1n Lyon vetroften. Nıcht Sanz gerecht wird Vt den theo-
retischen Erörterungen, die E Investiturstreit stattgefunden haben, un er-

schätzt Vor allem den zumındest indirekten Einflu{fß Ivos VU  - Chartres I’I1d Hugos
VO  j Fle letzterer wird obendrein 1n einer VO Vt beliebten, schematischen
Weıse A1IS „< typical Cluniac“ bezeichnet ®) Da 1vos Brief 106 Heın-
rıch keinerlei Beziehung Z englischen Investiturstreıit hat, versucht Vt. Vel-

gebens erweısen. 50 werden VO diesem anregenden uch ohl] mehr Fragen
aufgeworfen als beantwortet.

Bonn Hoffmann

Hubert Schrade: Malereiı des Mıittelalters. Gestalt, Bestimmung,
Macht, Schicksal. and Vor- und $rühromanische Malerei. Köln (M DuMont
auberg 1958 319 S 120 (davon ar Tafı 18 Textabb., veb.

Emerıch Schaffran Dıe OOa Wandmalereıen
N der St Prokuluskirche Naturns (Vinschgau, Südtirol).
Eıne torm- un zeitgeschichtliche Untersuchung. Schlern-Schriften, 182)
Innsbruck (Universitätsverlag Wagner) 1958 S Abb auf Fatı kart

Das vorliegende Bu Hubert Schrades 1STt der 'e1l e1nes geplanten drei-
bändigen Werkes, das die Malerei des Früh- un Hochmittelalters bıs Gilotto
würdigen soll Es ISt vorgesehen, da{ß jeder Band 1n sıch völlig abgeschlossen ISt.
Der vorliegende umfta{ßrt dıe Malere1 VO:  - der karolingischen bıs ZUr frühsalischen
Zeit. Seine Hauptaufmerksamkeit wendet der Vert hierin der Wand- und der
Tafelmalerei Z berücksichtigt 4Aber uch die Buchmalerei un die Teppichstickerei
SOW1e gelegentlich. die Mosaiken, SOWEeIlt dies ZU Verständnis des vestaltungs-
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xeschichtlichen Zusammenhangs ertorderlich 1St. Die yroße ahl der Abbildungenälßt die neltalt unı die Verschiedenartigkeit der erhaltenen Denkmüäler klar
erkennen, legt die Anfänge e1ines eıgenen Kunstschaftens der germanıschen Völker
1n der nachrömischen eIt dar und ze1gt, 1inWwW1eWwelt bei aller Selbständigkeit un:
Ursprünglichkeit doch die Spätantike befruchtend gewirkt hat Das Buch Zzeichnet
sıch VOTr allem dadurch AuUS, da{ß sıch der Vert. nıcht blofß die hıistorische
NUuNng der frühen Denkmäler mittelalterlicher Malereı bemüht und sıch nıcht 1Ur
auf tormgeschichtliche Erwägungen beschränkt. Er sucht vielmehr die Beweg-oründe aufzuzeigen, dıe Künstler der betreftenden Zeıt verade jenes Thema
und kein anderes ‚ewählt haben, W e Fragen die Gemüter bewegten Un A4aUus
welcher Sıtuation heraus die einzelnen Kunstwerke entstanden Sind. Dieser Ziel-
SELZUNG entsprechend beta{it sıch Schrade 1n dem Kapıtel „Das Tafelbild des
Frühmittelalters“ eingehend mIit der Frage der Bilderverehrung, die besonders
1n karolingischer Zeıit heftig diskutiert wurde. Auch die Frage der Ahnenver-
ehrung, die ın dieser Auseinandersetzung MmMI1t Gegenstand der Erörterungen W dar;
wiırd yvebührend berücksichtigt. In diesem Zusammenhang verweıist der ert. auft
die Elternbildnisse Papst Gregors un: legt dar, InWwıeWwelt seiner Meınungohl antıiıke Überlieferungen des Ahnenkultes nachgewirkt haben. Jedoch macht
Schrade hierbei ein1ge beachtenswerte Vorbehalte. Be1 der Besprechung der Dar-
stellung der Ahnen Christi 1n einem us Lorsch stammenden Evangeliar, das Zeınem Teiıle ach Gyulafeherväar ın Rumänıen gekommen 1st S 8 ), Adßt offen,
welcher Zeıt die orıgınale Erfindung dieser Komposıtion angehört, ob S1E karolın-
o1sch oder schon frühchristlich und demnach „ein Zeugn1s für die VO': den Christenübernommene Ahnenverehrung der Antike“ ISt Schrade Zibt zu bedenken, daß im
hohen Mıttelalter Ahnendarstellungen W 1E die Wurzel Jesse oder die Königsfigu-
ren den Portalen der französischen Kathedralen durchaus nordischen Ursprungs
sınd und SdNz vorwiegend uch autf die nordische Kunst beschränkt leiben Man
könnte sich, meınt der Verf., schon angesichts der Lorscher Mınıatur den
Sıppenkult der (Germanen erinnert tühlen, WOZUu Jedoch der Rezensent bemer-
ken möchte, daß siıch be1 der Lorscher Mınıiatur vielleicht solch eiIn vermanischer
Einflufß eltend vemacht haben könnte, die ZENANNTEN Darstellungen der Wurzel
Jesse aber wohl kaum als Zeugnisse der Nachwirkungen germanischen Sıppen-
kultes ‚gedeutet werden dürfen S1ıe MmMussen vielmehr als Außerungen dogmen-
LrEeEUeEer kirchlicher Bevölkerungskreise gegenüber den Lehren der Katharer verstan-
den werden. (Vegl dazu Weckwerth Die Zweckbestimmung der Armenbibel
und die Bedeutung ihres Namens, 1n ZKG 68 1957, 225—2958, iınsbesondere

238 Dem Phänomen der Kunst- un Bilderfeindlichkeit während des ftrühen.
Miıttelalters wıdmet Schrade eın e1genNeEs Kapiıtel ( 98—104) und belegt dieseErscheinung miıt eiıner zroßen Zahl VOUO  3 Beispielen. Leider unterscheidet. nicht
die Art der Beweggründe der Kunst- und „ Bilderfeindlichkeit. Während in
karolingischer Zeıt 1n erstier Lıinie I1 die Frage der Bilderverehrung J9  1n  Q  u  5‘d\i€ Sorge, dafß auf diese Weeise 1N€e Art Götzendienst 1n die Kirche eindrin-
gCn und die Religjosität veräufßerlicht werden könne W1€e Schrade richt1ig dar-
Ste. hat die ehnung dies Kirchenschmucks, besser DgESART des Prunks, durch
die Zisterzienser, Kartäuser, Franziskaner und -andere Männer des P und
Jahrhunderts ihren Grund 1n der Erwäagung, dafß die Verwendung von Kostbar-
keiten und reichen Schmucks MIt der Forderung „apostolischer Armut  « und mit
dem Liebesgebot Christi nıcht vereinbar N Das übersieht der Verf., obwohl die
VO'  w ıhm gegebenen Beispiele diese Grundhaltung deutlich erkennen lassen. So rügt
Bernhard VO Clairvaux: S erstrahlt die Kirche 1ın ıhren Wänden, aber an ihren
Armen leidet S1e Not S IOD): und der regulierte Augustinerchorherr Hugo von
Fouilloi tadelt: „Häuser erbauen S1C 1n der Gröfße VO:  } Kirchen S1e finden ıhre
ust daran, ausgemalte Gemächer haben Der Arme hingegen mu{fß ohne
Kleider daherkommen, un mit leerem Magen klagt der Tür Welch stau-
nenswürdige, elch Lust!“ ebd.) Dıe Schmuckfeindlichkeit dieser. Zeıt
erklärt_ sıch aAUuUSs der damaligen Sıtuation; sıie wird ?Vesent'lich durch diıe „Armen-
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bewegung“ jener Tage . Bes1;immf. Z ur „Armenbewegung“ sind VOT allem die
Katharer zählen, die Künder un Verfechter einer neumanıchäischen Irrlehre,
die sıch V OIM Balkan her ausbreitete und sich einer ernNnsten Getahr für die
römisch-katholische Kırche entwickelte. Ihre Anhänger nanntfen siıch selbst „Pau-

Christi“ die Armen Christi) und nahmen die Rechtgläubigkeit für siıch ın
Anspruch. Deshalb bezeichneten s$1Ce sıch auch als „d1e wahren Christen“ (ver!
Christianı). urch die Predigt der Katharer angeregt oder herausgefordert
entstanden als Gegenbewegung zahllose kırchliche Gruppen, dıe ebenso W 1€ die
Katharer „apostolische Armut“ torderten und Prunk der kirchlichen Bauten
un Gewänder SOW1e' Lebensstil des Klerus Kritik übten, die franzö-
sischen Wanderprediger, die Zisterzienser, Kartäuser, Domuinikaner, Ja auch dıe
Waldenser, die » de Lugduno“ die Armen VO Lyon) ZCENANNT WUur-
den und ursprünglich 1ne antikatharische Bewegung 1, spater ber 1ın Gegner-
schaft F römisch-katholischen Kırche verleten. Es 1St für dıe damalıge Lage be-
zeichnend, da{ß die kirchlıchen und die antikirchlichen Künder des „apOSLO-
lıschen“ Armutsideals einer Bilder- bzw. Kunstteindlichkeit gelangten, da{ß ber
andererseits verade 1n dieser Zeıt die Künstler, ihnen auch diie Maler,
Wertschätzung und Achtung ANNCN. Schrade macht ın dem vorliegendenBA PE ELTG  A en uche 1n dankenswerter Weise auf den Wandel 1n der Einschätzung der Künstler
auiImerksam un Jegt Se1INE Ausführungen M1Lt zahlreichen Beispielen (siehe
138—202 „Von den Künstlern“). Wır werden fragen mussen, welches die Gründe
dieses Wandels SCWESCH sind. Die Gründe Jliegen auf der Hand Während die
eınen 1n der Kırche siıch SCHCH runk un übermäfßigen lerrat gottesdienst-
lichen Gebäuden aussprachen einmal 1n Verfolgung des Armutideals, um
ern aber auch, den Katharern die Argumente ihrer Kritik entziehen
benutzten andere 1di‘e bıldende Kunst als Kampfmittel a die katharische A  are-
s1e. Der Rezensent VerWwelst hierzu auf dıe Arbeit des schwedischen Gelehrten
Gregor Paulsson 99  1€ wWwel Quellpunkte der romanıiıschen Plastık Frankreichs T'O11:
Louse und Cluny 11 dem Oosep. antner zugee1gneten Buche „Formositas Roma-
N1CcCa  « (Frauenfeld/Schweiz, Verlag Huber & Co., 9 insbesondere 1 9 und
auf seinen eigenen oben an Aufsatz.

Wenn Schrade auch bemüht 1St, die Situation klären, A4aus der heraus dasl eln jeweilige Kunstwerk entstanden 1st, vernachlässigt C doch nıcht d1e Methode des
Formvergleichs, J2 gelegentlich beschränkt sıch geradezu auf formgeschichtliche
Erwäagungen, me1ınt, da{ß die Situationsklärung nıcht ergiebig CNUS 1STt. Da
Man bei tormgeschichtlichen Erwagungen jedoch leicht recht unterschiedlichen
Ansıchten kommen kann, zeigen seine Ausführungen ber \d 1E€ Fresken 1n der
Prokuluskirche Z Naturns. Hier sind WIr 1 der Lage, W Auffassungen mıit-
einander vergleichen können, die ELW gleichzeit1g und unabhängig voneinander
entwickelt worden S1N. die chrades (a.a.0. i und die Sch a f
L:& Beide Vert vertreten, gestutzt auf die vorliegende Literatur un: Zute
eigene Kenntnis der Kunstdenkmäler, die Meınung, da{ß der Freskomaler VO:  3

Aaturns antıkes Formengut bernommen hat. Schrade wendet sıch mıiıt Nachdruck
S  N den Versuch, die Fresken kunstgeschichtlich „ VONI Irland, dem stärksten
künstlerischen Gegenpol der Antike 1m Frühmittelalter, herzuleriten“ S
Schaffran hingegen weIist auf die stilistische Divergenz der Triumphbogenengel
mit allen übrigen Malereien des Langhauses hın und me1nt: S obliegt keinem
Anstand, die eıner totalen abstrakten Gestaltung schon nahekommende Form der
Engel als VO:  w der iırıschen Buchmalerei stark beeinflufßt bezeichnen, diese Ver-
bindung 1St deutlich un: unbestreitbar“ 43) Schaffran chreibt weiterhin, „dafß
r Freskenmaler keineswegs NUur e1in Nachahmer War, sondern 388 vielen Einzel-
heiten einen eigenen, niıchtirischen Weg 1InNg, hne hierbei auf Vorbilder und An
regungen verzichten“. Schrade hingegen, dem die Diıvergenz gleichfalls nicht
entgeht, meint, manches deute daraut h:  iın, da{fß \d€l‘ Maler der Triumphbogenwand
nicht €e1InN Gehilfe des Paulus- un Prokulus-Meiısters gewesen 1St, sondern miıt der

Arbeit begonnen hat. Trotz der bestehenden Unterschieée bleibe aber erlaubt,

tschr.
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die Malereien als 1Ne€e einheitliche Gröfße betrachten Das bestreitet
Schaftran MmM1t Entschiedenheit. Seiner Ansıicht ach 1st aut dem Triumphbogensprünglich eine andere "ZeN€e gemalt SCWECSCH, als W.1€ s1e sıch heute ze1gt. Diese
verlorengegangene bzw. spater übermalte Szene musse inhaltlich miıt dem mäch-
tiıgen Engel der Nordwand 1n Zusammenhang vestanden haben Nordwandengelun die ursprünglichen Fıguren auftf dem Triıumphbogen mü{fsten früher entstanden
se1ın als die Engel der heutigen Scheidwand. Der Maler 1im Langhaus un der der
heutigen Engelfiguren hätten selbstverständlich nıcht nach e1inem vemeinsamenProgramm malen können 41) Zur Datierung der Fresken bemerkt Schrade:
„Sie werden SuLt W1€ eINStMM1S 1n a  die karolingische Zeıt ZESCIZL; reıilıch
schwankt IL1Lall zwischen dem un dem Jahrhundert“ I Schaftran hın-

die Fresken LW.AsSs früher A1Il, meı1nt, der Maler der Langhausfresken
sSe1 eın „ arbeitender fränkischer Künstler UvonNn großen persönlichen Fähig-keiten, eın wahrhafl VLISLONATET Gestalter, SCWESCTL, der Schöpfer der Engel des
I’rıumphbogens dagegen e1n Süddeutscher, der bald darauf den nıicht gerade SCSlungenen Versuch machte, die Art der dem Abstrakten zustrebenden Fıgurender germanıisch-insularen Buchmalerei ın der Monumentalmalerei Ahne Berücksich-
tıgung ıhrer (zesetze verwenden (S 54) Diese aut tormgeschichtlichen Er-
wagungen beruhende Schlußfolgerung erscheint dem Rezensenten recht hypothe-tisch. Sııe ordnet den Künstler fest 1n eın bestimmtes stilhistorisches Geschehen eınun sıieht 1n dem UTLTONOME: Künstler die einz1ge stilbildende raft Gegen eıne
solche Betrachtungsweise wendet sıch Recht der bereits >  N TE chwedische
Gelehrte Paulsson mıt dem Rat, ILLATl mOöge der Zusammenarbeit zwiıschen Künstler
und Auftraggeber gröfßere Beachtung chenken „Ganz allgemein oult für das frühe
und hohe Mittelalter, da{ß cdas Verhältnis VO  5 Künstler und Besteller ausdrücklich
durch einen Konzilsbeschlu{fß geregelt Wr Gelehrte Männer, lıtterati, sollten das
Programm der Bilder bestimmen, während dem Künstler zufiel, diesem Pro-

die anschauliche Gestalt Z veben, 65 auch für den Laıen erlebbar
machen. Er mu{fßte also einerselts den ınn verstehen, den die theologisch geschul-
ten Auftraggeber 1ın das Programm hineingelegt hatten und andererseıts MI1t dem
Erleben der Laienwelt mitfühlen Der Künstler befand sich Iso 1n eıner SCHAU
bezeichneten Situation. Man sollte daher nıcht mMit der Vorstellung eınes VO:  e AuUtLO-
nomen Künstlern bestimmten stilhistorischen Geschehens arbeıiten, sondern sollte
den Begrıiff der Siıtuation einführen Eine solche Betrachtungsweise führt CS
mMIt sich, da{fß der einzelne Kunstgegenstand nıcht LLUT als isollertes Artefakt (oder
als Artefakt 1n einer Reihe ÜAhnlicher Artefakte) auftritt, sondern als lebendiger
el einer Lebenssituation un Lebensfunktion, hben jener Sıtuation; ın der D
entstand“ Paulsson: Di1e W el Quellpunkte der romanıschen Plastik Frank-
reichs Toulouse und Cluny, 12 Was Paulsson hier 1 Hinblick auf die FToma-
nısche Plastik SAQT, oilt naturgemäfßs auch für den Bereich der Malere1. Wenn WIr
die Von Paulsson geforderte Betrachtungsweise auf die Fresken VO aturns Al

wenden, dann WIr« scheint dem KRezensenten bei der Datierung der
Langhausfresken VON Naturns Ine Tatsache wichtig, die Schrade erwähnt, der
ber keine besondere Bedeutung beimißt. Schrade qohreibt ber das dort n-
dete Bildmotiv der Flucht SS Apostels Paulus AUuUSs Damaskus > 14) „Den T heo-
logen .hat die Flucht Pauli übrigens csehr denken gegeben. So erortert Bischof
Hınkmar V O]  - Reıiıms 1 Anschlufß Athanasıus und Augustinus die Frage, ob der
Christ Aaus einer Gefahr, 1n die se1nes Glaubens WESCNH verat, Ajehen dürfe oder
das Martyrıum auf SI! nehmen musse. Paulus wiırd ZUU Kronzeugen dafür
gerufen, da{ der Christ fliehen dürfe, WenNn ıh: LLUTL die Flucht für den Dienst A
der Kırche erhalten Noch acobus de Voragıne 1n seiner S  e] gelesenenLegenda vertritt die gleiche Meinung. Dem Maler VO aturns lagen solche
Spekulationen sicher Zanz tern. Er stellt einfach die u ber eıne Stadtmauer
dar, W1€ S1Ee damals Umständen selbst höchsten Personen nıcht erSPart blieb
So berichten, NUur eın Beispiel anzuführen, die karolingischen Reichsannalen
ZU Jahre 799 Vo Leo IIL., dafß der Papst AaUS dem ihm teindlichen Rom floh,
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indem sein Kämmerer Albinus ıh nächtens über die Mauer hinabließ.“ Wenn
Schrade meınt, dem Maler VO Naturns hätten derartıge Spekulationen ferngelegenun habe 1LUr 1N€ Flucht ber ıne Stadtmauer darstellen wollen, 1ST das
wen1g überzeugend. Die Themen der Darstellung wurden dem Maler Ja VO  - S@e1-
11C) Auftraggeber vorgeschrieben. Die Flucht des Papstes auf die Weıse
bewegte naturgemäfßs die emüter der Zeit Und O 1St durchaus möglıch, Ja 19.2°4wahrschinlich, da dıe Flucht des Papstes Leo 111 1M Jahre 799 der Anla{s 1d€ T
Darstellung der FElucht DPetr1 3881 der Prokuluskirche Naturns SCWESECIL 1St Die
Diskussion die Flucht des Papstes ware demnach die Sıtuation, Aaus der heraus
das Fresko VO  3 Naturns erwachsen ISt. Die Fresken VO  en aturns müßften Iso
„ U aNSESCTZT werden, W ds uch 1M Rahmen der Datierung liegt, die AI
meisten Veriretfen wird

Cuxhaven Weckwerth

Reformation
Commissıon internatıionale d’histoire ecclesiastique compare&e seiın du Comite

internationale des SC1eENCES historiques: 1a
O Premier fasc. Allemagne. Pays Bas Leiden (Brill) 1958

136 brosch. h£1 —D,—
Das kırchengeschichtliche omıtee des internatıonalen Historikerverbandes hat

1ine I11LCUE Veröftentlichungsreihe organıslert, „Bibliographie de la Reforme 1450
O deren ersSteEeSs Heft 1958 erschienen 1St. Man denkt Iso sofort einen

„Schottenloher“, un damıiıt wırd die CUC Bibliographie ıcht 1 ULr für die
Kırchenhistoriker 1m CHSCICH Sinne, sondern SAlanz allgemein fur die Geschichts-
wissenschaft, die sıch MmMIIt der $£rühen euzeılt beschäftigt, höchst wichtig. Besonders
die deutsche Forschung wırd 1m Prinzip eın solches Arbeitsinstrument dankbar
begrüßen; denn 1Ne Weiterführung der monumentalen Bibliographie Schotten-DE a g D a d A P E
lohers 1St auf absehbare eit Ja kaum denken. Falls dle nNneue Biıbliographie Ahn-
lıches leistete WT dieses NU:  w} leider schon nıcht mehr den Forschungsstand
repräsentierende Werk, würde iıne Erganzung un Weiterführung des Schotten-
loher einstweilen jedenfaills überflüssig.

Die vorliegende internationale Bıbliographie strebt nach W €e1 Seiten über die
Ziele hinaus, die sıch Schottenloher vesteckt hatte. 1St der behandelte
Zeitraum bedeutend weıter.. gefaßt Schottenloher führte die Literatur tür die
Jahref auf, überschritt Iso bewußt die Rankesche Periodengrenze VOI1L
1555 für die deutsche Reformationsgeschichte. Inzwischen hat die Historiographiebegonnen, den größeren : Zeitraum VO  - der Mıtte des bıs ZUuUr Mıtte des
Jahrhunderts kırchengeschichtlich als eine einheitliche Periode verstehen, als
eın grofßes „Zeıitalter der Reform“.1 Diesem Ansatz IL entsprechend greift die
Bibliographie de e Reforme Iso zeıitlıch vael weıter AuSs eın ertreulicher Ent-
schlufß, der ohl die ungeteilte Zustimmung der Fachwelt finden dürfte; Wwun-
schen WwAare vielleicht, da{fß diese Unter- und Obergrenze nıcht als Perio0oden-
SICHZC SCHNOMMIMNECH würde, sondern
Fıa ertaßt 1St.

den Zeitraum bezeichnete, der

e ı1 hın 1St, W1€ bekannt, bei Schotterloher die außer»deutsche Geschichte
19880808 Rande, 1so icht systematisch berücksichtigt. Da indessen das eschicht-iıche Phänomen „Reform“ also sowohl] „Reformation“ Glaubensspaltung un:

Vgl Jediun, Katholische Reformation der Gegenreformation. Eın Ver-
such ZUr Klärung der Begrifte. Luzern 1946


