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enttäuschend, da der Verf meıne Ausführungen ber Origines nd Tertullian
( Amt un Vollmacht 1n den erstien Yel Jahrhunderten“ 1953 uch 1n diesem SG
sammenhang überhaupt nıcht ZUur Kenntnisn hat eachtlı 1St die Ent-
schiedenheit, mıit der die Thesen VO  3 TOt („Die Entwicklung des Bu{fßs-
stufenwesens 1n der vornicänischen Kirche“, hne auf die Frage der
„Bufsstuten“ einzugehen hinsichtlic!] der Funktion des Priesters bei der Wieder-
zulassung verwırft (von „Lossprechung“ sollte 111  - in der alten Kirche ljieber
nıcht reden; TISLT das Mıttelalter kennt 1ne wirkliche „Absolution“). Di1e „geIst-reichen Konklusionen“ Rahners, die einen est des amtlich-sakramentalen
Elements Fretriten suchen, werden mit Berufung auf die Texte zleichtalls K
zurückgewiesen. 9 DG.S eigentlich wichtigste Anliegen dies Alexandriners 1m ZanzChBufßsverfahren, nämlich die persönliche Leistung des Sünders selbst“, darf ıcht
den and geschoben werden S 282), und SOWeIlt »der Amtsträger daneben noch
eine unbestreitbare Rolle spielt, entscheidet „nicht das Amt des Bischofs,
sondern se1ne VWürdigkeıit, SCe1N Pneumatiker-Sein“ über die Wirksamkeit der
Binde- und Lösegewalt, Beides 1St m. E völlıg richtig. Au 1n der
Frage der „unvergebbaren Sünden“ dürfte er Verft. mMiıt echt der DeutungPoschmanns gefolgt Se1IN, der S1e tür Origenes anders klingenden
Wortlauts ausschlie{fßt.

Alles 1n allem mOögen die geistesgeschichtlichen und die miıt Ihnen 11-
hängenden theologischen Probleme uch zurücktreten, WIr haben hier für einen
yrofßen und wichtigen Komplex der orıgenistischen Theologie 1N€ umfassende und
unvoreingenommene Darstellung erhalten. Jeder, der sıch mMI1t Urigenes befaft, wırd
dem Verf für die zroße Arbeit, der sıch damıt unterzogen hat, dankbar se1in.

Heidelberg 7 A Campenbau;en
Friedhelm Lel herz: Studien GregOör V O azyıanz Mytho-

logıe, UÜberlieferung, Scholiasten. Phil Diss Bonn 1958 (erhältlich durch ertf
Düsseldorf- Westen, Richrather Str. 9) 411 kart. 4.50
Wie schr religionsgeschichtliche Arbeıt auf das philologische Fundament AaNSC-

wıesen 1St, zeigt diese inhaltreıiche Dissertation: die geplante Untersuchung der
Mythologie be1 Gregor VO  a : azıanz mu{fßte auf einzelne Beispiele und Skiızzierung
des Gesamteindruckes beschränkt Jeiben (Teil A), weıl philologischer Vor-
arbeit fehlte Dieser sind daher die bei weltem umfangreicheren Teile hıs
wiıdmet, die sowohl Forschungsberichte als uch die Ervebnisse eigener Weiterarbeitbieten.

Allgemeines Interesse dürfte Teil finden „Mythologische Seltenheiten un'
Seltsamkeiten be1 Gregor VO! azıanz“ (SA Hıer findet ILLE  - die wicht1g-
sten Resultate gleich Anfang (S 35—938). Gregors Verwendung der Mythologie
aßt se1ne Eıinstellung Z hellenischen Geisteserbe 1m SanNnzCN recht DOSItLVscheinen. Zwar lehnt die heidnischen Mythen als solche ab, Ja, macht s1e oft
genug ‚verächtlich '  I1 ım Rahmen der traditionellen antıken Religionskritik
edoch kann einzelne mythische Exempla „1m gleichen Atemzug MI1t biblıschen
bringen, Altes Testament und heidnische Ddagen sind ıhm nıcht 1Ur beide Weg-bereiter Christı und des Neuen Testamentes, sondern stehen uch hıe Uun: da autf
gleicher Stufe“ Freilich 21Dt C keinen ausdrücklichen Beleg hierfür. Man
YzeWwinNnt diesen Eindruck Aaus den wenıgen Stellen, solche mythologischen An-
spielungen oder Exempla als polemisches, parainetisches oder poetisch-literatisches
Mitte]l vorkommen, die dann uch och oft ast bıs ZU UÜberdruß gehäuft undnıcht immer leicht erklären sind.

zählt wa 400 Anspielungen auf antike Mythen, A4USs denen 1LLUT sechsBeispiele auswählt, die jeweils erschöpfend und mıiıt erstaunlich weitgehenderLiteraturverarbeitung behandelt (Schiffsbau als Erfindung der Athener; Melampus;Komaitho: Iambe; Zalmoxis; Abaris) S1eben weıtere, Aaus Raummangel ‚Uu5ScC-
assene Stüd;e wırd hoffentlich be1 anderer Gelegenheit publizieren können.
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So sehr F6 Behutsamkeit und Sorgtalt anzuerkennen ISt, möchte iIL1Lan ıhm doch
manchmal mehr Zuversicht 1n die Richtigkeit seiner eigenen Entscheidungen
wünschen. Der 572 behandelte Zalmoxıis ISt be] Gregor (c 1 Z 274 f 9 3 y

ein Glied innerhalb einer langen Aufzählung, und ISt müfßi1g, 1in 279
das Prädikat suchen (Anm 44) hätte hier se1ine eINZ1Ig möglıche Interpretation
(Interpunktion nach NAVTA. EÖV > VE0@V]) ruhig hne Umschweite vortragen
können, be] anderen Möglıichkeiten unnöt1ig lange verweılen. Seinen ande-
rIen Deutungsversuch, |3‚1Lf den jetzt 11LUL noch die Anmerkung 61 beziehungslos ver-
Wwe1lst hatte ıh: AUS seiınem Manuskript nıcht mehr übernommen hat
MIt echt fallen gelassen.

Zu eigenwillıg jedoch 1St L.S Deutung der Abaris-Stellie epist. (PG Dr 74 2%
deren Verständnis sich leider selbst dadurch erschwert hat, da{fß für UNONTEOE
1ne proleptische Bedeutung XAUuUS dem folgenden TW A 600005 OLOT @W GV UQQEOQOMEVE
nıcht gelten lassen INAas Nur dadurch nämlıch lassen sich auch die beıden Parallel-
stellen (c 2) 50 E SE 684, und Or. 4 $ Z 36, 524) verstehen. Jle
drei Stellen ZUsSsammen zeıigen eindeut1g, da{flß der Pftei] des Abaris ÜAhnlich W.1€
der auch Pegasos als der beflügelnde Faktor angesehen wırd Aller-
dings 1sSt damit die Möglichkeit dahin, bei Gregor einen Beleg für die Vorstellung
eines sveflügelten Abaris finden. Zum Verständnis Gregors bietet die A4UusSs Orı1g.
Is 531 bekannte ersion \d€5 e  OLOTW OVUQEOECÜAL genügend Hılte un Wenl1-

>  4  CI Schwierigkeit, als me1lint.
Die Aufzählung (ım e1l der ber die Ausgabe der Maurıner Mıgne
r hinaus Z berücksichtigenden Einzeleditionen VO  5 Gregortexten 64—
SOWI1e der Pseudogregoriana (S 79— wird 1n Zukunft jede Arbeit Gregor
leichtern. Die Echtheit 1St 1Ur be1 wenıgen Stücken raglich, die einzeln bespricht
5. 66—73). Seine T.ıste der zweitelhaften Gedichte kann iıch aut Grund meines
derzeitigen Handschriftenbefundes erganzen 1—5 und 11 S (nur
1n Vındob eo SI 43, ANE tol K()” un: R6 überliefert; 135 och 1n
Leid Voss. ST 0.10) Die Echtheit der beiden akzentulerenden Gedichte (J 1 32
und Z äfßt sich nıcht leicht bestreiten, W1e Keydell meıint (Byz. Zs
43, 1950, 334 ff.) 1141 2726 keinesfalls 1Ur une Paraphrase VO VIIL
DÄT scheint ZW ar LLUFr 1M Pal 06 Heid P stehen, 1St ber nıcht schon des-

verdächtig S> 86) 1, 1St sicher echt, 1 Z jedoch ohl unecht,
da sowohl 1m Pal ST. He1id FE (AP F7 als auch 1m Mon. SI 416 als ein-
zıgen handschriftlichen Textzeugen nıcht Gregors Namen überlietert. Die
Echtheit ein1ger wenı1ger 1n orjentalischen Sprachen überlieferter Fragmente 1St
noch prüfen. Erfreulich 1St. die Aussicht, vielleicht 1ne VO der Polnischen
Akademie der Wissenschaften betreute Ausgabe der Reden erhalten (S 88) Eine
Ausgabe der Brietfe bereitet ay VO (vgl Gallay, Les manuscrits des
ettres de St Gregoire de Nazıanze. Parıs und die Edition der Gedichte hat
die Kommiss1ıon für spätantike Religionsgeschichte der Deutschen Akademıie der
Wissenschaften Berlin 1n ihr Programm aufgenommen (5. 90

Sowohl für die Gregorüberlieferung als uch für die mythologische Quellen-
forschung 1St diie Scholienliteratur wichtig und interessant eıl berichtet
kritisch und ergänzend ber die bisherigen nsätze ZUTr Auswertung und bietet als
Beispiel TE eine Stichwortübersicht ber den Inhalt der „historiae“
des Ps.-Nonnos (1 Jh.) alleın 43 un 99 W1€ S1e Weıitzmann
(Greek  ythology 1ın Byzantıne Art Princeton*1951. Studies 1n Manuscrı1pt
Illumination. 4 behandelt hat. Leider sind ein1ıge dieser historiae überhaupt och
nıcht ediert, die anderen schwer zugänglich. Eıne Gesamtausgabe der Scholien 1St
daher eın dringendes Desiderat. Da ZUr Beurteilung der verschiedenen Bestandteile
und Schuichten manchmal 11LUTr dogmengeschichtliche Kriıterien weiterhelfen, bietet
sich hıer gerade für Theologen eın dankbares Arbeitsfeld.

Während für die Scholien den Reden bereıits Bekanntes, aber WeIlıt Ver-
eutes zusammengefaßt und erschlossen hat, mudfßte bei der Untersuchung der
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Scholien den Gedichten Neuland betreten eıl Die Aufgabe War VOr allem
eshalb undankbar, weil das Ergebnis enttiuschend gering se1n muflßte ja
entbehrlich 1St dıe VO'  3 ıhm begonnene Analyse Jedo. trotzdem für die Unter-
suchung der handschriftlichen Überlieferung der Gedichte selbst. Nach der Art der
Scholien, Glossen oder Paraphrasen W iINnan manche Handschrift eichter einord-
nen können, WeNnNn uch die Scholien und der zugehörige TLext manchmal VOCI-
schıedenen Überlieferungszweigen angehören S: 157 Die wichtigsten, bzw.
häufigsten vorkommenden Erklärer (unter 13 anderen) sınd:: Kosmas Jh.)Niketas Davıd 900), Niıikolaos Doxapatres und Johannes Zonaras (beideJh.) Eın erglei mIt dem inzwischen erschıienenen Handbuch VO Be.
(Kırche un theologische Liıteratur 1 byzantiniıschen Reich München erg1bt,daß den behandelten Scholiasten bei TE wenıgen Stellen ach Beck 7}
erganzen ware  AA (besonders Zonaras 193), da{( aber SONST über tast jeden
tun ann. Der umstrittenen Person des Niketas Davıd nd seiınem Anteil den
VO iıhnen besser unterrichtet, als ( Beck 1n seinen notwendig knappen Angaben
Erklärungen eliner bestimmten Gedichtgruppe hat INne besonders eingehendeUntersuchung ZSeWwıdmet S 161—179); und gerade der Abschnitt ber des ZonarasKommentar Z Gregor (S 191—193) beweist gegenüber der summarıschen Notiız
bei Beck (S 657) die Notwendigkeit der Analysen LO

Noch viele weıtere Vorzüge der gediegenen Arbeit waren hervorzuheben, be-
sonders noch die dankenswerten Tabellen und Indices Teıil ; die dazu beitragen,diese Dissertation geradezu als eın
lassen.

Handbuch der Gregorforschung ersch-ginen
Heidelberg Werhahn

Walther Bulst Hymnı Latiıniı H
Heıdelberg Kerle) 1956 208

qu1ss1ımiı DE K Psalmiı
Die Sammlung „enthält alle lateinischen 1n Strophen vertaßten Hymnen, die

AUuUs dem Zeitraum bis ZUu nde des ahrhunderts erhalten sind“ S 203) Aus-
veschlossen sınd SOMIt die nichtstrophischen (liturgisch-psalmodischen) Hymnen,d.h die altchristliche, VOTr Hılariıus un: Ambrosius lıiegende Schicht, die auch ach
diesen fortbestand:;: außerdem bleiben zweiıtens jene Strophenhymnen fort, deren
trühe Entstehung, deutlich sS1e Sel,; sıch AauSs den N5 erhaltenen Quellen ıcht
verlässıg beweisen Laßt; drittens endlich chliefßt Bulst auch diie Lieder der irıschen
sSOW1e der mozarabischen Überlieferung lımine. Aaus. In solchen Fragen mu jederHerausgeber sıch entscheiden. Die eiıgentlichen Aporien entspringen 1er AaUS Punkt
ZWel, Bulst selber bespricht S1E 1mM Nachwort und 6S Liefse sıch noch mehr dazu
n Das Facıt WIr haben hier wohl nıcht samtlıche Strophenhymnen der alten
Kırche VOTr Uuns, aber diejenigen, di e hier edruckt sind, gehören zuverlässıg der
Zeıt zwıschen 340 und 600 un bilden den Kernbestand des VO damals Erhal-

Dieser feste Grund 1St den reichhaltigeren, ber wenıger exklusiven amm-
lungen VO!] Walpole un namentlıch von Dreves unı Blume (Analecta hymnicaund passım) nıcht gelegt. Auft ihm alßt sıch weiterarbeiten.

Das und letzte, über alle Wissenschaft hinaus: CS 1St trotz etlicher Nieten
7A5 Ennodius, auch der TEeIN historisch interessante Chilperich eine Fülle

höchst großartiger Gedichte, unvergefßslich und unsterblich jedem, der sie 1ın sich
ZU Klingen bringt. Eın solches Lo' WL INan jedoch den angehängten dreı
„Psalmen“ nıcht zuerkennen. Den durch Davıd und die Urchristen geweihtenNamen Psalm hat Ja Augustın selber nach Präzedenzfällen, die für ıh Wahrli_qhnıcht ma{fsgebend Se1N mußten) für se1INe d hoc ; gebosselte Verspredigt die

Der lange Zeitraum zwiıischen dem Erscheinen des Buches und dem der Rezen-
S10N geht nicht Lasten des Rezensenten. Vielmehr 1St  D das Buch YST Jlängere Zeıt
nach Erscheinen VO uns aAMıgefordert und VO Vérluag dann dankenswerterweiseZur Besprechung übersandt worden. Sch


