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Die Beweisführung Stutzt sıch 1mM ersien Fall auf die Aussagen ber d1e Taufe

Häuser und dıe Analogie der Proselytentaufe; l1er 1St nıchts Ventbehrliches
inzugekommen.

Dagegen werden 1M zweıten Fall iiberra.schende, CUEC Ergebnisse vorgelegt. Das
1St eine Analyse on Kor I 12—16, AauUus der nach dem Gedankengang des

Verfassers hervorgeht, da{ß Paulus nıcht MI1 der Taufe VO  3 Kindern christlicher
Eltern rechne. Eın denkbarer Wiıderspruch würde sıch VOT allem dagegen richten,
da{ß die Aussagen des Paulus ber die Unbedenklichkeit der Mischehe nıcht 1e]
Gewicht für die sakramentale Praxıs 1n der christlichen Ehe haben dürften. Das
andere 1STt siıcher VO: gröfßerer Bedeutung. Es Ir dem Verfasser 1in völlıg ber-
zeugender Weıse gelungen, die Verwandtschaft der Kındersegnungsperikope Mce 10,
1316 MT der allgemeinen Taufterminologie der erstien Jahrhunderte P beweisen.

Damıiıt 1St für die Abfassungszeıit des Markusevangeliums (ob das wirklich 7W1-
schen 60 un 1ın KRom W'ArI, bleibe dahingestellt) die Kindertaufe als kırchliche
Sıtte bewiesen. IDIE Tragweite dieser Erkenntnis veht WeIit ber die Geschichte der
"Taufe hinaus. Im Kapitel siınd die Zeugnisse bis DU Anfang der reichs-
kıirchlichen Zeıt nach geographischen Gebieten zusammengestellt; das Kapiıtel be-
handelt den Taufaufschubhb des 475 ahrhunderts und Se1INe Überwindung.

Eıinen yroßen Vorzug des Buches stellt die umTtTassende Sorgftalt dar, miıt der
zusammengestellt ISt. Manche Einzelaussage, etiwa2 dı e Beurteilung des Tauf-

aufschubs, vertruge vielleicht noch ıne ZEW1SSE Modihzierung. Abgesehen davon
bleibt noch “n grundsätzliches Bedenken, das WIr nıcht SAd1NZ beschwichtigen Öön-
Nnen.,. Gerade weıl hier glänzend und chlagend bewiesen 1St, da{fß die Kindertaute
während der SAaNZECNMN Zeit der Alten Kırche und fast 1ın ihrem SanNnzen Raum yeübtwurde, könnte der oder jener Leser auf den Gedanken kommen, S1€e SC1 die einzige
kirchliche Sitte SCcCWESCH, un: könnte die Möglichkeit für eıne Notwendigkeit -
sehen. In Wirklichkeit 1STt das Taufalter 1n den ersten vierhundert Jahren ine
unbestimmt wechselnde Größe un hängt VO mancherlei Umständen, nıcht NUur
der Entwicklung der Theologie, sondern auch außeren, aAb Da aber keine histo-
rische Erkenntnis sicher davor 1St, irgendwie apologetischem Pathos oder
unsachlicher Polemik mifßbraucht werden, richtet sıch diese Befürchtung mehr

manchen Leser als das Buch selbst, VO  - diem InNnan kann, dafß
über sein Thema noch Nn1ıe klar und umfassend geschrieben worden IST, und das
wiıll nach Jahren wissenschaftlicher Diskussion allerhand heißen

M K iejl DE Kmfl_
Georg Teichtweier: Dıe Süundenlehre des Orıgenes Stu-

dien ZUr Geschichte der katholischen Moraltheologie, an' RegensburgPustet) 1958 3263 brosch 22.40
Diese Tübinger Habilitationsschrift des Professors für Moraltheologie der

Phil.-theol. Hochschule 1n Passau ISt mit Abstand die eingehendste un: umfassend-
STE Behandlung ihres Gegenstands. Während rühere Arbeiten sich meIist auf die
Fragen der Bußpraxis und Bufßstheologie bei Orıgenes konzentrierten, kommt die

Untersuchung TST Sanz zuletzt auf diese Dinge sprechen un sucht bewußßt,
zunächst einmal den allzemeinen Rahmen der SOgeENAaANNTEN „Sündenlehre“ als
solchen aufzubauen, A h alles zusammenzustellen, W ds Origenes ber VWesen, Ent-
stehung, Arten, VWirkung, Bekämpfung der Sünde un: ber Te theologischen
und anthropologischen Voraussetzungen jemals geäufßert hat Dies Vorgehen hat
verade be1 e1nNem Manne wiıe Orıgenes seine yroßen Vorzüge; yroße Überraschungen
waren dabei allerdings nıcht erwarten. Dem Verf kommt daraut A} dıe
Vielschichtigkeit und Vieldeutigkeit der Aussagen Ja nıcht verdecken der A
dem Auge verlieren. Auf diese Weiıse vewinnt se1ine Darstellung selbst 1nN€ tast
origenistische Breite mıt zahlreichen, . schwer vermeidbaren Wiederholungen und
1St partıenwelse eın wen1g e}*mü,-den:d Zu lesen. Andererseits e\rrynöglid1t die klare
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systematische Ordnung und vielfache, bezifterte Unterteijlung des S£off es eıne
chnelle Übersicht. Zu bedauern ist der Verzicht auf eın Verzeichniıs der einschläg1-
SCH, melst nıcht 1in EXILENSO gebotenen Texte hätte freilich schr umfangreich
werden mussen und uch das Auswahlverzeichnis der Lıteratur reicht e1m
Fehlen eines Autorenregisters nıcht immer Aaus, die bibliographischen Angaben
sicher Z ermuitteln.

Jede ehr- oder dogmengeschichtliche Darstellung Orıigenes 1St naturgemäfß
durch die Gesamtbeurteilung seiner relig1ösen Persönlichkeit mi1t bestimmt un: diese
wıeder durch den Maßstab, den 9803  w theologisch s1e anlegt Das Werk 1st mit
W armer Sympathie für den großen Ketzer geschriıeben, W1e N 1n der heutigen
katholischen Forschung dıie Regel geworden 1St., Trotz der tundamentalen Mängel
se1nes ıdealistıschen Rechtfertigungs- und Erlösungsbegriffs soll Origenes doch die
„tiefsten Aussagen“ des Alten un Neuen estaments und des Evangelıums durch-
AaUus festgehalten haben. Dabei 1STt ohl die personale Betrachtung des Ott-
Mensch- Verhältnisses und besonders die beherrschende Stellung der yöttliıchen
„Liebe“ vedacht Es 1St verständlich, da{ß der Verf für die charten theologischen
Thesen lal VO ler A4US kein Verständnis aufbringt. Andererseits STCILZLL
GT sıch ber auch die neukatholische „gznadenhafte“ und sakramentalisierende
Deutung entschieden 1b. Am nächsten steht 1n seiner Auffassung dem Bilde, w 1e

Völker VO  a UOrigenes un: seiner „Frömmigkeit“ entworfen hat urch-
vehend 1St das Bestreben, Urigenes ohne alsche Modernisierungen sehen,; w1e

nach seinen eigenen Aussagen erscheint. Eınseitige und verkürzte Wiedergaben
werden 1n der Frage der Willensfreiheit, der Erbsünde oder des Feg-
teuers MI1Tt echt zurechtgerückt, zugespitze Fragestellungen systematischer Art
im Ganzen doch ein wen12 abgestumpft. Vielfach bezieht siıch der ert. auf seine

‘ Dissertation ber „das Se1in des Mens  en ben Origenes (Tübingen Da diese
(noch?) nıcht gedruckt 1sSt und 1Ur maschinenschriftlich vorliegt, für die meıisten
Leser gerade nıcht vorliegt, 1St das mißlıch: vgl zD den Abschnitt ber die
Seelenwanderungsvorstellung, die tür OUOrigenes m. E mit Recht verworfen
wird. Auch die zuversichtliche Verwendung der lateinischen Homilien kann be-
denklich erscheinen. Der Vert kennt natürlich die l1er vorliegenden Probleme,
bespricht s$1€e ber nicht näher. und eru: sıch auch wichtigen Stellen (ZD 54,
3! 66, 61) gerade auf diese ıcht unangefochtenen Texte.

Eine vxeistesgeschichtliche Einordnung des Orıigenes 1n seine Zeıt, W1e€e S1€e a ]
Koch vorgenOomMMeECN hatte, wird nicht erstrebt. Der erf. begnügt sıch MI1t 5Ce-
legentlichen Hınweisen, besonders aut Klemens VO:  w} Alexandrıen, un: bletet dar-
über hınaus eıiınen urchlaufenden Vergleich mit den entsprechenden Vorstellungen
Tertullıans, wodurch das ohnedies recht umfangreıiche Buch noch mehr anschwiullt.
Mır 1St der 1nnn dieses Verfahrens, auf das oftenbar besonderer Wert gelegt wird,
nicht deutlich yeworden. Man kann nicht leicht We1 Zeitgenossen nden, die eiIn-
ander wen1g ÜAhnlich sähen W1€e Origenes und Tertullian. Da der Vergleich 1n
erster Linıe die Gemeinsamkeiten hervorhebt (obschon die Difterenzen fallweise
auch nıcht verschwiegen werden), dient kaum einer kontrastierenden Hervor-
hebung der origenistischen Eıgenart. Andererseits reicht einer Charakterisie-
rung der allgemeinen kirchlichen Anschauungen jener Zeıt natürlich ITSLT recht ıcht
AusS, un' da ‘f\.ll‘ d«ie Anordnung LLUL OUOrigenes maßgebend leibt, hat uch die
Tertullianforschung keinen Gewıunn davon. 1e Philosophie wird wen1g, AIl

stärksten noch 1n dem (vierten) Kapitel über das „ Wesen der Sünde“ rück-
sıchtigt. Die ausführlichen Zusammenstellungen ber die „Arten der Süunde“
(Kap. 5). sind nützlich, weiıl S$1Ee die naheliegende Gerfahr einer. ungeschichtlichen
Systematisierung vermeiden und die Flüssigkeit der Gruppierung und Bewertung
der verschiedenen Sünden be1 Origenes csehr deutlich erkennen lassen. Das EtZLE:
umfangreiche Kapitel über Busse und Vergebung sucht zunächst 1ne€e Übersicht
über den Stand der Frage und ine ungefähre „COMMUnNn1S opainıo0” festzustellen,
ohne die unendliche Di*skussion ‚noch einmal ım Ganzen aufzurollen. Für mich Wäar



RT Liter;.rische Beric£te und Anzeıgen

enttäuschend, da der Verf meıne Ausführungen ber Origines nd Tertullian
( Amt un Vollmacht 1n den erstien Yel Jahrhunderten“ 1953 uch 1n diesem SG
sammenhang überhaupt nıcht ZUur Kenntnisn hat eachtlı 1St die Ent-
schiedenheit, mıit der die Thesen VO  3 TOt („Die Entwicklung des Bu{fßs-
stufenwesens 1n der vornicänischen Kirche“, hne auf die Frage der
„Bufsstuten“ einzugehen hinsichtlic!] der Funktion des Priesters bei der Wieder-
zulassung verwırft (von „Lossprechung“ sollte 111  - in der alten Kirche ljieber
nıcht reden; TISLT das Mıttelalter kennt 1ne wirkliche „Absolution“). Di1e „geIst-reichen Konklusionen“ Rahners, die einen est des amtlich-sakramentalen
Elements Fretriten suchen, werden mit Berufung auf die Texte zleichtalls K
zurückgewiesen. 9 DG.S eigentlich wichtigste Anliegen dies Alexandriners 1m ZanzChBufßsverfahren, nämlich die persönliche Leistung des Sünders selbst“, darf ıcht
den and geschoben werden S 282), und SOWeIlt »der Amtsträger daneben noch
eine unbestreitbare Rolle spielt, entscheidet „nicht das Amt des Bischofs,
sondern se1ne VWürdigkeıit, SCe1N Pneumatiker-Sein“ über die Wirksamkeit der
Binde- und Lösegewalt, Beides 1St m. E völlıg richtig. Au 1n der
Frage der „unvergebbaren Sünden“ dürfte er Verft. mMiıt echt der DeutungPoschmanns gefolgt Se1IN, der S1e tür Origenes anders klingenden
Wortlauts ausschlie{fßt.

Alles 1n allem mOögen die geistesgeschichtlichen und die miıt Ihnen 11-
hängenden theologischen Probleme uch zurücktreten, WIr haben hier für einen
yrofßen und wichtigen Komplex der orıgenistischen Theologie 1N€ umfassende und
unvoreingenommene Darstellung erhalten. Jeder, der sıch mMI1t Urigenes befaft, wırd
dem Verf für die zroße Arbeit, der sıch damıt unterzogen hat, dankbar se1in.

Heidelberg 7 A Campenbau;en
Friedhelm Lel herz: Studien GregOör V O azyıanz Mytho-

logıe, UÜberlieferung, Scholiasten. Phil Diss Bonn 1958 (erhältlich durch ertf
Düsseldorf- Westen, Richrather Str. 9) 411 kart. 4.50
Wie schr religionsgeschichtliche Arbeıt auf das philologische Fundament AaNSC-

wıesen 1St, zeigt diese inhaltreıiche Dissertation: die geplante Untersuchung der
Mythologie be1 Gregor VO  a : azıanz mu{fßte auf einzelne Beispiele und Skiızzierung
des Gesamteindruckes beschränkt Jeiben (Teil A), weıl philologischer Vor-
arbeit fehlte Dieser sind daher die bei weltem umfangreicheren Teile hıs
wiıdmet, die sowohl Forschungsberichte als uch die Ervebnisse eigener Weiterarbeitbieten.

Allgemeines Interesse dürfte Teil finden „Mythologische Seltenheiten un'
Seltsamkeiten be1 Gregor VO! azıanz“ (SA Hıer findet ILLE  - die wicht1g-
sten Resultate gleich Anfang (S 35—938). Gregors Verwendung der Mythologie
aßt se1ne Eıinstellung Z hellenischen Geisteserbe 1m SanNnzCN recht DOSItLVscheinen. Zwar lehnt die heidnischen Mythen als solche ab, Ja, macht s1e oft
genug ‚verächtlich '  I1 ım Rahmen der traditionellen antıken Religionskritik
edoch kann einzelne mythische Exempla „1m gleichen Atemzug MI1t biblıschen
bringen, Altes Testament und heidnische Ddagen sind ıhm nıcht 1Ur beide Weg-bereiter Christı und des Neuen Testamentes, sondern stehen uch hıe Uun: da autf
gleicher Stufe“ Freilich 21Dt C keinen ausdrücklichen Beleg hierfür. Man
YzeWwinNnt diesen Eindruck Aaus den wenıgen Stellen, solche mythologischen An-
spielungen oder Exempla als polemisches, parainetisches oder poetisch-literatisches
Mitte]l vorkommen, die dann uch och oft ast bıs ZU UÜberdruß gehäuft undnıcht immer leicht erklären sind.

zählt wa 400 Anspielungen auf antike Mythen, A4USs denen 1LLUT sechsBeispiele auswählt, die jeweils erschöpfend und mıiıt erstaunlich weitgehenderLiteraturverarbeitung behandelt (Schiffsbau als Erfindung der Athener; Melampus;Komaitho: Iambe; Zalmoxis; Abaris) S1eben weıtere, Aaus Raummangel ‚Uu5ScC-
assene Stüd;e wırd hoffentlich be1 anderer Gelegenheit publizieren können.


