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MOOGAVAALO X® 1ın der Schreibung MOOCGAYNÄLO KW 1n CGS Zen 152
(ILI V)

NMOOGAVANAÄNDOOG® 1n Te 946, (Sp 111 V.)
MWOOPUAALOOW® me 1in Würzb (ed U Wilcken, Abh erl Jg 9, 8
n), hne da{fß allerdings be1 dem schled1tgn Erhaltungszustand die Bedeutung

erkennen AST:
ITTWOLG VO: Einsturz eines Hauses 1n Fam. Teb 15, 6/ (114/5 n)
OAYYVN 1n Teb 368, (ir. 11 V)
OaVÖaALOV als Dem A OAVÖaAÄOV auch /243, (ir. n) und viell aufzu-

lösen Corn. 3D LLL n)
OXAUUO seiner ursprüngl. Bedeutung Graben 1n Col Zen 11 7 9 passım

(vor 246 V)
O0XAVOAAÄOV (geschr. 0XAVÖOVOV) wahrsch als Falle für Tiıere (Zzu jetzt bereıits
Camr. Zen. (HI vV)
OUVÖEOUOS (wıe alıs Maßeinheit für Grünfutter) 1n Miıch ed

LAmundsen, Greek OSTLAC2 1ın the Unıy of Michigan collection 35 240, 2 (sp
1I1L/r. n); 239 (fr

VAaLVa Jetzt auch D Ath (ed GAPetropoulos, Papyrı Soc Archaeol. Athen :39)
4, E (I11 V); allerdings sicher 1n seiner ursprüngl. Bedeutung als ÜNAUS YOLOOS; als
Hyäne vielleicht 1n einem Rezept Augenleiden, PSI 1180, 103 (II n)

VWO® (wıe 1n Brem 14, Anf. 11 n)
Yohn 1n Kezept, PSI 1180, 103 (IL n)
ÖLV wahrsch. alls Nom. jetzt 1n einer Worrtliste, Carr. Zen. (III vV)
@O UWOALVOV 1n Teb E3 100 (III vV)
Es bleibt dem Rez NUur übrig, dem Werk einen immer größer Wwerfri  enden Be-

nutzerkreis wünschen, der das ausschöpft und verwertet, hier tür ihn bereit-
vestellt ISt, dem Vertasser aber uch weıterhin Schaffenskraft, eine Ernte e1INZU-
bringen, deren Genufß Wr teilhaben dürten.

Bonn Braunert

Joachim Jerem13s: Dıe Kindertaufe 1n den ersten VIiıer Jahrhunder-
ten. Göttingen (Vandenhoeck und Ruprecht) 1958 127 S Tatel und Abb
1 Text, geb DL 1380
Die Diskussion die Kindertaute in der Alten Kırche scheint abgeklungen

se1in. S1e hat ‚ echt klaren Ergebnissen geführt Das Verdienst daran kommt
eiınem yroßen e1l dem Vertasser dieses Buches Z dessen Vorliäuter A4US den
Jahren 1938 und 1949 zuden wesentlichsten Beıträgen unserTeN. Problem gehörten.
Das Fragezeichen, das hinter den Tıteln dieser Arbeıten stand, 1ST NUuU  — weggefallen.
Damıt sollte sicher nıcht ausgedrückt werden, da{ß NU.:  e das letzte Wort 1n dieser
Angelegenheit gesprochen sel, ohl aber, da{ß die Frage nach der Kindertaufe in
der Alten Kirche heute beantwortet werden kann.

Wer das Buch ZUr Hanıd nımmt, findet nıcht 1Ur das historische Material dazu
gesammelt, sondern VOTL allem auch zeordnet, da{ß jene Frage beantwortbar
wiıird. Obwohl manchen Stellen neben der vorgetragenen uch andere Auf-
fassungen diskutabel scheinen, wiıird an doch zugeben, da{ß das Problem nıcht
grundsätzlich anders angefafßt und nicht wiesentlich anders gelöst werden kann
Diıeses Urteil hat seinen Grund 1n der Eıgenart des Gegenstandes; die historischen
Gegebenheiten neutestamentlıche der patrıstische Zeıt, Jüdischer oder Yriechi-
scher Einflufß, Konversion oder christliche Familientradition mussen bereits be1
der Fragestellung und nıcht Eerst beı der nNntwort 1n Betracht SeEZORCH werden,

Jleiben dıe exXte vieldeutig. Aus eben diesem Grund legt die Überzeugungs-
kraft des Buches mehr als 1n der Einzelinterpretation 1n seiner Meth

Wır finden A} Anfang ıne Übersicht 'ber die 1ın Betracht kommenden Quellen
Dıie sten beiden Kapitel behandeln diie neutestamentliıche Zeıt, die Kindertaute

beim bertritt N Familien und die Taufe VON Kindern ; christlicher Eltern



4A0 Liter%tr%sche Berichte und ®  Anzeigen
Die Beweisführung Stutzt sıch 1mM ersien Fall auf die Aussagen ber d1e Taufe

Häuser und dıe Analogie der Proselytentaufe; l1er 1St nıchts Ventbehrliches
inzugekommen.

Dagegen werden 1M zweıten Fall iiberra.schende, CUEC Ergebnisse vorgelegt. Das
1St eine Analyse on Kor I 12—16, AauUus der nach dem Gedankengang des

Verfassers hervorgeht, da{ß Paulus nıcht MI1 der Taufe VO  3 Kindern christlicher
Eltern rechne. Eın denkbarer Wiıderspruch würde sıch VOT allem dagegen richten,
da{ß die Aussagen des Paulus ber die Unbedenklichkeit der Mischehe nıcht 1e]
Gewicht für die sakramentale Praxıs 1n der christlichen Ehe haben dürften. Das
andere 1STt siıcher VO: gröfßerer Bedeutung. Es Ir dem Verfasser 1in völlıg ber-
zeugender Weıse gelungen, die Verwandtschaft der Kındersegnungsperikope Mce 10,
1316 MT der allgemeinen Taufterminologie der erstien Jahrhunderte P beweisen.

Damıiıt 1St für die Abfassungszeıit des Markusevangeliums (ob das wirklich 7W1-
schen 60 un 1ın KRom W'ArI, bleibe dahingestellt) die Kindertaufe als kırchliche
Sıtte bewiesen. IDIE Tragweite dieser Erkenntnis veht WeIit ber die Geschichte der
"Taufe hinaus. Im Kapitel siınd die Zeugnisse bis DU Anfang der reichs-
kıirchlichen Zeıt nach geographischen Gebieten zusammengestellt; das Kapiıtel be-
handelt den Taufaufschubhb des 475 ahrhunderts und Se1INe Überwindung.

Eıinen yroßen Vorzug des Buches stellt die umTtTassende Sorgftalt dar, miıt der
zusammengestellt ISt. Manche Einzelaussage, etiwa2 dı e Beurteilung des Tauf-

aufschubs, vertruge vielleicht noch ıne ZEW1SSE Modihzierung. Abgesehen davon
bleibt noch “n grundsätzliches Bedenken, das WIr nıcht SAd1NZ beschwichtigen Öön-
Nnen.,. Gerade weıl hier glänzend und chlagend bewiesen 1St, da{fß die Kindertaute
während der SAaNZECNMN Zeit der Alten Kırche und fast 1ın ihrem SanNnzen Raum yeübtwurde, könnte der oder jener Leser auf den Gedanken kommen, S1€e SC1 die einzige
kirchliche Sitte SCcCWESCH, un: könnte die Möglichkeit für eıne Notwendigkeit -
sehen. In Wirklichkeit 1STt das Taufalter 1n den ersten vierhundert Jahren ine
unbestimmt wechselnde Größe un hängt VO mancherlei Umständen, nıcht NUur
der Entwicklung der Theologie, sondern auch außeren, aAb Da aber keine histo-
rische Erkenntnis sicher davor 1St, irgendwie apologetischem Pathos oder
unsachlicher Polemik mifßbraucht werden, richtet sıch diese Befürchtung mehr

manchen Leser als das Buch selbst, VO  - diem InNnan kann, dafß
über sein Thema noch Nn1ıe klar und umfassend geschrieben worden IST, und das
wiıll nach Jahren wissenschaftlicher Diskussion allerhand heißen

M K iejl DE Kmfl_
Georg Teichtweier: Dıe Süundenlehre des Orıgenes Stu-

dien ZUr Geschichte der katholischen Moraltheologie, an' RegensburgPustet) 1958 3263 brosch 22.40
Diese Tübinger Habilitationsschrift des Professors für Moraltheologie der

Phil.-theol. Hochschule 1n Passau ISt mit Abstand die eingehendste un: umfassend-
STE Behandlung ihres Gegenstands. Während rühere Arbeiten sich meIist auf die
Fragen der Bußpraxis und Bufßstheologie bei Orıgenes konzentrierten, kommt die

Untersuchung TST Sanz zuletzt auf diese Dinge sprechen un sucht bewußßt,
zunächst einmal den allzemeinen Rahmen der SOgeENAaANNTEN „Sündenlehre“ als
solchen aufzubauen, A h alles zusammenzustellen, W ds Origenes ber VWesen, Ent-
stehung, Arten, VWirkung, Bekämpfung der Sünde un: ber Te theologischen
und anthropologischen Voraussetzungen jemals geäufßert hat Dies Vorgehen hat
verade be1 e1nNem Manne wiıe Orıgenes seine yroßen Vorzüge; yroße Überraschungen
waren dabei allerdings nıcht erwarten. Dem Verf kommt daraut A} dıe
Vielschichtigkeit und Vieldeutigkeit der Aussagen Ja nıcht verdecken der A
dem Auge verlieren. Auf diese Weiıse vewinnt se1ine Darstellung selbst 1nN€ tast
origenistische Breite mıt zahlreichen, . schwer vermeidbaren Wiederholungen und
1St partıenwelse eın wen1g e}*mü,-den:d Zu lesen. Andererseits e\rrynöglid1t die klare


